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The aim of this study is to analyze the preschool curriculum accordance with
teachers’ viewpoints. In this research, interviewing technique of qualitative
research methods is used. A semi-constructed interview form was prepared by
the researchers. Interview form was finalized in accordance with expert views. In
the research, with purposeful sampling method, interviews were conducted with
26 preschool teachers. Data collected in the interviews were analyzed via
descriptive analysis method and NVivo10. Results were discussed in the light of
literature.
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Giris

Bireyin hayata geldigi andan ilkdgretime basladigi giine kadar gegen, ilk ¢cocukluk dénemini
iceren ve cocuklarin ileriki yasamlarinda hayati bir degere sahip olan; psiko-motor, kisilerarasi,
bilissel ve dil gelisimlerinin ¢ogunlugunu noktaladigi, bu yonde kisiliginin ortaya ciktigi, temel
aligkanliklarin gocuga verildigi erken c¢ocukluk donemi diye de isimlendirilen sistematik egitim
cevresi olarak aciklanan siire¢ okuloncesi egitim olarak adlandirilir (Gelisli ve Yazici, 2012). Okul
oncesi donemde nitelikli bir egitim vermek; ¢ocugun yasamini bigimlendirmek agisindan biiyiik dnem
tasir. Cocugun ileriki hayatin1 bicimlendirecek bir egitim programlanirken farkli etkenlerin goz
ontinde bulundurulmas: sarttir. Program uygulamalarinda 6gretmenin daha sistematik caligmasini ve
kendine giivenmesini Ogretmenin planlama ve programlama yetenegi saglayacaktir (Eliason ve
Jenkins, 2003). Okulda verilen egitim sisteminin en temel dgesinin 6gretmen oldugu siiphesizdir.
Ogretmenler toplumdaki huzur ve sosyal barisin korunmasinda, bireylerin sosyallik kazanabilmesi ve
toplumsal hayata hazir hale gelmesinde, toplumun kiiltlir ve degerlerinin geng nesillere aktarilmasinda
onciiliik etmektedirler. Ogretmenler milletlerimizin gercek mimarlar1 ve insan karakterini
bi¢imlendiren gercek heykeltiraglaridir (Ozden, 2002). Genel ve 6zel amag¢ ve kazanimlarin
bilinyesinde barindiran, Ogretmenin giin i¢inde bu amagclar1 ¢ocuklara kazandirmay: hedefledigi
etkinlikleri igeren, 6grenmenin meydana geldigi, belirlenmis egitimsel gergeve veya yapiya okuloncesi
ogretim programi denir. Okul dncesi 6gretim programinin gayesi ¢ocuklarin saglikli gelisimini ve
ileriki yasaminda gerekli olan becerilerin edinimini uyumlu bir bigimde saglamaktir (Hirsh, 2004).
Cocuklar1 birbirinden ayirt eden sosyal, duygusal, bedensel, zihinsel yetileri ve egilimleri vardir.
Cocuklar arasindaki normal olmayan 6zel durumlarm belirlenmesinde de programlarin bireysellige
verdigi deger fayda saglar. Cok erken caglarda saptanan 6zel durumlarin ‘engel ve ilerlemis olma'
diizeltilmesinde Ozellestirilmis program amagclart oldukca fayda saglar. Program gelistirme ilkelerini
cocuk gelisimi ilkelerini olarak goren egitim programlari, basarili ve ihtiyaca goére belirlenmis
programlardir. Goriilmektedir ki, okuloncesi programlarin basarisi 6gretmen ve 6gretmenlerin aldigt
egitim hizmetinin kalitesi, aile katilimi, 6gretim programinin kalitesi ve uygulanabilirligi okul dncesi
egitimin basarisini etkileyen onemli etkenler arasinda yer almaktadir (Giindogdu, Turan, Kizltas,
Cimen ve Kayserili, 2008). Kandir, Ozbey ve Inal (2010)’a gore; 6gretmenler yillik planlarim
olustururken en fazla amag ve kazanimlarin y1l i¢cindeki dagilimini saptamada; giinliik plan hazirlarken
ise degerlendirmenin yapilisi konusunda en fazla zorlukla karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin %81,4’{
ise ¢esitli sebeplere dayali olarak yillik planin degerlendirmesinin uygulanmasi alaninda zorlandiklari
goriilmektedir. Cevresel egitimi ile ilgili devinimsel ve dil alanlarinda amag¢ ve kazanima programda
yer verilmemistir. Cevresel hedef ve kazanim ise en ¢ok diger gelisim alanlariyla kiyaslandiginda; 6z
bakim becerileri alaninda yer aldig1 belirlenmistir. Tim bu ¢alismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda;
okul oncesi 6gretim programi, kendini yenileyen, 6zgiin, sorunlara ¢oziimler yaratabilecek kadar
kendinden emin, olaylar1 digerlerinden farkli bir sekilde masaya yatirabilen, hem kendi hem de diger
kiiltiirlerin degerlerini ve algilarini irdeleyebilen ve tiim bu niteliklerini diger insanlarin adma da
kullanabilen kisilerin gelismesine olanak saglamalidir (Tugrul,2005).

Yontem

Bu arastirma nitel bir arastirma olup, goriisme teknigiyle olusturulmustur. Goriisme formu
cesitli uzman goriisleri de alinarak 5 tane agik uglu sorudan olusmaktadir. Uygulama formu igerisinde
Okuléncesi 6gretmenlerine 2013 Okuldncesi Ogretim programiyla ilgili herhangi tanitici bir seminere
katilip katilmadiklari, bu programa uygun giinliik akislarini diizenlerken ¢ocuk, program ve zaman
acisindan herhangi bir sorunla karsilasip karsilasmadiklari, siif i¢i ya da sinif disindaki etkinliklerini
(Fen-Doga, acik hava, sanat, Tiirkge-dil, okuma-yazma, matematik, giine baslangi¢) diizenlerken ve
uygularken ne gibi sorunlarla karsilagtiklari, yine bu programda yer alan degerler egitimiyle ilgili ve
son olarak da programdaki degerlendirme oOlgeklerinden hangilerini kullandiklar1 ve bu O6lgekleri
kullanirken herhangi bir sorunla karsilasip karsilagmadiklariyla ilgili sorular yer almaktadir. Bu
giicliiklere getirilebilecek ¢oziim Onerileriyle ilgili goriisleri alinmaktadir. Arastirma i¢cinde amacina
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uygun ornekleme modeli kullanilarak Sakarya ili Hendek, Karapiirgek ve; Uzuncaorman ilgelerinden
20 dgretmene ulagilmistir. Ayrica internet tizerinden 6 okuloncesi 6gretmeniyle yapilan goriigmelerle
de birlikte &rneklem toplam 26 &gretmene ulasilmistir. Orneklem kadinlardan olusmaktadir.
Caligmaya katilan Okuldncesi 0gretmenlerinin yas ortalamasi 26 ve kidem ortalamasit 6,17°dir Yazili
olarak elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ve NVivo 10 programi ile ¢oziimlenmistir. Betimsel
analiz; betimsel analiz igin bir g¢erceve olusturma, tematik cergevelere gore verilerin islenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi seklinde dort evreden olugmaktadir(Yildirim ve
Simsek, 2008) .Verilerin analizi kisminda her sorunun cevaplari incelenerek tematik c¢ergeveler
olusturulmus ve cevaplar bu gercevelerde kodlanmistir. Daha sonra bir araya getirilen veriler
karsilastirilarak ortak temalarda ortak kodlar almistir. Gériisme yapilan dgretmenler O1, 02, O3.....
seklinde gosterilmistir.

Bulgular

2013 Okuléncesi Ogretim programuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagida tablolar halinde
gosterilmistir. Ogretmenlerin bu programla ilgili herhangi bir seminere katilip katilmadigina yonelik
veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. 2013 Okul 6ncesi Ogretim programim tamitici seminere katilanlar ve katilmayanlar

Tema Kodlar N | %

(Kategoriler)

Seminere Katilanlar ve yeterli bulanlar(01,02,07,012,014,016) 6 |24

katilanlar ve

katilmayanlar Katilanlar ancak yeterli
bulmayanlar(05,08,011,017,19,020,021,023,024,026) 10 | 38

Katilmayanlar(03,04,06,09,010,013,015,018,022,025)
10 | 38

Ogretmenlerin 2013 Okuldncesi Ogretim programiyla ilgili herhangi bir seminere katilip
katilmamalarina, katilanlarin ise bu semineri yeterli veya uygun bulup bulmamalarina iligkin soruya
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, %24°{i 2013 Okul éncesi Ogretim programiyla ilgili tanitict
bir seminere katilmis ve bu semineri yeterli bulmustur. %38’i ise 2013 Okul dncesi Ogretim
programiyla llgili tanitici bir seminere katilmalarina ragmen bu semineri ¢esitli acilardan yeterli
bulmamistir. %381 ise 2013 Okul Oncesi Ogretim programini tanitici herhangi bir seminere
katilmamistir. Ogretmenlerin gériislerinden alinan birebir alintilar asagida sunulmaktadir.

“Evet, boyle bir seminere katildim ancak yeterli bulmadim. Cok genis bir konuyu az bir saate
sigdirmaya ¢alismislardi. Daha genis bir zaman dilimi icerisinde uygulamaya doniik seminerlerin
daha faydali olacagin diisiiniiyorum.(05)"’

“Evet katildim. Calismada anlatilan seyler ashinda kullanacagimiz seyler degildi. Siirekli bir evrak
isinden bahsedildi. Okul oncesi 6gretmeninin bu kadar zaman olacagimt diistinmiiyorum. Kendim
gerekli seyleri yapiyorum fakat programa dair anlatilanlarin pek bir katkist olmadi.(O11)”’

2013 okul dncesi ogretim programint tanitict bir seminere katildim. Programla ilgili bu ¢alismay
yeterli bulmadim. Zaman kisitliyd: ve biraz yiizeyseldi.(019,020,024) "

“Evet, katildim, bir kismuinm tatbiki faydali buldum ama bir o kadart da eksik bilgiler icermekteydi.
Calismalar uygulamaya dayali olursa ¢alismalar daha faydali olur dive diisiiniiyorum.(026)"’

Ogretmenlerin programa uygun etkinlikleri uygularken zorlandiklar1 etkinlikler Tablo 2’de
sunulmustur.

24



Egitim Kuram ve Uygulama Aragstirmalar Dergisi 2015, Cilt 1, Say1 1, 22-32

Tablo 2. Ogretmenlerin uygularken zorlandiklar etkinlikler

Tema Kodlar N %

(Kategoriler)

Uygularken Hareketli Oyun (01,02, 03, 04,05,013,014,015,016,017,026) 11 42

zorlanilan

etkinlikler Okuma Yazma (03, 04,08,011,012,015,018,022 8 31
Sanat(03,05,012,025) 4 15
Miizik (03,05,06,07,010,012,017) 7 27
Drama (03,05,09, 010,011,012,021 7 27
Tiirk¢e-Dil Etkinlikleri(012) 1 4
Giine Baslangi¢ Etkinligi(014,015,017) 3 12
Fen-Doga Etkinligi(06, 023,026 ) 2 12

Ogretmenlerin Okuldncesi programima uygun giinliik akislarinizda yer alan etkinlikleri uygularken
cocuklarin veya kendilerinin en ¢ok zorlandig: etkinliklere iliskin soruya vermis olduklar1 cevaplar
acisinda incelendiginde, % 42’sinin Hareketli Oyun etkinliklerinde, % 31 inin Okuma Yazma
etkinliklerinde, % 15’1 Sanat etkinliklerinde, %27’sinin miizik etkinliklerinde, %27’sinin drama
etkinliklerinde, %4’ linlin Tiirkge Dil etkinliklerinde, %12’sinin Giine Baslangi¢ etkinliklerinde,
%12’sinin Fen-Doga etkinliklerinde zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin gériislerinden alman
birebir alintilar asagida sunulmaktadir.

“Hareketli oyunlarda ozellikle ag¢ik havada oynanan oyunlarda ¢ocuklart kontrol etmekte
zorlantyorum. Her an tehlikeli olabilecek bir davrams sergileyebiliyorlar. Kuralli oyunlarin
kurallarini uygulatmakta bazen zorluk yasayabiliyorum..” (O1)

“Okuma-yazma etkinliklerinde; cocuklarda ¢ok biiyiik zorluklar yasadim. Ozellikle rakamlarin
yazilmasinda (03)”

“Dramada ¢ocuklarin ¢ok fazla utanga¢ olmasi ve birbirlerini tekrar etmeleri beni zorlayan
konulardan (05)”

“Miizik etkinliklerinde kendimi ¢ok yetersiz hissediyorum (07)”

“Genellikle okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinde zorlaniyorum. Koy okullarinda ¢ocuklar kalemi
bile tutmadan okula geliyorlar(08)”’

“Drama etkinliginde ¢ocuklar yaratici, 6zgiin tiriinler ¢ikarmakta zorlaniyor.(010) "

“Cocuklara gére degisiyor fakat en fazla zorlandigim etkinlik okuma yazma etkinligi. Nedeni ise
evden kalem tutmadan gelen ¢ocuklar var. Ailelerin bilin¢lendirilmesiyle ¢oziilebilir.(O11)

“Hikaye etkinliklerinde veya belirli giin ve haftalarda soru cevap etkinliklerinde yas grubu genisligi
nedeniyle( 3-6 yas) dikkat toplamada sikint: yasaniyor.(012)”’

“En ¢ok zorlanmilan, samirim ben dahil tim &gretmen arkadaslarimin da programda istenilen
etkinliklerin  birkacimi  aymi anda yapuabilirligi. Ama ortamlar bu uygulamalara yonelik
hazirlanmadigindan tek diize ve mecburi akiglar seklinde (cocuklar zorlanilarak) yaptinlyor.(O15) "
“Yarim giin uygulamalar: sebebiyle sikinti oluyor. Sabahlart uyanamayan dgrenciler, églenleri okula
giris saatlerindeki velilerin serbest davranislar: stkinti yaratiyor.(O15) "

““Kiigiik yas grubuyla ¢alistigim icin hareketli oyunlarda sorun yasiyyorum.(016,017)"

“Giinliik akisimizda yer alan etkinlikleri uygularken zaman zaman ufak tefek sikintilar yagsiyoruz.
Fakat genel olarak uygulayabildigimiz etkinlikler giinliik akisa gére, ¢cocuklarmn o giinkii durumuna
gore degisiyor(020)”’

“Cocuklarin drama etkinlige adaptasyonu saglamak amaciyla kapsamli bir materyal hazirlig:
gerektiriyor. Bu yiizden giicliik ¢ekiyorum.(O21)”’

“Etkinlikler ¢cocuklarin yas grubuna uygun diizenlendiginde herhangi bir zorluk yasamiyoruz. Ancak
ozel durumlu 2 6grencimizin dikkatini toplamak bazen zor olabiliyor.(024) "’
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Sekil 1: Ogretmenlerin 2013 okuldncesi 6gretim programina yonelik uygularken zorlandiklar etkinlikler iliskin
Nvivo analizi

Ogretmenlerin 2013 Okuldncesi Ogretim programina uygun giinliik akislarini  diizenlerken
karsilastiklar1 sorunlar Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Giinliik plan diizenlerken karsilagilan sorunlar
Tema Kodlar N | %
(Kategoriler)

Program _ Agisindan _ Sorun
Yasayanlar(04,05,08,09,01 1,012,022,026) 8 |31
Cocuk Agisindan Sorun | 7 | 27

Ya$ayanlar(03,04,05,o9,01 1,012,026)

Zaman Agisindan Sorun
Yasayanlar(03,08,010,011,018,026)

Ogretmenlerin 2013 Ogretim programina uygun giinliik planlarini diizenlerken karsilastiklar1 sorunlari
ortaya koymaya ¢alisan soruya verilen cevaplar incelendiginde giinlik planlarini diizenlerken
Ogretmenlerin 8 tanesi %31’°1 program acgisindan, 7 tanesi %27’si ¢ocuk agisindan, 6 tanesi %23’ ise
zaman agisindan ¢esitli sorunlarla karsilasnustir. Ogretmenlerin 5 tanesinden %19’ undan ise bu soruya
iliskin yeterli bir cevap alinamamustir. Ogretmenlerin goriislerinden alinan birebir alintilar asagida
sunulmaktadir:

“‘Herhangi bir sorunla karsilagsmadim. (01,02, 06,007,013, 014,016,019,020, 023) >

“Program agisindan; Bazi giinler etkinlik cesitliligine yer veremedim. Belirledigim hedef ve
davraniglara zaman zaman ulasamadim. Etkinlikler arasi gecislerde bazen baglanti kurmakta zorlanip
aktif-pasif dengesi saglamada sorunlar yasadim.(O4) "’

“Program agisindan; ¢ocuklar etkinliklerden ¢ok ¢abuk sikildiklar: icin giin icerisinde 3 ten fazla
etkinlige yer vermem gerekebiliyor. Ancak programda etkinlik siniri konulmustur. Kavramlar: ¢ocuga
kazandirirken bazen nasil anlatacagim konusunda bocaliyorum. Daha faydal kilavuz kitaplarinin
gonderilmesi bu durumu kolaylastirabilir.(05)
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“Cocuk acgisindan; yas araligindan kaynaklanan seviye farklart var ve bu yiizden de ¢ocuklarin
bazilart stkilma ve soguma, bazilari ise etkinlikleri yapamamasindan kaynakli ozgiiven sorunlari
yasiyor.(O11)”’

“Zaman agisindan: programin zaman uyumu yok, bir giin etkinliklerden zaman artip bosta kalirken
bir giin zaman yetmeyip calismalar tamamlanabiliyor.(026)"’

Giinliideplzn
diizenlerien
karstlasilan

Sekil 2: Ogretmenlerin 2013 okuldncesi dgretim programima uygun giinliik akislarini diizenlerken karsilagtiklar:
sorunlara iligkin Nvivo_ciktisi

Ogretmenlerin programda yer alan degerlere yonelik goriisleri Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4:Programda yer alan degerleri uygun bulanlar ve bulmayanlar
Tema Kodlar N %
(Kategoriler)

Kritik dsnem(O1) 1 4
Cocuklarin seviyesine uygun etkinliklerle(O3, 04) 2 8
Somuta indirgeme sorunu(05, 07, 09) 3 12
Programda gereksiz degerlerin yer almasi(010, O11) 2 8
Yas gruplart farklihgi(012, O13) 2 8
Genigsletilebilir 1 4

Uygun ve yeterli bulanlar(02, 06, 08, 014, 015, 018, 10 38
019, 020, 021, 24)

2013 Okuldncesi Ogretim progranminda yer alan degerlerle ilgili 6gretmen goriislerini almaya ydnelik
soruda Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmenlerden 1 tanesi %4’
degerler egitiminde okuldncesi donemin kritik dénem oldugu yoniinde, 2 tanesi %8’i degerlerin
¢ocuklarin yas ve gelisim diizeyine uygun etkinliklerle verilmesi gerektigi yoniinde, 3 tanesi %12’si
degerler egitiminde bazi degerlerin soyut kaldigi ve zorlandiklar1 yoniinde, 2 tanesi %8’1 programda
degerlerin dengesiz dagildigi bazi degerlerin ¢ok gereksiz bazilarinin ise gerekli oldugu halde
programda yer almadig1 yoniinde, 2 tanesi %8’1 kiiciik yas ve biiyiikk yas gruplarina ayn1 anda ayni
degerleri kazandirmanin gii¢ oldugu yoniinde, 1 tanesi %4’ili programda yer alan degerlerin uygun
oldugu ancak bu degerlerin genisletilmesi gerektigi yoniinde, 1o tanesi %38’1 ise programda yer alan
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degerlerin uygun ve yeterli oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin 5
tanesinden %19’undan ise yeterli bir cevap alinamamustir. Soruyla ilgili birebir 6gretmen cevaplar
almtilar agsagidaki gibidir:

““En ¢ok empati ve sabir degerlerini kazandirmaya ¢calisirken zorlaniyorum(05)”’

“Degerleri ogretme konusunda sikinti yok. Fakat bir simifta farkli yas guruplari olmasi sebebiyle
biiyiik gruba hitap edemiyorum. 3 yas ¢cocugu ile 6 yas ¢ocuguna ayni degerleri 6gretmezsiniz.(O12)”’

“Degerler egitimine eski programda daha ¢ok yer veriliyordu. Bu programin bu yoniiniin eksik
oldugunu diisiiniiyorum(0O23)"’

Seviyeye
(_‘_—B"E'lﬂ )

o,

o 'T-._. - \_} =
gerEasu Somuta
degerler . _u indirgem
e e —— e "-.___ —

" :-:. e T :vﬂ'u\ﬂ-a,' -1;.\ 1.1.
(¥ 1 yEun ve ye
35_ @5135 bulanlar 7

o g S0 e

Sekil 3: Ogretmenlerin programda yer alan degerlere yonelik goriislerine ilskin Nvivo analizi

Ogretmenlerin programda yer alan dlgeklerden hangilerini kullamp kullanmadiklarina iliskin goriisleri
Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5:Ogretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme 6lgekleri ve goriisleri

Tema Kodlar N %
(Kategoriler)

Portfolyo ve gelisim dosyalarl((jl, 08, 09, O1, 018, 8 31
019, 021, 023

Sistematik gozlem formu(08, 011, 018, 019, 020, 7 27
021, 026

Aylara gére kazamim degerlendirme formu(04, 09, 010, 9 35
011, 012, 016, 017, 021, 023

Gelisim raporlari(O1, 02, 04, 05, 07, 08, 010, O11, 18 69
012, 013, 016, 618, 019, 021, 022, 023, 024, 026

Anektod kayitlari(O1, 04, 012, 018, 019, 020, 021 7 27

Kisa notlar(@l, 07, 08, 012, 016, 018, 019, 020,
023, 024) 9 35
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2013 Okuléncesi Ogretim programmda yer alan degerlendirme 6lceklerinden Ogretmenlerin
kullandiklarin1 ve bunlara iliskin goriilerini belirlemeye yonelik soruda 6gretmenlerin verdikleri
cevaplara gore en ¢ok tercih edilen degerlendirme 6lgegi 18 6gretmen %69’u tarafindan tercih edilen
gelisim raporlari, daha sonra esit oranda 9 kisi %35°1 tarafindan tercih edilen aylara gore kazanim
degerlendirme formu ve kisa notlardir. Bunlar1 8 6gretmen %31°1 tarafindan tercih edilen portfolyo ve
gelisim dosyalan takip etmistir. Son sirada ise esit oranda 7 6gretmen %?27’si tarafindan se¢ilmis
sistematik gozlem formu ve kisa notlar yerini almigtir. 5.soruya iliskin 6gretmen goriislerinden
almtilar agsagidaki gibidir:

“Aylara gore kazanim degerlendirme formunu doldurmanin zor ve zahmetli oldugunu diigiiniiyorum.
Bunun yerine her ¢ocuk i¢in kisa notlarla eksik yonlerinin tespitinin daha ¢ok yol gosterici oldugunu
diistiniiyorum.(0O1)”’

“Genel olarak bunlart yazmaktan pek hoslanmiyorum. Ozellikle gelisim raporlarini yazarken
etkinlige katilmayan ve ¢ok konusmayan ¢ocuklarla ilgili ne yazacagimi bilemiyorum. Bunlarin ¢ok
verimli uygulandigim diigiinmiiyorum.(O3)”’

“Kisa notlarin daha yararl oldugunu diisiiniiyorum. Aminda gézlemleyim, tarih atarak kisa notlar
tutuyorum.(07)”’

“Aylara gore kazamm degerlendirme formu: Kullaniyyorum. Fakat bunun gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum.  Bir siire sonra ¢ocuklarin gelisimini gayet iyi gorebiliyorum. Neyi ogrenip
ogrenmedigini gozlemleyebiliyorum(O11)”’

“Ozel egitim gerektiren dogrenciler disinda diger ¢ocuklara doldurulan belgelerin zaman ve kagit
israfi oldugunu diisiiniiyorum. Ileri doniik olarak kullaniimadigina katilyyorum.(O15)””
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Sekil 4: Ogretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme &lgeklerine iliskin Nvivo analizi

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

2013 okuldncesi dgretim programuyla ilgili ¢alismaya katilan okuldncesi 6gretmenlerinin goriisleri ve
uygulamalar1 incelendiginde; Ogretmenlerden %24’ 2013 okul 6ncesi Ogretim programuyla ilgili
tanitic1 bir seminere katilmis ve bu semineri yeterli bulmustur. %36’s1 okul oncesi Ogretim
programiyla ilgili tanitici bir seminere katilmig ancak bu semineri zaman, uygulamadan ¢ok evrak
isiyle ilgili olmasi1 gibi nedenlerden dolay1 yeterli bulmamustir. Yine . %36’s1 okul dncesi Ogretim
programiyla ilgili herhangi bir tanitici seminere katilmamistir.Calismaya katilan okuloncesi
ogretmenlerinden %42’si agik hava ve hareketli oyun etkinliklerinde 6grencileri kontrol etmekte
giiclik ¢ekmekte ve tehlikeli davranislarda bulunmalarindan korkmaktadir. %31°i okuma-yazma
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etkinliklerinde 6zellikle daha kalem tutmay1 bilmeden gelen 6grenciler oldugu igin gii¢liik gekmekte
rakam yazma konusunda sorun yasamaktadirlar. %15°1 biiyiik ve kii¢iik yas grubunun beraber olmasi
nedeniyle sanat etkinliklerinde zorluk ¢ekmektedir. %27’si kendini miizik etkinliklerinde yetersiz
hissetmekte ve c¢ocuklarin dikkatini ¢ekmekte zorluk c¢ekmektedirler. Yine %27’si drama
etkinliklerinde gerek materyal hazirlama gerekliligi gerekse ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerinde
giicliik ¢ekmesi sebebiyle zorluk yasamaktadirlar. Arastirmaya katilan okuldncesi 6gretmenlerden
giinliik akis diizenlerden ve uygularken %31 program agisindan, %27’si ¢ocuk agisindan, %23°1i ise
zaman agisindan cesitli sorunlarla karsilasmaktadir. Ogretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda
program ag¢isindan etkinlik ¢esitliligine sinirlilik getirmesi nedeniyle ¢cocuklar etkinliklerden ¢ok cabuk
sikilmaktadir. Hatta bazi etkinlikler cocuklarin yas grubu farkliligi sebebiyle(hazir bulunusluk) giinliik
akista uygulanamamustir. Bu da artan zaman problemini ortaya koymaktadir. 2013 okul6ncesi 6gretim
programinda yer alan degerleri ¢aligmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinden %38’1 uygun ve yeterli
bulurken, %44’ programda yer alan degerler 6gretimi igin okuldncesi Ogretimin kritik dénem
oldugunu ve bu donemde bazi kavramlarin somuta indirgenme sorunuyla kars1 karsiya olduklarim
belirmiglerdir. Ayrica programda yer alan bazi kavramlarin gereksiz, bazi kavramlarin ise gerekli
oldugu halde programda yer almadiklarini belirtmislerdir. Programda yer alan degerlendirme
formlarma iligkin 6gretmen goriisleri ise su sekildedir; %69’u gelisim raporlarini, %35’i aylara gore
kazanim degerlendirme formu, %35’i kisa notlari, %31°1 port folyo dosyalarini,%27’si hikayecik
kayitlar1 ve sistematik gozlem formunu kullanmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen goriisleri
incelendiginde degerlendirme formu tutmanin gereksiz ve masrafli oldugunu, 6zellikle aylara gore
kazanim degerlendirme formu doldurmanin oldukg¢a zor oldugu yoniinde goriisler dikkat ¢ekmektedir.
Tarih atilarak kisa notlar tutmanin daha yol gosterici oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul
oncesi egitim programlariyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Ozsirkint;, Akay, Yilmaz Bolat,
(2014)’a gore fiziksel yap1 ve 6grenci sayisi nedeniyle okul 6ncesi 6gretmenleri siniflarda programda
yer alan 6grenme merkezleri olusturmakta sorun yasandigi, hizmet ici egitimin uygun zamanda ve
yeterli diizeyde verilmedigi, programa ve yapilacak olan yeniliklere olumlu bir bakis agis1 sergilendigi
goriilmiistiir. Bu da bu arastirmay: destekler yondedir. Kandir, Ozbey, Inal, (2009)’a gore okul dncesi
Ogretmenleri en cok giinliikk planlarii hazirlarken ve bu planlarin degerlendirmelerini yaparken
zorlanmaktadir. Ogretmenler sinif ici egitim durumlarmi planlarken karsilastiklar: giicliiklerin birinci
sirasinda ise 6grenci sayisinin fazlaligi, daha sonra sirasiyla materyal se¢imi ve bu materyallerin hazir
hale getiriligi, sinif i¢i veya siif digi 6grenme ortamlarinin uygun hale getirilisi, fiziksel ¢evrenin
yetersizligi, ailelerin okuloncesi egitime olan bakis acilar1 ve 6grenme yontem ve tekniklerine karar
verme konularmin oldugu belirlenmistir. Uner’in (2011) yapti1 arastirmada; okul dncesi 6gretim
programinda degerler egitiminin yalnizca sosyo-duygusal ve zihinsel gelisim alanlarinda yer aldigi
icin ve sadece birkac hedef ve ders ici etkinliklerden meydana geldigi icin 6gretmenlerin degerler
egitimini basariyla programlarina yansitamadiklart saptanmistir. Yazar ve Erkus (2013)’1n okul 6ncesi
ogretmenlerinden 2006 okuldncesi dgretim programinda yer alan degerlerle ilgili goriislerini aldig
caligmada; okul Oncesi 6gretim programinda yer alan degerler egitiminin ne kadar verileceginin
ogretmenin elinde ve yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, okul dncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi
egitimde; Ogrenci sayilarinin fazlaliindan dolay1 zorlandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu durumda bu
caligmadaki baz1 gerekli degerlerin programda yer almadigi ve siniflarda ¢ok sayida farkli yas grubu
Ogrencilerin olmasi nedeniyle 6gretmenlerin programda yer alan degerleri vermekte giigliik ¢ekmesi
sonucuyla calismay1 destekler niteliktedir. Sapsaglam, (2013)’e gore 2013 programinda giinliik akist
degerlendirme “Giinii Degerlendirme Zamani” olarak adlandirilmigtir. Egitim-6gretim donemi
basindan itibaren her O6grenci igin &gretmen bir “Port folyo” (gelisim dosyasi) olusturmalidir.
Programin yaninda ¢ocugun ¢ok yonlii degerlendirilmesi dngoriilmiistiir. Gelisim raporu ve gelisim
gozlem formlarimin gelistirilmis hali 2013 okuldncesi dgretim programin ekinde verilmektedir.
Ogretmenlerin program ve ¢ocuk degerlendirmelerinin sonucundaki bulgularini dikkatle incelemeleri,
kendi ilgi, yeteneklerini belirleyerek ve kisisel oOzelliklerini g6z Oniinde bulundurarak 6z
degerlendirme yapmalart beklenmektedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda O6gretmen, farkli
alanlara hakimiyet diizeyine gore kendini gelistirme yoniinde adimlar atmalari, kaynaklara ulagmali,
bunun ig¢in okul yonetiminden de rehberlik ve destek talep etmelidir.(MEB, 2013). Arastirma
sonuclarina yonelik Oneriler; arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan goériisme formundaki
birinci sorulara Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda Okul Oncesi egitim programlari
degisikliklerinde Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina; degisiklige ugrayan programui detayli ve
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teoriden ¢ok pratige doniik tanitici bir seminer ya da program diizenlenmeli, ayrica sadece boyle bir
etkinlik diizenlenmekle kalmayip etkinligin doniitleri de alinmalidir. 2013 Okul Oncesi Ogretim
programinda giin i¢i etkinlikler aras1 gegislerin saglanmasi belirgin hale getirilmistir. Ancak okul
Oncesi Ogretmenlerinin en ¢ok sikinti yasadiklart durumlardan biri bu gegislerin anlasilmasi ve
planlanmasidir. Ogrenci yas grubu farklihg ve cesitli fiziksel donanimlarin yetersizligi nedeniyle
akiglar aksamaktadir. Bu anlamda agilan okul dncesi egitim kurumlarinda sinif igi ve sinif digi daha
kapsaml1 fiziksel diizenlemeler yapilarak, farkli yas gruplarinin farkli simiflarda yer almasi yoniinde
diizenlemeler yapilmalidir. 2013 programinda degerlendirme etkinligi “Giinii Degerlendirme Zamani”
olarak isimlendirilmistir. Giinii degerlendirme de biitiinciil bir bakis agis1 saglanip, ayni zamanda
ogretmenin kendisini ve siireci daha detayli degerlendirebilecegi bir zaman dilimi saglanmalidir.
Ayrica etkinlik yoniinden yapilan kisitlamalar hem program agisindan aksamalara, hem de zaman
acisindan dengesizliklere neden olmaktadir. Bu anlamda 6gretmene daha esnek bir uygulama ortami
yaratilmalidir. Degerler egitiminde, 6zellikle de; sevgi, saygi, hosgorii, cevreyi koruma, okul sevgisi
gibi degerlerin kazaniminda kritik bir donem okul dncesi donemde 3-4-5 yas grubuna hazir bulunusluk
diizeyine yonelik farkli degerler; farkli etkinliklerle verilmeye ¢alisilmali; bu yonde dgretmenlere yol
gosterici hizmet i¢i egitim verilmelidir. Diger egitim programlarinda oldugu gibi okul 6ncesi egitim
programlarinda da degerlendirme nemli bir siiregtir. 2013 Ogretim programinda da ¢ok egitim siireci
cok yonlii bir degerlendirme gerektirmektedir. Eski programda oldugu gibi sonug¢ degil siire¢ yanlisi
bir degerlendirme yaklagimi gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirme 6gretmenlere bir kiilfet,
kirtasiye masrafi ya da evrak tutma zorunlulugu olarak lanse edilmemeli; 6gretmenin bu baglamda
kendini gelistirmesine izin verilmelidir.
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