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Vergi alacagmin zamaninda ve eksiksiz bir bi¢imde hazineye intikal
ettirilmesinin dogrudan kamu yararin1 hedef aldigi hususu agiktir. Fakat
vergilendirme yetkisinin kullanimiyla vergi alacaklisi ile vergi yiikiimliisii ve
sorumlusu arasinda kurulan vergi iligkisinde hukuka uygunluk sahasi disina
¢ikilmamasi gerekir. Aksi takdirde vergi hukukunun temel ilkelerinin ihlal
edilmesi kagmilmaz hale gelecektir. Buraya kadar deginilen ¢ergevenin
olumsuz mahiyette somutlagan bir 6rnegini 213 sayili Vergi Usul Kanunu
(VUK)’un 11. maddesinin 3. ve devamu fikralarinda diizenlenen miiteselsil
sorumluluk  esast  meydana  getirmektedir. Bu saptamanin
berraklastirilabilmesi igin ¢alismada 6ncelikle sorumlulugun detaylari ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu yapilirken idareye taninan yetkinin kullanimu ile
gelir vergisinde zirai kazanglarin vergilendirilmesinde ve katma deger
vergisinde vergiye tabi iglemler yoniinden tatbik edilen sorumluluga dair
ogreti ve yargl kararlarinda beliren tartismalar ele alinmigtir. Akabinde ise
anlam ve kapsami saptanmaya gayret edilen sorumlulugun Anayasaya
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uygunlugu irdelenmis ve Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda verdigi
karar da goz Oniinde bulundurularak g¢alisma konusunu meydana getiren
kanuni diizenlemelerin Yiiksek Mahkemenin 6niine tekrar getirilmesi halinde
iptal edilmesi gerektigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi sorumlulugu, vergi Kesintisi, miiteselsil
sorumluluk, zirai kazanglarin vergilendirilmesi, katma deger vergisinde
sorumluluk.

ABSTRACT

It is clear that timely and complete transfer of the tax receivable to the
treasury directly targets the public interest. However, in the use of the taxation
authority, the tax relationship established between the tax creditor and
taxpayer and the responsible should not go beyond the scope of legal
conformity. Otherwise, the violation of the basic principles of tax law will
become inevitable. An example of the framework mentioned so far, embodied
in negative nature, is the principle of joint liability regulated in the 3 and
subsequent paragraphs of Article 11 of the Tax Procedure Code No. 213. In
order to clarify this determination, the details of responsibility were first tried
to be put forward in the study. In doing so, the debates that arise in the
doctrines and judicial decisions on the use of the authority granted to
administration, the taxation agricultural earnings in income tax and
responsibility applied in terms of taxable transaction in value added tax are
discussed. Subsequently, the constitutionality of the responsibility, the
meaning and scope of which was tried to be determined, was examined and it
was argued that, taking into account the decision of the Constitutional Court
on a similar issue, the legal regulations that constitute the subject of the study
should be canceled if they are brought before the Supreme Court.

Keywords: Tax liability, tax stoppage, joint liability, taxation of
agricultural profits, responsibility for value added tax.

GIRIS
Devletin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in kamu hizmeti arzinda
bulunmasi diger bir ifadeyle tam ve yari kamusal gibi bir kistm mal ve

hizmetleri {retmesi ve toplumun istifadesine sunmasi gerekir. Kamu
ekonomisinde 6zel ekonomiden farkli olarak fiyat mekanizmasi esas itibariyle
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isler vaziyette olmadigi i¢in sunulmasi gereken hizmetlerin finansmani sorunu
giindeme gelir'. Duyulan finansman ihtiyaci, miilk gelirleri gibi gorece goz
ard1 edilebilecek istisnalar haricinde, egemenlik yetkisinden kaynaklanan
(cebre dayanan / cebri) kamu gelirleri ile karsilanir. Bu gelirler icerisinde ise
basat konumunda olan siiphesiz ki vergilerdir?.

Cesitli ekonomik ve sosyal gayeler igin de alinabilmekle beraber
vergilerin salinip toplanmasindaki esas gaye kamu hizmetlerini finanse etmek
olarak ifade edilebilecek mali motife dayanmaktadir. Herkesin kamu
giderlerinin karsilanabilmesi i¢in mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimli
olacagini belirten 1982 Anayasasinin 73. maddesinin ilk fikrasinda da bu
durumu gorebilmek miimkiindiir®. Dolayisiyla mali gayeye ulasabilmek i¢in
milli gelirin belli bir boliimiiniin 6zel kesimden kamu kesimine aktarildigi
vergilendirme olgusunun* kamu yararimi hedef aldigi hususu tereddiit
icermeyecek surette aciktir. Fakat her ne kadar kamu yarar1 amaclansa da
gerek vergilendirme iliskisinin hangi igerik ile kurulabilecegi noktasinda
gerekse soz konusu iliskinin kurulup sona erdirilmesine kadar olan siirecte
vergi alacaklisin1 hukuki agidan siirlandiran cesitli ilke ve kurallar s6z
konusudur. Vergilendirme yetkisinin devlet erklerince kullaniminda bahsi
gecgen ilke ve kurallara uygun davranilmamasi halinde boyle bir davranigin
iirlinii olan hukuki diizenleme, islem ve kararlara karsi hukuk sistemimizde
gesitli yaptirnmlar 6ngoriilmistiir. S6z gelimi, hukuk devleti ilkesini ihlal eden
ya da miilkiyet hakkina 6l¢iistiz miidahale niteligini tagiyan kanuni diizenleme
Anayasa Mahkemesince, vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 bir diizenleyici
idari islem ise Danistay tarafindan iptale mahkumdur. Bu sebeple devletin
iilkesi lizerindeki egemenlik yetkisinin mali alandaki goriiniimlerinden olan

! Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi Hukuku,

(Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 29. Bs., 3; Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi,

(stanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 1998), 10. Bs., 41-42.

Kamu gelirleri ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi,

(Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 21. Bs., Maliye, 105 vd.

Funda Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere

Miidahalede Sinir”, i¢inde Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda

Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, ed. ilhan Ulusan ve Bahri

Oztiirk, (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2009), 160-161.

4 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, (Istanbul: Der Yayinlari, 1987), 24; Selim
Kaneti, Esra Ekmekei, Giilsen Giines ve Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku, (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2019), 4-5.
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vergilendirme yetkisinin® keyfi ve sinirsiz kullaniminin miimkiin olmadigini
vurgulamak gerekir.

Caligma konumuzu meydana getiren, “Vergi kesenlerin sorumlulugu”
baslikli VUK’un 11. maddesinin 3. ve devamu fikralarinda (3, 4, 5, 6 ve 7.
fikra) diizenlenen ve kisaca vergi kesenlerin sorumlulugu miiessesesi
dahilinde ihdas edilen miiteselsil sorumluluk esas: olarak ifade
edebilecegimiz miiessesenin gerek igeriginin doldurulmasinda gerekse
Anayasaya uygunlugunun tahlilinde vergilendirme yetkisinin hukuki
sinirlariin oldugu® hakikatinin gdézden uzak tutulmamasi gerekir’. Ancak
boyle bir hukuki zeminde hareket edildigi miiddetge vergi hukukunun temel
islevi olan vergi alacaklisi ile bor¢lusunun ¢atisan menfaatleri arasinda denge
kurulmas1 ve kurulmus olan dengenin korunmasi® saglanmis olacaktir.
Gergekten de vergi iligskisinde kamu yararinin tesisi i¢in vergi alacaklist kamu
kudreti ile donatilmis iken, vergi bor¢lusuna da yiikiimlii haklar® olarak da
ifade edilebilecek basta Anayasal esas ve prensipler olmak iizere ¢esitli
giivenceler taninmis bulunmaktadir.

5 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, (fstanbul: Kazanci Hukuk Yaynlari, 1982), 2-3.
® Bu konuda bkz. Cagan, 144 vd.; Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 43 vd.; Zeynep
Arikan, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi ve
Smirlan (Tiirkiye Analizi), Yaymmlanmams Doktora Tezi, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994), 63 vd.

Ahmet Kumrulu, “Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Nedeniyle Vergi Borcunda
Objektif Sorumluluk Esasina Dayanan Teselsiil”, TBBD, 1 (3), (1988), Teselsiil, 412-
415.

Ahmet Kumrulu, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda
Diisiinceler”, AUHFD, 40 (1), (1988), 243; Yusuf Karakog, “Vergi Gelirlerinin Kamu
Giderlerinin Kargilig1 Olmasi Ilkesi”, MUHFHAD, 21 (2), 2015, 414.

“Yiikiimlii haklari, vergi yiikiimliilerine olumlu ya da olumsuz bir talepte bulunma
yetkisi veren ve ihlal edildiginde hukuki korunma saglayan haklardr”. Bkz. Recai
Donmez, “Yikimli Haklari: Ortaya Cikis Nedenleri ve Bir Kavramlastirma
Denemesi”, E-Yaklasim, (5), (2003), https://www.yaklasim.com/, (E.T. 19.5.2022);
Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Billur Yalti, Vergi Yikiimlisiiniin Haklari,
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2006); Adnan Gergek, Giines Cetin Gerger, Cagatay Taskin,
Feride Bakar ve Simla Giizel, Miikellef Haklari: Tirkiye Perspektifi ve Gelistirilmesi,
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015); Dogan Gokbel, Mikellef Haklari, (Eskisehir:
Nisan Kitabevi, 2019).
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“«

Anayasa Mahkemesinin deyimiyle “...vergi tahsilatini giivence altina
alacak bir “otokontrol” mekanizmas... "'° mahiyetini tasiyan ilgili miiessese
cikarlar dengesinin korunabilmesi bakimindan oldukga hassas bir konumda
yer almaktadir. Zira bahsi gegen miiesseseyle, halihazirda vergi alacaginin
tahsilatini hizlandirma ve giivence altina alma gibi kamu yararini1 hedef alan*!
vergi kesenlerin sorumlulugu miiessesi ile yetinilmeyip daha da ileri gidilerek
vergi alacaklis1 yoniinden takip edilebilecek borclu secenegini genisleten
fakat borglular yoniinden kusurlart bulunmasa dahi baskalariin borglarindan
miiteselsilen sorumlu tutulma ihtimali yaratan bir ayricalik ihdas
edilmektedir'?. Ticari hayatin dinamik ve yogun yapisi dikkate alindiginda, en
basiretli tacirlerin dahi ne denli 6zen ve dikkat gosterirlerse gostersinler
kurtulamayacaklar1 ve ucu bucagi belli olmayan miiteselsilen sorumluluk
halinin vergi mevzuatinda varligini siirdiiriiyor olmas1 hukuken sorgulanmaya
mubhtagtir.

Konunun detaylarina girildiginde goriilecegi lizere, oldukca teknik ve
karmasik bir igerigi biinyesinde barindiran®® ilgili sorumluluk haline yonelik
zengin bir idari goriis ve yargi karar1 havuzu bulunmaktadir. Bu goriis ve
kararlardan da istifade ederek s6z konusu sorumluluga dair ¢aligma planimizin
dort ayagindan ilki, sorumlulugun kanuni diizeyde gegirdigi tarihsel evrimdir.
Burada kanun metni, gerekce ile kanunda gerceklestirilen degisiklik ele
alinacaktir. Akabinde ilgili sorumlulugun daha iyi anlasilabilmesi agisindan
tizerinde durulmasi gereken bazi kavramlar agiklanmaya caligilacaktir. Daha
sonra genel teblig ve Danistay kararlar 1siginda s6z konusu sorumlulugun
teferruath bir bicimde kapsam ve uygulamasina yer verilecektir. Son olarak
ise, icerigi bir Onceki ana baslhikta doldurulmaya calisilan miiessese,
Anayasaya uygunluk yoniinden tahlil edilmeye calisilacaktir.

10 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, 19.3.1987.

1 Kaynakta vergileme yonteminin sagladigi faydalar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi (Stopaj),
(Ankara: Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1974), 3-5; Ahmet Bumin Dogruséz, Tiirk Vergi
Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopa;j”, (Istanbul: Istanbul Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odas1 Yaymnlar1 (Yaym No: 3), 1992), 27-30; Ozan Oztiirk, Bir Vergi
Teknigi Yontemi Olarak Kaynakta Vergileme, (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik,
2018), 28-34.

Anayasa Mahkemesi de deginilen sorumluluk halinin objektif sorumluluk mahiyeti
tagidig1 gortisiindedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, 19.3.1987.
Kumrulu, Teselsiil, 414.

12
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. KONUYA DAIR KANUNi DUZENLEME, GEREKCE VE
DUZENLEMEDE YASANAN DEGISIKLIiK

VUK’un 11. maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk esasi
4.12.1985 tarih ve 3239 sayili Kanun’un?* 2. maddesi ile 11. maddeye yapilan
iic fikra ilavesi ile vergi mevzuatina dahil edilmistir. ilgili hiikiimler su
sekildedir: “Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi
yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf
olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat
oldugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.” (VUK md. 11/3)
“Ancak iigiincii fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten ¢iftgiler
ile nihai tiiketiciler i¢in s6z konusu degildir.” (VUK md. 11/4) “Miiteselsil
sorumlulugun sartlari, sumirlart ve bu konuya iligkin usul ve esaslar Maliye ve
Giimriik Bakanhiginca belirlenir.” (VUK md. 11/6)

3239 sayili Kanun ile eklenen ii¢ fikraya dair gerek¢ede su ifadelere yer
verilmistir: “Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesine eklenen bu fikra ile,
kesilen vergilerin (stopaj) ve tahsil edilen Katma Deger Vergilerinin mutlaka
vergi dairesine yatirdmasi amaglanmistir. Vergiyi kestigi halde veya tahsil
ettigi halde vergi dairesine yatirmayanlari zorlamak ve bu gorevlerini yerine
getirmelerini  saglamak igin, alim satima taraf olanlar ve hizmetten
yararlananlar miiteselsilen sorumlu tutularak, gergek yiikiimliiniin bu
gorevini yapmast saglanmis olacaktir. Ornegin; tiiccardan zirai iiriine ait
stopajin - yapilypp  yapimadigimi, yapimissa vergi dairesine yatirilip
yatirilmadigin arastiracak ve mutlaka yatirilmasint saglayacaktir...Katma
Deger Vergisinin yatirilip yatirilmadigindan taraflarin sorumlu tutulmasinda
da aymi durum soz konusu olacagindan, Devlet adina tahsil edilen vergiler
mutlaka ve giiniinde ilgili vergi dairesine yatwrilmis olacaktir...Zirai iiriin
alimi ile ugrasip zirai tiriin stopaji yapmis olan bir kisim miikellefler ile Katma
Deger Vergisi Kanunu ile katma deger vergisi tahsil edip vergi dairesine
yatirmak zorunda olan bir kisim miikellefler, bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek amaci ile birtakim paravan firmalar kurmaktadirlar. Bu firmalar
alim ve satima aracilik eder durumda goziikmekte olup, uhdelerinde onemli
vergi birikmesine karsilik bu vergileri siiresi iginde vergi dairesine
yatirmamakta ve bilahare ortadan kaybolmaktadirlar. Herhangi bir mal

14 RG, 11.12.1985, S. 18955.
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varligr bulunmayan bu firmalarin vergi borcu tahsil edilememektedir ... Biiyiik
sikayetlere yol agan bu davramiglar 6nemli sayida c¢ifici ile ¢ok sayida katma
deger vergisi ddeyicisi kitlelerin magdur olmasina yol agmaktadir...

24.3.1988 tarih ve 3418 sayili Kanun’un® 30. maddesi ile VUK un 11.
maddesine 5. fikra olarak “Maliye ve Giimriik Bakanhgi zirai iiriinlerin
(islenmig olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret
Borsalarimi bu mahsullerin satin alinmas1 swrasinda yapilacak vergi
tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, sozkonusu tiriinlerin satisi
dolayisiyla yapilacak vergi tevkifatinin hangi safhada yapilacagini her bir
tiriin igin ayri ayri belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Giimriik Bakanligi
tarafindan belirlenen safhadan onceki safhalarda tevkif yoluyla alinan
vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili vergi dairesine yatirilir.” hitkmii
eklenmistir.

11. maddenin 3. fikrasinda 22.7.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun' ile
ibare degisikligine gidilmistir. Diizenlemede yer alan “...alim satima taraf
olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat
oldugu tespit olunanlar...” ibaresi “...alum satima, taraf olanlar, hizmetten
yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye,
organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle
dolayli olarak iligkide bulundugu tespit olunanlar...” seklinde degistirilmistir.

Son olarak ise, 20.8.2016 tarih ve 6745 sayili Kanunun 9. maddesi ile
“Cumhurbaskani, 6deme yapilan kisilerin miikellef olup olmamasina, odeme
yapan veya ddemeye aracilik edenlerin vergi kanunlarina gore vergi kesintisi
yapmak zorunlulugu bulunup bulunmamasina, 6demenin konusunun mal veya
hizmet alim satimi olup olmamasina, elektronik ortamda gerceklestirilip
gergeklestirilmemesine, 6deme yapilanmin bu tutar: vergi matrahinin tespitinde
indirim konusu yapip yapmamasina bakilmaksizin, vergiye tabi iglemlere taraf
veya aract olanlara vergi kesintisi yaptrmaya, is gruplari, is nevileri,
sektorler ve emtia gruplar itibaryla, vergiye tabi islemle ilgili, vergi
kanunlarinda belirtilen alt ve iist limitler arasinda olmak sartwyla, farkh
kesinti oranlart tespit etmeye yetkilidir.” hikkmii son (VUK md. 11/7) fikra
olarak 11. maddeye ilave edilmistir.

15 Gerekge igin bkz. Kumrulu, Teselsiil, 413.
16 RG, 31.3.1988, S. 19771-2. miikerrer.
7RG, 29.7.1998, S. 23417 miikerrer.
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II. KONUNUN AYDINLATILABILMESI IiCiN UZERINDE
DURULMASI GEREKEN BAZI KAVRAM VE
MUESSESELER

Yukarida alintilanan gerekceden de anlasilabilecegi tizere, vergi kayip ve
kagagi ile miicadele edebilme maksadi ile ihdas edilen miiteselsil
sorumlulugun®® iceriginde vergi teorisi, vergi hukuku ve dzel hukukun ¢esitli
kavram ve miiesseseleri bir arada kullanilmaktadir. Konunun anlasilabilmesi
ve ileride deginilecegi iizere’ uygulamada VUK’un 11. maddesinde
diizenlenen miiteselsil sorumlulugun anlamlandirilmasi noktasinda yasanan
problemlerin ¢oziimlenebilmesi igin vergi yiikiimliisii, vergi sorumlusu, vergi
kesintisi / stopaji / tevkifati, vergi kesen konumundaki kimse, kanuni
yikiimli, iktisadi / fiili yikiimlii, miiteselsil sorumluluk / borgluluk kavram
ve miiesseselerinin ele alinmasi gerekir.

A. Vergi Yiikiimliisii - Vergi Sorumlusu

Verginin kurucu temel 6gelerinden olan?® ve vergi uygulamasinda (devlet
ve devredilmis vergilendirme yetkisini haiz kamu tiizel kisilerinden
miitevellit) vergi alacaklis1 karsisinda diger tarafi meydana getiren® vergi
yiikiimliist ile sorumlusu kavramlarina yonelik kanuni diizeyde tanimlamalar
getirilmigtir. Nitekim VUK un 8. maddesinin ilk fikrasinda vergi yikiimliisii
“...vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya

tizel kisi...”, 2. fikrasinda ise vergi sorumlusu “...verginin ddenmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi...” olarak
tanimlanmustir.,

Vergi kanunlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her iki tanimin da
ilgili kavramlarin kapsam ve igeriginin doldurulmasinda yeterli olmadigi
gortilmektedir. Zira bahsi gegen diizenlemede her ne kadar vergi yiikiimliileri
(ve sorumlulari) gercek veya tiizel kisi olarak tanimlansa da is ortaklig1 ya da

18 Kumrulu, Teselsiil, 413; S. Ates Oktar, “Vergi Usul Hukukunda Vergi Kesenlerin
Sorumlulugu ve Miiteselsil Sorumluluk Uzerine Diisiinceler”, Sayistay Dergisi, (25),
(1997), Miiteselsil, 76.

19 Bkz. I1I. baslik.

2 Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 Ilkesi, (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2014), 4.
Bs., 140.

2L Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, (Ankara: Gazi Kitabevi,
2019), 14. Bs., 50-51.
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dernek ve vakiflara ait ya da bagl iktisadi isletmeler gibi tiizel kisi olmayan
bazi kuruluslar da baska (6zel) vergi kanunlar1 dolayisiyla vergi ylikiimliisii
(ve sorumlusu) olabilmektedir. Yine ilgili diizenlemede vergi yiikiimliisiiniin
sanki sadece vergi borcunu Odeme yani maddi o6devi varmis gibi
anlasilmaktadir. Fakat VUK un “Miikellefin Odevleri” bashkli ikinci kitabi
dikkate alindiginda, vergi yiikiimliilerinin (bazi durumlarda sorumlularinin
da) defter tutma, belge diizenleme, bildirimde bulunma ya da beyanname
verme gibi pek ¢ok sekli ddevi de bulunmaktadir??,

Biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagildiginda goriilmektedir ki, vergi
yiikiimliisii verginin asil borglusudur® ve yiikiimlii kavramim digerlerinden
ayirt etme noktasinda baglica iki kritere bagvurulmaktadir. Bunlardan ilki,
yiikiimliiniin vergiyi doguran olay1 kendi sahsinda gerceklestirmesi, digeri ise
vergiyi kendi malvarligindan 6demek mecburiyetinde olmasidir. ilk kriter her
daim yiikiimlii nezdinde vuku bulurken, ikinci kritere dair bazi istisnai haller?*
cereyan edebilmektedir?,

22 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Géker, 75-77, 80; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku: Temel
Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015), 20. Bs., 64-74;
Ozhan Uluatam ve Yagar Methibay, Vergi Hukuku, (Ankara: Tmaj Yaymevi, 2001), 5.
Bs., 94-97; Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel
Hiukiimler), (Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019), 10. Bs., 87, 89, 92-93; Yusuf
Karakog, Genel Vergi Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017), 2. Bs., 151, 153,
160-161; Funda Basaran Yavaslar, 20 Soruda Tiirkiye’de Temel Vergi Hukuku,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 19, 28-40, 41-46; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 2. Bs., 105-106, 120-121.

2 Mualla Oncel, “Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk”, i¢inde Prof. Dr. Fadil H. Sur’un

Anisina Armagan, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari:

522, 1983), 41; Kirbas, 75; Nihal Saban, Vergi Hukukunda Sorumluluk,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, 1991), Sorumluluk, 78; Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger

Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, (Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006), 3.

Bs., 9; Alman yazininda vergi yiikiimliisii ile sorumlusunu birbirinden kavramsal

acidan ayirabilmek igin “verginin asil bor¢lusu — sorumiuluk bor¢lusu” veya “birinci

bor¢lu — ikinci bor¢lu” ya da “vergi bor¢lusu - sorumluluk bor¢lusu” seklinde ayrimlar
yapilmaktadir. Bkz. Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi

Idaresi Karsisindaki Konumu”, AUHFD, 46 (1), (1997), 187, dpn.6.

Omegin, vergi sorumlusu kanun geregi 6demek zorunda kaldig: tutar yiikiimliiye

yeterli malvarligi bulunmamasi sebebiyle tam olarak riicu edememis olabilir.

% Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 76.
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Vergi sorumlusu ise, vergiyi doguran olay1 sahsinda gergeklestirmeyen
fakat gergeklestirmis olan ylikiimliiniin vergi borcu i¢in vergilendirmeye dair
sekli ve/veya maddi 6devleri yerine getirme noktasinda gorevli kilinmis kisi
ya da kuruluslardir®®. Yiikiimlii ile hukuki veya fiili yonden irtibat dahilinde
bulunan? bu kimselere deginilen surette odevler yiikleniyor olmasinin
arkasinda vergi alacaginin daha hizl, basit, giivenceli ve az masrafli bir
sekilde hazineye intikalini saglayabilme hedefleri yatmaktadir?®,

Sorumluluk kavraminin diger hukuk dallarindaki goriinimlerinden farkli
manalar tastyarak vergi hukukuna 6zgii olan? vergi sorumlulugu miiessesest,
birbirinden farkli esaslara tabi pek ¢ok sorumluluk tiirtinii biinyesinde ihtiva
etmektedir®®. Gergekten de bazi sorumluluk hallerinde sorumluya yalnizca
sekli odevler yiiklenmektedir. Bu odevler yiikiimliiniin vergi borcunun
hazineye saglikli bir bi¢imde intikalini saglayabilmek igin borcun odenip
odenmediginin kontrol edilmesi®! ya da beyannamenin imzalanarak igeriginin
defter kayitlarina ve bunlarin dayanagi belgelere uygunlugunu veya ddenecek
verginin hesaplanmasinda zarar mahsubu gibi yikiimli lehine bazi
hiikiimlerden istifade edilebilmesi icin tasdik raporu ibraz edilerek tasdik
konularinin dogrulugunun teyit edilmesi (VUK miikerrer md. 227) seklinde
olabilir. Bazen de bizzat yiikiimliiniin kendi vergi borcu dolayisiyla yerine

% Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 79.

2" Y1lmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, (Ankara: Olus Yaymecilik

A.S.,2010), 111.

Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, (izmir: Kanyilmaz Matbaast,

2021), 58-59; Fevzi Rifat Ortag, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Yayimlanmamis

Doktora Tezi, (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990), 35-38.

2 Saban, Sorumluluk, 4-7; Ortag, 2 vd.; Mustafa Ali Sarili, Tiirk Vergi Hukukunda

Sorumluluk, (Istanbul: Kazanct Hukuk Yayimevi, 2004), 3 vd.

Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve

Tiirlerinin Incelenmesi”, AUHFD, 54 (3), (2005), 157-158; Giilsen Giines ve Giines

Yilmaz, “Katma Deger Vergisi’nde Sorumluluk ve Tevkifat Ikilemi”, icinde Giincel

Maliye Tartismalar1 — 3 (Dr. Veysi SEVIG’e Armagan), ed. Ahmet Bumin Dogruséz,

Ayse Guiner ve Giilay Akgiil, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2021), 376 vd.; Hakan Bay,

“Vergi Hukukunda Sorumluluk Miiessesesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, (376), (2020),

40 vd.

81 Ornegin, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu (MTVK)’nim 13. maddesinin d)
ve e) fikralarinda fenni muayene yapma yetkisine sahip kuruluslarin fenni muayene
yapmadan evvel verginin 6denmis olup olmadigini arastiracaklari, 6denmemis ise
fenni muayene yapmayacaklart hiikiim altina alinmigtir.
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getirmesi gereken sekli ve maddi odevler cesitli sebeplerle sorumluya
(6rnegin, vergi kesen konumundaki kimse veya kanuni temsilci) yiiklenir®,

Vergi sorumlusu vergi kanunlari ile kendisine yiiklenen 6devleri yerine
getirmedigi takdirde ¢esitli hukuki ve/veya cezai yaptirnmlara muhatap
tutulmakta ve 6deme sorumlusu konumuna evrilmektedir®®. Fakat boyle
durumlarda hazineye zamaninda intikal etmeyen verginin yiikiimli ya da
sorumludan hangi sira dahilinde istenebilecegi noktasinda farklilagan
diizenlemeler mevcuttur. Vergi kesenlerin sorumlulugunda oldugu ftizere
idarece dogrudan sorumlu muhatap alinabildigi gibi, kanuni temsilcilerin
sorumlulugunda oldugu {izere 6nce yiikiimliiniin malvarligina basvurulmasi
da gereklilik arz edebilmektedir®*. Veyahut da vergi borcu hem yiikiimliiden
hem de sorumludan miiteselsil sorumluluk esasi dogrultusunda istenebilir.
Boyle bir durumda sorumlu yiikiimliyle birlikte vergi borcundan mesul
olmaktadir. Diger bazi durumlarda ise, sorumlu yiikiimliiniin vergi borcundan
kaynaklanan sekli ve/veya maddi 6devleri yerine getirmekle gorevli kilinmasa
da yiikiimliiniin yerine gegerek vergiyi kendi malvarhigindan 6demek zorunda
kalabilmektedir. Bu duruma iliskin olarak da karnesiz hizmet erbabi
calistiranlarm sorumlulugu (VUK md. 251) &rnek olarak verilebilir®®, Tabi
istisnai durumlar hari¢ olmak tizere, sorumlunun &demek zorunda kaldig:
vergi borcunu yiikiimlitye riicu edebilmesinin miimkiin oldugu dikkate
alindiginda, vergi son tahlilde kural olarak yiikiimliiniin malvarligindan
cikacaktir®,

Deginilen ger¢eve dogrultusunda vergi kanunlarina yayilmig surette
bulunan s6z konusu sorumluluk tiirlerine kanuni temsilcilerin (VUK md. 10 —
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)
miikerrer md. 35), vergi kesenlerin (VUK md. 11 — AATUHK md. 22),
miras¢ilarin (VUK md. 12), kefillerin (AATUHK md. 11), karnesiz hizmet
erbabi g¢aligtiranlarin, tasfiye memurlarmin (5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK) md. 17), trafik sicil memurlarinin (MTVK md. 13), limited

%2 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 80.

3 Oncel, 45.

3 Kumrulu, Teselsiil, 420.

% Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 79-81.

% Riicu konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Dogan Senyiiz, “Vergiden Kaynakli Ruciien
Alacak Hakki1”, icinde Maliye Arastirmalari- 4, ed. Burgin Bozdoganoglu, (Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2021).
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sirket ortaklarinin (AATUHK md. 35) ve meslek mensuplarinin (VUK
miikerrer md. 227) sorumlulugu 6rnek olarak verilebilir.

Dolayisiyla vergi sorumlulugu miiessesesi genis bir kapsama sahip olup,
tek bir sorumluluk tiirii ile 6zdeslestirilemez®’. VUK un 8. maddesinin 2.
fikrasinda verilen tanim ise, dogrudan maddi 6devi baz almaktadir. Boyle
olunca da s6z konusu tanim esas itibariyle diger sorumluluk tiirleri ile alakadar
olma vasfini tagryamamaktadir. Zira bazi sorumluluk tiirleri vardir ki yukarida
deginildigi gibi bunlar nezdinde sorumluya maddi 6dev degil de yalnizca sekli
odev yiiklenir®,

B. Eylem: Vergi Kesintisi / Stopaji / Tevkifat: - Ozne: Vergi Kesen
/ Araci Odeyici

Biinyesinde hem vergi alacaklisi hem de vergi yiikiimliisii yoniinden
barmdirdig1 gesitli avantajlar nedeniyle vergi kesintisi, vergi sorumlulugu
miiessesesinin en basta gelen orneklerinden birisini meydana getirmektedir.
S6z gelimi, is¢i statiisiinde olup emek faktdriinii liretim siirecine sokarak iicret
geliri elde eden bir kimse gelir vergisi yiikiimliistidiir. Fakat elde edilen ticretin
vergilendirilmesinde vergi kesintisi yontemi benimsenmistir. Dolayisiyla
iicret 6demesi yapacak olan isveren vergi kesen statiisiindedir. Isveren is
iligkisi ~ cergevesinde iicret olarak oOdeyecegi tutardan Odemeyi
gergeklestirmeden evvel vergi mevzuati uyarinca hesaplanacak kismi
kaynaginda kesecek ve vergi dairesine beyan ederek ddeyecektir. Boylece
vergi idaresinin kargisinda daha az sayida ve ekonomik agidan daha giiglii
muhataplar olacaktir®®. Ayrica vergiyi doguran olay meydana gelir gelmez
vergi adeta “aract odeyici”® ya da “vergi oddeyicisi”* konumundaki

% Gergek, 157-158; Giines ve Yilmaz, 376 vd.; Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku (Lisans
Ogrenimi I¢in), (Bursa: Dora Basim-Yaym Dagitim, 2018), 15; Bununla birlikte
Ogretide vergi sorumlulugu kavraminin yalnizca vergi kesenlerin sorumlulugu ile
Ozdeslestirilip agiklandigi yaklasimlara da rastlanilmaktadir. Bu yonde bkz. Akif
Erginay, Vergi Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1982), 10. Bs., 67-68; Kenan
Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi: Cilt: 1, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978), 6. Bs.,
17; M. Kamil Mutluer ve N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Hukuku: Genel ve Ozel
Hukiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 131-132; Candan, 9-10.

8 Oncel, 45.

% Bulutoglu, 17.

4 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, (Ankara: Savas Yaynlari, 1991), 4. Bs., 194; Oktar,
Miiteselsil, 66; Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya ve Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi,
(Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim), 2015, 6. Bs., 156.

4 Turhan, 55-56.
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igverenlerce istihkak tutarindan kesilerek kisa bir zaman sonra hazineye
intikal ettirilmektedir. Isciler de iicret geliri ellerine gegmeden evvel vergileri
kesilmis  oldugundan  verginin  soguk  yiiziiyle kars1  karsiya
gelmemektedirler®,

Mali anestezinin bir yansimasi olan bu yontem* bazi durumlarda bir tiir
tahsil bi¢imi olarak uygulanmaktadir. Nitekim vergi kesmek mecburiyetinde
olanlarca kesintiye tabi tutulan vergiler daha sonra yiikiimliiler tarafindan
verilen yillik beyannamelerde hesaplanan vergiden mahsup edildiginde
boyledir. Fakat diger baz1 durumlarda ise vergi Kesintisi bir tiir vergilendirme
yontemi olarak islev gormektedir. Nitekim kanunda gosterilen bazi hallerde
vergi kesen konumundaki kimsece kaynakta kesilen verginin yiikiimliiler
acisindan nihai vergi o6zelligi tasidigt durumlar boyledir. Bu hallerde
yiikiimliiller kesintiye tabi gelirleri igin yillik beyanname vermez yahut da
vermeleri gerekiyorsa verecek olduklar1 yillik beyannameye bu vergileri ilave
etmezler®.

Gelir vergisi (193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) md. 94), kurumlar
vergisi (KVK md. 15 ve md. 30), veraset ve intikal vergisi (7338 sayili Veraset
ve Intikal Vergisi Kanunu md. 17), katma deger vergisi (3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu (KDVK) md. 9), 6zel tiiketim vergisi (4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu (OTVK) md. 4) ve damga vergisi (488 sayili Damga
Vergisi Kanunu md. 19) gibi pek ¢ok vergide kendisine yer verilen mevzu
bahis sorumluluk tiirliniin isleyisine dair genel hiikiimlere VUK’un 11.
maddesi ile AATUHK’un 22. maddesinde yer verilmistir. VUK’un 11.
maddesinin ilk fikrasina gore, “Yaptikiar: veya yapacaklari ddemelerden
vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve
bununla ilgili diger ddevleri yerine getirmekten sorumludurlar.” Dolayisiyla
vergi kesen konumundaki kimse sadece istihkak tutarindan yapacagi kesintiyi
vergi dairesine 6demek ile degil, ayn1 zamanda {icret bordrosu gibi belge
diizenleme ya da beyanname (muhtasar veya 2 no’lu katma deger vergisi
(KDV) beyannamesi) verme gibi birtakim sekli 6devleri de yerine getirmek
mecburiyetindedir®. AATUHK un 22. maddesinde ise, “Amme alacagin

42 Aliefendioglu, 3, 5.

43 Nadaroglu, 300; Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, (Trabzon: Celepler Matbaacilik,
2016), 146.

Dogrusoz, 2-3.

2. fikrada, “Bu sorumluluk, bunlarin édedikleri vergilerden dolay asil miikelleflere
riicu etmek hakkini kaldirmaz. ” hiikmiine yer verilmistir.

44
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bor¢lusundan kesip tahsil dairesine odemek mecburiyetinde olan hakiki ve
hiikmi sahislar, bu vazifelerini kanunlarinda veya bu kanunda belli edilen
zamanlarda yerine getirmedikleri takdirde, édenmiyen alacak bu hakiki ve
hiikmi sahislardan bu kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur.” hitkkmiine yer
verilmistir,

Vergi kesmek mecburiyetinde olanlar vergi alacaklisi ile yiikiimlii
disinda kalan 3. kisi ya da kurulus konumunda bulunuyor olsalar da kesmek
mecburiyetinde bulunduklar vergileri kesmezlerse yahut kesip vergi dairesine
yatirmazlarsa, vergi idaresinin gerek vergi ashi ve fer’ileri gerekse vergi
cezalar1 bakimindan muhatab1 dogrudan bu kimseler olacaktir. Vergi idaresi
beyanname verilmemis yahut eksik beyanda bulunulmus olmasi hallerinde
tarh ve/veya ceza kesme islemlerini sorumlu nezdinde tesis edecektir. Vergi
tam olarak kesilmis ve beyan edilmis olmakla birlikte kismen veya tamamen
O6denmez ise, sorumluya 6deme emri teblig edilecek olup, cebren tahsil
siirecinde kamu bor¢lusu sifatin1 bizzat kendisi haiz olacaktir®®,

Tiim bu sdylenenler etrafinda, konumuzla da yakin irtibatin1 dikkate
alarak, GVK c¢ergevesinde zirai kazanglarin vergilendirilmesinde tatbik edilen
kaynakta vergileme yoOntemini daha yakindan ele almak gerekir. Zirai
kazanglarin vergilendirilmesinde yiikiimlii sifatin1 haiz ¢iftgi ister gercek
usule tabi olsun ister olmasin®’ her haliikdrda, GVK’nin 94. maddesinin ilk
fikrasinin on bir numarali bendi dolayisiyla, bu kimselerin vergi kesmeye
mecbur olanlara bunlarin faaliyet konularina girer surette zirai mahsul veya
hizmet satmalar1 durumunda vergi kesintisi yapilmasi gerekecektir. Bagka bir
deyisle, vergi kesmeye mecbur kisi ya da kurumlar® deginilen minvalde
yapacaklar1 alimlar dolayisiyla 6deme yaparken belli oranlarda vergiyi kesip,
vergi dairesine muhtasar beyanname ile beyan ederek 6deyecektir (GVK md.
98-100). Eger ciftgi gergek usule tabi ise takip eden yil igerisinde yillik
beyannamesini verirken hesapladigi vergiden donem igerisinde kendisinden
kesilen vergiyi mahsup eder ve beyanimi bu sekilde gerceklestirir. Fakat

4 Kumrulu, Teselsiil, 420; Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasike1, 126-127; Senyiiz, Yiice
ve Gergek, 95.

47 Bkz. GVK md. 53 ve md. 54.

48 Kimlerin vergi kesmek zorunda oldugu GVK’nin 94. maddesinin ilk fikrasinda hiikme
baglanmigtir. Kamu kurum ve kuruluslari, ticaret sirketleri, is ortakliklari, gergek
usulde vergilendirilen ticari, zirai kazang ve serbest meslek kazanct sahipleri gibi bir
kisim kisi ya da kurumlar bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir.
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gercek usule tabi degilse salt bu kazanci dolayisiyla yillik beyanname
vermesine gerek olmayip, bagka gelirler dolayisiyla yillik beyanname
verecekse dahi kendisinden kesilen bu vergiyi beyanina dahil etmez (GVK
md. 86). Ciftcilere yapilacak 6demeler esnasinda kesilmesi gereken vergilerin
kesilmemesi yahut kesilmesine karsin beyan edilmeyip ve/veya 6denmemesi
hallerinde vergi dairesinin muhatab1 yukarida da ifade edildigi izere dogrudan
vergi kesen konumundaki kimse olacaktir,

C. Kanuni Yiikiimlii — Iktisadi / Fiili / Ger¢ek Yiikiimlii

Vergi yiikiimliisii kavramina iligkin olarak vergi teorisi alaninda kanuni
yiikiimlii - iktisadi yiikiimlii seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Iktisadi agidan
yapilan s6z konusu ayrimin temelini vergi yansimast mekanizmast meydana
getirmektedir®. Gergekten de ozellikle harcama vergilerinde vergi kolay
yansitilabilir oldugundan, vergiyi beyan edip ddeyen yiikiimli ile vergiyi
yiiklenen (tasiyan) kimse genellikle farkli sahislar olmaktadir. S6z gelimi,
belli bir mal ya da hizmeti vergiye tabi olacak sekilde teslim eden veya ifa
eden kimse satig fiyatinin icerisine vergiyi dahil ederek islemin kars1 tarafina
aktardiginda vergisel Odevleri yerine getiren ile verginin malvarligindan
ciktig1 kimseler ayn1 olmamaktadir.

Tabi bu durum her zaman vuku bulmayabilir. Zira yansima olgusunun
gerceklesmesi  fiyat mekanizmasinin  ve somut iktisadi kosullarin
mevcudiyetine bagl olarak degiskenlik gdsterir>t. Kanunun yiikiimlii olarak
baz aldig1 diger bir ifadeyle belli bir islem 6zelinde ortaya ¢ikan vergiye dair
Odevleri yerine getirmesi gereken ve kanuni yiikiimlii sifatim tasiyan kimse
somut durumda vergiyi yansitamazsa (s6z gelimi, satacak oldugu mallara dair
son tiiketim tarihinin gegmis olmasi dolayisiyla) artik kendisi kanuni yiikiimlii
olmanin yani sira vergiyi bizzat yiiklenen bir kimse olacak ve iktisadi yiikiimlii
sifatim da tastyacaktir®?, Buna karsilik eger yansitabilirse kanuni yiikiimlii
olmanin yanm sira kendisi ayn1 zamanda aract yiikiimlii kimligini de haiz

# Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Yilmaz Ozbalc1, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve
Agiklamalari, (Ankara: Olus Yayincilik, 2010), 464 vd.

0 F. Neumark, Maliyeye Dair Tetkikler, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlarindan
No: 118 - iktisat Fakiiltesi Nesriyat: No: 9, 1951), 4. Bs., 67-68; Turhan, 55-57.

5t Fevzi Devrim, Kamu Maliyesine Giris, (Izmir: flkem Ofset, 2002), 4. Bs., 237 vd.;
Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999), 3. Bs., 183 vd.

52 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, (Ankara: Seving Matbaasi, 1972), 132-133.
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olacak ve fakat vergi iligskinin diger tarafina aktarilmis olacagindan iktisadi
yiikiimlii olarak nitelendirilemeyecektir®,

Ifade etmek gerekir ki, kanuni yiikiimlii — iktisadi yiikiimlii ile vergi
yikiimlisi — vergi kesen konumundaki kimse ayrimlari birbirlerinden
farklilik arz etmekte olup, kavramsal agidan bambagka manalar1 tagimaktadir.
[k ayrim hukuki degil iktisadi bir temele dayanmakta olup, kanuni diizeyde
tanimlanmis degildir. Kanun koyucu verginin yansitilmasini 6ngdrmiis ve
hatta vergi politikasinin bir geregi olarak hedeflemis dahi olabilir. Fakat
fiilliyatta bahis konusu mekanizmanin ne oOlgiide gerceklesecegini tam
manastyla kontrol edemez. Siire¢ piyasa kosullarma bagli olarak gelisim
gosterir.  Vergi oOdevlerinin muhatab1  kanuni yikimlidir. Verginin
yansitilmasi ve vergiyi yansitan (kanuni) yiikiimliiniin vergisel 6devlerini
yerine getirmemesi hallerinde vergi dairesi iktisadi yiikiimliiyti muhatap
alamaz. Ancak vergi kesintisi miiessesesinde durum farklilik arz eder. Normal
sartlar altinda vergi yiikiimliisiiniin yerine getirmesi gerektigi vergisel
odevleri, verginin daha hizli ve giivenceli bir sekilde hazineye intikalini temin
gibi vergi idaresi lehine avantajlar dolayisiyla vergi kesen konumundaki
kimse yerine getirir. Verginin kesilip 6denmesinden sorumlu tutulacak vergi
kesen konumundaki kimse olup, kesilip 6denmeyen vergiden yiikiimlii
sorumlu tutulamaz®*.

D. Miiteselsil Sorumluluk / Bor¢luluk

Vergi kanunlarinin bir¢ok yerinde birden fazla kimsenin bazen vergilerin
bazen de vergilerle birlikte cezalarin 6denmesinden ya da hem maddi hem de
sekli odevlerin yerine getirilmesinden vergi alacaklisina karsi miiteselsilen
sorumlu olduklarma yonelik ifadelerle karsilasilmaktadir®. Fakat vergi
kanunlarinda 6zel hukuk menseili olan ve alacaklinin son derece giiglii ve

5% Nadaroglu, 235-236; Turhan, 56-57.

% Kumrulu, Teselsiil, 419-420; Dogrusdz, 8-10; Oktar, Miiteselsil, 67; Akdogan, Maliye,
156.

% Kanun koyucu bilhassa son dénemde séz konusu sorumluluk tipini tahsilat olanagimi
daha da giiglendirmek maksadi ile ¢ok daha yaygin bir sekilde tercih etmeye
baglamistir. Bkz. Barig Bahgeci, “Tiirkiye’de Kamu Alacaklarimin Miiteselsil
Sorumluluk Yoluyla Tahsili Egilimi ve Giimriik Kanunu Uygulamasi”, AUHFD, 60
(3), (2011), 425-426.
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ayricalikli konumda bulundugu® miiteselsil sorumluluk / borgluluk esas1®’ ile
ilgili genel mahiyette herhangi bir saptamaya yer verilmemistir®®. Yine vergi
hukukunda s6z konusu esasa dair 6zel hukuktan farkli bir anlamlandirma
yapilmasi yoluna da gidilmemistir. Dolayisiyla 6zel hukukun miiteselsil
sorumluluga yonelik bigtigi anlam ve igerigin vergi hukuku agisindan da kural
olarak gecerlilik tasiyacagini belirtmek gerekir®®.

Kaynagini kanun ya da sbzlesmeden alan (6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) md. 162) miiteselsil sorumlulukta alacaklinin karsisinda
birden fazla borglu olup, her biri ile alacakli arasinda ayri borg iligkisi
bulunmaktadir. Fakat bu borg iliskileri, asagida miiteselsil sorumluluga dair
TBK ile ortaya konulan 6zellikler topluca gz oniinde bulunduruldugunda
fark edilebilecegi iizere, birbirleri ile bagimhlik tasir®. Miiteselsil
sorumlulugun (konumuzla baglantili)) temel 6zellikleri su sekilde ortaya
konulabilir:

- Borg¢lular alacakliya karst borcun tamamindan sorumludurlar (TBK
md.162/1).

- Alacakli borglulardan herhangi birinden, birkagindan yahut da
tamamindan borcu ifa etmesini / etmelerini isteyebilir. Bu istem
borcun tamamina yonelik olabilecegi gibi bir kismini1 da
kapsayabilir (TBK md. 163/1).

- Borcun kismen veya tamamen 6denmesi halinde borg tiim borglular
agisindan ddenen tutar kadar sona erer® (TBK md. 166/1). Fakat

% Fikret Eren, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 23.

Bs., 843.

Miiteselsil sorumluluk ile bor¢luluk terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilabildigi ve

ayni anlama geldikleri yoniinde bkz. Recep Kaplan, Miiteselsil Sorumluluk ve Vergi

Hukukunda Yeri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Bursa: Uludag Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 20-21, dpn.43.

% Kaplan, 34, 41.

% (Ozel hukuk kavram ve miiesseselerinin vergi hukukunda nasil anlamlandirilmasi
gerektigi ile ilgili bkz. Oncel, Kumrulu, Cagan ve Géker, 6-7; Kirbas, 16-17.

% Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Basim Yaymm

Dagitim, 2020), 17. Bs., 486-484.

Dolayistyla her bir borgludan borg tutarinin tamamu ayri ayri tahsil edilemeyecek olup,

borg tutar1 tam olarak bitene dek, bor¢lular yoniinden sorumluluk tahsil edilememis

57
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borg tiimiiyle son bulana kadar borglularin sorumlulugu devam eder
(TBK md. 163/2).

- Odeme yapan bor¢lu / borclular kendi hisselerine diisen borg
tutarinin  6tesinde yapmis olduklari 6deme igin alacaklinin
haklarina halef olur ve diger borglulara riicuda bulunabilir (TBK
md. 167/2).

Temel Ozellikleri bu sekilde ortaya konulabilecek olan miiteselsil
sorumluluk esasina dair vergi hukuku alaninda miiteselsilen sorumlu tutulacak
kimseler baz almmarak {iglii bir ayrim yapilmaktadir. Bunlardan ilki,
miiteselsilen sorumlu tutulan kimselerin her birinin vergi yiikiimliisi
statlisinde olmalaridir. Esas itibariyle “miiteselsil yiikiimliliik” olarak
isimlendirilebilecek bu durumda® tek bir vergiyi doguran olay birden fazla
yiikiimliiniin sahsinda gergeklesmektedir®, Soz gelimi, 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nun 3. ve 13. maddelerinde ifade edildigi lizere, bir bina ya
da araziye birden fazla kimsenin elbirligi halinde malik olmalar1 durumunda
emlak vergisi yoniinden ortaya ¢ikacak yiikiimliiliik boyledir.

Digeri, miiteselsilen sorumlu tutulacaklardan birisinin vergi yiikiimliist,
otekinin vergi sorumlusu olmasidir. Bu ihtimale iliskin, AATUHK un 11.
maddesinde diizenlenen kefillerin sorumlulugu 6rnek olarak verilebilir.
Nitekim AATUHK hiikiimleri uyarinca teminat gostermesi gereken bir
yikiimli 11. maddedeki sartlar1 tasir mahiyetteki bir kimseyi kefil olarak
gosterebilir. Bdyle bir durumda kamu borcunun o6denmesinden vergi
yiikiimliisiiyle birlikte kefil de miiteselsilen sorumlu olur®. Son olarak ise,
miiteselsilen sorumlu tutulacaklarin her ikisinin de vergi sorumlusu olmasidir.
So6z gelimi, vergi ylkiimlisiinii temsil etmeye yetkili birden fazla kanuni
temsilcinin mevcudiyeti durumunda bunlardan her biri vergi sorumlusu

borctan kaynakl olarak devam edecektir. Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar
Hukuku: Genel Hiikiimler Cilt: II, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018), 306.

Bekir Baykara, “Vergi Sorumlulugu, Vergiden Sorumluluk ve VUK’nun 11’inci
Maddesine Gére KDV’den Miiteselsil Sorumluluk”, Vergi Diinyasi, (222), (2000),
Sorumluluk, https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 22.3.2022); Kaplan, 37-38.
Oncel, 47; Taraflarin her biri vergi yiikiimliisii statiisinde bulundugundan bu gibi
hallerde vergi sorumlulugu miiessesesinden s6z edilemeyecegini vurgulamak gerekir.
Bkz. Oncel, 47.

Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 89.
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vasfini haiz olup, VUK un 10 maddesi gergevesinde yerine getirilmeyen vergi
ddevlerinden miiteselsilen sorumlu olurlar®®.

I1l. VUK’UN 11. MADDESININ 3. VE DEVAMI FIKRALARI iLE

GETIiRILEN MUTESELSIL SORUMLULUK
MUESSESENIN KAPSAM VE UYGULAMASI iTiBARIYLE
SOMUTLASTIRILMASI

Iceriginde pek cok tartismanin mevcut oldugu mevzu bahis miiteselsil
sorumluluk hali giiniimiize dek iki kez Anayasa Mahkemesinin Oniine
gotiiriilmiis ve her ikisinde de Anayasaya aykir1 bulunmamistir®. Dolayisiyla
giincel durumda ilgili diizenlemeler hukuken uygulanma kabiliyetini haiz
bulundugundan s6z konusu sorumluluk esasi 6greti ve uygulamadaki goriisler
baz alinarak kapsam ve igerik itibariyle somutlastirillmaya galisilacaktir.

VUK’un 11. maddesinin 6. fikrasinda ilgili sorumlulugun gerek sart ve
sinirlarinin gerekse usul ve esaslarinin belirlenmesi hususlarinda Hazine ve
Maliye Bakanligi’na yetki taninmustir ve Bakanlik da bu yetkisini gelir vergisi
ile KDV yoniinden kullanmis ve konuya dair teferruatli diizenlemeler ihdas
etmistir. Bu sebeple ilgili sorumluluk hali igerik itibariyle asagidaki vergi
tiirleri baz alinarak agiklanacaktir.

A. Miiessesenin Gelir Vergisi Yoniinden Kapsam ve Uygulamasi

Kaynakta vergileme yontemi dahilinde ihdas edilen miiteselsil
sorumlulugun vergi tiirleri itibariyle gortiniimlerinden ilki, GVK uyarinca
zirai kazanglar agisindan gerceklestirilen vergi kesintileridir®’. Bu konuya dair

8 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Géker, 89.

8 VUK’un 11. maddesinin 5. fikrasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine itiraz yolu
isletilerek yapilan bir bagvuru ilgili diizenleme davaya uygulanacak kural vasfini haiz
olmadigindan reddedilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1991/30, K.1992/18,
4.3.1992; Bu nedenle yukarida ifade edilen iki karar arasinda burada bahsedilen karara
yer verilmemistir.

Gelir vergisi yoniinden vergi kesintisinin cereyan ettigi pek cok gelir unsuru
Bakanlikga sorumluluk kapsamimna alinmamigtir. S6z gelimi, serbest meslek
erbaplarina belli kisi ya da kuruluslarca belli mahiyette yapilacak 6demelerden de vergi
kesintisi yapilacak olmakla beraber s6z konusu kesintiler dolayisiyla miiteselsil
sorumluluk esasi isletilememektedir. Bakanlik kendisine taninan yetkiyi yalnizca zirai
kazanclar dolayisiyla yapilacak kesintiler bakimindan kullanmistir. Bkz. Riiknettin
Kumkale, “Gelir Vergisi Tevkifati ve Miiteselsil Sorumluluk™, Terazi Hukuk Dergisi,
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diizenleyici idari islem seviyesindeki Kurallar giincel olarak 164 seri no’lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi’nde® yer almaktadir®®. Teblig ile getirilen
hiikiimleri ele almadan evvel, yukarida s6z edilen VUK’ un 11. maddesinin 6.
fikrasina ilaveten, 5. fikranin da burada hatirlatilmas: gerekir. Nitekim bahsi
gecen diizenleme ile Hazine ve Maliye Bakanligina iki noktada yetki tanindig1
goriilmektedir. Bunlardan ilki, zirai mahsullerin alim satimina aracilik eden
kuruluslar ile Ticaret Borsalarinin da zirai mahsullerin satin alinmasi sirasinda
yapilacak vergi Kesintisinden miiteselsilen sorumlu tutulabilecegidir. Digeri
ise, zirai mahsuller dolayisiyla yapilmasi gereken vergi kesintisinin hangi
safhada yapilacagini her bir mahsul bakimindan ayr1 ayr1 belirleyebilmektir.

Bakanlik kendisine tanian yetkileri halihazirda yiiriirliikkte bulunan
Teblig iceriginde on bes baslik altinda yaptigi diizenlemeler vasitasiyla
kullanmistir. Bu diizenlemeleri esas alarak konuyu asagidaki alt basliklar
biinyesinde ele alabilmek miimkiindiir.

1. Sorumlulugun Tatbikine Dair Genel Esaslar

Tebligin ii¢ no’lu bashig: altinda miiteselsil sorumlulugun uygulanisina
dair genel esaslar ortaya konulmaktadir. Buna gore, GVK’nin 94. maddesinin
ilk fikrasi ¢ergevesinde vergi kesmek mecburiyetinde olan kisi ve kuruluslar
normal sartlar altinda on bir numarali bent dogrultusunda zaten ¢iftcilerden
(faaliyetleri ile ilintili olmak tizere) zirai mahsul alimlar1 sirasinda vergi
kesintisi yapacaklardir. Fakat bu safhada kesilmesi gereken vergi hazineye
intikal etmezse™, zirai mahsuliin daha sonraki asamalarda alim satimina taraf
olan kimseler de ¢ift¢iden alim safhasinda kesinti yapmak zorunda olan kisi
ya da kurumlarla birlikte vergi asli, fer’i ve cezalarindan miiteselsilen sorumlu

(42), (2010), 280; Yunus Sengdz, “Vergi Sorumlularinin Sorumluluklarint Yerine
Getirmemeleri Halinde Miikelleflerin Miiteselsil Sorumlulugu-1I" Yaklagim, (235),
(2012), https:/lwww.yaklasim.com/, (E.T. 22.6.2022).

8 RG, 15.9.1990, S. 10636.

% Bahsi gecen konuya dair daha dnce 153, 155, 162 ve 163 seri no’lu Gelir Vergisi Genel
Tebligleri ile hitkkiimler getirilmistir. 167 seri no’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’nin
“Kaldirilan Tebligler ve Yiiriirliik” bagligi altinda, bahsi gegen Tebliglerde yer alan ve
cikarilan yeni Teblig ile ¢elisen diizenlemelerin yiiriirlikten kaldirildigr hitkkmiine yer
verilmistir.

" Hazineye intikal ile kasit, borcun 8denmesi yahut devlete olan alacaklarla mahsup veya
takas edilmesidir. Bkz. Bekir Baykara, “KDV’de Miiteselsil Sorumlulukta Son
Durum”, Maliye Postasi, (499), 2001, http://www.bekirbaykara.av.tr/, (E.T.
17.6.2022).
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tutulacaklardir. S6z gelimi, tacir (A)’nin ¢iftgi (B)’den zirai mahsul alirken
vergi kesintisi yapmadigini farz edelim. Tacir (C)’nin tacir (A)’dan bu
mahsulii satin almast durumunda bir 6nceki safhada kesilmeyen vergiden
oturt tacir (C)’de (A) ile vergi asli, fer’i ve cezalarindan miiteselsilen sorumlu
olacaktir.

Bu konudaki uygulama érnekleri daha ¢ok, vergi kesintisinden kaginmak
maksadiyla zirai mahsuliin g¢iftgiden degil de genellikle sahte belge
komisyoncusu ya da salt o is i¢in sahte belge diizenlemek maksadiyla
kurulmus bir firmadan (sahte belge kullanilmak suretiyle) alinmig gibi
gosterildigi hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Danistay kararina konu
olan bir uyusmazlikta, canli hayvan alimi yapan bir limited sirket bu alimi
ciftciden yapmis olmakla beraber sahte belge kullanarak tiiccardan almis gibi
gdstermis ve daha sonra aldigi canli hayvanlar1 davaciya satmistir. Inceleme
raporu ile saptanan bu durum flizerine vergi dairesi miiteselsil sorumluluk
esasinin davact bakimindan da tatbik edilebilecegi dogrultusunda hareket
etmis ve bu yaklasim Danigtay tarafindan hukuka uygun goriilmiigtiir’.

Zirai mahsuliin g¢iftciden alimi sirasinda vergi kesintiSi  yapilip
yapilmadig1 noktasinda daha sonraki agamalarda alim satim yapan kisi ya da
kuruluslar1 bir nevi vergi denetimi yapmak mecburiyetinde birakan’® bu
durumdan kurtulmak istenmesi halinde, bu kisi ya da kuruluslarin da alilar
sirasinda  vergi  kesintisi yapabilecekleri Ongoriilmektedir. Eger ileriki
safhalarda alim yapan kisi ya da kuruluslar ¢iftgiden alim safhasinda vergi
kesintisi yapildigina inanmakta iseler Kkesinti yapmayabileceklerdir.
Dolayisiyla GVK’nin 94. maddesinde ¢ift¢iden alim safhasinda getirilen vergi
Kesintisi yapilmasi zorunluluguna Teblig ile daha sonraki safhalarda ihtiyari
olarak kesinti yapilabilmesi hali” de eklenmistir.

Bu noktada zirai mahsuliin ¢iftgiden alimi safhasinda kesilmesi gereken
verginin hazineye intikal etmemesi hallerinde daha sonraki asamalarda alim
satimina taraf olan kimselerin vergi ash, fer’i ve cezalarindan miiteselsilen
sorumlu tutulmalarinin VUK’un 11. maddesinin 3. fikrasina uygunlugunun
ele alinmas1 gerekir. Tlgili diizenleme cergevesinde bir kimsenin miiteselsilen

™ D. 4. D, E.1992/4540, K.1993/3751, 26.10.1993, (https:/lib.kazanci.com.tr/, E.T.
4.6.2022); Benzer yonde bir karar i¢in bkz. D. VDDGK, E.2002/356, K.2003/5,
31.1.2003, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 5.6.2022).

2. Kumrulu, Teselsiil, 422-423.

® Dogrusdz, 72.
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““

sorumlu kilinabilmesi icin ya “...alim satima, taraf olanlar, hizmetten
yararlananlar” ya da “aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da
sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak
suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar...”’dan olmasi
gerekir.

Acaba Tebligde ifade edildigi lizere, daha sonraki sathalarda alim satima
taraf olanlar bagkaca bir kriter aranmaksizin miiteselsil sorumluluk kapsamina
girer mi? Yoksa alim satima taraf olanlar ibaresi sadece vergi kesintisinin
yapilacagi ciftciden gerceklestirilecek alim sathasini kapsiyor ve daha sonraki
asamalarda yer alan kimselerin sorumlu tutulabilmesi icin kesinti yapmasi
gereken kimse ile aralarinda dogrudan ya da dolayl iliski bulundugunun
tespit edilmesi de ayrica gereklilik arz edecek midir? Kanimizca ilk kisimda
gecen alim satima taraf olanlar ibaresini Tebligdeki gibi genisletici bir
bigimde yorumlamak VUK’un 11. maddesinin 3. fikrasinin sinirlarinin
asilmasina sebebiyet vermektedir. Zira ilgili diizenleme “kesilen vergilerin
odenmemesi amacin giiden tertipleri énlemeyi”™ hedeflemekte olup, daha
sonraki sathalarda hicbir surette dogrudan ya da dolayl iligki aramaksizin
alim satimlara taraf olanlara sorumluluk yiiklenmesi normun lafzini astig1 gibi
amacina da aykirilik tasimaktadir. Dolayisiyla sadece ¢ificiden yapilacak alim
satum safhasina taraf olan ¢ifi¢i ilk kriter uyarinca bagkaca sart aranmaksizin
miiteselsilen sorumlu tutulabilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
VUK’un 11. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, mal iireten ciftgiler ile nihai
tiikketiciler sorumluluk kapsami disinda yer almaktadirlar. Zirai kazanglar
yoniinden vergi kesintisinin yapilacagi asamada satict konumundaki kimseyi
mal tireten giftgiler olusturacagindan ilk kriter kanimizca gelir vergisinde zirai
kazanglar yoniinden yapilacak kesintilerde uygulanma kabiliyetini haiz
bulunmamaktadir’.

2. Genel Esastan Ayrilan istisnai Durumlar

Genel esas Tebligde yukarida deginildigi gibi ortaya konulmus olmakla
beraber li¢c ana baslhik altinda ifade edilebilecek farklilagan durumlarla da
karsilagilabilmektedir. Simdi sirasi ile bunlar ele alinacaktir.

™ Kaneti, Ekmekgi, Giines ve Kasikc1, 127.

" Damgtay eski tarihli bir kararinda (E.1992/3451, K.1993/3506, 5.7.1993,
(https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 1.6.2022)) yukarida sozii edilen fakat daha yakin
tarihli  bir  kararinda ise (E.2008/5546, K.2010/3183, 19.10.2010,
(https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 1.6.2022)) aksi yonde bir yaklagim benimsemistir.
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a. Bazi1 Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Agisindan Getirilen Vergi
Kesintisi Yapma Zorunlulugu

Genel esastan farklilasan durumlardan ilki, Tebligin bir ve iki no’lu
basliklar1 altinda yapilan diizenlemelerle, destekleme alimi yapan veya zirai
mahsul isleyen ya da imalat faaliyetinde bulunsun veya bulunmasin zirai
mahsul alimi yapan kamu kurum ve kuruluslarina, kimden alindigina
bakilmaksizin, vergi kesintisi yapma zorunlulugunun getirilmesidir. Cift¢iden
yapilan alimda vergi kesintisi yapilmasi zaten GVK’nin ilk fikrasinin on bir
numarali bendi uyarinca kanuni bir zorunluluk olmakla beraber giftciler
disinda kalan kisi ya da kuruluslardan yapilacak zirai mahsul alimlarinda vergi
kesintisi yapilmasi mecburiyetinin ihdasi Teblig araciligiyla gergeklestirilmis
bulunmaktadir. Eger kesinti yapilmazsa 6denmeyen vergi asli, fer’i ve
cezalarindan ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 Tebligde agike¢a ifade edilmistir.

b. Ticaret Borsalar1 Ac¢isindan Getirilen Vergi Kesintisi Yapma
Zorunlulugu

Farklilagsan diger durum, doért no’lu bashk altindaki diizenlemeler
dolayisiyla, Ticaret Borsalarina tescil edilmis zirai mahsullerin alimi sirasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Teblige gore, zirai mahsul ¢iftci disindaki kisi ya da
kuruluglardan Borsada tescil ettirilerek alinmakta ise alimi yapan kisi ya da
kurulus vergi kesintisi yapmayacaktir. Bu kisilerin, cift¢iden alim sirasinda
yapilmasi gereken vergi kesintisi yapilmamis olsa da 6denmeyen vergi asli ve
fer’ilerinden herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Fakat alim iglemi
borsada c¢iftgiden yapilmakta ise vergi kesintisi yapilmasi zorunluluk
tasiyacaktir. Her iki ihtimalde de hazineye intikal etmeyen vergi ashi ve
fer’ilerinden (Danistay 4. Dairesince iptal edilmeden evvel vergi cezalari da
deginilen kapsamda idi), VUK’un 11. maddesinin 5. fikrasinda taninan
yetkinin kullanilmasinin neticesi olarak, Ticaret Borsalari da (Danistay 4.
Dairesince iptal edilmeden evvel Borsa yoneticileri de kapsam dahilinde idi)
miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir’.

6 “5590 sayilr...Kanununun 32 nci maddesinde ticaret borsalarimn, kanunda yazih

esaslar dairesinde borsaya dahil maddelerin alim ve satimi ve fiyatlarinn tespit ve
ilani igleriyle meggul olmak tizere kurulan tiizelkisiligi haiz kamu kurumlart oldugu
hiikme baglanmustir. Yasanin 34 iincii maddesinde borsalarin gorevierine yer verilmis
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Ticaret Borsalar1 agisindan miiteselsil sorumluluk getirilebilecegini
hiikiim altina alan VUK’un 11. maddesinin 5. fikrasi, Tebligin dort no’lu
bashig1 altinda getirilen diizenlemelerin hukuka uygunlugunu denetleyen
Danistayin 4. Dairesince itiraz yolu isletilerek Anayasa Mahkemesinin 6niine
gotliriilmistir.  Anayasa Mahkemesi  kanunilik  ilkesi  yoniinden
gerceklestirdigi denetimde, Ticaret Borsalarina miiteselsil sorumlulugun
bizzat kanun ile getirildigi ve bahsi gecen diizenlemeyle Bakanliga taninan
yetkinin vergilendirmeye dair temel kurallara degil de teknik ve ayrintiya
iliskin oldugu gerekgesi ile iptal talebini reddetmistir’’. Anayasa
Mahkemesinin red karar1 vermesinin ardindan 4. Daire, Tebligin dort no’lu
baglig1 altindaki diizenlemeleri VUK’un 11. maddesine aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle iptal etmistir. Zira 4. Daireye gore 5590 sayili Kanun ile kurulan,
Kanun’un 1. maddesi uyarinca kamu kurumu vasfin1 haiz ve konumuzla
ilintili gorevi belli mahiyetteki alim satim islemlerini tescil etmek olan Ticaret
Borsalar1 ile bunlarin yoneticilerine miiteselsil sorumluluk yiiklenmesi 5.
fikranin ne lafzi ile ne de amaci ile uygunluk tasir. Cilinkii Borsa ve yoneticileri
vergi hukuku yoniinden kesinti yapmaya yetkili olmadiklar1 gibi Kesinti
yapilmasi gereken islemlere de taraf ya da araci degillerdir. Fakat VUK un
11. maddesi uyarinca bir kimsenin miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi i¢in 0
kimsenin bahsi gegcen mahiyetteki bir konumda bulunmasi gerekir. Ayrica
sorumluluk kapsamina Borsada kesintiye tabi olmayan islemler de dahil

ve borsaya dahil maddelerin borsada alim satimini tanzim ve tescil etmek de bu
gorevler arasinda sayilnmigtir...Ticaret Borsalarimma Dahil Maddeler...Hakkinda
Yonetmeligin...10 uncu maddesi ile...borsaya dahil ve belli miktar: asan maddelerin
alim satiminn, borsalara tescili zorunlu tutulmugtur. Bu diizenlemelerden gériilecegi
tizere borsaya dahil maddelerin, tesbit edileni asan miktarimin ¢ificiden alinmast
halinde, bu alimlarin, borsaya tescili zorunludur.” Bkz. D. 4. D., E.2001/1982,
K.2001/1635, 19.4.2001, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 1.6.2022); Kararda ifade
edilen bu zorunlulugun yani sira bir de vergi mevzuatinda Borsada tescil ettirilerek
alim satim1 yapilan zirai mahsuller yoniinden vergi kesintisinin Borsa digindaki alim
satimlara nazaran yari oraninda diger bir ifadeyle indirimli olarak yapilacagi kabul
edilmektedir. Tiim bu uygulamalarin varlik sebebi zirai mahsullerde kayit disiligin
oniine gecebilmektir. Bkz. H. Umit Aksoy, “Ticaret Borsalari ve Borsada Tescil
Ettirilen Zirai Uriinlerde Gelir Vergisi Tevkifati Uygulamas1”, Vergi Diinyas1, (243),
(2001), https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 14.6.2022); Salim Arslanhan, “5590
Sayili Kanuna Gére Kurulan Ticaret Borsalari ve Miiteselsil Sorumluluk Karsisindaki
Durumlar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, (93), (1996), http://www.vergisorunlari.com.tr/,
(E.T. 14.6.2022).
T Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1993/3, K.1993/20, 25.5.1993.
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oldugu gibi kesinti yapilip beyan ve 6demenin gergeklestirilmesi gereken
stirenin sonundan evvel tescil isleminin yapilabilecegi de dikkate alindiginda,
Bakanlik Teblig araciligiyla getirmis oldugu diizenlemelerle VUK’un
kendisine tanidig1 yetkinin {izerine ¢ikmis ve VUK’da 6ngoriilmeyen bir
sorumluluk ihdas etmistir. 4. Daireye gore, Ticaret Borsalarina miiteselsil
sorumluluk ihdas edilebilmesi “...borsadaki islemlerin vergiye tabi olmasi ve
bu vergi yatirilmadik¢a tescil isleminin yapilmayacagimin kanunda
ongoriilmesiyle miimkiin olabilir. Bu yonde bir yasal diizenleme yapiimadik¢a
alim satima taraf olmayan kisi ve kuruluslari, bu arada da ticaret borsalarin
tevkif ettikleri vergileri vergi dairesine yatirmayan vergi sorumlularini
fiilinden miiteselsilen sorumlu tutmak séz konusu olamaz. ™

Kanimizca 4. Dairenin bu yaklasimi hakkaniyeti tesis edebilme amacina
doniik olmakla beraber kanun hiikmiinii diizeltir mahiyet tasimaktadir. Zira
VUK’un 11. maddesinin 5. fikrasinda Bakanlik¢a Ticaret Borsalarina
miiteselsil sorumluluk yiiklenebilecegi agik¢a ifade edilmistir. 4. Dairenin
belirttiginin aksine, 11. maddenin biitiintinden Ticaret Borsalarinin miiteselsil
sorumluluk kapsamina alinabilmesi i¢in kesintiye tabi isleme taraf ya da araci
olmalarinin  aranmayacagi tereddiit igermeyecek surette anlasilabilir
vaziyettedir. Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykiri bulunmamus bir
hiikiim ile Bakanliga taninan yetkinin kullanimini sanki o fikra yokmus gibi
kabul edilerek kanunun smirlari asilmistir denilmesi yorum faaliyetinin
Otesine gecilmis bir hukuk uygulamasinin cereyanina sebebiyet vermistir.

Oyle ki bu tablonun farkinda olan Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
(VDDGK) ilgili kararin temyiz edilmesi {izerine bozma karari vermistir.
VDDGK Tebligde alti no’lu baslik altinda ve ilk paragrafta yer alan
hiikiimlerin VUK’a aykirilik tagimadigini belirtmistir. Ancak kararda gecen
su ifadeler, 4. Dairenin kararinda vurgulanan ve Ticaret Borsalar1 yoniinden
adilane olmayan kesinti yapilip beyan ve édemenin gergeklestirilmesi gereken
siirenin sonundan evvel tescil isleminin yapilabilecegi olgusunun Oniine
gecmeye doniiktlir: “Heniiz beyanname verme stiresi dolmamisken yapilan
tescil sirasinda, borsa ve yetkililerinin beyannamenin diizenlenmis ve ilgili
vergi dairesine verilmis ya da tahakkukun yapilmis olmasini aramalar
diistiniilemeyeceginden, tebligin bu paragrafinda ongoriilen sorumlulugu,

% D. 4. D., E.1991/752, K.1995/5799, 25.12.1995, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
3.6.2022).
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tevkifatin yapilmasiyla simirly kabul etmek gerekmekte ve tebligin 4 iincii
boliimiiniin ilk paragrafimn yasaya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.”
VDDGK ilk paragraf gibi ikinci paragrafi da VUK’a aykirt bulmamgtir’.
Fakat ikinci paragrafta yer alan iki hususun hukuka aykirilik arz ettigini
vurgulamigtir. Bunlardan ilki, “ile buna bagh ceza” ibaresidir. Zira
VDDGK ’ya gore, Ticaret Borsalarinin Vergi cezalarindan sorumlu tutulmasi
cezalarin sahsiligi ilkesini zedelemektedir. Diger husus ise, VUK’ un 11.
maddesinde Borsa yoneticilerinden hig s6z edilmemisken normun sinirlarinin
asilarak hukuk yaratilmasi mahiyeti tasiyan “borsalarin yoneticileri” ibaresi
hukuka aykirt bulunmustur®,

Bozma kararina uyan 4. Daire nihayetinde ikinci paragrafta yer alan ve
yukarida bahsi edilen iki ayri ibareyi iptal etmistir®. 4. Dairenin bu karari,
Tebligde ifade edildigi tizere, VDDGK tarafindan (E.2002/24, K.2002/182
12.4.2002 kiinyeli karar1 ile) onanmus ve kesinlesmistir®,

c. Ozel Durumlar

Sozii edilen ayriks1 iki durum haricinde bir de {ist basligini1 6zel durumlar
olarak ifade edebilecegimiz bazi ihtimaller vardir ki bunlar agisindan Teblig
nezdinde genel esastan farklilagan hiikiimler getirilmistir. Bunlardan ilki bes
no’lu baglik altinda diizenlenen, zirai iiriin ihra¢ eden ihracatcilara yonelik
getirilen vergi kesintisi yapma zorunlulugudur. Zira ister imalat¢1 olsun ister
satin aldig1 zirai mahsulleri islemeden ihrag ediyor olsun ihracatcilar gerek

™ Kararda gegen su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Bu paragrafia éngoriilen miiteselsil
sorumlulugun énkosulu, borsada tescil edilen bir alim-satima konu tarim iiriintiniin
evvelce ¢iftciden satin alinmasi swrasinda vergi tevkifatimin yapilmamis olmasidir.
Dolayisiyla bu paragrafta yer alan diizenleme ile de sorumlu sifatiyla vergi kesintisi
yapma 6devini yerine getirmemis olan saticilarin tescil istemlerinin kabul edilmemesi
amaglanmistir. Cificiden alinmast swrasinda bedelinden vergi tevkifati yaptimamus
tarum dirtintiniin borsada tescil edilerek satilmasini énlemek isteyen bu diizenlemenin,
Vergi Usul Kanunu'nun 11 inci maddesinin altinct fikrasma aykirt diismedigi
sonucuna vartlmaktadir.” Bkz. D. VDDGK, E.1996/144, K.1997/453, 24.10.1997,
(https:/Nib.kazanci.com.tr/, E.T. 3.6.2022).

8 D. VDDGK, E.1996/144, K.1997/453, 24.10.1997, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
3.6.2022).

8 D. 4. D., E.2001/1982, K.2001/1635, 19.4.2001, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.

1.6.2022).

Fakat dort no’lu bashigin ikinci paragrafi disinda Teblig biinyesindeki pek ¢ok yerde

miiteselsilen sorumlu tutulan kimselerin vergi asli ile fer’ilerinin yani sira cezalardan

da sorumlu olduklari ifadeleri mevcudiyetlerini devam ettirmektedir.
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ciftgilerden gerekse cift¢i disindaki kimselerden zirai mahsul alirken vergi
kesintisi yapmak zorunda birakilmislardir. Fakat zirai mahsul borsada tescil
ettirilerek veyahut desteleme alimi yapan ya da zirai mahsul aliminda bulunan
kamu kurum ve kuruluslarindan aliniyorsa istisna getirilerek vergi kesintisi
yapilmayacagi hiikiim altina alinmustir.

Digeri alt1 no’lu baslikta diizenlenen, koy tiizel kisiligi ile vakif ya da
vakiflara ait veya bagl iktisadi isletmelerden zirai mahsul alimi halinde
getirilen vergi kesintisi yapilmasi zorunlulugudur. Bahis konusu kurum ya da
kuruluslar kurumlar vergisine tabi olsun yahut olmasin, bunlardan zirai
mahsul alim1 yapan kisi ya da kurumlar alis bedeli tizerinden vergi kesintisi
yapacaktir.

Sonuncusu ise yedi no’lu baslikta diizenlenen, fabrika veya sinai isletme
sahip ya da yoneticileri bakimindan getirilen miiteselsil sorumluluktur. Bahsi
gecen kimseler sahibi olduklar1 veya yonettikleri fabrika ya da smai
isletmeleri kiraya verirler ve kiracilar da buralarda zirai mahsul islerlerse,
islenen zirai mahsuller ile ilintili gelir vergisinin hazineye intikal etmemesi
hallerinde sorumluluklar1 giindeme gelmektedir. Séyle ki kiraci isleyecegi
zirai mahsulii ciftciden alirken vergi kesintisine dair o6devleri yerine
getirmezse, fabrika ya da sinai isletme sahip veya yoneticileri de ilgili vergi
asl, fer’i ve cezalardan miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Benzer durum
kiracinin ¢ift¢i olmayanlardan aldig1 zirai mahsul ile alakali daha 6nceki
safhalarda verginin kesilmemis yahut kesilen verginin hazineye aktarilmamig
oldugu ihtimallerde de s6z konusudur. Bu gibi hallerde g¢iftciden alimi
gerceklestiren kimsenin yami sira kiraci statiisiindeki kisi ya da kurulusun
miiteselsil sorumlulugu bulundugu gibi Teblig uyarinca fabrika ya da sinai
isletme sahip veya yoneticilerinin de bulunmaktadir. Fakat Tebligde her ne
kadar ilgili kimselerin miiteselsilen sorumlu olduklari ifade edilmis olsa da
Danistay’in bir kararinda ifade edildigi tizere, bu kimseler mal alim ve
satimina veya hizmet ifasina taraf olmadiklari gibi zirai mahsuliin daha
sonraki alim ve satim safhalarinda da yer almamaktadir. Ayrica zirai
mahsullerin islendigi fabrika ya da sinai isletmelerin sahibi veya yoneticisi
olmak tek basina VUK’un 11. maddesinin 3. fikrasinda ifade edildigi gibi
vergi kesenle dogrudan veya dolayli olarak iliski igerisinde bulunuldugu
hususuna da delalet gostermez®. Teblig ile hiikiim altina alinan bdyle bir

8 Bkz. D. 11. D., E.1996/4613, K.1997/4242, 2.12.1997, (https://lib.kazanci.com.tr/,
E.T. 31.5.2022).
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yaklasim VUK un 11. maddesinin lafzinin agilmasina ve vergilerin kanuniligi
ilkesine aykir1 bir diizenlemenin mevcudiyetine sebebiyet vermektedir. Boyle
bir diizenlemenin halen varligim siirdiiriiyor ve dolayisiyla diizenleyici genel
teblig hiikmii vasfini tasiyarak uygulanma kabiliyetini haiz olmasi son derece
elestiriye aciktir.

3. Teblig ile Getirilen ve Kanunda Vergi Kesintisi Yapilacag:
Belirtilen Safhaya Ilaveten Baska Safhalarda Ihtiyaten ya da
Mecburiyetten Kesinti Yapilacagi Yolundaki Diizenlemelerin
Hukuka Uygunlugu Meselesi

Sorumlulugun esaslart bakimindan buraya kadar s6zii edilen
diizenlemeler biitiinciil bir bakis agisiyla ele alindiginda, Tebligde biri ihtiyari
digerleri zorunlu olacak surette pek cok noktada vergi kesintisi yapilma
mecburiyetinin getirildigi goriilmektedir. Peki bu durum VUK ’un 11. maddesi
bakimindan taninan yetkinin sinirlart dahilinde midir yoksa bu yetki asilmis
midir? Bu soru Tebligin hukuki sihhati agisindan kritik bir 6nemi haizdir.

VUK’un 11. maddesinin 5. fikrasinda Bakanliga taninan yetki
“...driinlerin satis1 dolayistyla yapilacak vergi tevkifatimin hangi safhada
yapilacagini her bir iirtin i¢in ayrt ayri belirleme... ’dir. Tebligde GVK’nin
94. maddesinin on bir numarali bendi uyarinca ¢ift¢iden zirai mahsul alimi
sirasinda yapilacak olan vergi kesintisinin hangi safthada yapilacagi
belirlenmemis olup, mevcut sathaya ilaveten baska safhalarda da kesinti
yapilmasi ihtiyari tutulan bir durum hari¢ mecbur kilinmigtir. Danigtay bir
kararinda Teblig ile ikinci kez vergi kesintisi arantyor olmasiin vergilerin
kanuniligi ilkesine aykirilik tagtyacagini ifade etmistir®. Fakat agik olmayan
ve Danistay kararina tek basina makul bir gerekce vasfini kazandirabilecek bu
diizenlemenin 11. maddenin 5. fikrasinin yukarida alintilanan ciimleyi takip
eden diger ctimleyle birlikte okunmasi gerekir. Zira denmektedir ki “Maliye
ve Giimriik Bakanligi tarafindan belirlenen safhadan onceki safhalarda tevkif

8 “Tebligin 11 inci maddesinde, bu suretle ikinci defa miikerrer olarak yapilan bu

tevkifatin diger vergi bor¢larindan mahsubu ve iadesi olanaklar: taninmig ise de,
kanunda ongériilmeyen bir sorumlulugun, "tevkifatin safhasimin belirlenmesi”
konusunda tanminan yetkiye dayanmilarak, idari tasarrufla ihdast miimkiin bulunmadig
gibi, Anayasa'nin 73’lincti maddesi hiikmii karsisinda, boyle bir yetkinin idareye
devredilmesi de esasen soz konusu olamaz.” Bkz. D. 4. D., E.1992/3451, K.1993/3506,
5.7.1993, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 5.6.2022).
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yoluyla alinan vergiler iade edilmez ve siiresinde ilgili vergi dairesine
yatirtlir.” Dolayisiyla her iki climle birlikte ele alindiginda kanimizca Teblig
ile getirilen hiikiimler 11. maddeye aykirilik tasimamaktadir®.

4. Usuli Hiikiimler

Esasa dair deginilen bu hususlarin haricinde Tebligde bir de usul
noktasinda bazi hiikiimler ihdas edilmistir. Nitekim kesintiye tabi tutulan
verginin nasil mahsup edilecegi (on bir no’lu baslk) ya da beyannamelere
eklenecek belgelerin neler olduguna (on iki no’lu baglik) yonelik
diizenlemeler bu minvaldedir. Bunlar igerisinde belki de en miihimi sekiz
no’lu baglik altinda diizenlenen, bir kimsenin VUK’un 11. maddesi uyarinca
miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi i¢in o kimsenin ve sorumlulugu gerektiren
olaymn inceleme raporu ile saptanmasi gerektigidir. Tebligde, konuya dair
ayrintili diizenlenmis bir inceleme raporu bulunmadigi durumlarda vergi
dairesinin herhangi bir islem tesis edemeyecegi agik¢a hiikiim altina
almmustir®,

B. Miiessesenin KDV Yoniinden Kapsam ve Uygulamasi

VUK’un 11. maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumlulugun vergi
tiirleri itibariyle goriiniimlerinden bir digeri KDVdir. ilgili vergi yoniinden
miiteselsil sorumluluk esasinin detaylarini asagidaki iic alt baslik dahilinde ele
alabilmek miimkiindiir.

1. Miiteselsil Sorumluluk Esasi KDV’ye Tabi Tiim Mal Teslim ve
Hizmet ifalar1 Acisindan Tatbik Edilebilir mi?

Bahsi gecen sorumlulugun KDV agisindan nasil bir kapsam dahilinde
uygulanacagi tartismalidir. Bu tartismanin 6ziinde sorumlulugun KDV ’ye tabi
tim mal teslim ve hizmet ifalarina uygulanabilip uygulanamayacagi
yatmaktadir. Uygulanabilecegi yolundaki goriislerin dayanagimi VUK’un 11.
maddesine 3239 sayili Kanun ile eklenen fikralara dair yukarida alintilanan
gerekgedeki ifadeler meydana getirmektedir.

8 Lakin bu durum 11. maddenin 5. fikrasinin vergilerin kanuniligi ilkesine uygun oldugu
manasini tagimaz. Bu konu ileride IV. baglik altinda ele alinacaktir.

% Bu dogrultudaki bir karar i¢in bkz. D. 3. D., E.1999/4916, K.2000/3083, 4.10.2000,
(https:/Nib.kazanci.com.tr/, E.T. 5.6.2022).
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Gerekgeyi baz alan bu gortislerin esas alinmasi halinde, vergi kesintisi
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin iiretim-tiiketim zinciri igerisindeki
halkalardan birinde mal teslim eden ya da hizmet ifa eden kimse o agamada
dogan KDV’yi hazineye intikal ettirmezse alici konumundaki kimse ya da
satict ile VUK un 11. maddesinin aradig1 diizeyde dogrudan yahut dolayli bir
bi¢imde iligki igerisinde bulunan kimseler de (mal iireten ¢ift¢i ve nihai
tiketiciler hari¢) o vergiden miiteselsilen sorumlu tutulabilecektir.

Anayasa Mahkemesi 3239 sayili Kanun ile eklenen ilk ve son fikralarin
Anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirirken kanun gerekgesi ile paralel
bir yaklasim benimsemis ve ilgili miiteselsil sorumlulugun KDV’ye tabi
islemler agisindan tatbik edilebilecegini kabul etmistir®’. Danistay da yakin bir
tarihe kadar yeknesak bir sekilde bahsi gegen sorumlulugun KDV’ye tabi tiim
islemlere uygulanabilecegi goriisiinii benimsemekteydi. Ancak Yiiksek
Mahkeme isleme dogrudan taraf olanlarin her kosul ve ihtimalde hazineye
intikal etmeyen KDV’den miiteselsilen sorumlu tutulmasinin hukukun temel
ilkelerine aykir1 olacagi gerekgesi ile sorumlu tutulacak kimse ile mal teslim
eden yahut hizmet ifa eden arasinda vergiyi ziyaa ugratma noktasinda bir
baglanti bulundugunun idare tarafindan saptanmasim yahut da bu yondeki
izlenimin hilkme esas alinmaya yetecek kuvvette olmasimi aramustir.
Kararlarda bu yondeki yaklasima temel olarak ise, 6devlerini aksatmaksizin
yerine getiren iyiniyetli yiikkiimliilere (alicilara) mal teslim eden yahut hizmet
ifa eden kimselerin (kanuni yiikiimlii) tahsil ettikleri vergiyi vergi dairesine
beyan edip Odemelerini takip etmelerinin ve onlari bdyle davranmaya
zorlamalarinin mimkiin olmadigi, verginin 6denmemesinden sorumlu

87 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, 19.3.1987.
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tutulmalarmin hakkaniyete uygun diismeyecegi hususlar1 gosterilmigtir®® 89,
Fakat Yiiksek Mahkeme tespit edebildigimiz kadariyla yakin tarihli iki karar

88

89

“..213 sayili Kanunun 11. maddesinin katma deger vergisi ihtilaflarina da
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun katma
deger vergisi ihtilaflarina uygulanabilmesi igin ger¢ek mal alim satimi olmadan,
komisyon karsiliginda fatura temin edildiginin yahut kisi ve kuruluslar arasinda
vergiyi ziyaa ugratma yoéntinden bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi veya
hiikme esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesi sarttr.” Bkz. D. 9. D.,
E.1992/4540, K.1993/3751, 26.10.1993, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 10.5.2022);
“...213 sayithh Kanunun 11. maddesinin Katma Deger Vergisi i¢in de gegerli oldugu
hususu kuskusuzdur.” Bkz. D. 9. D., E.1992/4540, K.1993/3751, 26.10.1993,
(https:/Nib.kazanci.com.tr/, E.T. 10.5.2022); “213 sayili Yasamn 11 inci maddesine
gore alacakly vergi dairesinin muhatabi, tevkifat yapmaya mecbur bulunan vergi
sorumlusudur. Muhatap vergi sorumlusu hakkinda takibata gecilmeden ve aralarinda
kasutly bir irtibat oldugu yolunda herhangi bir tespit yapimadan, davaci sirketin vergi
ve cezadan miiteselsilen sorumlu tutulmast miimkiin degildir...” Bkz. D. VDDGK,
E.1996/331, K.1998/111, 5.6.1998, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 10.5.2022);
“Yasalarin kendilerine yiikledigi oOdevleri eksiksiz yerine getiren hiisniiniyetli
yiikiimliilerin vergi ddeyip ddemediklerini takip etmesi ve onlart bu ydnde icrai bir
giicle zorlamast imkdnsiz olan diger kisilerin hareketlerinden sorumlu tutulmasi
hukukun temel ilkelerine aykirt diiger...” Bkz. D. 9. D., E.1992/4540, K.1993/3751,
26.10.1993, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 10.5.2022); Benzer yonde ifadelerin yer
aldign kararlar icin bkz. D. 11. D., E.1996/2396, K.1996/3637, 15.10.1996,
(https:/Nib.kazanci.com.tr/, E.T. 10.5.2022); D. 11. D., E.1995/5085, K.1998/243,
16.1.1997, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 10.5.2022); D. 9. D., E.1997/1860,
K.1998/684, 24.2.1998, (https:/lib.kazanci.com.tr/, E.T. 10.5.2022); D. 9. D,
E.1997/1867, K.1998/688, 24.2.1998, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 10.5.2022); D.
11. D., E.1998/4562, K.1999/1233, 8.4.1999, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
10.5.2022); D. 11. D., E.1999/3761, K.2000/3902, 12.10.2000,
(https:/Nib.kazanci.com.tr/, E.-T. 10.5.2022); D. 7. D., E.1999/2290, K.2000/3355,
16.11.2000, https://lib.kazanci.com.tr/, (E.T. 10.5.2022); D. 7. D., E.2000/3606,
K.2000/4098, 20.12.2000, https://lib.kazanci.com.tr/, (E.T. 10.5.2022); D. 9. D,,
E.2005/2301, K.2006/4414, 15.11.2006, https://lib.kazanci.com.tr/, (E.T. 10.5.2022).

Dolayisiyla KDV agisindan ilgili miiteselsil sorumlulugu, Anayasa Mahkemesi
objektif sorumluluk mahiyetinde degerlendirirken, Danistay ise tam aksine subjektif
sorumluluk  olarak  kabul etmektedir. Bkz. Baykara, Sorumluluk,
https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 22.3.2022); Sakip Seker, “Diinden Bugiine
Vergi Hukukumuzda Miiteselsil Sorumluluk — I”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, (154),
(2001), 24; Danistayn sozii edilen yaklagimi (hukukun temel ilkelerini esas almasi)
Avrupa Birligi Adalet Divaninin konuya dair yaklasimu ile paralellik arz etmektedir.
Bkz. A. Selguk Ozgeng, “Avrupa Birligi Igtihadi ve Tiirk Igtihadi Acisindan Katma
Deger Vergisinde Miiteselsil Sorumluluk”, SUHFD, 5 (1), (2017), 96.
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ile bu yaklagimindan donmiis ve gerek KDV’de gerekse 6zel tikketim vergisi
(OTV)’de VUK’un 11. maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumlulugun
yalmzca ilgili vergilerde vergi Kkesintisinin yapilabildigi hallerde
uygulanabilmesinin miimkiin olacagini ifade etmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore bu haller KDV’de KDVK’nin 9. maddesi,
OTV’de ise OTVK’nin 4. maddesi biinyesinde diizenlenen vergi sorumlulugu
hallerine tekabiil etmektedir®. Danigtay kararlarinda yasanan bu degisime
gerekee olarak, her ne kadar kanunun gerekgesi dnceki uygulamaya cevaz
verse de VUK’un 11. maddesinin agik lafz1 ile sistematik yorumun buna
miisaade etmedigi ve ilgili miiteselsil sorumlulugun ancak bahsi gecen
vergilerde vergi kesintisinin s6z konusu oldugu hallerde uygulanabilmesinin
miimkiin oldugu hususu gosterilmistir®.,

% KDV agisindan sbzii edilen mahiyetteki karar igin bkz. D. 9. D., E.2016/4799,
K.2017/1343, 7.2.2017, (https:/lib.kazanci.com.tr/, E.T. 11.5.2022); OTV acisindan
s0zii edilen mahiyetteki karar i¢in bkz. D. 3. D., E.2013/980, K.2013/1371, 16.4.2013,
(https:/Nib.kazanci.com.tr/, E.T. 11.5.2022).

' “Her ne kadar 213 Sayili Kanun'un 11. maddesinde 3239 Sayili Kanun'un 27inci
maddesiyle eklenen iiciincii fikrasinin gerekgesinde, kesilen vergilerin ( stopaj) ve
tahsil edilen katma deger vergilerinin mutlaka vergi dairesine yatirilmasinin
amaglandiginin, vergiyi kestigi veya tahsil ettigi halde vergi dairesine yatirmayanlar
zorlamak ve bu gérevlerini saglamak igin alim satima taraf olanlar ve hizmetten
yararlananlar miiteselsilen sorumlu tutularak gergek yiikiimliiniin bu gorevi
yapmaswmin saglanmis olacaginin, katma deger vergisinin yatirtlyp yatirilmadigindan
taraflar sorumlu tutulmasiyla da Devlet adina tahsil edilen vergilerin mutlaka ve
giiniinde ilgili vergi dairesine yatirilmig olacaginin belirtilmesi nedeniyle, bu fikranin
katma deger vergisi bakimindan her tirlii durumda uygulanacagi gibi bir sonuca
ulasilmast miimkiin ise de; vergi kanunlarmmin ne sekilde uygulanacaginin diizenleyen
Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin ( A) bendinin ikinci fikrasinda, vergi
kanunlarmin sézii ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi, soziin acgik olmadigi hallerde
hiikiimlerin, konulusundaki maksat, kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantisi géz oniinde tutularak wuygulanacagr ongériildiigiinden, gerekgeye
basvurulabilmesi i¢in yorumlanacak hiikmiin lafzimin agik olmamasi gerektigi gibi bu
durumda dahi kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantist da
gozoniinde alinarak hiikmiin uygulanmasi gerekmektedir. Kanun lafzinda yer almayan
bir kuralin, gerekcede agiklanmis olmasi séz konusu gerekgesinin, ilgili maddenin
lafzindan bagimsiz ve ona aykirt olarak ayrt bir kanun maddesi gibi uygulanmasini
gerektirmez.” Bkz. D. 9. D. E.2016/4799, K.2017/1343, 7.2.2017,
(https:/Nib.kazanci.com.tr/, E.T. 11.5.2022).
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Vergi idaresi ise, konu ile ilgili yayinladigi ilk genel tebligden giiniimiize
degin bahsi gegen sorumlulugun KDV’ye tabi tiim islemler yoniinden
uygulanabilecegini kabul etmistir®. Danistay’n yakin tarihli goriis
degisikliginden sonra da konuya dair yaklagimini degistirmemistir. SOz
edilen sorumlulukla ilgili giincel diizenlemeler halihazirda Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde® yer almaktadir. Tebligde
sorumlulugun iglem bedeli tizerinden hesaplanan KDV ile bununla baglantili
gecikme zam ve faizleriyle sinirli olacag: ifade edilmis® ve miiteselsilen
sorumlu tutulacak kimseler yoniinden isleme dogrudan taraf olanlar ile
olmayanlar seklinde ikili bir ayrima gidilmistir. isleme dogrudan taraf olanlar
diger bir ifadeyle mal veya hizmetin alicis1 konumunda olan kimseler, kanuni
yiktimliilerin (saticilarin) kendilerinden tahsil etmeleri gereken vergiyi vergi
dairesine yatirmamalar1 halinde vergi asli ve fer’ilerinden miiteselsilen
sorumlu tutulmuslardir. Fakat Tebligde alicilarin 6demeyi belli suretlerle (sdz
gelimi, satictya ait bilgilerin dogru olarak girildigi ve bankalar araciligiyla
yapilan 6demeler) gergeklestirmeleri ihtimallerinde hazineye intikal etmeyen
vergi asli ile fer’ilerinden sorumlu tutulamayacaklari hiikiim altina alinmigtir.
Bununla birlikte satici ile isleme dogrudan taraf olan kimse arasinda VUK un
11. maddesinde ifade edildigi tizere dogrudan ya da dolayli bir iligki
bulunmasi hallerinde 6deme hangi suretle gergeklestirilirse gergeklestirilsin
alicmin  6denmeyen vergi asli ile fer’ilerinden sorumlulugu ortadan
kalkmayacaktir. Isleme dogrudan taraf olmayan kimselerin miiteselsilen
sorumlu tutulabilmesi i¢in ise satici ile az evvel sozii edilen mahiyette bir
baglantinin mevcudiyeti aranmaktadir®,

%2 Bahsi gecen konuya dair giincel teblig diizenlemeleri daha énce konuya dair ihdas

edilen pek ¢ok genel teblig hiikmiiniin zaman igerisinde gegirdigi evrimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu genel tebligler kronolojik sirast ile 27, 28, 30, 37, 38, 48,
70, 82 ile 84 Seri No’lu Genel Tebliglerdir. Sozii gecen tebliglerin ayrintili olarak ele
alindig1 bir ¢aligma igin bkz. Pmar Tigli, Katma Deger Vergisinde Sorumluluk ve
Miiteselsil Sorumluluk, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 84-108.

% RG, 26.4.2014, S. 28983.

% Tlgili tebligde vergi cezalar1 sorumluluk kapsami diginda tutulmustur.

% Burada 70 seri no’lu KDV Genel Tebligi biinyesinde diizenlenen ve bariz surette
hukuka aykirilik tastyan “Ote yandan miiteselsil sorumluluk kapsamina girmese dahi
herhangi bir nedenle Hazine've intikal etmeyen vergi, Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 29. ve 32. maddelerine gore indirim ve iade konusu yapimayacaktir.”
hiikmiinden de s6z etmek gerekir. VUK’un 11. maddesi ile taninan yetkinin 6tesine
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Buraya kadar detaylarma yer  verilen goriisler  topluca
degerlendirildiginde denilebilir ki mevcut hukuki problemin ortaya ¢ikisina,
gerekge kokenli tarihsel yorum (genetik yorum®) ile lafzi ve sistematik yorum
yontemlerinin birbirleri ile zit neticeler doguruyor olmasi sebebiyet
vermektedir®”. Gergekten de VUK’un 11. maddesinde ya da diger vergi
kanunlarinda ilgili miiteselsil sorumlulugun KDV ye (ayn1 zamanda OTV’ye)

gecilerek ihdas edilen sorumlulugun genisletildigi mevzu bahis diizenleme Danistay

11. Dairesince iptal edilmistir. Bkz. D. 11. D., E.1998/4856, K.2000/1115, 27.3.2000,

(Siikrii Kazilot, “KDV’de Miiteselsil Sorumlulukla flgili Bir Iptal”, Yaklasim, (92),

(2000), https://www.yaklasim.com/, (E.T. 2.4.2022)); Bu karar Danistay VDDGK

tarafindan onanmis ve kesinlesmistir. Bkz. D. VDDGK, E.2000/238, K.2001/20,

12.1.2001, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 2.4.2022).

Bu noktada tarihsel yoruma iligkin 6gretide yapilan bir ayrimdan s6z etmek gerekir.

Eger kuralin anlamlandirilmasi yorumcunun kuralin ihdasi sirasindaki toplumsal olay

ve tartigmalara, kural dncesi bosluk bulunmasina ya da kuralin eski haline veya kuralin

tarihsel gelisim siirecine dayaniyorsa burada dar anlamda tarihsel yorumdan s6z edilir.

Buna karsilik yorumcu kurali anlamlandirmada kural koyucunun niyetini

saptayabilmek i¢in kurala dair tutanak ve gerekgeleri esas aliyorsa burada da genetik

yorumdan soz edilir. Hemen belirtelim ki ilk durumda nesnel, ikinci durumda ise 6znel
bir yaklasimdan s6z edilir. Bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum

Yontemleri, (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2020), 80-81.

7 Baykara, Sorumluluk, https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 22.3.2022); Gerekgede
ve onu esas alan goriislerde vergi kesintisi ile KDV tahsilati birbirine karigtirilmig ve
ikincisi sanki birincisinin kapsamindaymis gibi hareket edilmistir. Gergekten de bahis
konusu yaklasimda vergi kesen konumundaki kimse KDV isleyisindeki kanuni
yiikkiimlii, kendisine yapilan Odeme kesintiye tabi tutulan yiikiimli ise KDV
isleyisindeki iktisadi yikimlii ile esdeger goriilmiistiir. Her ne kadar 6gretide dolayli
vergilerdeki vergi yansimasi olgusunu genis manada vergi kesintisi mahiyetinde kabul
eden yaklasimlara rastlanilsa da (bu yonde bkz. Selahattin Tuncer, Kaynaktan Tevkif
“Stopaj” Usulii Hakkinda Bir Deneme, (Ankara: Maliye Vekaleti Maliye Tetkik
Kurulu Negriyati, 1953), 11°den aktaran Aliefendioglu, 16-17) katildigimiz yaygin
goriise gore her iki mekanizma ve bu mekanizmalara taraf olan kimseler ayni hukuki
veya iktisadi statiide bulunmamaktadirlar. Bkz. Kumrulu, Teselsiil, 420-421; Turhan
Kinay, “Thracat Istisnas1 Uygulamasinda Katma Deger Vergisi Iade ve Mahsup Islemi
ve Miiteselsil ~ Sorumluluk”, Vergi Sorunlart  Dergisi, (51), (1990),
http://www.vergisorunlari.com.tr/, (E.T. 21.6.2022); Oktar, Miiteselsil, 67, 79; Sakip
Seker, “Diinden Bugiine Vergi Hukukumuzda Miiteselsil Sorumluluk — II”, Vergi
Sorunlari Dergisi, (155), (2001), 48-49; Mehmet Korkusuz, “Vergi Uygulamalarinda
Kanunilik ve Hukukilik Kavramlart ve Bu Cercevede “Miiteselsil Sorumluluk”
Uygulamasimin Degerlendirilmesi”, Yaklasim, (92), (2000),
https://www.yaklasim.com/, (E.T. 21.6.2022); Tigl1, 78-80.
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tabi tiim islemler agisindan uygulanabilecegine yonelik acik herhangi bir
hiikme yerilmemistir. Tam aksine 11. maddenin lafz1 ve kenar baslig1 esas
alindiginda goriilmektedir ki, sorumlulugun tayininde belirleyici kriter mal
alim sattim1 yahut hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisinin yapilacak
olmasidir. Bu noktada cevaplanmasi gereken husus, kanun metnine herhangi
bir surette yansitilmamigs olan gerek¢enin kanunun agik lafzina (ve
sistematigine) ragmen dikkate alinabilmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Kanimizca bdyle bir yaklasim hukuka uygun degildir®. Zira kanun metnine
yanstmamig bir gerek¢ce kanunun yorumlanmasinda yardimci bir rol
tistlenebilir iken kanun metni ile bariz sekilde gelisik bir gerek¢enin kanun
metninin adeta yok sayilarak onun yerine gececek surette baz alinmasi
vergilerin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkelerini zedeler®.

%  Aral Rehfeldt, Bartholorneyezik ve Germann’a atifla bahsi gecen soruna dair sunlari
soylemektedir: “...Kanun koyucunun iradesi ve bu iradeyi iceren on g¢alismalar,
kanunun son bigcimini almis metninin anlasimasi, onun ratio legis’inin ortaya
¢tkarilmast i¢in, yalnizca yardimcr bir arag olabilirler. Her tinsel iiriin gibi, kanun da
ancak, onun meydana gelisi bilinince tam olarak anlasilabilir. Fakat, bir normun
anlam ve kapsam: iizerinde materyallerde yer almis goriisler, kanun metninde
deyimlenmemislerse, asla baglayict olamaziar.” Bkz. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk
Bilimi Uzerine, (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012), 7. Bs., 188;
“Yasama organinin son ve kesin goriigiinii; oylanip resmi gazetede yayimlanan metin
yansitir ve belirler; asla oylanmayan gerekge ve hazwrlik ¢alismalart degil. Bu yiizden
yurttaglar yasayr bilmekle yiikiimliidiir. Ama hi¢ kimse gerek¢e ve hazirlk
calismalarimi bilmekle yiikiimlii degildir.” Bkz. Yasemin Igiktag ve Sevtap Metin,
Hukuk Metodolojisi, (fstanbul: Filiz Kitabevi, 2010), 2. Bs., 203; “Tarihsel yorum
yontemine genellikle sozel yorum yontemi ile sonuca ulasilamadigr hallerde
basvurulur.” Bkz. Haluk Hadi Stimer, Hukuka Giris, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2020), 4. Bs., 34; Alman Anayasa Mahkemesi de tutanak ya da gerek¢enin baz alinarak
kanun hitkmiiniin anlamlandirilmaya caligildigi genetik yorumu belirleyici degil de
tamamlayic1 ve ikincil bir seviyede konumlandirmaktadir. “Mahkemeye gére, bir
kanun hiikmiintin yorumunda belirleyici sayilmasi gereken, yasa koyucunun o hiikiimde
ifade edilmis olan nesnel iradesidir. O da, hiikmiin sézii ve anlam biitiinliigiinden yola
¢tkarak saptanabilir. Yasama siirecine katilan organlarm ya da bu organlarin
tiyelerinin oznel diistinceleri yorumda belirleyici degildir. Bir normun olusum éykiisti,
sozel ve sistematik yorumun sonuglarimi dogruladigi ya da yalnizca bu yorum
yontemleri ile ortadan kaldirilamayan kuskular: giderdigi 6l¢iide deger deger.” BKz.
Oder, 90.

Bu yonde bkz. Ali Orhan, “Vergi Kesenlerin Sorumlulugu “Miiteselsil Sorumluluk” ve
Katma Deger Vergisinde Miiteselsil Sorumluluk”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, (38),
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Zira elestirilen bu yaklasimda Resmi Gazete’de yayimlanan ve baglayici
olan metin degil de gerekge gibi “tarihsel dayanaklar’*® baz alinmaktadir.
Vergi sorumlulugu miiessesesinin bir tiirii olan miiteselsil sorumluluk esasi
vergi yikiimiiniin 6ziine dair bir konu oldugundan ancak kanunla ihdas
edilebilir!®. Diizenleyici idari islem yahut yargi kararlari vasitasiyla soz
konusu sorumlulugu genisletici yonde yaklagim sergilenmesi (diger bir
ifadeyle KDV tahsilatinin vergi kesintisi kapsaminda kabul edilmesi) yorum
faaliyetinin sinirlarinin agilarak kiyasa varan bir uygulamanin ortaya ¢ikigina
sebebiyet vermektedir®2, Bu nedenle vergi kesintisinin s6z konusu olmadig
hallerde VUK un 11. maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk esasinin
isletilememesi gerekir'®,

(1988), http://www.vergisorunlari.com.tr/, (E.T. 21.6.2022); Kinay,
http://www.vergisorunlari.com.tr/, (E.T. 21.6.2022); Dogruséz, 57-58; Korkusuz,
https://www.yaklasim.com/, (E.T. 21.6.2022); Mehmet Tan, “Katma Deger Vergisinde
Miiteselsil Sorumluluk”, Yaklasim, (19), (1994), https://www.yaklasim.com/, (E.T.
22.6.2022); Baykara, Sorumluluk, https://www.vergidunyasi.com.tr/,  (E.T.
22.3.2022); Tigh, 80 vd.; Kaplan, 73-77; Burhan Giindogdu, “Vergi Hukukunda
Teselstil ve Miiteselsil Sorumluluk Miiessesesi”, Vergi Diinyasi, (285), (2005),
https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 21.6.2021); M. Mete Uslu, “Katma Deger
Vergisinde Miiteselsil Sorumluluk: Tebligdeki Hukuki Hatalar”, Vergi Diinyasi, (458),
(2019), 108.

100 QOder, 81.

101 5, Ates Oktar, Vergi Hukuku, (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2019), 14. Bs., 77; Kaplan,
36-37.

102 Vergi yiikiimiiniin 6ziine iliskin konularda kiyas ydntemine bagvurulmasi vergilerin
kanuniligi ilkesi ile hukuki giivenlik ilkelerini zedeler. Bu yonde bkz. Oncel, Kumrulu,
Cagan ve Goker, 32-34; Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yargi
Tarafindan Doldurulmast”, Vergi Diinyasi, (123), (2000),
https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 22.6.2021); Hakan Birsenogul, “Vergi
Hukukunda Kiyas Yasagi Yoluyla Hukuk Giivenligi mi?” Atatiitk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,7 (3-4), (2003), 165 vd.

103 By yonde bkz. Korkusuz, https://www.yaklasim.com/, (E.T. 21.6.2022); Tan,
https://www.yaklasim.com/, (E.T. 22.6.2022); Yafes Pehlivan, “Katma Deger
Vergisi'nde Miiteselsil Sorumluluk Uygulamasi”, E-Yaklagim, (25), (2005),
https://www.yaklasim.com/, (E.T. 21.6.2022); Uslu, 106-107.
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2. KDVK ile OTVK’da Diizenlenen Sorumluluk Hallerinin Vergi
Kesenlerin Sorumlulugu Vasfim Tastyip Tasimadig1 Meselesi

Yukaridaki kabuliin akabinde KDVK ile OTVK’da diizenlenen vergi
sorumlulugu hallerinin daha yakindan ele alinmasi gerekir. Zira 6gretide ilgili
sorumluluk hallerinin vergi kesintisi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartismalidir. Bu sebeple her bir sorumluluk halinin

vergi kesintisi mahiyeti tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi gerekir'®.

KDVK’nin 9. maddesi ile dort tip sorumluluk hali ihdas edilmistir.
Bunlardan ilki, ikametgdh ya da isyeri yahut kanuni veya is merkezi
Tiirkiye’de bulunmayan vergi yiikiimliilerinin vergiye tabi olacak surette mal
teslim etmesi ya da hizmet ifa etmesi ihtimallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gibi durumlarda 9. madde gercevesinde mal teslim eden yahut hizmet ifa eden
kimse vergi yiikiimliisii, alic1 ise vergi sorumlusu sifatini haiz olacaktir. Alict
konumundaki kimse yapacak oldugu 6deme dolayisiyla normal kosullar
altinda mal teslim eden yahut hizmet ifa eden kimsenin hesaplamasi gereken
KDV’yi bizzat kendisi hesaplayip vergi mevzuatinca belli edilen usul
dogrultusunda 2 no’lu KDV beyannamesi ile vergi dairesine beyan edip
odeyecektir. Tam kesinti olarak isimlendirilecek bu hallerde sorumluluk
halinin isleyisi kanimizca vergi kesenlerin sorumlulugu ile paralel seyir
izlemektedir'®. Fakat burada KDVK’dan kaynaklanan bir problemin
mevcudiyetinden de s6z etmek gerekir. Zira KDVK’nin 1. maddesinde her
tiirlii mal ve hizmet ithalatimin vergi konusuna girdigi, 8. maddesinde mal ve

104 Gergek, KDVK’nin 9. maddesini herhangi bir ayrim yapmaksizin dogrudan vergi
kesenlerin sorumlulugu basligi atinda ele almaktadir. Bkz. Gergek, 167-169; Benzer
yonde bkz. Omer Cakici, Abdullah Kiitiik¢ii, M. Bahattin Akcay ve Mustafa Ersan,
KDV Tevkifati, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012); Oztiirk, 338 vd.; Tugce Akdemir,
Katma Deger Vergisinde Reverse Charge-Tersine Vergilendirme Mekanizmasi:
Avrupa Birligi ile Tiirkiye Uzerine Karsilagtirmali Analiz, (Istanbul: On fki Levha
Yayincilik, 2019), 79 vd.; Aydin ise, KDVK’nin 9. maddesinde Kkesinti tabirine yer
verilmedigi ve KDV’deki sorumluluk hallerinin isleyisinin gelir ve kurumlar
vergisindeki vergi kesenlerin sorumlulugunun isleyisine nazaran farklilik tasidigi
gerekgeleri ile vergi kesintisinin s6z konusu olmadig: gériisiindedir. Bkz. Erkan Aydin,
Katma Deger Vergisinde Sorumluluk, (fstanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2009), 103-
104; Bakanlik ise Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi biinyesinde vergi
sorumlulugu miiessesesinden s6z ederken {iist baslik olarak “KDV'de Tevkifat
Uygulamast” ifadesini kullanmistir.

105 Aksi yonde bkz. Oktar, Miiteselsil, 80; Giines ve Yilmaz, 390-392.
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hizmet ithal edenlerin vergi ylikiimliisii olarak vasiflandirildig1 bir ortamda
nasil oluyor da ilgili kimseler ayni zamanda 9. madde uyarinca vergi
sorumlusu sifatin1 da tasiyabiliyorlar? Ortaya boyle bir karmasa hali ¢ikmis
olsa da'® vergi kesintisi olarak degerlendirilebilecek bu gibi hallerde VUK un
11. maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk hali tatbik edilebilecektir.

Digeri, belgesiz mal bulundurulmas: yahut hizmet satin alinmasi
hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Sozii gecen hallerde KDVK’nin 9. maddesi
cercevesinde, mal ya da hizmet aliglarin1 belgelendiremedigi tespit edilen
kimselere on giinliik bir siire taninacagi, bu siire igerisinde de gerekli
belgelerin ibraz edilememesi durumunda KDV ’nin ilgili kimseler adina resen
tarh edilecegi ve vergi cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica belgesiz mal
satan yahut hizmet ifa eden kimse adina vergi incelemesi akabinde KDV
tarhiyat1 yapilmas1 halinde KDV ve vergi cezalarinin belgesiz mal bulunduran
yahut hizmet alandan aranmayacagi da hiikiim altina alinmistir. Kanimizca
burada getirilen sorumluluk hali vergi kesenlerin sorumlulugu olmayip, 9.
madde biinyesinde ihdas edilen ve konumuzdan farkli bir miiteselsil
sorumluluk halidir’”. Dolayistyla VUK un 11. maddesinde diizenlenen
miiteselsil sorumluluk esas1 bu gibi hallerde uygulama alani bulamaz.

Diger bir sorumluluk hali ise, 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansh
Depoculuk Kanunu dogrultusunda diizenlenen iiriin senedinin, senedin temsil
ettigi tiriinii depodan g¢ekecek olanlara teslim edilmesi hallerinde cereyan
etmektedir. KDVK’nin 1. maddesi uyarinca vergi konusuna giren s6z konusu
teslimler bakimindan KDVK’nin 9. maddesinde lisansli depo isleticileri
sorumlu tutulmuslardir. Hesaplanacak KDV lisanshi depo isleticileri
tarafindan 2 no’lu KDV beyannamesi ile vergi dairesine beyan edilip
Odenecektir. Kanimizca burada da vergi kesenlerin sorumlulugu hali sz
konusudur. Bu nedenle VUK’un 11. maddesinde diizenlenen miiteselsil
sorumluluk hali deginilen hallerde tatbik edilebilecektir.

Sonuncusu ise, Hazine ve Maliye Bakanliginca gerekli goriilen hallerde
vuku bulmaktadir. Bakanlik bu konudaki yetkisini halihazirda Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi biinyesinde kullanmaktadir. Tebligde tam ve
kismi kesinti seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Tam kesinti hallerinde
alici satictya O0deme yaparken islem bazinda KDV’yi keserek kalam
6demektedir. Daha sonra kestigi KDV’yi 2 no’lu KDV beyannamesi ile vergi

106 By ydnde bkz. Oktar, Miiteselsil, 80.
107 Oktar, Miiteselsil, 80.
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dairesine beyan edip yatirmaktadir. Burada saticinin o islem bazinda herhangi
bir vergi ddevi s6z konusu degildir. Kismi kesintide ise islem bedeli lizerinden
hesaplanmas1 gereken KDV’nin bir kismi alici, diger kismui ise satici
tarafindan (alict1 2 no’lu KDV beyannamesi, satici ise 1 no’lu KDV
beyannamesi ile) beyan edilip 6denmektedir. Tiim bu hallerde kanimizca
vergi kesenlerin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla VUK un 11.

maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk esasi tatbik edilebilecektir'®
109

OTV agisindan  sorumluluk halleri OTVK’nin 4. maddesinde
diizenlenmistir. Yukarida sozii edilen sorumluluk hallerinden yalnizca
ticilinciisii (iirlin senedinin, senedin temsil ettigi {irlinleri depodan ¢ekeceklere
teslim edilmesi) disinda kalan tiim sorumluluk halleri benzer surette OTV
acisindan da vuku bulmaktadir. Dolayisiyla bunlara iliskin KDV agisindan
soylenilen hususlar birebir OTV bakimindan da gegerlilik tasiyacaktir.

3. Usuli Hiikiimler

Teblig biinyesinde miiteselsil sorumlulugun tatbikine dair usuli
hikkiimlere de yer verilmistir. Eger miiteselsilen sorumlu tutulma sartlar
mevcutsa Teblige gore vergi asli ile fer’ilerinin satici adina tarh ve tahakkuk
ettirilmesi gerekir. Teblig uyarinca sozii edilen alacaklarin oncelikle
yiikiimliiden aranmas1 gerekir. Eger yiikiimliiniin bilinen adreslerine 6deme
emri teblig edilememis ya da yiikiimlii mal beyaninda bulunmamis yahut da
beyan ettigi veya idarece saptanan mallar1 borcu karsilamaya yetmeyeceginin
anlagilmasi hallerinde sorumlu tutulacak kimseye odeme emri teblig
edilecektir'.

108 Yalnizca kismi kesinti hallerinde vergi kesintisinin s6z konusu olabilecegi gériisii igin
bkz. Pehlivan Y., https://www.yaklasim.com/, (E.T. 21.6.2022); Giines ve Yilmaz,
393.

109 Fakat hemen belirtelim ki Tebligde kesintiye tabi tiim islemler agisindan su yonde bir
sinirlama  getirilmistir: ~ “Tevkifata tabi alimlart dolayisiyla KDV tevkifati
uygulayanlar, tevkifat tutarim beyan edip édemis olmalari sartiyla, tevkif edilen vergi
ile simirli olmak iizere bu iglemlerle ilgili olarak onceki safhalarda ortaya ¢ikan
verginin Hazineye intikal etmemis olmasi nedeniyle miiteselsil sorumluluk uygulamasi
ile muhatap tutulmazlar.”

10 Damistayin yerlesik kararma gore, miiteselsilen sorumlu tutulacak kisi ya da kurum
hakkinda 6deme emri diizenlemeye asil bor¢lunun bagh bulundugu vergi dairesi
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IV. ILGILi SORUMLULUGA DAIR KANUNI
DUZENLEMELERIN ANAYASAYA UYGUNLUGU

VUK’un 11. maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk haline dair
buraya kadar yapilan agiklamalar dikkate alindiginda ilgili sorumluluk halinin
biinyesinde pek ¢ok hukuki problemi barindirdigi gézlemlenebilmektedir.
Anayasaya uygunluk yoniinden yapilacak tahlillerde konunun detaylarina
hakim olunmasi c¢esitli Anayasal esas ve ilkelere aykirilik bulunup
bulunmadiginin saptamasinda oldukga miithimdir.

VUK’un 11. maddesi biinyesinde ihdas edilen miiteselsil sorumluluk
haline iliskin olarak Anayasaya uygunluk degerlendirmesi kanimizca
vergilerin kanuniligi ile hukuk devleti ilkeleri agisindan yapilabilir!*t, Hemen
belirtelim ki, konumuzla ilintili ve Anayasaya uygundur vargisina ulagildigi
Anayasa Mahkemesinin iki kararinin da tizerinden on yilin tizerinden bir
zaman dilimi gegmis bulundugundan, ilgili diizenleme biinyesinde yer alan
fikralar itiraz yolu isletilerek tekrar Anayasa Mahkemesinin Oniine
gotiiriilebilir (Anayasa md. 152/4)2, Bu sebeple bundan sonra yapilacak
aciklamalar bu yondeki bir somut norm denetimi esnasinda Yiiksek
Mahkemenin ne dogrultuda karar verebilecegini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi acgisindan yaklasildiginda, ilgili miiteselsil
sorumluluk halinin hi¢ de ilkenin gereklerini karsilar bir bigimde formiile
edilmis oldugu soylenemez. Nitekim bu konuda ele alinmasi gereken ii¢
hiikiimde de deginilen saptamamiz agik¢a goriilebilmektedir. Bu hiikiimler
icerisinde en genel mahiyette olam 6. fikradir. Ilgili diizenlemede miiteselsil
sorumluluga iliskin sart ve sinirlar ile usul ve esaslarin Hazine ve Maliye
Bakanliginca hiikme baglanacagi ifade edilmektedir. Bilindigi {iizere,

yetkilidir. Boyle yapilmayip da 6deme emrini miiteselsilen sorumlu tutulan kisi ya da
kurumun bagli oldugu vergi dairesi diizenlerse bu islem yetki unsuru yoniinden hukuka
aykirt olacaktir. Bu yondeki Danistay kararlari i¢in bkz. Danigtay 7. D., E.2000/9109,
K.2002/3255, 14.10.2002, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 12.6.2022); Danistay 7. D.,
E.2000/7958, K.2003/595, 13.3.2003, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T. 12.6.2022);
Danistay 7. D., E.2002/465, K.2004/197, 29.1.2004, (https://lib.kazanci.com.tr/, E.T.
12.6.2022); Damigtay 7. D., E.2003/536, K.2005/2755, 16.11.2005,
(https:/Nib.kazanci.com.tr/, E.T. 12.6.2022).

111 Benzer yonde bkz. Tigh, 82-83.

112 Kumrulu, Teselsiil, 438-439.
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Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda formiile edilen vergilerin kanuniligi
ilkesi cergevesinde, vergi yiikiimliisii ya da matrah1 gibi verginin temel
ogelerinin bizzat kanun ile diizenlenmesi gerekir''®. Bu konularda idareye
diizenleyici islem yapma yetkisinin taninmasi ilkeye aykirilik arz eder.
Ogretide de ifade edildigi iizere, vergi sorumlulugu miiessesesi verginin
kurucu temel Ogelerinden olup''®, bu sorumlulugun tiirlerinden olan
miiteselsil sorumluluga iliskin bilhassa sart ve sinirlarin hitkkme baglanmasinin
idareye birakilmas1 Anayasal a¢idan tasvip edilemez!®.

Benzer durum 5 ve 7. fikralar acisindan da gecerlidir. Oyle ki 5. fikra
uyarinca Bakanlik zirai mahsullerin alim satimina aracilik eden kuruluslar ile
Ticaret Borsalarini zirai mahsullerin satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi
kesintisinden miiteselsilen sorumlu tutulabilecektir. Her ne kadar Anayasa

113 By konuda teferruatli bilgi icin bkz. Cagan, 100 vd.; Giines, 133 vd.; Ersan Oz,
Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2004), 119
vd.; Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, Anayasa Yargist ve Vergi Hukuku, (Ankara:
Se¢kin Yayincilik, 2010), 2. Bs., 145 vd.; Cenker Goker, Yiriitme ve Yargi
Organlarmin iliskileri Agisindan Katma Deger Vergisinin Konusu, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2013), 21 vd.

114 Giines, 140.

115 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2010), 6. Bs., 43; Nihal Saban, Vergi Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 8. Bs.,
Vergi, 115; Tlgili diizenleme iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesinin oniine
getirilirken VUK un 11. maddesine eklenen hiikiimlerle ihdas edilen sorumluluk ceza
mahiyetinde nitelendirilmis ve Yiiksek Mahkeme de gerekgesini bu sav iizerinden
kurgulamigtir. Nitekim kanunilik ilkesi yoniinden yapilan degerlendirmede esas
itibariyle Anayasa’nin 38. maddesi baz alinmaktadir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu
miiteselsil sorumlulugun ceza mahiyeti tasimadigini kolayca saptayip, 38. maddeye
aykirilik bulunmadigini ifade etmistir. Yasama yetkisinin devredilemeyecegini
diizenleyen Anayasa’nin 7. maddesine de aykirilik bulunmadigini konuya dair
herhangi bir gerek¢e ortaya koymaksizin belirtmistir. Fakat bir karsioy yazisinda hakli
olarak aynen soyle denmektedir: “Bu maddedeki miiteselsil sorumluluk, Anayasa'nin
73 tincii maddesinde belirtilen "vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidr" hiikmiine de aykirt oldugu gibi "miiteselsil sorumlulugun
sartlan, sinirlan ve bu konuya iliskin usul ve esaslarin Maliye ve Giimriik Bakanliginca
belirlen"mesi de ayni Anayasa maddesinin "vergi, resim, har¢ ve benzeri mall
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir" hiikmiine de aykirilik
olusturmaktadir. Ciinkii sorumluluk verginin ve vergilendirmenin ayrilmaz bir
miitemmim ciizii, hatta unsuru ve pargasidir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1986/5,
K.1987/7,19.3.1987.

3]
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Mahkemesi ilgili fikraya dair kararinda bahsi gegen kurulus ve Borsalar
acisindan sorumlulugun VUK ile ihdas edildigi ve bu sebeple kanunilik ilkesi
bakimindan sakincali bir hal bulunmadig1 kanaatini benimsemis olsa da'®
kanimizca bu yaklasim yerinde degildir. Zira idarenin ilgili kurulus ve
Borsalar bakimindan miiteselsil sorumluluk halini diledigi zaman
uygulanabilir kilabilmesi ilgili sorumlulugun kanunla konuldugu ya da
kaldirildigi manasini tagimaz. Ayrica ele alinan fikranin devaminda zirai
mahsuller dolayisiyla kanunen yapilmasi gerekenden ayri hangi safhada
ilaveten vergi kesintisi yapilacagini her bir mahsul bakimindan ayri ayri
belirleyebilme yetkisi bakimindan da kanimizca kanunilik ilkesine riayet
edildiginden soz edilemez. Zira idare kendisine taninan yetki ile yeni bir
safhada vergi kesintisi yapabilme yetkisi ile donatilmistir. Fakat boyle bir
yetki ancak kanunla kullamlabilir''’. 7. fikrada ise, Cumhurbagkanina vergiye
tabi iglemlere taraf veya araci olanlara vergi kesintisi yapma noktasinda
zorunluluk getirme ile is gruplart ya da nevileri gibi belli 0lciitler
dogrultusunda kanunlarda belirtilen alt ve {ist sinirlar dahilinde kesinti
oranlarin1 degistirebilme yetkisi taninmugtir. 5. fikrada taninan yetkinin de
Otesine gecen bu yetki tanima hali de 5 ve 6. fikradakiler gibi kanimizca
vergilerin kanuniligi ilkesini ihlal etmektedir.

Vergi kesenlerin sorumlulugu dahilinde ihdas edilen miiteselsil
sorumlulugun Anayasaya uygunlugu bakimindan ele alinmas1 gereken diger
husus, ilgili sorumlulugun hukuk devleti ilkesi ile olan iliskisidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki hukuk devleti, igeriginde pek cok esas ve ilkeyi
barindirmakla birlikte kanimizca konumuz itibariyle oOnde gelen ve
sorgulanmas1 gereken vasfi adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirmesidirt®®, Gergekten de VUK’un 11. maddesinde diizenlenen

116 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1993/3, K.1993/20, 25.5.1993.

117 Hiikiim biinyesinde Bakanliga tanman yetkilerin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirt
oldugu yoniinde bkz. Kumrulu, Teselsiil, 425-426; Dogrusoz, 71-72; Oktar, Miiteselsil,
83-85, 91-92; Saban, Vergi, 114-115, Sarili, 118-121; Kaplan, 55-57.

Y8 “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl
sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2020/18,
K.2021/38, 3.6.2021, para.24; Hukuk devleti kavramini icerdigi esas ve ilkeler
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sorumluluk kusursuz sorumluluk addedilirse, yukarida somut yansimalari
ortaya konuldugu iizere!®, vergiyi doguran olayla ve vergi kanunlari
cergevesinde yerine getirilmesi gereken vergisel ddevlerle higbir baglantisi
bulunmayan kimseler bagkalarinin eylemlerinden sorumlu tutulmus
olacaklardir. Belki de kendi malvarliklarinda yasanan eksilmeyi higbir zaman
telafi edemeyeceklerdir. Fakat vergi sorumlulugu miiessesesine dahil diger
sorumluluk tiirlerini biitiinciil bir bakis acistyla ele aldigimizda mirascilarin
ya da karnesiz hizmet erbabi caligtiranlarin sorumlulugundaki gibi hakli
temele dayanan bazi istisnalar disinda vergiden kaynakli maddi 6dev igin
sorumluya gidilmesi sorumlunun kendisine vergi kanunlari ile yiiklenen
Odevleri yerine getirmemesinden ya da yerine getirilmemesine miidahale
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Fakat daha énce ortaya konuldugu iizere'?°
Ticaret Borsalaruimn sorumlulugu ya da her ne kadar farkli goriis ortaya
koysak da idari ve yargisal yaklasimda karsilik bulan zirai kazanglarin
vergilendirilmesinde sonraki sathalardaki alim satima taraf olanlar ile KDV
ve OTV’de vergiye tabi islemlere bizzat taraf olanlarin kesintiye tabi tutularak
hazine intikal ettirilmeyen vergi asli, fer’i ve bazi durumlarda cezalarindan
miiteselsilen sorumlu tutulmasi deginilen ¢ergevenin disindadir. Ancak ilgili
sorumluluk kusur sorumlulugu mahiyetini tagidigi miiddetce hukuka aykiri
mahiyetteki vergiden kaginma yahut vergi kagirma maksadina yonelik
tertiplerin 6niline gegme islevi tasidigindan Anayasaya salt bu yonden aykiri
kabul edilemez*?.

Kaneti’nin de ifade ettigi lizere, diizenlemenin 6nceki halindeki irtibat
kavrami deginilen mahiyetteki tertipleri engelleme islevi tasir mahiyette
degerlendirilirse ilgili diizenleme Anayasaya aykirilik tagimaz. Zaten bu
diizenleme evveliyatinda da Danistay ekonomik yaklasim ve peceleme
sozlesmeleri ¢ergevesinde sozii edilen mahiyetteki tertiplere izin
vermemekteydi??, Fakat giiniimiize gelinceye dek ilgili diizenlemeye dair

etrafinda ve vergi hukuku perspektifinden ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Dogan Senyiiz,
“Hukuk Devleti ve Tiirk Vergi Hukuku”, LMHD, (44), (2008).

119 Bkz. I11. baslik.

120 Bkz. 111.A.2.b. baslik.

121 Kumrulu, 426 vd.

122 Selim Kaneti, “Vergi Hukukundaki Gelismeler Konulu Toplantimin Uciincii
Giindemindeki Konusmas1”, i¢cinde Vergi Hukukundaki Gelismeler, (Ankara: Maliye
Bakanligi Gelirler Genel Midirligii Yaymi, 1991), 268-269; Benzer yonde bkz.
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gerek idari gerekse yargisal yorumu dikkate aldigimizda, Kaneti’nin séziinii
ettigi cercevenin disma ¢ikildig ortadadir'?®. Bu nedenle ¢alismanin girisinde
ifade ettigimiz ve vergi hukukunun temel islevi olan cikarlar dengesinin
korunabilmesi  somut  kanuni  diizenlemeler bazinda  miimkiin

bulunmamaktadir'?*.

Esas itibariyle iizerinde durdugumuz ve hakkaniyet yoniinden
elestirdigimiz ihtimallere benzer bir sorumluluk uygulamasi yakin bir tarihte
Anayasa Mahkemesince norm denetimine tabi tutuldu. Bu uygulama
AATUHK’un miikerrer 35. maddesinin 5. fikrasindan kaynaklanmakta idi.
Oyle ki ilgili diizenlemeye gore kamu alacagmin dogdugu ve &denmesi
gerektigi zamanlardaki kanuni temsilcilerin farkli kimseler olmalar1 halinde
her biri s6z konusu kamu borcunu 6demekten miiteselsilen sorumlu
tutulmaktaydi. Fakat bu durum Anayasa Mahkemesince su gerekce ile
Anayasaya aykir1 bulundu'®®: “Kanun koyucu, amme alacagim giivenceye

Yilmaz Ozbalci, Katma Deger Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, (Ankara: Olus
Yayincilik, 2010), 409 vd.; Saban, Vergi, 114.

VUK’un 11. maddesinin 3. ve devami fikralarinda hiikiim altina alinan miiteselsil
sorumlulugun oldukga genis bir dlgege sahip oldugu ve bunun yiikiimliiler agisindan
agir bir kiilfet mahiyetini tagidigi, bu sebeplerle piyasalar iizerinde ilgili sorumluluk ile
tedirginlige yol agildigindan ticari hayatin olumsuz etkilendigi yoniinde bkz. Mehmet
Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, (Istanbul: Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, 2018), 8. Bs., 86.

VUK’un 11. maddesine eklenen fikralarin Anayasaya uygunlugunun denetlendigi ilk
kararda bir karsioy yazisinda su ifadelere “...dava konusu edilen fikra hiikmii
Anayasa'nin "hukuk devleti" ilkesiyle bagdasmamakta ve bu hiikiim, ayni zamanda
Anayasa'nin 38. maddesi kapsamina giren bir "ceza" niteligi tasimasa bile, hi¢hir sug
ve kusuru bulunmayan bir vatandas i¢in bunun bir "eza" bir "eziyet" oldugunda da
kusku bulunmamaktadr. "Eziyet" in mutlaka maddi olmasi da gerekmemekte, her
sekliyle "eziyet" Anayasa'min 17. maddesiyle yasaklanmaktadr. Vergi tahsilatini
giivence altina almak ve vergi kaybun onlemek i¢in Anayasal ¢erceve icerisinde daha
baska yontemler kolaylikla bulunabileceginden, bu nedenlere dayanilarak dava
konusu hiikmiin savunulmasinin miimkiin olamayacag diigiincesiyle cogunluk kararina
karsiyim.” bagka bir karsioy yazisinda ise “Devletin, alacagini kolaylikla tahsil igin,
kimi ele gecirirse ondan almaya, Ali'nin borcunu Veli've yiiklemeye, hicbir kusuru
olmayan kimseleri sorumlu tutmaya kalkmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasamaz.”
ifadesine yer verilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, 19.3.1987.
Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2014/144, K.2015/29, 19.3.2015; Tlgili kararin kanuni
temsilcilerin sorumlulugu agisindan ne gibi hukuki sonuglar doguracaginin ele alindig:
bir ¢alisma icin bkz. Recep Narter, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

12.

w

124

12!

a1
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almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmast yoluna gidebilecegi gibi
miiteselsil sorumluluk da ongorebilir. Ancak amme alacagimn dogdugu veya
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkl kisiler olabilecegi
gercegi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger
mali 6dev ve sorumluluklarimi zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren
kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadigr ve miidahale
sanslarinin bulunmadig bir donemde gercgeklesen bir eylemden miiteselsilen
sorumlu tutulmalart sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri
karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bicimde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali
sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz.
Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.”

Aynt gerekce konumuzu meydana getiren miiteselsil sorumluluk
bakimindan da gecerlilik tasimaktadir. Dolayisiyla VUK un 11. maddesinin
3. ve devamu fikralar1, tekrar itiraz yolu isletilerek Anayasa Mahkemesinin
oniine getirilirse, Yiikksek Mahkemece yukarida deginilen karara benzer bir
gerekce dogrultusunda iptal edilebilecektir.

SONUC

VUK’un 11. maddesinde diizenlenen vergi kesenlerin sorumlulugu
miiessesesinin igleyisinde yasanan ve hazineyi zarara ugratan bazi tertiplerin
Oniine gegilebilmesi i¢in 3239 sayili Kanun ile miiteselsil sorumluluk esasi
ihdas edilmistir. Vergi kesintisine konu olan alim satim islemine taraf olanlari
veya hizmetten istifade edenleri ya da menfaat temini gibi dogrudan veyahut
dolayli olarak iliski icerisinde bulunan kisi veya kurumlar bakimindan
sorumluluk doguran ilgili esas getirildigi giinden bugiine pek ¢ok hukuki
problemi de beraberinde getirmistir. Bunlar calismada genel olarak iki yonden
ele alinmustir.

Bunlardan ilki, ilgili esasin anlamlandirilmasi sirasinda ortaya
¢ikanlardir. 11. maddede ilgili esasa dair getirilen kanuni diizenlemeler ele
alindiginda gozlemlendigi tizere, Bakanlia (ayni zamanda bahsi gecen
hiikmiin son fikras1 cergevesinde Cumhurbagkanina) c¢ok genis oOlgekte
diizenleme yetkisi taninmustir. Bunun bir neticesi olarak da Bakanlik

Kanunun Miikerrer 35’inci Maddesinde Yer Alan Bazi Fikralarin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan  Iptali Uzerine Kanuni Temsilcilerin  Sorumluluguna iliskin
Degerlendirme”, Vergi Diinyasi, (410), (2015).
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tarafindan cikarilan genel tebligler mevzu bahis sorumlulugun seyrini biiyiik
olglide etkilemektedir. Zira ilgili tebliglerde miiteselsil sorumlulugun gelir
vergisinde zirai kazanglar agisindan gergeklestirilecek vergi kesintileri ile
KDV’ye tabi islemler agisindan nasil uygulanacagi ayrintili bir bigimde
hiikiim altina alinmaktadir.

Biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasildiginda goriilmektedir ki, Bakanlik
hazine yararmmi esas alarak ilgili sorumlulugu belli hallerde kusursuz
sorumluluk seklinde konumlandiriyor olmakla beraber Danistay ¢ogu zaman
aksi yonde yaklasim benimsemis ve kusur sorumlulugu seklinde
vasiflandirarak kararlarini insa etmistir. Tiim bu c¢ekismenin kokeninde
Bakanliga taninan yetkinin kanunilik ilkesine aykiriligi yatsa da Anayasa
Mahkemesi ilgili diizenlemeyi farkli fikralar nezdinde iki kez Anayasaya
uygun bulmustur. Bu sebeple halihazirda ilgili kurallar uygulanma vasfini
tasir vaziyettedir.

VUK’un 11. maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumlulugun tatbikine
bakildiginda fark edilmektedir ki, gerek gelir vergisinde zirai kazanglar
acisindan gergeklestirilecek vergi kesintilerine dair gerekse KDV agisindan
somutlasan diizenleme ve uygulamalarda c¢esitli hukuka aykiriliklar
bulunmaktadir. Nitekim zirai kazanglarin vergilendirilmesinde kesintinin
yapildig1 sathadan sonraki safhalarda isleme taraf olanlar yoniinden getirilen
sorumluluk kapsamina alinma hali 11. madde ile g¢ercevelenen kapsamin
disinda kalmaktadir. Ya da Bakanlikca KDV’ye tabi tiim islemlerin 11.
maddede hiikiim altina alinan miiteselsil sorumluluk kapsaminda kabul
edilmesi de benzer mahiyet tasimaktadir.

Ilgili esasin biinyesinde barindirdig1 diger hukuki problem ise Anayasaya
uygunlugudur. Bu konudaki degerlendirmeler ¢alismada vergilerin kanuniligi
ve hukuk devleti ilkeleri yoniinden yapilmistir. Kanimizca VUK’un 11.
maddesinde hiikiim altina alinan miiteselsil sorumluluk her iki ilke yoniinden
de Anayasaya aykirilik tagimaktadir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile baglantili yakin tarihli Anayasa
Mahkemesi karar1 da dikkate alindiginda ilgili dizenlemelerin tekrar Anayasa
Mahkemesinin oniine getirilmesi halinde kanimizca Yiiksek Mahkeme bu
istemi iptalle sonu¢landiracaktir.
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