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ABSTRACT

Se¢gmen davranisini belirleyen ve siyasi partilerin oy
oranlarini etkileyen birbirinden farkli ama son kertede
birbirine bagh olan sosyo-kilturel, siyasal, ekonomik ve
sosyolojik faktorlerden s6z etmek mimkindir. Bununla
birlikte ekonomik krizler, siyasi kutuplagmalar, askeri darbe
ya da muhtiralar gibi segmen davranisinda olagan
faktorlerin diginda kalan ancak bir kiriima etkisi yaratarak
belirleyici ve degistirici rol oynayan faktdrlerin etkisi ¢ok
daha buyuk olabilir. Askeri darbeler yalnizca hikimeti ya
da siyasetgileri degil toplumun her kesiminden segmeni
etkileyerek, segmen davranigina yén vermistir. Calismada
da 27 Mayis askeri darbesi ile 28 Subat arasindaki Konya
genel secim sonuglari analiz edilecek ve se¢im sonuglarina
etki eden sosyolojik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
faktorlerin segmen davranigina olan etkileri tartigilacaktir.
Secmen tercihlerinde kuguk yasta ailelerinin ve yakin
cevrelerinin  etkisiyle gelistirilen siyasal sosyallesme
slirecine odaklanarak siyasi yonelim gelistirmesini
onceleyen sosyo-psikolojik yaklagim (Michigan Ekoll) ile
sosyal grubun Uyesi olma ya da aidiyet hissetmeyle
se¢men tercihlerini iligkilendiren sosyolojik yaklagim
(Columbia Ekolii) esas alinarak bu metodolojik yaklasimlar
dogrultusunda degerlendirme yapilacaktir.

Socio-cultural, political, economic and sociological factors
determine the voters' behavior and affect the vote rates of
political parties, which are different from each other but
eventually intertwined. Nonetheless, the influence of other
factors such as economic crises, political polarizations,
military coups which remain out of ordinary yet play a
determining and game-changing role by creating a breaking
effect, may also have a profound effect on voter behavior.
Military coups have been forming voter behavior by affecting
not only the governmental bodies or politicians but also
voters from all segments of society. In this study, the Konya
general election results between the 27 May military coup
and the 28 February will be analyzed and the impacts of
sociological, political, socio-cultural and economic factors on
voter behavior will be discussed. Two methodological
approaches were applied, one of which is the socio-
psychological approach that prioritizes the development of
political orientation by focusing on the political socialization
process developed by the influence of individuals’ families
and immediate surroundings at a young age on voter
preferences (Michigan School), and the other is the
sociological approach that associates voter preferences with
being a member of a social group or feeling of belonging
(Columbia School).
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1. Giris

Bir sehir ya da bdlge hakkinda herhangi bir konu Gzerine bir tartismaya girmek en temelde o
sehir ya da bolge lzerinde hakim olan toplumsal, siyasal, kiltlrel iligki bicimlerini sosyolojik ve
tarihsel sireklilik cergevesinde ele almanin zorunlulugunu ortaya cikarir. Dolayisiyla sosyoloiji
ve siyaset arasindaki dikotomik iliski g6z éniine alindiginda bireyin ve toplumun siyasallagma
sureciyle toplumsal gergeklikler arasindaki baglar daha fazla énem kazanmaktadir. Bir bireyin,
toplulugun ve sehrin siyasal kimligine ek olarak segmen davranisini belirleyen faktérler de bu
baglarin merkezinde ve etkisinde sekillenir. Sosyoloji ve siyaset arasindaki en temel baglardan
sayllan siyasi secimler ise siyaset bilimi acgisindan bireyin ya da toplumun istedigi kisi ya da
partileri demokratik yollardan, 6zgir bir bicimde destekleyerek sonuca etki etmesi olarak
yorumlanabilir. Ancak sosyolojik olarak siyasi segimlerin karsihgi bu degerlendirmenin oldukga
Otesine gegmistir.

Secimler, sosyolojik olarak bireyin siyasi tercihini belirleyen ve bu tercihlere etki eden
faktorlerin, bireyi ingsa eden sosyo-kdiltirel ve siyasi kimliklerinin, aidiyet duygusunun, aileden
gelen geleneksel, dini, siyasi ve kiltirel birikiminin genele yansima bigimlerinden birisidir. Bu
nedenle secimlerin siyasetteki karsildi ile sosyolojideki karsiidi ayni degildir. Secgim ertesinde
ortaya cikan oy oranlari, ylzdeler sosyoloji icin sayisal verilerin, degerlerin 6tesindedir.
Sosyoloji, secmen davranisini belirleyen faktorleri konjonktirel gerceklikten ayirmadan birden
fazla etkiyi g6z 6nunde tutarak segim sonuglarini degerlendirirken bu iliskideki anlama ve
6neme odaklanir. Bunu yaparken de hem tarihsel hem toplumsal sireklilikten kopmayarak bu
baglamda degerlendirme yapar.

Calismada ornek olarak ele alinan Konya ise hem siyasal hem de geleneksel ve dini kimligiyle
6ne cikan sehirlerden biridir. Son yirmi yildir ayni partinin birinci parti oldugu bir sehir olmasinin
disinda siyasal kimliginin belli bir siyasi gelenekle ve kultirle 6zdeslestiriimis olmasi Konya’nin
ayirt edici dzelliklerindendir. Bu siyasi ve geleneksel kiiltiire Konya’nin i¢c Anadolu bélgesinde
Ankara’dan sonra en fazla nifusa sahip olan ve cografi konumuyla dne ¢ikan bir sehir olmasi
da dahil edilebilir. Hem tarimda hem de sanayi alaninda iki boyutlu bir kalkinma ve kalkindirma
potansiyeline ek olarak son yillarda artan Universite sayisi ve dgrenci nufusu Konya’nin
ylkselisine etki eden faktérlerden bazilaridir. Calismanin tarihi sinirliliklari dolayisiyla bir
‘Universite 6grencisi sehri’ olmasi birincil faktérlerden degildir. Ancak nifus yogunlugu, Konya
Ovasr'nin sinirlan igerisinde olmasi nedeniyle de Ulkenin tahil ambarlarindan biri olmasi,
geleneksel ve dini hassasiyetlere sahip tliccar, sanayici ve sosyal nidfusu barindirmasi
Konya’nin elini glclendiren faktérlerden bazilari olmustur. Ekonomik olarak kendisine
yetebiliyor olmasi nedeniyle ézellikle 1960’1 yillarin sonunda Necmettin Erbakan’in istanbul ve
Ankara sermayedarlarn disinda alternatif sermayedar, tiiccar ya da sanayicilere vurgu yaptig
birkag sehirden birisi olmasi da ayrica dnemlidir. Bu ve benzeri faktorler ve 6zellikleri dolayisiyla
calismada Konya ili ve ilgeleri esas alinmistir.

Calismanin 6érneklemini 15 Ekim 1961°’den 24 Aralik 1995 secimlerine kadar yapilan bitin
genel secimlerin Konya ili ve ilgeleri 6zelindeki se¢im sonuglari olusturmaktadir. Konya ili ve
ilcelerinin 27 Mayis ve 28 Subat askeri darbeleri arasindaki (1960-1997) se¢im sonuglarina
tarihsel buttnlikten kopmamak icin 18 Nisan 1999 genel secimleri de eklenmistir. Dolayisiyla
¢alismanin drnekleminde toplamda 10 genel se¢im vardir. Calismada askeri darbelerle se¢im
sonuglari arasinda kurulmak istenen iligki, Turkiye’nin siyasal tarihinden ve gercekliginden
bagimsiz degildir. 27 Mayis’la fiili olarak baslayan askeri darbe gelenegi, her on yilda bir
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tekrarlanmasiyla Tirkiye demokrasinin ve secim sisteminin bagka bir gercegi haline gelmistir.
Bu nedenle askeri darbeler ertesinde yapilan se¢im sonuglarina gére segmen davranigl, darbe
ertesindeki toplumsal destek ya da tepkisellik tartisiimasi ve incelenmesi gereken bir durumdur.
Calismada da Konya ili ve ilcelerinin askeri darbe ertesindeki oy oranlari toplumsal destek ya
da tepkisellik baglaminda degerlendirilecektir. Merkez ve ilgelerde belli bir parti geleneginin
hakim olup olmadidi, genel anlamda sehrin tamaminda 6zdeslesen bir siyasi gelenegin varlig
tartisilacaktir.

Nitel arastirma tekniklerinden biri olan dokiiman incelemesinin kullanildigi calismada TUIK
(Turkiye istatistik Kurumu) ve YSK’dan (Yiiksek Segim Kurulu) alinan segim sonuglari, secim
haritalarina dénustirilmuasttr. Harita renklendirmeleri ilgelerde birinci ¢ikan parti rengine gore
hazirlanmigtir. Henlz ilge statisli kazanmamig olan bdlgeler daha 6nce bagh bulunduklari
ilcelere gbre renklendirilmistir. Ayrica haritalandirma yapilirken her bir parti farkh bir renkle
eslestiriimistir. Boylelikle okuyucuda metinsel butinligin saglanmasi amaglanmigtir. Segim
sonuglarina gbére hazirlanan haritalar tzerinde yorumlama yapilmis; ilcelerde birinci ¢ikan
partilerin secimlerdeki aday faktord, ilceye hakim olan parti gelenegi, secim cevreleri ve
demografik yapilari g6z 6éniine alinarak segmen davranigi tartigiimistir.

2. Segmen Davranisini Etkileyen Faktoérler

‘Psephology’ kavrami oy verme davraniginin bilimsel analizinin karsiligina denk gelmektedir.
Degisen siyasi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel faktérlerin etkisiyle bu kavramin arastirmaci
icin 6nemi daha da artmaktadir. Peki, oy verme davranisini bilimsel olarak analiz etmek neden
bu kadar énemlidir? Secimler ertesinde ortaya ¢ikan sayisal veriler arastirmacilar igin yeterli
degil midir? Ya da arastirmaciy ortaya ¢ikan sonuglarin arka planini incelemeye, anlamaya
yonlendiren faktorler nelerdir? Bu ve bunun gibi sorular ve tartigma alanlari segmen davranisini
ve buna etki eden faktorleri ayrica ele almanin gerekliligini géstermektedir. Segmen davranigi
oruntuleri ve secimler hem se¢cmen hem siyasetciler hem de politik kultire dair veriler sunmasi
dolayisiyla 6nem tasir. Se¢gmen davranigini etkileyen ya da oy vermenin yénini tayin eden
birbirinden farkl birgok faktér vardir. Oy verme davranigina etki eden bu faktorler, segmen-
toplum-siyasetgiler-siyasal ve sosyolojik konjonktir arasindaki karsilikli iliskiyi anlamada
arastirmaci igin énemli bir veri kaynagr sunmaktadir. Dolayisiyla se¢im sonuglari oransal
karsihgindan 6nce bu karsilikh iligkiyi belirleyen ve yénlendiren énemli anlamlar barindirmasi
nedeniyle ayrica énem kazanir. Oy verme davranigini inceleyerek bu iligkiyi belirleyen ve
sonucu etkileyen faktorleri g6z ©ninde tutarak toplumsal ve siyasal degisim sureci
gozlemlenebilir.

Toplumun, toplumsal olgulari etkileyen faktérlerin tamaminda bir bittinsellik vardir. Bu nedenle
secim sonuglar analizine baglamadan 6nce Turkiye’de segmen davranisini belirleyen bu
faktdrlere bakmak ve buna bagli olarak bir ¢ikarimda bulunmak, toplumsal gerceklikten
kopmamay saglayacaktir. Toplumsal gercekligi yakalama ve analiz etmede ise tarihsel
bltinselligin korunmasi elzemdir. Siyasetin sosyolojik analizi lizerine degerlendirmelerde
bulunan Nur Vergin de toplumsal ve tarihsel bttinligin bir aradaligina dikkat ¢ceker. Ona goére
toplumsal butlnselligi géz ardi ederek bir toplumu incelemek metodolojik bir hatadir. Bu
nedenle sosyoloji literatiiriinde siklikla gerekliligi ifade edilen ‘sosyolojik tahayyiil'e ‘tarihsel
tahayyll’d eklemenin zorunlu oldugunu belirtir. Tarihsel tahayyulin eksikligiyle yapilan bir
analizin sonuglarinin yanhslig: tzerine birka¢ drnek veren Vergin, Turkiye’de se¢cmen davranigi
konusunda yapilan kamuoyu arastirmalarindaki sosyolojik eksikligin ‘tarihsel tahayyul’in g6z
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ardi edilmesinden kaynaklandigini savunur. Ona goére Turkiye’de segcmen davranisi ve siyasal
davranis konusunda oy vermek bir kistas olarak kabul edilirse, benzer nitelikteki toplumlarla
karsilastirldiginda kirsal kesimdeki oy verme istegi oransal olarak sasirtici bir bicimde fazladir.
Oy vermedeki bu istekliligin tarihsel tahayytlden bagimsiz bir sekilde yorumlanamayacagini
savunur (2017, s. 165-184)." Duverger de siyasal sosyolojinin tarihsel sosyolojiden bagimsiz
olamayacagini savunur. Toplumlari ya da grup ve topluluklar birbirleriyle iletisim halinde olan
bireyler olusturur ve her eylem, bir etkilesim yani en az iki kisi arasindaki iligkilerin bir sonucu
ve bu iliskinin eyleme dénismdis bir seklidir. Bu nedenle toplum, bireylerin bir toplami degil bir
etkilesim sistemidir (1998, s. 11-18). Turkiye’de siyasal gliven ve bu glivene etki eden faktérleri
tartisan Can’a gore ise (2015, s. 360- 365 ) siyasal liderler, Turk siyasal kilttirinde énemli bir
yere sahiptir ve segmen davranisini belirleyen en énemli faktérlerden biridir. Ydnetilenlere
onderlik yapan, kaos ve duzensizliklere misaade etmeyen ve kriz aninda halki iginde
bulundugu durumdan ¢ikararak “devletin baba imgesini en st perdeden temsil eden Kisilik”
siyasi liderdir. Siyasi liderin givenilir olmasi, yonetim anlayisi, Glke sorunlarina yaklasimi
oldukgca 6énemlidir. Ayrica Tirkiye’'de siyasal gliven analizinde basvurulan bir diger kaynak,
kurumlara guvendir. Siyasi lider ve kurumlara guvenin ardindan bir bagka kaynak
demokratiklesme ve ekonomik gelisimden olusan sureglerdir.

Birol Akgun’e gore (2002, s. 24-81) se¢cmen davranigini belirleyen ve oy vermeye etki eden
faktdrlere yonelik yaklasimlar genel olarak Ug¢ baslk altinda toplanir. Sosyolojik yaklasim
(Columbia Ekoll), Sosyo-psikolojik yaklagim (Michigan Ekoll) ve Ekonomik Yaklagim (Rasyonel
Secim Ekoll). Buna gére Tiurk se¢cmen davranigina ydnelik yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla
merkez- cevre ayrimina dayanan sosyolojik modelin daha yaygin bir kabul goérdigu
gbzlenmektedir. Ancak Akgin’in elde ettigi verilerde Tirkiye’de oy verme davranisini
aciklayan en énemli faktériin se¢cmenlerin kendilerini hangi siyasi partiye daha yakin olarak
gordukleri sonucu gikmistir. Bu da Michigan Ekoliinuin vurguladigi siyasal sosyallegsme sirecine
karsilik gelmektedir. Calismada cikan bir diger bulgusu ise Tlrkiye’de vatandaslarin sosyo-
ekonomik statlisiiniin oy vermede belirleyici bir etkiye sahip olmadigini, segmenin oy verirken
rasyonel bir se¢cim de yaparak ekonomik ¢ikarlarini géz éniinde tuttugu sonucudur. Heywood’a
gore (2013, s. 311-314) ise dort farkli oy modeli vardir: Parti Kimligi, Sosyolojik, Rasyonel Tercih
ve Hakim ideoloji Modelleri. Parti Kimligini ‘partizanlik’ ile es deder kabul eden Heywood’a gére
bu modelde aile, politik bagimhligin gelismesinde en temel aractir. Sosyolojik modelde
se¢cmenin icinde bulundugu sosyo-ekonomik durumun etkisinin dnemli oldugunu ve aile yerine
toplumsal baglarin etkili oldugunu ifade eder. Rasyonel Tercih modelinde toplumsal gruplarin
degil bireyin 6z cikarlarinin ve hedeflerinin 6ne giktigini vurgular. Hakim ideoloji modelinde ise
ideolojik maniptlasyonlarin ve kitle iletisim araclarinin etkili oldugunu; bu modelde bireyin
Ozerkliginin 6nine gegilerek, bireysel hesaplamanin devre digi kaldigini ifade eder.

Heywood ve Akgun’in oy verme davranis modelleri gbz 6énline alindiginda, Turkiye ve Konya
o6rnegi 6zelinde bircok modelin bir aradaliyi esas alinmadan oy verme analizi yapmanin
imkansizligi éne gikar. Tirkiye’de Bati Ulkelerindeki gibi siniflarin? ayrimi Gizerine insa edilmis
bir toplumsal hareketlilikten ve tabakalasmadan séz etmek pek mimkin degildir. Dolayisiyla
birbirinden farkh etnik, sosyo-kiiltirel, sosyo-ekonomik, dini ve siyasi gruplarin yasadigi bir
yerde tek boyutlu bir modelle acgiklama yapmaya ¢alismak da sosyolojik ve tarihsel gergeklikten

L Ayrintil bilgi icin Bkz. Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi.
2 Burada kullanilan sinif kavrami Marksist teorideki karsiliginda kullanilmamistir.
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kopmak anlamina gelir. Burada kast edilen Bati toplumlarinda homojen bir bitinligin oldugu
bu nedenle tek boyutlu modellerin daha uygulanabilir olmasi degildir. imparatorlugun ertesinde
kurulan bir devlette uygulanan her tirlu nifus politikasi ve yerlestirmelere ragmen homojen bir
birlikteligin insa edilmesi uzun yillar stirecektir. Tlrkiye de imparatorluktan gelen sosyo-kdiltiirel
ve etnik farkliliklari dolayisiyla bir ‘mozaik’ gibi igcinde pek c¢ok kilturel ve dini gesitliligi
barindirmaktadir. Bu gesitlilik dogal olarak segmen davranisina yansiyacaktir. Dolayisiyla bu
calismada se¢men davranigi modellerinden Columbia ve Michigan Ekollerinin her ikisi de esas
alinarak degerlendirme yapilacak olsa da diger modellerin etkisi de g6z énlinde tutulacaktir.

Nitekim Omer Caha’nin (2008, s. 5-6) Tiirkiye'’de Se¢men Davranisi ve Siyasi Partiler
calismasina gore “Turkiye’de Bati toplumlarindaki gibi sinifsal bir ayrisma ¢ok belirgin degildir.
Turkiye’deki toplumsal ayrigsma, zorunlu olarak siyasal tercihlere yansimaktadir. Ancak siyasal
tercih, Turkiye toplumunda sadece bir tercih olmanin 6tesindedir. Bireylerin sosyal yasamlarini
ve gundelik iligkilerini belirleyecek kadar bulylUk bir etkiye sahiptir.” Turkiye gibi hem
ayrigmalarin siniflar Gzerinden yapilmadigi hem sosyo-kiltiirel dokularin girift hale geldigi hem
de glindelik hayatta siyasetin ve politik kiltirin etkisinin yogun hissedildigi bir toplumda
arastirmaciyi en fazla zorlayan bitlin bu unsurlarin kendi iginde de baska alt politik kdlttrleri
barindirmasi ve arastirmacinin butin bu unsurlari g6z 6ninde tutma gerekliligidir.
Arastirmacinin hem teorik hem metodolojik anlamda bu ¢cok boyutlulugu g6z ardi etmeden bir
¢ikarimda bulunmasi elzemdir.

Ekonomik, sosyo-kulturel ve siyasal kimliklerin segmen davranigina etki ederek siyasal bir
tercihe dénusmesi ve oy vermede bu kimliklerin belirleyici etkisi sosyolojik yaklagimin temel
tezlerinden birisidir. Akgiin (2014, s. 79-88) de 1980’li yillara kadar Tlrkiye’deki se¢cmen
davranisinin sosyolojik yaklasim olarak da bilinen Columbia ekollini yansitan merkez-cevre
ayrimina dayandigi iddiasindadir. Ona gére 1946 secimlerinden 1980 secimlerine kadar
merkez Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), gevre ise Demokrat Parti (DP) ve ardindan gelen partiler
etrafinda butinlesmistir. 1980°li yillara kadar secmen bu iki partiden birine kendini yakin
hissetmis ve bu dogrultuda oy kullanmistir. 1987 genel secimlerinde ise Tlrkiye’de merkez solu
ve merkez sagi temsil eden aktif siyasetin icerisinde olan iki parti olusmustur. Cok partili hayata
gecisten 1995 genel secimlerine kadar ki slregte yerel ve genel segimleri degerlendirdigi
arastirmasina gore kendisini solcu olarak tanimlayanlarin % 85’i Demokratik Sol Parti (DSP)-
CHP ve Halkin Demokrasi Partisi’'ne (HADEP); sagci se¢gmeninse % 90’inin doért sag partiden
birine Anavatan Partisi (ANAP)-Dogru Yol Partisi (DYP)-Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve
Fazilet Partisi'’nden (FP) birine oy verecegi sonucu ¢ikmistir. Caha’ya gore (2006) ise merkez
sag, 1980 dncesine kadar belirli bir partiyle temsil edilerek tek yonli ve tek parti altinda birlesik
bir haldeyken 1980 ertesinde DYP ve ANAP olmak (zere ikiye ayriimis ve ¢esitlenmistir.

Ekonomik degigkenlerin segmen davranigini belirleme ve yén vermede esas oldugunu savunan
sosyal bilimciler de vardir. Bayburt (2021, s. 38-39) Turkiye’de se¢menin siyasal tercihlerini
belirleyen unsurlan tartistigi nicel arastirmasinda 184 katilimciyla gérismastir. Arastirmanin
sonucuna gore siyasi parti tercihinin degisebilir olmasina olumlu bakilmig, partilerin ¢éziim
Onerileri ve siyasi gorusleri segcmen tarafindan énemli kabul edilmigtir. Tlrkiye’de segmen
davranisinin aile baskisi ve egitim diizeyine gore sekillendigine yonelik dnyargili gérustin aksine
ekonomik krizlerin ardindan se¢menlerin daha rasyonel bir karar aldiklari ve ekonomik duruma
gbre de parti tercihlerini belirledikleri sonucu ¢ikmistir. Yazar bu duruma érnek olarak da 2000’li
yillarda yasanan ekonomik krizin ardindan o dénemin partilerinin gogunlukla meclis disinda
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kalmasini gosterir. Segcmen davranisini belirleyen faktoérleri tartisan Haydaroglu ve Korkmaz da
(2020: 81) enflasyon, issizlik, yoksulluk gibi ekonomik sorunlarin arttigi ddnemlerde segcmen
davranigini belirleyen faktérler arasinda ekonomik faktorlerin daha belirleyici oldugunu iddia
eder.

Ayni sekilde Bulutay ve Yildirm (1968, s. 21) secmen davranisina etki eden unsurlar arasinda
birinci derecede etkili olan, agir basan ve oy verme ydnini belirleyen unsurun ekonomik
realiteler oldugunu iddia eder. Demir ve Cimat (2021, s. 1185-1186) ise Turkiye’deki secmen
davranisinda ekonominin belirleyici ve baskin olmasini 1980 ertesinde yasanan serbest piyasa
ekonomisine gecisle iligkilendirir. 1960 ve 1980 arasinda ekonomiden ¢ok ideolojik unsurlarin
belirleyici oldugunu ancak 1980 ertesinde ekonominin belirleyiciliginin baskin bir hale geldigini
savunur. Sitembdlikbasi da (2005, s. 96-97) galismasinda ekonomik degiskenlerin segmen
davranigl Uzerindeki belirleyici etkisine vurgu yapar. Normal zamanlarda 6nemli goérulen
ekonomik degiskenlerin ekonomik kriz dénemlerinde daha da belirleyici oldugunu ekonomik
sorunlarin parti tabanlarinda éncelikli sorunlar olarak goérildiguana belirtir.

Caha ve Guida’nin (2011, s. 192) 29 Mart 2009 yilinda yapmis olduklari bir saha arastirmasi
sonuclarina gére CHP’nin Cumhuriyet tarihinde kurulmus ilk siyasi partisi olmasi nedeniyle bir
‘geleneksel kimlige’ sahipligi kendi se¢cmeni agisindan her tirll icraatin 6niine gegcmektedir. Bu
nedenle merkez sagda yer alan siyasi partiler, CHP gibi bir siyasal ve geleneksel streklilige
sahip olmadidi igin secmen tabanlarinda geleneksel bir bilingalti olusturamamislardir. CHP’de
var olan bu ‘geleneksel bilingalt’’ belli bir kitlenin her halikarda bu partiye sadik kalmasina yol
acmistir. Merkez sagdaki partiler ise basarisiz olarak se¢gmeninin diger sag ve sol partilere
kaptirdiginda bu ‘geleneksel kimlik’ ve ‘secmendeki bilingalti eksikligi’ne basvururlar. Aydin ve
Ozbek (2004) ise secmen davranisini belirleyen faktdrler arasinda ailenin belirleyiciligini ve
Onemini tartigtiklari ¢aligmalarinda aile kurumunun secmen davranisini 6nemli dlglde
belirledigini iddia eder. Parti yoneticilerinin de bu duruma uygun davranmasi ve adaylarin aile
kurumuna énem veren imaja sahip olmasi gerektigi tezleri calismanin 6zini olusturmaktadir.

Goraldiaga gibi secmen davranisina etki eden birden farkli ama glindelik hayatin igerisinde
birbirinden ayrilamayan pek c¢ok faktér ortaya cikmaktadir. Calismalarda sosyolojik, sosyo-
psikolojik ya da rasyonel se¢cim modellerinin birbirine tstinligu degil 6nceledigi faktérlerin bir
digerindeki ayriimaz bagi ortaya cikmaktadir. Bu nedenle secmen davranisini belirleyen
modellerin yalnizca biri esas alinsa da diger faktorlerin belirleyici ve donuUstlricl etkisinin
varligi da géz éniine alinmalidir. insan ve toplumsal iligkiler gibi her bir faktér mistakil olsa da
son kertede birbirine baglidir. Dogal olarak bu baglilik insanin hem sosyal hem de siyasal bir
varlik olmasi gerceginde ortaya cikacaktir.

3. Genel Hatlariyla Bir Konya imaiji

Konya, Cumhuriyet tarihinden giinimize kadar ‘muhafazakar’, ‘geleneksel’ ya da baz
cevrelerce ‘dindar, tutucu’ siyasal ve kultirel kimlige sahip oldugu kabul edilen bir sehirdir.
Umit Meri¢ vd. goére (2006a, s. 22-23) “gelenekselcilik ve onun modern bicimi olarak
muhafazakarlik Konya hayat tarzini anlamakta kullanilabilecek elverigli kavramsal bir
anahtardir.” Muhafazakar olmakla dini degerlere sahip olma ya da sag siyasal kiiltlire aidiyet
hissetme arasindaki iliskinin Tlrkiye’ye has oldugu ve Tirk sagi tartismalarinda énemli bir yere
sahip oldugu iddia edilebilir. Turkiye’deki sag-sol ayrimlari Bat’'dakinden oldukga farkli ortaya
ciktigi ve yerlestigi icin muhafazakar olmakla dindar ya da dini hassasiyete sahip olmak esdeger
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kabul edilmistir. Konya da ilerleyen bélimlerdeki haritalarda gérilecegi Gizere genellikle merkez
sag ya da sag siyasi gelenege sahip partileri se¢imlerde birinci ¢gikarmasi, kismen geleneksel
yasam tarzini sirdirmesi, sehirdeki Mevlana karizma ve kultiinin de etkisiyle bu siyasal durusla
birlikte degerlendirilmistir.

Nitekim Tiirkiye’de Konya imaji Arastirmasi adiyla yayinlanan calismaya gére Konya sehrinin
akillara gelen Ozellikleri arasinda ilk sirada % 59,9’luk oranla Mevlana vardir. Mevlana’nin
ardindan sirasiyla din, tarihi eserleri, glizel bir sehir olmasi ve sanayi etkisi ilk beste gelir. ic
Anadolu Bélgesinde Ankara digindan baska bir sehirde yasamak zorunda kalinirsa Konya'yi
tercih etme nedenleri arasinda gérusmecilerin % 15,4’4 Mevlana tirbesi orda oldugu icin
yanitini vermistir. Manevi bir sehir olmasi ve kentlesmesi diizenli oldugu igin cevaplari da ilk
siralardadir. Ayrica ayni ¢alismada kiz ¢ocuklarinin Universite egitimi icin yagamakta olduklan
iller disinda en giivenilir bulunan iller arasinda Ankara, izmir ve istanbul’'un ardindan Konya
doérdiinci sirada gelir. Ayni sekilde Konya sehrini sevme nedenleri tablosuna gére de ‘Mevlana
orada oldugu icin’ cevabiyla katiimcilarin % 25’i Mevlana’y1 birinci siraya yerlestirmistir.
Konya’nin blyik gelismis bir yer olmasina ek olarak manevi ortami oldugu igin gtvenilir ve
yasanabilir bir sehir olmasi yanitlari yine ilk siralarda yer almistir.® Dolayisiyla Konya’nin giivenli,
yasamak icin elverigli bir sehir olmasinda Mevlana ve dini degerlere baglilik arasinda anlamli
bir iligki kuruldugu séylenebilir.

2015 yilinda Cevre Sehircilik Bakanhgi ile Konya Buyuksehir Belediyesi tarafindan dizenlenen
Konya Sehir Kimligi Calistay raporunda da benzer sonuglar vardir. Kentin en 6nemli simgesi
olarak Mevlana Muzesi (Turbesi) tanimlanmistir (2015, s. 139). Buna gdre Konya sinirlari
icerisinde Mevlana’nin varligi, kentin ‘manevi’ bir sehir imajiyla butlinlesmesine neden
olmustur. Alver de (2012, s. 492) Konya imge ve imajiyla tasavvuf, dindarlik, muhafazakarlik
arasinda bir iligki kurar. Dini hayat ve dini dugtiincenin harmani olarak nitelendirdigi Konya’da,
Konya kdltirinin ilmekleri arasinda gelenek ve goéreneklerin hayati gevirmesini,
doénlstirmesini 6rnek verir. Tanpinar ise Konya'yl, Konya insanina hakim olan gelenegi
tanimlarken su ifadeleri kullanir: “Saglam ruhlu kendi bagina yagsamaktan hoslanan, disardan
gbsterigsiz, icten zengin Orta Anadolu insanina benzer. Onu yakalayabilmek icin saat ve
mevsimlerine iyice karismaniz lazimdir. Konya, insani ya bir sitma gibi yakalar, kendi alemine
tasir yahut da ona sonuna kadar yabanci kalirsiniz” (2010, s. 65).

Konya’nin toplumsal ve siyasal kimlik inga stirecinde diger sehirlerden farkini tartigan Koyuncu
(2013, s.173) Konya'yi diger sehirlerden ayiran ¢ézelliginin, manevi gelenek i¢erisinde sekillenen
mazisi ve bu maziyi giinimuize tasiyan giindelik hayat pratigi oldugunu savunur. Subasi’na gére
(2007, s.130) Konya, “modernlesme ile gelenege yonelik arzularin baska hicbir yerde olmadigi
kadar, paradoksal bir sekilde bulustugu, var olan uzlasmanin glindelik hayatta yeni tarzlara
imkan verdigi model bir kenttir. Konya’nin bir kent olarak tarihsel belledi ve her tur yenilik
karsisinda aligilmig sogukkanlligi, kendi modernlesmesini 6zgullestirmistir.”

“Konya teknoloji kullanimi, tiiketim kaliplari vb. maddi hayat 63eleri noktasinda modernken
zihniyet olarak gelenekseldir. Geleneksel bir toplumsal tasavvur ve toplumsal hayat bigimi
hakimdir. Modern ve geleneksel olanin biraradaligindan gelen melezlik, modulerlesmeye
baslayan bir kimlik pratigi ve hayat érintileri bakimindan bir kolaj durumuna isaret eder.
Bir yanda geleneksel Islami kltir diger yanda Batili yasama pratiklerince kusatiimaya

3 Ayrintili bilgi icin Bkz. Tarkiye’de Konya imaji Sosyal Doku Projesi Kent Arastirmalari-I
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baslayan modern maddi hayat ve bunlar arasinda kendine 6zgl birlesimler olusturan
Anadolu insani olumlu anlamda melezligin semboli sayilabilir. Gelenek bugiinki diinyanin
evsizligi karsisinda Konyalilarin glvenlik arayislarinin bir tezahtridir. Konya, saghkh
toplumsal yapisi ile postmodern diinyada siiriiklenen ve her gegen giin daha da yalnizlagsan
insanlara bir model sunmaktadir” (Merig¢ vd., 2006b, s. 38).

Yasin Aktay (2005, s. 45) klresel kentlesme baglaminda Konya’yr tartistigi ¢alismasinda
saltanatin kaldirlmasina muhalefet géstermeyen Konya’nin, Cumhuriyet’in modernlestirici
devrimlerine karsi sessiz bir muhafazakar muhalefet durus benimsedigi iddiasindadir. Ona gére
“Demokrat partiyle baslayacak kitlesel toplumsal muhalefette Konya her zaman muhafazakar—
MillT Gérusgu cizginin merkezini olusturmustur”. Aktay’in Konya’nin muhafazakar-Millt Gérusgu
Gizgiyi benimsedigi gorusu segim sonuglariyla da kanitlanabilir niteliktedir. Konya’nin érneklem
secilmesindeki 6nemli motivasyonlardan biri de sehrin siyasal, dini ve kaltirel kimliginin segim
sonuglarinda gé6zlenebilir olmasi ve Turkiye’deki Konya imaji kabullyle énemli oranda
uyusmasidir. Hulir ve Kalender’in 2003 yilinda yayinlanan aragtirmalari da Konya halkinin
siyasal tutumlarinin demokrasi ve sistem karsiti egilimler icermedigi, Konya se¢menlerinin
énemli bir kisminin demokratik degerleri benimsedigi sonucunu gostermektedir (Akt: Merig vd.,
20064, s. 30).

Turkiye’'de ilk nifus sayiminin yapildigi 1927 yilindan 2014 yilina kadar gegen sirede Konya
nifusu dort katina gikmistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda niifusun yaklasik % 80’i kirsal kesimlerde
yasarken, kentlesmenin artmasiyla i¢ gocler hizlanmis ve 2012 yilinda kirsal kesimlerde
yasayanlarin orani % 23,79’a gerilemistir.* Konya iline yonelik gocleri degerlendiren Akglin’e
gore (2006, s. 36) Konya’ya gogleri agiklamak icin sadece ekonomik faktorler yeterli degildir.
Gelisen sanayisi, artan hizmetler sektorl ve tahil ambari olmasi dnemli faktérlerden bazilaridir.
Ancak dizenli sehir ve glivenli bir yasam alani sunmasi, Tlrkiye’nin deprem kusagi tzerinde
olmasina ragmen Konya’da herhangi bir fay hattinin bulunmamasi gogl artiran faktorler
arasindadir.

Cok partili hayata gecildigi 1950 secgimlerinden itibaren Konya genel segimlerinde birinci olan
partiler sirasiyla sdyledir: 1950°de DP, 1954’te DP, 1957°de DP, 1961’de CHP, 1965’te AP,
1969’da AP, 1973’te Demokratik Parti, 1977°de CHP, 1983 ve 1987°de ANAP, 1991 ve 1995’te
RP, 1999°da FP, 2002’den gliinimuze kadar da AK Parti birincidir. Konya yerel secimlerinde
ise birinci olan partiler sirasiyla séyledir: 1950°de DP, 1955'te DP, 1963’te AP, 1968’te AP,
1973’te Demokratik Parti, 1977°'de MSP, 1984’te ANAP, 1989 ve 1994’te RP, 1999°'da FP,
2004’ten glinimiize kadar ise AK Parti. Ote yandan 6zellikle yerel yénetim secimlerinde sag
siyasi gelenekte degerlendirilen Milli Gorls Hareketi partilerinin basarisi, il ve ilge segim
sonuclar incelendiginde rahatlikla gértlebilir. RP’nin birinci parti ¢clkmasindan énce de
Konya’da birinci parti olan ANAP’ta da Milli Goéris Hareketi geleneginden gelen isimlerin
partideki varligi, Konya ile Milli Goris Hareketi arasindaki iliski ve iletisimi de kanitlar niteliktedir.
12 EylUl'Gdn ardindan batin siyasi partilerin kapatilmasiyla mevcut siyasi bosluklari dolduran
ANAP’ta birden fazla parti segmeni birlesmistir. Bu segmenlerden birisi de Milli Gériis Hareketi
secmenidir. Konya segcmeninin ANAP’I destekleme faktorlerinden birinin bu gercek oldugu
stylenebilir.

4 Ayrintili bilgi igin Bkz. Konya Sehir Kimligi Calistayi, 2015.
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RP’nin 1989 yerel secgimleriyle birinci oldugu Konya’da, 1994’te yine birinci olmasi ve 28 Subat
slrecinin ardindan yapilan ilk genel ve yerel segim olan 18 Nisan 1999 segimlerinde bu defa
da FP’yle birinci olmasi, Konya’daki Milli Gorts Hareketi etki ve destegini gdsterir. 28 Subat’in
ardindan oy kaybi yasasa da Milli Gorlis Hareketi partilerine destegini stirdiiren birka¢ sehirden
biri Konya’dir. 3 Kasim 2002 genel secimleri ve 28 Mart 2004 yerel yénetim secimleriyle birlikte
MillT Gorus Hareketinden koparak gizgisini ‘muhafazakér demokrat’ olarak tanimlayan AK Parti,
Konya’da yaklagik yirmi yildir segimlerden birinci parti ¢ikarak genel ve yerel yonetimlerdeki
istikrarini sirdiirmektedir. Ote yandan AK Parti, Konya’da yalnizca yerel ydnetimlerdeki
basarisini surdirmekle kalmamig tim Turkiye genelinde AK Parti’nin neredeyse her genel
secimde en yiksek oyu aldigi sehirlerden biri olmustur. Konya’nin bu siyasal durusu da
‘muhafazakar’ bir segmene sahip oldugu dolayisiyla ‘muhafazakar’ bir sehir oldugu iddiasini
glclendirmistir. Nitekim Mahmut Hakki Akin vd.’nin (2013) Konya Selguk Universitesi
6grencileriyle Konya’daki muhafazakarlik algisi Gzerine yaptigi saha arastirmasi sonugclarina
gbre ‘Konya muhafazakar bir sehirdir’ yargisi oldukca ylksek oranda kabul edilmistir. Sehir
hakkinda muhafazakarlikla iliskilendirilen ényargi iceren, olumsuz yargilarin 6grenciler Gizerinde
pek etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir. Sehirde yasam tecribesi arttikga olumsuz yargilarin
olumluya dénustigi calismanin bulgularindan biridir.

Meric vd. (2005, s. 24) arastirma sonugclarina gére Konya’nin Anadolu anakarasinin merkezi
oldugu, yalnizca Anadolu’nun degil Cin’den ingiltere’ye giden ticaret yolunun énemli bir parcasi
ve dunyanin ilim ve irfan merkezi konumunda bulundugu iddia edilir. Arastirmadaki
katihmcilarin birkaginin ortak gorisit Konya’nin ‘elitlerin konsensis’ sagladigi bir kent seklinde
tasvir edilebilen bir sehir oldugudur. Konya’nin muhafazakér, dindar ya da geleneksel sehir
imajini pekistirmeye yarayan uygulamalardan bir tanesi de toplu tasimada kadin erkek ayrimi
yaplilarak kadinlara 6zel ayr bir otobus istihdam edilmesidir. Dénemin RP’li belediye bagkani
Halil Uriin tarafindan yeniden hayata gegirilir.5 Halil Uriin, bu uygulamayi séyle degerlendirir:
“Uygulamadan Konyali memnun olmustur. Tebrikler, telgraflar ve mektuplar bunu gésteriyor.
Su anda segim olsa daha ¢ok oy potansiyeline kavusuruz ancak biz bu uygulamayi daha fazla
oy alalim diye baglatmadik. Bunu hizmet olarak distinlyoruz” (2017, s. 33).

Konya’nin Mevlana kiiltlyle eslestirilen ve secimlerde genellikle muhafazakar, sag ve Milli
Gorls Hareketi geleneginden gelen partileri desteklemesiyle 6ne cikan siyasi kimligi, Konya’nin
muhafazakar ve dindar imajini giglendiren faktoérlerden birkacidir. Bu faktorlere ek olarak
Konya yoneticilerinin yukarida belirtilen uygulamalari yirarlige koymasi bu imaji daha da
pekistirmistir. Konya’nin kabul edilen bu imajina ek olarak askeri darbe ve muhtiralarin ardindan
hangi partileri destekledigi sorusu ¢alismanin sorunsalini olusturmaktadir. Askeri darbelerin oy
verme yonini tayin etmedeki etkisi ve glict agsagidaki bélumlerde tartigilacaktir.

4. 27 Mayis’in Ardindan Konya’da 1961-1965 ve 1969 Genel Secimleri

Tek parti ddneminin ardindan 1950 segimleriyle tim Turkiye’de gok partili hayata gecilmesiyle
Konya’da birinci parti DP olur. DP’nin Konya’daki birinciligi hem tek parti déneminin toplumun
neredeyse tamaminda yarattigi yeni bir siyasi parti ve ortam istegiyle hem de Konya’nin dénem
itibariyle bir tarim sehri olmasinda aranabilir. Nifusunun yarisindan fazlasinin halen kirsal
bélgelerde yasamasi ve DP iktidarinin ciftcilere, tarimsal kalkinmaya yoénelik uygulamalari

5 Ayni uygulama daha énce 1984 yilinda ANAP’li Belediye Baskani Anmet Oksiiz tarafindan Gniversiteli
kiz 8grenciler icin uygulamaya konulmustur.
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Konya’daki DP gulcini artiran unsurlardandir. Karpat’a da goére (2010a, s. 494) “DP, yuruttagu
iktisadi politikalarla kitle halindeki kdyleri etkileyebilmig, kdylerdeki yoksulluk ve cehalet kisir
doéngusind kirmayr basarmis ilk siyasi partidir. DP’nin bu 6zelligi géz ardi edilmemesi gereken
bir gercektir’. Konya’daki DP iktidari ertesinde Adalet Partisi (AP), Yeni Tirkiye Partisi (YTP),
Demokratik Parti, ANAP ve DYP destegi, DP’nin ilk ddnem politikalarinda aranabilir.

DP’nin Konya’daki oy oranlari sirasiyla 1950’de % 58,9 1954’te % 53,8, 1957°’de % 44,3’tlr.
Ancak her U¢ secimde de azimsanmayacak oranlardaki CHP oylari da dikkate degerdir.
CHP’nin Konya’daki oy oranlari ise sirasiyla % 37,8-% 34,9-% 40,9’dur. Dolayisiyla Konya genel
oylarinin CHP ve DP arasinda bdélindigid ve DP oylan diserken CHP oylarinin yikseldigi
gorilebilir. 1954 genel segimlerinde her iki partinin oy oranlarindaki disus ise % 10 oy alan
Osman Boliikbag! liderligindeki Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin (CMP) segimlere girmesinde
aranabilir. Konya’'daki CMP etkisi 1957 secimlerinde de devam edecek, parti % 10,4 oraninda
oy alacaktir.®

1961 genel secim sonugclarina gore Turkiye genelinde % 36,7 ile CHP birinci olurken ardindan
sirasiyla % 34,8’le AP, % 14’le Cumhuriyetci Kéyli Millet Partisi (CKMP )ve % 13,7’yle YTP
gelir. Konya 6rnegi 6zelinde ise CHP’nin % 34,6’yla birinci ¢ikmasi, 27 Mayis etkisinde
aranabilir. Clnki 1961 segimleri, 27 Mayis’in ardindan yapilan ilk genel segimlerdir ve darbenin
etkisinden bagimsiz bir segmen davranisi mimkun degildir. CHP’nin ardindan sirasiyla %
25,4’le CKMP, % 23,2’yle AP ve % 16,8’le YTP gelmistir.” Ortaya ¢ikan sonuglara gére Konya
segmeninin bir kisminin (ki 27 Mayis dncesinde 1957 sec¢imlerinde CHP’nin Konya'daki orani
% 40,9'dur) 27 Mayis'in ardindan CHP’yi desteklemeye devam ettigini ancak bulylk
cogunlugunun DP’nin mirasgisi niteligindeki AP ve YTP’ye olan destegini strdirdugu iddia
edilebilir. Buna ek olarak CKMP sonuglari Konya’daki milliyet¢i muhafazakar se¢gmenin varligini
da ortaya koymaktadir.

15 Ekim 1961 Genel Secimleri

@B cHP
@8 cKkmP

s YTP
AP

& Ayrintili bilgi igin Bkz. https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/Milletvekili/1950-1977/Konya.pdf
7 Ayrintil bilgi igin bkz. http://rapory.tuik.gov.tr/11-04-2022-15:00:41-
423798378140071022997818893.html?
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Yukaridaki haritaya gére 1961 genel secim sonuclarina gére Konya 6zelinde (¢ partinin éne
ciktigr gordlebilir. 18 ilgenin 8’'inde CHP, 5’'inde CKMP, 3’inde AP ve 2’sinde ise YTP birinci
olur. CHP 6, AP ve CKMP 4’er, YTP ise 2 milletvekili gikarir. 1950’li yillar boyunca oylarin DP
ve CHP arasinda bdlindiglt CMP’nin ise % 10 oraninda sabit bir orana ulastigi Konya’da, 27
Mayis askeri darbesinin ardindan yapilan ilk se¢im olan 15 Ekim 1961 sec¢imleri hassaten énem
tasir. Menderes ve arkadaslarinin idamindan (17 Eylll 1961) kisa siire sonra yapilan segimlerde
tum Turkiye’de oldugu gibi Konya 6zelinde de oylar DP’nin devami niteligindeki partiler
arasinda dagilir. Turkiye genelinde oldugu gibi Konya’da da CHP’nin birinci oldugu secimlerde
merkez sag oylari toplami %60’in Gzerindedir. 27 Mayis’in ve idamlarin hemen ertesinde yapilan
secimlerde Konya se¢cmeninin merkez sag partilere olan destegini sirdiirmesi askeri darbeye
karsi segmenin bir karsi tepkisi olarak okunabilir.

CHP, Konya ilceleri arasindan en ylksek oylarini sirasiyla %50,4’le Karapinar, %49,2’yle ligin
ve %48,8'le Aksehirden alir. AP’ye en yiksek oy oranlarn %51’le Eregliiden ve %45,4’le
Karaman’dan gelir. Ermenek’ten %61,5 oraninda oy alan ve birinci olan YTP, Beysehir'de de
%42,4’le ilk siradadir. YTP’nin birinci oldugu bir diger ilce ise Beysehir’dir. YTP’nin birinciligine
ragmen segime giren her bir partinin Beysehir'de %10’un {izerinde oy orani vardir. 8 Ote yandan
YTP’nin merkez sag parti oylarini ve AP’ye olan destegi Konya gibi birgcok sehirde béldigl iddia
edilebilir.

Konya 6zelinde 1961 secimleri Aksehir oy oranlari dnemlidir ¢inki baska higbir ilcede oy
oranlari bu denli esit bir bigimde iki parti arasinda dagilmamistir. Aksehir'de CHP %438,8 alirken
AP %40,4, CKMP %38,1 almistir. Bu oranlar bize Aksehir 6zelinde oylarin CHP ve onun etrafinda
konumlanan diger merkez sag partiler arasinda dagildigini aslinda segmenin tercihini iki ana
siyaset gizgisinde yaptigini gosterebilir. Se¢gmenin yarisi CHP’den yana tercih yaparken bir
diger yarisi da CHP karsisinda konumlanan partileri desteklemistir. CKMP’nin lideri Osman
Boélikbasr’'nin DP’den aynldigi ve ayrilma gerekgelerinden birinin de DP’nin CHP parti ve
uygulamalarina karsi daha farkli ve sert bir siyaset politikasi izlenmesini gerekge goésterdigi
g6zden kagiriimamalidir. Dolayisiyla CKMP’nin de CHP karsisinda konumlandigi iddia edilebilir.

1965 genel sec¢im sonuglarina goére Turkiye genelinde %52,9’la AP birinci olurken ardindan
sirasiyla %28,7’yle CHP, %6,3’le Millet Partisi (MP), %3,7’yle YTP gelmistir. 1961 genel
segimleriyle karsilastiriidiginda AP oylarini %34,8’'den %52,9’a yikseltirken diger butin
partilerde dusts yasanmistir. En blylk oy kaybi CKMP ve YTP 6zelinde gergeklesmistir. CKMP,
Turkiye geneli oy oranini %14’ten %2,2'ye, YTP ise %13,7’den %3,7’ye distUrmistir.®
CKMP’deki oy kaybi parti lideri Osman Bolikbasi’’'nin partiden ayrilarak Millet Partisi’ni
kurmasiyla iligkilendirilse de Millet Partisi’nin Turkiye geneli oy oraninin %6,3’te kaldig
hatirlandiginda oylardaki diislistin yeni partinin kurulmasiyla da engellenemedigi gorulebilir.

8Ayrintil bilgi icin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-11:19:15-
43700025910355354981738459355.html?

° Ayrintili bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:34:51-
112918571211685248491708691145.html|?
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10 Ekim 1965 Genel Secimleri

%61,3
Konya Merkez

%60,6
Seydigehir
%51,1 %53,2
BoRkl Karaman

BAGIMSIZ %48,8
AP Ermenek

Yukaridaki harita bir dnceki haritayla karsilastirildiginda Konya 6érneginde se¢menin siyasal
tercihinde yasanan radikal degisim gOzlenebilir. Haritanin tamami turuncu renkte AP
liderliginde sekillenmistir. AP, en yiksek oy oranlarini sirasiyla %63,1’le Sarayénl, %62,7’yle
Eregli ve %61,3’le Kadinhani ve Merkez’'den alir.’® 1965 genel secimlerinde, Konya 6zelinde 18
ilcenin Karaman hari¢ 17’sinde AP’nin birinci oldugu gérilebilir. 18 ilgenin 14’Gnde %50’nin
Uzerinde oy alan AP yalnizca Karaman’da birinciligi %53,2’yle bagimsiz adaya kaptirmistir.
Konya genelinde AP %54,2’yle birinci olurken CHP %25, Millet Partisi %9,4, CKMP %1,9, YTP
ise %1,6 almistir. AP disinda bitlin partilerin Konya 6zelinde oy kaybi yasadigi bu secimlerde
bagimsiz adaylarin orani %5,8 olur. Bir dnceki segimlerle karsilastirildigin sifir olan bu oranin
%5,8’e yukselmesi segmenin yalnizca siyasi parti merkezinde oy kullanmadigini, aday faktoriine
de 6nem verdigini ayrica siyasi partilere olan guveninin sarsiimaya basladigini ve yeni
alternatiflere yoneldigini de gdsterebilir.

CKMP ve YTP oy oranlarindaki Tlrkiye geneli diisis, Konya 6zelinde de sirer. 1961°de %25,4
oraninda oy alan CKMP bu segimlerde bu orani %1,9’a disirmusttr. CKMP’nin lideri Osman
Boélikbas’nin MP’nin Konya’daki oy orani ise %9,4’te kalmistir. CKMP ve MP’nin Konya’dan
aldiklari oy oranlan toplami %11,3’te kalmis ve genelde %14,1 oraninda diisis yasanmistir.
CKMP, MP ve CHP oylarinin bir kisminin bu secimlerde AP binyesinde toplandigi se¢im
sonuglari goz 6nline alindiginda kabul gorecek bir goristir. Dolayisiyla 1965 genel secimlerinin
hem Tlrkiye’de hem de Konya 6zelinde en blylk kazanani AP olmustur.

1969 genel secim sonuclarina gére Turkiye genelinde bir énceki secimlere de katilan siyasi
partilerin genelinin oy oranlarinda bir digsls yasanir. Tlurkiye geneli AP oylari %52,9’dan
%46,6'ya, CHP oylar %28,7’den %27,4’e, MP oylari %6,3'ten %3,2’ye dliserken, secimlere iki
yeni siyasi parti dahil olmustur. Bunlar Giiven Partisi (GP) ve Birlik Partisi’ (BP)dir. Alevi kokenli
siyasetciler tarafindan kurulan ve sol c¢izgide yer alan BP %2,8, CHP’den ayrilan Turhan

10 Ayrintil bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-11:32:21-
2066468311474954940712773991.htmI?
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Feyzioglu’nun kurdugu GP ise Turkiye genelinde %6,6 oraninda oy almistir."* CKMP’nin devami
niteligindeki MHP de yeni adiyla ancak ayni gizgisini sirdirerek %3’le segimlerden ¢ikmigtir.

12 Ekim 1969 Genel Segimleri

@B cHP
0 ap

Yukaridaki haritaya gore bir énceki segimle karsilastirildiginda Karapinar ve Karaman disinda
radikal bir degisimin yasanmadidi iddia edilebilir. Konya érnedinde AP dahil bitin siyasi
partilerin oy oranlarinda disls yasanirken yalnizca GP oranlarinda %10,7’lik bir deg@isim yasanir
ve bu degisim artis olarak yorumlanabilir. Cinkid GP’nin %10,7’lik oranina ek olarak CHP’nin
%21,7 oraninda oyu vardir. Bu oranlar GP’nin yalnizca CHP se¢meninden degil diger merkez
sag parti segmeninden de oy aldigini gdsterebilir. Bu nedenle GP’nin oy orani bir basari olarak
degerlendirilebilir. MHP ise yeni siyasi adiyla ilk kez bu secimlere girmistir. Eski bir siyasi
gelenekten gelmesi ve MP-CKMP’nin devami olmasina ragmen %3 aldidi i¢in basari gosteren
partiler arasinda degerlendiriimemistir. MHP, CKMP’nin ya da MP’nin daha dnce aldigi oy
oranlarina yakin ya da Uzerinde bir oy oranina ulasmis olsaydi bu bir artis olarak
deg@erlendirilebilirdi. 1969 genel secimlerinde biltin siyasi partilerde genel bir disisin
yasandigi ve se¢men oylarinin merkez sag, sag ve sol partiler arasinda daha onceki iki
secimden daha fazla paylasildigi iddia edilebilir. Bu segimlerde ilge dzellerinde oylar birbirine
daha fazla yaklasmaya baslamis olsa da esas yaris AP ve CHP arasinda gergeklesmistir. Ancak
1965 genel segimlerinde bu yaris ¢ogunlukla AP’nin Gstinliginde devam etmigtir.

Haritada renk farkliligin yasandigi ilceler Karaman ve Karapinar’dir. Karapinar, 1969 genel
segimlerinden %41,1’le CHP’yi birinci, ardindan sirasiyla %36,6’yla AP, %9,7’yle GP ve %5,8’le
MP’yi cikarmistir.’> 1961 ve 1965 genel secimleriyle karsilastinldiginda Karapinar’daki CHP
oylar sirasiyla soyledir: %50,4, %30,9 ve %41,1. Goraldiugid gibi CHP’nin 1960°ll yillarda
Karapinar’da %30’un Uzerinde sabit bir oyu oldugu sdylenebilir. 1969 genel segimlerinde GP

BAyrintil bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-12:53:30-
13238504272147571221808699169.html|?
12 Ayrintil bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:36:30-
12537714227130026661660724089.html|?
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faktdéri olmasaydi CHP’nin Karapinar’daki oy oraninin %50’nin (zerinde olacag da iddia
edilebilir. Karapinar’da 1961’de %22,5 olan CKMP oylarinin 1965’te %3,6’ya dismesi ve MP’nin
%11,5 almasi milliyetci muhafazakér oylarin bir kisminin AP tarafindan devsirildigini gdsterebilir.
Buna gore Karapinar’da énemli oranda CHP se¢cmen kitlesinden s6z edilecegi gibi milliyetci
muhafazakdr ve merkez sag gelenekten gelen bir se¢gcmen Kkitlesine sahip oldugu da
sOylenebilir. Karaman’da ise 1965'te %53,2’yle birinci olan bagimsiz aday yerini 1969°’da
%51,1’le AP’ye birakir.™

1960’I yillarda yapilan genel secimlerin tamamina bakildiginda Tirkiye genelinde siyasi
partilerdeki siyasi bélinmuslik dikkat cekicidir. 1961-1969 arasinda AP ve CHP oylarinda tim
Turkiye genelinde oldugu gibi Konya 6zelinde de bir dusls yasanir. Yapilan (¢ genel secimin
tamaminda oylar CHP ve AP arasinda bélinirken 1969°'da Guven ve Birlik Partilerinin
secimlere girmesiyle sol segmene, CKMP-Millet Partisi-YTP-MHP’nin girmesiyle de sag
segcmene yeni siyasi alan ve alternatiflerin acildigi, siyasi yelpazede g¢esitlenmelerin olustugu
stylenebilir.

5. 12 Mart ve Koalisyonlar Doneminde Konya’da 1973 ve 1977 Genel Secimleri

12 Mart 1971 askeri muhtirasinin ardindan yapilan ilk genel secimler olan 1973 genel secimleri,
sonuglan itibariyle 1965 ve 1969 genel secimlerinden oldukga farklidir. Bir énceki segim
sonuglari haritasina bakildiginda da AP liderliginde neredeyse tek renk goérinen Konya
haritasinin bu secimlerde rengéarenk oldugu gorilebilir. Bu farklihk 1970’lerle birlikte Turkiye
genelinde ve Konya 6zelinde yeni bir siyasal kltirin olusmaya basladigini da goésterir. 1973
genel segimlerine AP’den ayrilarak Ferruh Bozbeyli liderliginde kurulan Demokratik Parti,
Guven Partisiyle Cumhuriyetgi Partinin birlesmesiyle olusan Cumhuriyetci Guiven Partisi (CGP),
Suleyman Arif Emre liderliginde kurulan Milli Selamet Partisi (MSP) ve Turkiye Birlik Partisi
(TBP) de dahil olmustur.

1973 genel segim sonuglarina gére Turkiye genelinde %33,3’le CHP birinci olurken ardindan
sirasiyla %29,8’le AP, %11,9’la Demokratik Parti, %11,8’le MSP, %5,3’le CGP ve %3,4’le MHP
gelir.™ Higbir partinin tek basina iktidar cogunlugunu saglayamamasi dolayisiyla bu segimlerle
birlikte 1970’li yillarin koalisyonlar dénemine de girilmis olur.

13 Ayrintili bilgi icin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:36:30-
12537714227130026661660724089.html|?

1% Ayrintil bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:20:29-
182409336014697485441074032648.html|?
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14 Ekim 1973 Genel Segimleri

@8 AP
@ MsP
cGP
@8 DEMOKRATIK
@8 cHP

Yukaridaki haritaya gére onceki iki genel secimle karsilastirildiginda AP’den bosalan yerlere
Demokratik Partinin geldigi sdylenebilir. 1973 genel segimleri Konya sonuglarinda ise Turkiye
genelinden farkli olarak %33,9’la Demokratik Parti birinci gelir. Ardindan siralamada %20,9’la
CHP, %16,5’le MSP, %13,5’le AP, %9,6’yla CGP vardir.' Konya 6zelinde 12 ilgede Demokratik
Parti; Aksehir, Cihanbeyli Karapinar’da CHP birinci olur. AP’nin yerini ligin’da CGP, Kulu’'da
MSP alirken Saraydni AP destegini surdirir. Konya 6zelinde Demokratik Parti ve MSP’nin
Turkiye ortalamasinin tUzerinde oy almasi Konya’daki se¢gmen tercihinin gogunlukla merkez sag
ve sag cizgisinden yana olmasiyla agiklanabilir. Nitekim Demokratik Parti en yiksek oyunu yine
Konya’dan almistir. Dursun’a gére (2018, s. 65-66) “1973 secimlerinde sa§ oylar yeni kurulan
partiler arasinda bdélinurken sol oylar CHP’de toplanmistir. Ecevit liderligindeki CHP’nin ‘duizen
degismelidir’ slogani kitlelerin deg@isim ve dénisim taleplerinin CHP’de toplanmasina ve birinci
parti clkmasina neden olmustur. Sol siyaset ylkselise gecgerken, sag siyasette gerileyis ve
bélinmuslik, siyasi aktorler arasindaki diyalogsuzluk ve is birligi eksikligi, toplumun sag ve sol
kamplara boélinmesi, kitlesel anarsi ve terér bu dénem siyasetinin temel 6zelligi haline
gelmistir.” Haritada goérinen bélinmusligun bir diger sebebi bu faktérlerde aranabilir.

Onceki iki secimde AP’nin %50’nin lizerinde oy aldidi ilgelerin neredeyse tamaminda énemli
dususler yasanmistir. AP’nin st Uste iki kez birinci oldugu Sarayéni’nde bile oy oranlari yar
yariya dismustur. AP’nin Saraydni’ndeki oy oranlari sirasiyla séyledir: %63,1, %54,7 ve %33,1.
Dolayisiyla Konya 6zelinde merkez sag oylarinda gerileme yerine AP’ye karsi segcmen nezdinde
toplumsal ve siyasi bir tepkinin oldugu iddia edilebilir. Nitekim se¢men Konya’daki siyasi
tercihini bir merkez sad partisinden baska bir merkez sag partisine Demokratik Parti’'ye
kaydirmistir. Aksehir ve Cihanbeyli’deki degisim incelendiginde Aksehir’de dnceki iki secimde
AP birinci olmasina ragmen CHP’nin en az %25 Uzerindeki oy orani gérulebilir. Bu segimlerde

15 Ayrintil bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-13:09:34-
21064549681785436750895278882.html?
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de Aksehirdeki merkez sag oylari énemli oranda boélinmis bu nedenle de CHP birinci
olmustur. Ornegin 1973 genel secimlerinde Aksehirde AP’nin %19,3, CGP’nin %11,4,
Demokratik Parti’'nin %19,6, MSP’nin %12,4, MHP’nin %4,8 ve MP’nin ise %3,7 oraninda oyu
vardir.'® Buna gore Aksehir'de kullanilan oylarin yaklasik ylzde yetmisi merkez sad ve sag
partiler arasinda bolinmustdr.

Cihanbeylide 1969'da GP’yle bdélinen sol oylarin 1973'te yeniden CHP’de toplandid
sOylenebilir. Bununla birlikte Cihanbeylide %16,4 alan MSP de 6nemli bir faktérdir ve
Demokratik Partiyle birlikte sag oylarin bélinmesine neden olmustur. Ote yandan MSP’nin
birinci oldugu tek ilge olan Kulu’da dnceki iki se¢cimde de AP birinciyken yaklasik %30 oraninda
da CHP oyu vardir. Kulu’'nun demografik yapisi Gzerine degerlendirme yapan Koyuncu ve
Aydemir’e gore (2012, s. 172) “ilge halkinin blyuk bir kismi yoriikken; 100-150 yil énce birtakim
asiretler Osmanli tarafindan Erzurum, Mus, Agri ¢cevresinden bdélgeye iskan ettirilmistir. Bunlara
ek olarak 1853-1856 Osmanli-Rus Kinm savasi ertesinde de Anadolu’ya gé¢ eden Nogay
Tarklerinin blyuk bir kismi yine bu bélgeye yerlestiriimigtir. Bélgede Yo6rukler, Kirtler, Nogaylar
ve Tarkmenler’den olusan demografik bir dagilim olusmustur.” Kozmopolit demografik
yapisiyla éne cikan Kulu’da 1973 genel secimlerinde CHP’nin oylarinda énemli bir dusus
yasanir. CHP, %21’de kalirken, MSP %27,2’yle birinci olmus, ardindan sirasiyla %20,5’le AP,
%14,2’yle Demokratik Parti, %13,2’yle CGP gelmistir."” Buna goére kozmopolit bir nifus
dagiimina sahip olan Kulu segmeninin tercihini yine sag ve merkez sag partilerden yana
yaptigini sdylemek mimkindyir.

1977 genel secim sonuglarina goére hicbir parti tek basina hikimeti kuracak cogunluga
ulasamaz. Karpat’a gore (2010b, s. 263) bir dnceki secimle karsilastirldiginda iki ana merkezin
iki blyuk partisi olan CHP ve AP’nin oylari %15 artmistir. Bir énceki secimde her iki partinin oy
orani toplami %63’iken bu oran 1977°’de %78’e ylkselmistir. Bu ylkselis, iki partinin bir araya
gelmesi yoninde bir uyari olmalidir ancak her iki parti lideri koalisyon hikimeti kurmayi
reddederek bir 6nceki siyasi ortamin sirmesine katki saglamislardir.

1977 genel secim sonuclarina gore Turkiye genelinde CHP %41,4’le birinci olurken ardindan
siraslyla %36,9’la AP, %8,6’yla MSP, %6,4’le MHP ve %1,9’la CGP gelir." Bu secimlerdeki en
radikal degisim sUphesiz Demokratik Parti’de yasanir. Oy oranlarini yaklasik ylizde on oraninda
dustren Demokratik Parti’nin oylarinin AP-CHP ve MHP arasinda bélindigu iddia edilebilir. Bir
onceki secimle karsilastirldiginda AP, CHP ve MHP’nin oylarn yukselirken Demokratik Parti,
CGP ve MSP’nin oylar dustuse gegmigstir. 1973 ve 1977 genel segimlerini karsilastirarak bu
secimler arasindaki MSP oy kaybi nedenlerini tartisan Saribay, MSP’lilerin yasanan bu oy
kaybindan mukerrer oy kaybini sorumlu tuttugunu iddia eder. MSP’nin yayin organi olan bir
gazetede bitin Ulkede toplam 2,5 milyondan fazla hileli oy kullanildigi gerekgesiyle segimlere
saibe golgesi dustigi savunulur. Bu tartismalardan bagimsiz bir degerlendirme yapan Saribay
(1985, s. 161-167), MSP’nin gerilemesindeki dnemli bir etkenin, partinin oy ylzdesindeki
gerilemeyle milletvekili sayisindaki diistis arasindaki tutarsizliktan kaynaklandigini, %3,2’lik bir

& Ayrintil bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:22:46-
19732211009804080412063618831.html?

Ayrintil bilgi icin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:39:27-
54531660516091829061092171717.html?

BAyrintili bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:40:28-
6921888985040635491667453313.htmI?
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disuse karsilik milletvekili sayisinin oransal olarak %50 dismesinin tutarsiz oldugunu ifade
etmektedir. Oy kaybina neden olan bir diger unsurun Tirklik temasinin yaninda islamcilik
temasini da isleyen ve bu ikisini ayni potada birlestiren MHP’nin yeni bir alternatif olarak var
olmasi iddia edilebilir. Dolayisiyla Demokratik Parti, CGP ve MSP oylarindaki dislisle CHP, AP
ve MHP oylarindaki artis arasinda ters bir oranti kurulabilir.

5 Haziran 1977 Genel Segimleri

Doganhisar J

- e
-

Yukaridaki haritaya gére Konya’da bir dnceki segimle karsilastinidiginda AP’nin birgok ilgeyi
Demokratik Partiden geri aldigi gérulebilir. Konya genel sonuglarina gére CHP %31,3’le birinci
olurken ardindan sirasiyla %28,2’yle AP, %19,8’le MSP, %10,7’yle MHP, %5,7’yle Demokratik
Parti gelir."® Konya’da Turkiye genel ortalamasinin tizerinde oy almayi basaran tek parti MSP
olur. MSP, 1977 genel segimlerinde Tlrkiye genelinde %8,6 alirken Konya’da bu oran %19,8’e
yukselmistir.2° Bir 6nceki secimle karsilastirildiginda MSP’nin Konya genelinde beklentinin
altinda oy almis olmasina ragmen oylarini blylk oranda korumayi basardigi ve artirdig
gOrilebilir. Ayrica Konya’nin bu segimlerde Dogu ve Glineydogu Anadolu Bdlgeleri sehirlerinin
ardindan MSP’yi en ylksek oranda destekleyen sehirlerden biri oldugu da gdzden
kacirimamalidir. Bu oranlar Konya’daki Milli Goriis Hareketi geleneginin ve hareket uzun yillar
devam edecek destegin baslangici olarak okunabilir.

Konya’da 1977 genel secimlerinde 18 ilgenin 10’unda AP, 7’sinde CHP, merkezde ise MSP
birinci olur. Merkezin daha sonra ¢ ayri ilgeye bdélinerek nifus yogunlugunun en fazla
ilcelerden olusmasi Konya genelinde nifusa oranla MSP destedini gdstermesi agisindan
o6nemlidir. Haritaya gére Demokratik Parti bitlin birinciliklerini (Eregli disinda) AP’ye kaptirir.
Aksehir, Cihanbeyli, Karapinar’'da CHP birinciligini sturdirtrken CHP listesine Eregli ve Kulu

19 Ayrintili bilgi icin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-13:36:00-
9741522968305916681842420137.html|?
2Ayrintih bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:40:28-
6921888985040635491667453313.htmI?
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eklenir. Bir 6nceki secimde MSP’nin birinci oldugu Kulu’da CGP, Demokratik Parti ve MSP’nin
kaybettigi oylar AP, CHP ve MHP arasinda bélinmustir. Konya érneginde énemli bir degisim
de Cumra’da yasanir. Onceki iki secimle karsilastirildiginda oylarin merkez sag partilerinden ya
AP ya da Demokratik Parti’de toplandigi Cumra’da oylardaki pargalanmislk énemlidir. Cumra
6zelinde neredeyse bitiin merkez sag ve sol partilerin oranlari birbirinin aynisidir. %23,9’la
AP’nin birinci oldugu Cumra’da oy oranlari sirasiyla su sekildedir: CHP %23,6, MSP %23,3.
MHP %14,1 alirken Demokratik Parti %9,9%" almistir ki bu oran Demokratik Parti’nin Tlrkiye
ortalamasinin ¢ok Ustlindedir. Buna g6ére Cumra’da boélinmis bir merkez sag ve sag
se¢meninin yogunlukta oldugu ve CHP’nin de oylarini dnemli élgtide artirdigi iddia edilebilir.

1970’li yillarin sonlarina dogru siyasi arenada MSP ve MHP’nin adi siklikla duyulmaya baglanir.
Erguder’in (2000, s. 304) 1961 ve 1977 yillar arasinda parti destekleme bigimlerini ve degisen
secmen davranig Oruntulerini inceledigi anket arastirmasi c¢alismasinin sonucuna goére
“koalisyon hikimetleriyle tek parti hikiimeti sorusuna katilimcilarin %88’i tek parti hikiimetini
istedikleri cevabiyla karsilik vermistir. Ancak bu calismanin ortaya koydugu en 6nemli
sonuglardan biri MSP ve MHP’nin bundan bdyle Tirk politik hayatinin birer unsuru olmasidir.”
Nitekim 1977 genel secimlerinin ve koalisyon hikiimetlerinin ardindan Turk segmeni iki ddnem
tek basina iktidar olacak bir partiyi destekleyerek, tek parti hikiimetine olan destegini 1950’li
ve 1960’l yillardaki gibi gosterecektir. 12 EyliI'in ardindan MHP ve MSP kapatilsa da Turk
siyasi hayatinda bagka isimlerle, bagka partiler altinda (gegici olsa da) varligini strdirmeyi
basaracak ve Turk politik kilturinin énemli aktérlerinden olmayi strdirecektir.

6. 12 Eyliil’iin Ardindan Konya’da 1983 ve 1987 Genel Secimleri

12 EylUl askeri darbesinin ve iki yili agan askeri yénetimin ardindan sivil ve demokratik siyasal
hayata déndsin ilk asamasi sayllan 6 Kasim 1983 segimleri hem demokrasi gelenegini
stirdirmesi hem de Tirkiye’'nin 1990’larda hizlanan sosyo-kiiltiirel ve siyasal konjonktirindn
sacayaklarindan birini olusturmasi agisindan dnemli bir kinimadir. Segimlere yalnizca ¢ parti
girebilmistir: ANAP, Halkgi Parti (HP) ve Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP). Siyasi partiler
Uzerindeki askeri vesayetin baskisi 1983 genel segimlerine getirilen ‘giidimli bir demokratik
secim’ degerlendirmelerini dogrular niteliktedir. ClUnkl parti aday listelerine midahaleler ve
vetolar sivil hayata gegisin tam olarak gerceklesmedigini, askeri ydnetimin agirliginin sosyolojik
ve siyasi olarak surdurildiginid gostermektedir. Bayramoglu’na gére (2017, s. 82) “12 Eylll
hem devletin isleyisinin her ydnlyle militerlesmesini hem askeri otoritenin etkilerini hem de
askeri 6zerkligin adeta mutlaklagmasini ifade eden bir asamayi olusturur. Bu dénem Silahli
Kuvvetler’'in anayasa yapmanin yani kurucu iktidar olmanin 6étesine gegip kurumlagtirici yani
yasa koyucu iktidar haline déntstigu bir donemdir.”

12 Eylll éncesi bltlin siyasi partilere ve liderlerine siyaset yapma yasagi getirilmesi dolayisiyla
secimlere dnemli kisitlamalar altinda ve askeri vesayetin gblgesinde giren Turkiye’'de askeri
vesayetin destekledigi MDP faktoriine ragmen ANAP’In birinciligi beraberinde pek ¢ok
toplumsal ve siyasal mesaji getirir. ANAP In 12 Eylll sonrasinda olusan siyasal boslugu
doldurmada mevcut krizi firsata gevirerek, dort ana siyasal egilimi birlestirme iddiasi segmen
icin belirleyici bir faktor olur. ANAP, askeri vesayetin veto etmedigi MHP ve MSP’li birgok ismi
partisinde toplarken Turgut Ozal’in birokratik ve kiiltirel mesafeyi asmaya yoénelik séylem ve

ZAyrintih bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:42:50-
116339993197542561443841205.html?
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uygulamalari Ozal'in dolayisiyla ANAP’In karizmasini artirmistir. Ancak 12 Eylil’Gn siyasi ve
toplumsal sonuglarina ek olarak siyasi alanda yasanan temsil krizinin ANAP ve Ozal
karizmasindan ¢ok daha glgcli olmasi dolayisiyla ANAP yerine baska yeni bir sivil parti
kurulmus olsaydi da ayni destegin ona verilecegi iddia edilebilir. Hem merkez sag geleneginden
beslenmesi hem dért ana egilimi birlestirme iddiasi hem de askeri vesayet tarafindan Ozal’in
parti kurmasina izin verilmesi ANAP’In siyasetteki glicuni pekistirmigtir.

1983 genel segim sonuglarina gére Trkiye genelinde %45,1’le ANAP birinci olurken ardindan
sirasiyla %30,5’le HP ve %23,3’le MDP gelir. HP’nin aldigi %30’luk oran CHP se¢meninin
kemiklesmis oy tabaniyla aciklanabilir. Nitekim hem Tirkiye genelinde hem de Konya’da CHP’li
se¢cmenin gucli oldugu bélge ve sehirlerde HP’nin kayda deger bir oy orani vardir ve bu sonug¢
CHP segmeninden bagimsiz degildir. MDP’nin dénemin Cumhurbaskani Kenan Evren
tarafindan desteklenmesine ragmen sonuncu parti olmasi manidardir. Bu sonug ayni zamanda
toplumun askeri darbeye ve vesayet sistemine verdigi bir karsilik olarak da okunabilir. Ornegin
Eminoglu’na gore (2021, s. 478) “darbeler ertesinde se¢cmen, hikimetten her alanda glven
teminati bekler. Secim vaat ve kampanyalarinda mevcut sorunlara yonelik ¢c6zim 6nerileriyle
oy verdigi parti ve siyasetcilerin s6zlerini takip eder ve emanet verdigi oylarin akibetini bir
sonraki segcimde bu sonuglara gére belirler.” Dolayisiyla ANAP’a verilen oylarin bir kisminin
mevcut sosyo-ekonomik ve siyasal konjonktiriin bir sonucu olarak emanet verilen oylar oldugu
da iddia edilebilir. MSP ve MHP’li adaylarin ANAP’taki varligi bu secmenlerin emanet oylarini
dogrular niteliktedir. Ancak ANAP’In bu emanet oylar (zerindeki istikrarini strdirip
surdirmeyeceqi sonraki segimlerde gorilecektir.

6 Kasim 1983 Genel Segimleri
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Yukaridaki haritaya gére Konya 6rneginde bir énceki secimden tamamen farkl bir sonugla
karsilasmak mimkundir. $6yle ki CHP’den kalan boslugu doldurma amaci da olan HP, CHP’nin
her se¢cimde birinci oldugu ilgelerde bile birinciligi ANAP’a kaptirmisgtir. Konya genelinde ANAP
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%56,6’yla birinci olurken ardindan sirasiyla %21,7’yle HP, %19,4’le MDP gelmistir?2. ANAP,
Konya’dan Turkiye genel ortalamasinin tzerinde oy almaya basarmistir. Bu sonuglara goére
ANAP’In Konya Ozelinde AP-MSP-MHP oylarini kendi tabaninda topladidi iddia edilebilir.
Haritada goérilecegi Gzere ANAP’In birinci olamadidi tek ilce Beysehir olur. Beysehir'de %48’le
MDP birinci olurken ardindan %36’yla ANAP, %14’le HP gelir.2 Milliyetci muhafazakar ve
merkez sag secmenin varliginin neredeyse her segimde hissedildigi Beysehir’deki MDP destegi
hem aday faktéri hem de 12 Eylll travmasiyla anlamli hale gelebilir. Beysehir sonuglari dnceki
secimlerle karsilastinldiginda 1960 ve 1970’li yillarin genelinde merkez sag partilerinin agirlig
g6rulebilir. HP’nin Beysehir'deki %14’lik oraniise 1960’l yillarda %20’nin Gzerinde olan ancak
1960’larin sonlariyla 1970’lerin ilk yillarinda disuse gegen ardindan yeniden toparlayan CHP
oylariyla agiklanabilir.

1987 genel segimleri dncesinde 12 Eylll ertesi getirilen siyaset yasaklarina yonelik yapilan
1987 referandumuyla birlikte az bir farkla evet oylari cogunlukta ¢ikmis ve yasaklh siyasetgiler
siyasete geri donmustir. ANAP ilk kez bu segimlerde alternatif sag ve merkez sag partilerle
secime girmek durumunda kalmistir. Necmettin Erbakan liderligindeki RP, Erdal inénii
liderligindeki Sosyal Demokrat Halkgl Partisi (SHP)?*, Siileyman Demirel liderligindeki DYP,
Bilent Ecevit liderligindeki DSP segime yeni giren ancak gegcmisten gelen sag ve sol siyasi
¢izginin bu dénemdeki temsilcileri olan partilerdir. Dolayisiyla her biri mistakil olan siyasi
bosluklari bu se¢imlerde doldurmustur.

1987 genel secim sonuglarina gore Turkiye genelinde ANAP birinci olmasina ragmen oylarinda
%45,1’den %36,3’e dogru bir diislis yasanir. Ardindan sirasiyla % 24,8’le SHP, % 19,1’le DYP,
% 8,5’le DSP ve % 7,2’yle RP gelir.?® Bir dnceki segime yalnizca Ug siyasi partinin girebildigi ve
birgcok siyasi partinin temsil imkani bulamadigr gergegi unutulmamalidir. Bu nedenle partilerin
se¢men tabanlarindaki degisimi 1970’li yillari da dahil ederek okumak daha dogru olacaktir.
Ancak 1987 genel secim sonuglarinin Tlrkiye ortalamasiyla Konya genel ortalamasi
karsilastirildiginda ortaya cikan veriler, Konya se¢meninin siyasi gelenek ve kulturind
yansitmasi agisindan ayrica dnem tagir.

22 Ayrintili bilgi igin bkz.https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-13:47:33-
16097593241212117630791827743.html?

2 Ayrintih bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:26:02-
70687302016533397291218704486.html?

2412 EylUl'in ardindan Halkgl Parti ve Sosyal Demokrasi Partisi'nin birlesmesiyle kurulmustur.
% Ayrintili bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:45:02-
17929361471647438781488688956.html?
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29 Kasim 1987 Genel Secimleri
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Yukaridaki haritaya gére Konya 6rneginde bir énceki segimle ortalama ayni bir sonug ortaya
cikar. 1987 yilinda buyuksehir olan Konya’'da % 38,4’le ANAP birinci olurken ardindan sirasiyla
% 17,1’le DYP, % 17’yle SHP, % 15’le RP ve % 6,6’yla DSP gelir.?® Konya’da yalnizca ANAP ve
RP Tirkiye genel ortalamasinin (zerinde oy alir hatta RP’nin genelde aldigi % 7,2’nin iki kati
oraninda RP’ye destek verilir. Bu oranlar bize Konya’da MNP’yle baslayan Milli Goérus
Hareketine verilen destegin bu secimlerde de surdurdldiguni géstermekle birlikte DYP ve
ANAP’In oy oranlari toplaminin % 55’in Gzerine ¢iktigini ve merkez sagin Konya 6zelinde halen
cok gulicli oldugunu gdsterir.

%41,1
Karaman

Konya’da Turkiye geneli ortalamasinin Uzerine gikan RP, 14 ilgede % 7,2’nin Uzerinde oy alir.
RP’ye en blylk destek % 22,2’yle Konya merkez ve % 20,2’yle Hadim’den gelir. Hadim
“eglence ve luksten uzak, mitevazl ve sakin yasantisiyla bilinir” (2012, s. 119). Bir 6nceki
secimde Beysehir haric bitln ilgelerde birinci olan ANAP icin bu secimlerle birlikte degisimin
basladigi sdylenebilir. ligin, Doganhisar ve Seydisehir'de ANAP birinciligi DYP’ye kaptirirken;
Eregli’de SHP birinci olur. SHP’nin % 34,9’la birinci oldugu Eregli’de 1977°de CHP’nin % 39,4,
1983’'te ise CHP’nin 12 Eylll sonrasindaki temsilcisi olan HP’nin % 35,7 almasi dnemlidir.
Dolayisiyla Eregli 6zelinde sol se¢gmenin % 30’un Uzerinde bir oy oranina sahip oldugu ve
1987’de sol secmenin oylarini SHP ve DSP’de topladi§i iddia edilebilir. RP’ye en az destegin
Eregli'den (% 4,6) gelmesi de sol segmen yogunlugunu gosterir niteliktedir. Ancak bununla
birlikte Eregli’de % 50’nin lzerinde merkez sag se¢cmenin varligi da géz ardi edilmemelidir. %
34,9 alan SHP’nin kargisinda % 34,3 oraninda ANAP oyu vardir. ligin, Doganhisar ve
Seydisehir’de de neredeyse her secimde % 60’in lizerinde merkez sag partilerini destekleyen
secmenin yine baska bir merkez sag partisinden yana siyasi tercih yaptigi gordlebilir.

26 Ayrintili bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-14:14:22-
12824979604342223072135215431.html?
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7. 28 Subat Oncesinde Konya: 1991 ve 1995 Genel Secimleri

1991 genel segimlerinde ¢ifte barajli % 10’luk Ulke ve segim gevresi barajli d’Hont Sistemi
uygulanir. Konya ilk kez bu secimlerde ¢ segim boélgesine ve 31 ilceye ayrilir. Karaman ve
Ermenek Konya’dan ayrilarak Karaman il statlsiine kavusur ve Ermenek de Karaman’a
baglanir. RP yalnizca Konya 1. Bélgeden, DYP ise 2. ve 3. Bdlgeden birinci olur. Konya 1.
Boélgedeki merkez ilgelerin tamaminda (Meram, Selguklu ve Karatay) RP birincidir. RP’nin
bolgedeki birinciliginde merkez ilgelerin niifus yogunlugunun etkisi dnemlidir. Ote yandan
bltliin merkez ilgelerde azimsanmayacak oranda DYP ve ANAP oylari vardir. DYP ve ANAP’In
oylari beraber degerlendirildiginde RP’nin oy oranindan fazla oldugu gériilebilir. Ornegin, 1991
1. Bolgede bulunan Selguklu ilgesinde 96.595 gecerli oy kullaniimis bunun 35.689°'u RP’ye,
44.092’si merkez saQ partileri ANAP ve DYP’ye, 7.650’si DSP ve Sosyalist Parti (SP)’ye
gitmistir.?’

20 Ekim 1991 Genel Se¢imleri
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Yukaridaki haritaya gére Konya érneginde ANAP hezeyani yasandigi s6ylenebilir. ANAP, g
ilce diginda butun ilgeleri kaybetmistir. Konya genelinde 2. ve 3. Bolgelerden DYP, 1. bdlgeden
RP’nin birinci oldugu bu secimlerde, yaris RP-DYP ve ANAP arasinda stirerken SHP’de bazi
bdlge ve ilgelerde yariga dahil olur. ANAP’In etkili oldugu ilgeler RP ve DYP arasinda dagilirken;
Cihanbeyli, Karapinar ve Emirgazi’de SHP birinci gelmistir. 1987’deki Cihanbeyli’nin DSP ve
SHP oylari toplamina bakildiginda da % 34’Un Uzerinde bir sol ve sosyal demokrat segcmeninin
var oldugu gdrulebilir. Dolayisiyla Cihanbeyli'de 1991’de SHP’nin birinci ¢ikmasi sasirtic
degildir. Ayni sekilde Karapinar 6zelinde de dnceki segimlerle karsilagtinldiginda CHP segmeni
oylarinin 1991°de SHP ve DSP arasinda béliindiigi iddia edilebilir. Ote yandan Konya’da bazi
ilcelerde DYP ve RP’nin basa bas gitmesi, Konya segmeninin tercihini merkez sag ve sag
partilerden yana yaptigi disiincesini halen dogrular niteliktedir. Ornegin Derebucak, Hiyuk,
Cumra ve Yalhuyuk ilgelerinde RP ve DYP arasindaki farklar ¢ haneyi gegmemektedir.

ZAyrintih bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-14:53:44-
9844492193333681661441084941.htmI?
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Nitekim bu ilgcelerdeki ANAP oylari da birinci partiye olduk¢a yakindir. Buna gére bu ilge
se¢cmenleri blylk oranda merkez sag ve sag partileri desteklemeyi tercih etmistir.

irfan Ozet (2020, s. 339) “1980’ler boyunca etkili olan ANAP’In siyasette yasadigi tikanmanin
Ozellikle 1989 yerel segimleriyle goérilmeye baslandigini, sosyal demokrasi arayislarn
merkezilesirken ANAP’In ivmesinin DYP ydnine dogru kaymaya basladigi” iddiasindadir.
Nitekim 1987 ile 1991 genel sec¢imleri karsilastiriidiginda Konya 6rneginde DYP ve RP’nin
yukselisi dikkat ¢ekicidir. 1987 genel secimlerinde Konya ilgeleri arasinda Seydisehir, ligin ve
Doganhisar DYP’yi, Eregli SHP’yi, geri kalan bitln ilgeler ise ANAP’I birinci parti segmistir.
1991°de ise ANAP’In oylarinin DYP ve RP arasinda paylasildigi gérulebilir. ANAP yalnizca yeni
ilge statlisi kazanmis Halkapinar, Derebucak ve Yalihlyik’te birinci olmustur.?® 1991 genel
secimlerindeki en dikkat ¢ekici degisimler, Cihanbeyli ve Karapinar’in ANAP’tan SHP’ye ve
Eregli’nin SHP’den DYP’ye gegcisidir. Eregli’den ayrilarak ilge statiisii kazanan Emirgazi SHP’yi
desteklemeye devam etmistir. Dolayisiyla Eregli secmeni icerisinde sosyal demokrat se¢cmen
kadar DYP ve ANAP destegi dolayisiyla Konya’da merkez sag segmeninin etkisinden bir kez
daha sz edilebilir.

1995 genel secimleri dncesinde RP’nin hem yerel yénetimlerde hem de genel secimlerde oy
oranlarini artiracag! her kesimden insanin bekledigi bir sonuctur. Ancak RP’nin 1995 genel
secimlerinde edindigi kazanim pek c¢ok RP’li tarafindan dahi tahmin edilmemistir. Segim
sonuglarina gére Turkiye genelinde % 21,4’le RP birinci olurken ardindan sirasiyla % 19,65’le
ANAP, % 19,18’le DYP, % 14,64’le DSP ve % 10,7’yle CHP gelir. % 8,2 alan MHP ise % 10’luk
secim barajl nedeniyle meclise girememistir.?° Oranlardan da anlasilabilecedi gibi hicbir parti
tek basina iktidan saglayacak cogunluga erisemez. 1970’li yillarin koalisyon hikimeti
dénemleri 1990’h yillarda yeniden baglamistir. Uzun suiren koalisyon gérigme ve galismalarinin
ardindan Refahyol Hikimeti kurulmustur.

2 Konya ilk kez bu secimlerde bolgelere ayriimistir. Bu nedenle 3 ayri boélgenin segim sonuglari ayri
ayri verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:52:17-
124947695097437776954954561.html?, https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:52:36-
171418964442879442166971545.html?, https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:52:54-
11729486957145658782002059310.html?

ZAyrintih bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:54:51-
1208988070474340123729860146.htmI?
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24 Aralik 1995 Genel Secimleri

Doganhisar

Emirgazi

ANAP
DYP Derebucak
@8 HADEP
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@& MHP

Yukaridaki haritaya gbre secim sonuglari bir dnceki secimle karsilastirildiginda Konya’da
DYP’nin etkinliginin kirlarak RP agiriginin neredeyse butun ilgelerde hissedildigi sdylenebilir.
Konya genelinde RP’nin birinci oldugu bu secimlerde, CHP ve DSP oylarinin toplami bir merkez
sag partisinin oyu kadardir. % 41,73’le birinci olan RP’nin ardindan % 14,36’yla DYP, % 13,31’le
ANAP ve % 11,99’la MHP gelir. CHP ve DSP oylari toplami ise % 14,3'te kalir.*® Haritaya gore
Tuzlukgu ve Aksehir DYP’ye olan destegini surdurirken, Derebucak ve Halkapinar’daki merkez
sag partilerinden ANAP’a olan destek yine baska bir merkez sag partisine DYP’ye kaymistir.
Haritadaki en dikkat cekici degisim Cihanbeyli’de yasanir. HADEP’in Konya ilgelerinde birinci
geldigi tek ilce olmasi, Cihanbeyli’deki Kirt kdkenli segmenin varligiyla iliskilendirilebilir. Tekin’e
gore (2012, s. 161) “bu bdlgelere Kirt nifus ve agiretleri yaklasik iki ylzyil 6nce Dogu ve
Glneydogu Anadolu Boélgelerinden gdéc¢ etmistir. Kulu ve Cihanbeyli yoresine yerlesen
asiretlerin blydk bir kismi Resvan asiretinden gelmektedir. 1950’li yillara kadar asirete ve
akrabalik iligkilerine dayal sosyo-kultirel 6zelliklerini devam ettirmislerdir.” Yaklasik iki ylzyil
Once bolgeye gelerek yerlesen Kirt nifusun bdlgedeki belirleyici etkisi segim sonuglarinda
kolaylikla gozlenebilir. Ayni sekilde Konya Uzerine hazirlanan bir galigmada Cihanbeyli'de Dogu
illerinden goé¢lUp gelen halkin, ilgenin bulundugu tepedeki inlere yerlestigi ifade edilir (2011, s.
254).

1991 genel secimlerinde de Kurt kokenli adaylari aday listelerine ekleyen SHP’nin
Cihanbeyli’de birinci gelmesi Kiirt kdkenli secmenden ayri okunamaz. 1983 ve 1987°de Ozal'in
Kirt meselesine bakisi, ¢6zim arayici uygulama ve politikalarn, kendisinin de Kirt koékenli
olmasina yonelik beyanlari Cihanbeyli'deki ANAP destegini aciklar niteliktedir. Ancak 1990’
yillarda Ozal'n ANAP’tan ayrilarak Cumhurbaskani olmasi ve ANAP’In bu meseledeki
durusunun Ozal'inkinden farkli olmasi nedeniyle ANAP ilgedeki giiciini yitirmeye basglar.
Ozal'in vefatiyla parti icinde yasanan siyasi ve kiiltiirel déniisiime ek olarak 1990’larda yiikselise
gecen terdr olaylar dolayisiyla secmenin etnik milliyetcilie dayanan parti ve siyasetcilere

30 Ayrintili bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/01-11-2022-11:55:59-
6562786119792758972019541266.htmI?
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yoneldigi iddia edilebilir. Bununla birlikte Cihanbeyli’deki RP oylari da énemlidir. Birinci gelen
HADEP’in oy sayisi 6.937’yken RP’nin oy sayisi 6.556’dir.3" Bu oranlar kuruldugu giinden beri
hareketin buttn partilerine verdigi destekle bilinen dindar Kirt segmenin RP’ye olan destegini
Cihanbeyli’de de slrdlrdigini gostermektedir.

Tarkiye’de secmen davranisi Uzerine 1996-1998 yillan arasinda calisma yapan Akgin,
se¢gmenlerin % 78’inin kendilerine en yakin gérdikleri partiye oy verme egiliminde olduklarini
ifade eder. Ancak kentsel ve kirsal alanda yasayan se¢menlerin oy verme davraniglarinda
onemli farkhiliklar vardir. Buna goére iki merkez sol parti DSP ve CHP kent agirlikh se¢gmene
sahiptir. Kentli segmenden aldiklari oylar kirsal segmenden aldiklarinin iki katidir. Kentsel ve
kirsal alanlardan dengeli oy dagihmi olan tek parti ise ANAP’tir. DYP ise merkez sag partisi
olarak kirsal segmen profiline sahiptir. Partisine en bagli segcmenler ise dini (RP/FP % 84,5) ve
etnik (HADEP % 84,3) kdkenli partilere kendini daha yakin hisseden se¢gmenlerdir (2000, s. 87-
88).

Konrad Adenauer Vakfi tarafindan yayinlanan Refah Partisi Uzerine Bir Arastirma’da Erbakan’in
genel secimler ertesinde RP’nin se¢im basarisi Uzerine yaptigi konusmada kullandidi ifadeler
dnemlidir: “incelerseniz oy patlamasi yaptigimiz biitiin illerde RP’li belediyelerin stiin ve
basarili calismalarinin biiyiik pay oldugunu gérirsiiniiz. iste Konya, her defasinda biiyiik oy
patlamasi yapiyor. Clnki bitin belediyeler Refah Partisi’ndedir. Halkimiz hizmeti goértyor.
SHP, daha dnce yerel ydnetimde iktidara gelmis ve ¢ok kéti icraatlarda bulundugu icin CHP’yi
batirmistir. Ama tam tersine RP, yerel yonetimde nerede iktidar ise orada oy orani biylk
nispette artmigtir. Neden? Cunkl RP laf dretmiyor, is Uretiyor da ondan” (1996, s. 24-25).
Erbakan’in Konya ile Milli Goérlis Hareketi partileri arasinda kurdugu anlaml iliski secim
sonuclariyla kanitlanabilir. Konya, MSP’den RP’ye, RP’den FP’ye Milli Géris Partilerini dnemli
oranda desteklemeyi stirdirmuis, AK Parti’nin kurulmasiyla birlikte Saadet Partisi (SP) yerine
AK Parti’yi desteklemeyi secmistir.

8. 28 Subat’in Ardindan 1999 Genel Secimlerinde Konya Seg¢menindeki
Degisim

1999 genel secimleri, 28 Subat surecinin ardindan yapilan ilk segimler olmasi dolayisiyla tim
Turkiye hem de bir dnceki segimin lider partisi olan RP ve devami niteligindeki FP ve Milli Goris
Hareketi icin ayrica énem tasir. Konya da Milli Gorlis Hareketi partilerine verdigi destekle 6ne
¢ikan, partinin siyasal kimligiyle sehrin kimliginin 6zdeslestirildigi bir sehirdir. Dolayisiyla 28
Subat’'in ardindan Konya se¢meninin hangi siyasi parti ¢izgiden gelen partileri destekleyecedi,
28 Subat sireciyle hangi siyasi gelenek arasinda iliski kuracagi merak konusudur. Ayrica 1999
genel secimleri, 2002 genel segimleri ertesinde yirmi yildir tek basina iktidarda kalmayi bagsaran
AK Parti’'nin kurulmasina 6n ayak olan secimlerdir. Bu segimler dncesinde parti icinde
Gelenekgiler ve Yenilikgiler ayrimi baglamig, segimler ertesinde partide bélinmeler yagsanmigtir.
Gelenekgiler Saadet Partisi, Yenilikgiler ise AK Parti adiyla yoluna devam etmislerdir.

3 Ayrintih bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-15:04:15-
5775195757553843322187703.html|?
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18 Nisan 1999 Genel Secgimleri
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Konya, 1999 genel segimlerinde Dodu ve Giineydodu Bélgeleri sehirleri disinda i¢c Anadolu
Bolgesinden RP’yi birinci g¢ikaran iki sehirden birisidir. FP, 1995 genel segimleriyle
karsilastirildiginda Konya’da blyik oy kaybi yasasa da 31 ilgenin 12’sinde birinci olmayi
basarir.®? Haritadaki en onemli degisim MHP oylarinda gerceklesir. Tuzlukgu, Aksehir,
Derebucak ve Halkapinar’daki DYP’nin merkez sag oylari da dahil RP’nin birgok ilgedeki
muhafazakar sag oylarinin MHP’ye kaydigi goérulebilir. 1999 genel secimlerinin Konya’daki
kazanani MHP olmustur. RP bir¢ok ilcede oylarini korumayi basarsa da ge¢cmisten 1999 genel
secimlerine kadar Konya segmeninin siyasal tercihi gdéz 6niine alindiginda bu sonucun bir
basari da sayllmayacag sdylenebilir. Ozellikle geleneksel, muhafazakar segcmenin 28 Subat
slrecinde kusturuldugl, Erbakan’in yeterince direnmedigi tartismalari bugiin bile belli
kesimlerde canlihgini korumaktadir. FP’nin 1999 sec¢imlerindeki oy kaybini tartisan Poyraz’a
gbre (2010, s. 324) “secmenin tavri tipik bir muhafazakar segcmen tavridir. Oylarini riske atmak
istememislerdir. Secimi kazansa da iktidar olamayacagi algisi ve kapatiima kaygisi segmende
belirleyici olmustur.” Ote yandan RP’nin birinci parti oldugunda meclisteki cogunlugunu
kullanamamasi ve 28 Subat sirecindeki durusu dolayisiyla da muhafazakar se¢gmenin bir
kisminin FP’den MHP’ye kaydigi da iddia edilebilir.

1990’ yillar boyunca artarak devam eden ve sehirlere tasinan terdr olaylarinin ardindan 1999
secimleri dncesinde Ocalan’in yakalanarak Tirkiye'ye getirilmesi hem DSP hem de MHP igin
6nemli bir kinlma noktasi olur. Teror olaylariyla yukselise gecen milliyetcilik hareketleri 6zellikle
Orta ve i¢ Anadolu Bélgesinde MHP’de karsilik bulur. Dolayisiyla Konya érneginde yasanan bu
degisimde milliyetcilik hareketinin etkisi gbz ardi edilmemelidir. Uzun’a gére (2010, s. 263)
MHP’nin tim Tarkiye genelinde artan oylarinda terdr kargisinda aldigi sert tavirlarin yani sira
FP basta olmak Uzere diger sag partilerin oy tabanina ydnelik ve bu kitlelerin beklentilerine
uygun bir sdylem gelistiriimesi etkili olur. Ona gére MHP, RP’nin sec¢im stratejisini uygulayarak

32 Ayrintili bilgi igin bkz. https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-15:55:49-
199934814120492853741707010712.html?

209


https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-15:55:49-199934814120492853741707010712.html
https://rapory.tuik.gov.tr/02-06-2022-15:55:49-199934814120492853741707010712.html

basta varoslar olmak Uzere orta ve ortanin altindaki siniflari kendisine hedef kitle segmistir.
Enflasyondan en fazla etkilenen kesimlerin yasadigi semtlerde MHP’nin ‘yoksullukla micadele
programi’ ile enflasyonla micadele edilecegi sdylemleri gelistirmesi MHP’nin yikselisine katki
saglamistir.

Toruk’a gore (2003, s. 54) milliyet¢ci muhafazakar cizgiden gelen partiler hem Tlrkiye hem de
Konya genelinde 1970’li yillardan guinimuze kadar yukseligini surdirmustir. Sag partilerin oy
yuzdelerindeki yikselis trendi, Konya merkezde Konya ili geneline gére, Konya il genelinde ise
Tiarkiye geneline gére ¢cok daha yiiksekte seyretmistir. Karagor ve G6zim’in (2012, s. 424)
Konya se¢meni Uzerine yaptidi bir saha arastirmasi sonuglarina gére se¢men, halktan kopuk
olmayan toplumun sikintilarini dile getiren ya da dile getirmese de toplumsal ve siyasal
durusuyla bu sorunlan dile getirdigi dustnulen, o izlenimi veren partilere oy verdigi ortaya
cikmigtir. 29 Mart 2009 yerel secimleri 6ncesinde Konya se¢gmeninin aday imajini tartisan
Cantz’e goére (2010, s. 112) ise adayda bulunmasi gereken &zellikler arasinda dirustlik,
guvenirlik, olumlu imaj ve yeni projelere sahip olma 6n plandayken en az aranan aday 6zellikleri
arasinda zenginlik, ayni mahallede yasiyor olma ve yakin ¢evrenin bu adayi destekliyor olmasi
gelir.

Orhan Goékge bagkanliginda ylratilen bir saha arastirmasi sonuglarina gére (2002, s. 36)
Tarkiye’de 1990l yillar boyu devam eden parcalanmis ve bélinmus partiler sistemiyle siren
siyasi istikrarsizlik 6n plandadir. Bu istikrarsizlik 1999 genel segimlerinin ardindan yapilan ilk
secimde 2002’de kinlmig, Turk se¢cmen davranisinda sirekliligi ve istikrari saglayan sosyo-
kilturel boélunmenin bu segimlerle yeniden canlanmasina neden olmustur. Bu sosyo-kiltirel
bolinme Tanzimat'tan beri var olan iki partili yapinin bu defa AK Parti ve CHP arasinda
olusmasina neden olmustur. Her iki partide gecmisten gelen bir siyasi ve sosyolojik gelenege
yaslanmig, oy aldiklari sehir ve bélgeler agisindan DP-CHP se¢men geleneginin mirasgisi
olmuslardir.

Akin’a gére “Turkiye’de demokrasiye yapilan askeri midahalelere kitlesel eylemler halinde
karsi cikildigina pek rastlanmamistir. Ancak bu midahalelerin ardindan muhafazakar kesimin
destekledigi partiler genel secimlerden tek basina iktidar olarak gikmislardir. Sag partilerin
siyasete ve demokrasiye midahale dénemlerinden sonra muhafazakar halk kitlelerinden daha
fazla destek almasi, muhafazakarlarin bilinclerinde destekledikleri partileri CHP karsisinda
konumlandirmalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.” (2021, s. 48-49). Calismanin
tamaminda incelenen 10 genel segim sonucu Akin’in yukaridaki tezini destekler niteliktedir.
Cok partili hayata gegisten 28 Subat postmodern darbesine kadar ki sliregte yasanan askeri
darbe ve muhtiralar g6z 6niine alindiginda her midahalenin ardindan segmenin darbelere
slire¢ icerisinde ‘pasif’ ancak se¢im sandiklarinda ‘aktif’ muhalif durusuyla tepki gosterdigi
gOzlenebilir. Bu durusunu kendisine segme ve secgilme hakkinin verildigi ilk anda darbeye
katilan parti ve destekgilerini iktidardan ve meclisten uzaklastirarak goéstermistir. Askeri
darbelerin ardindan yasanan magduriyetler siyasiler icin zaman icerisinde bir kazanima
dénismdis, segmenin darbe kargisindaki tepkisi siyasetgilerin lehine sonuglanmistir.

9. Sonug¢

Bu calisma karsilastirmall bir bicimde on genel secim sonucuna dayall olarak hazirlanmigtir.
Darbeler dénemi olarak bilinen tarihsel aralik (1960-1997) esas alinmis; siyasal, tarihsel ve
sosyolojik butinligin korunmasi amaciyla 1999 secimleri de dahil edilmistir. Calismada askeri
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darbe ve muhtiralarin ertesinde se¢cmen tercihinin hangi dogrultuda ilerledigi ya da neye gore
degistigi sorular esas alinarak, askeri darbelerin segmen tercihine olan etkisi tartisiimistir.
Konya’'nin 6rnek sehir secilmesinde ise sehrin hem sosyo-kiltiirel, ekonomik ve toplumsal
gerceklikleri hem de tim Tirkiye’de ‘muhafazakar’, ‘dindar’, ‘geleneksel’ Konya imaiji etkili
olmustur. Bununla birlikte Konya Uzerine ayni alanda var olan literatir eksikligi de ¢alismanin
ortaya gikmasindaki motivasyonlardan biri olmustur.

Konya'’nin 1950 seg¢imlerinden glinumuze kadar genel ve yerel ydnetimlerdeki segim
sonuclarina gére yapilacak en genel degerlendirme, merkezde ve ilgelerde oy dagiliminin
yluzde seksene yakin oranda merkez sag ya da sag partiler arasinda dagildigi yorumudur.
Dolayisiyla Konya segmeninin merkez sag ve sag siyasal kultire sahip partilere yakin oldugu
iddia edilebilir. Sag ve merkez sag parti geleneginden gelen partilerle Konya segmeni arasinda
bir ‘aidiyet’ oldugu, se¢cmenin sosyal ve siyasal bitlinlesmesini bu yénde inga ettigi sdylenebilir.
Yerel ydnetimlerde oy oranlari 1950°’den glinimUlize kadar DP-AP-Demokratik Parti-MSP-
ANAP-RP-FP ve AK Parti arasinda dagilmig, her segimde bu partilerden birisi birinci olmustur.
Genel secimlerde ise yine merkez sag ve sag partilerin agirh@i ve basarisi hissedilmis yalnizca
1961 ve 1977 genel segimlerinde bu istikrar bozulmusg ve segimlerden birinci olarak bir sol parti
olan CHP c¢ikmigtir. 1961’de Konya’da %34,6 ile birinci olan CHP oranina karsilik %65,4
oraninda (CKMP, AP ve YTP) merkez sag ve sag partilerin oy oraninin varligi CHP’nin
birinciligine ragmen sag ve merkez sag partilerinin gliictini géstermektedir. 1961’de Konya’'da
CHP’nin birinci parti olmasinda sosyo-ekonomik faktérlere ek olarak 27 Mayis askeri darbesinin
siyasal ve toplumsal travmasinin etkisi géz ardi edilmemelidir. Ayni sekilde 1977 genel
secimlerinde %31,3’le birinci olan CHP oylarina karsilik %68,6 oraninda (AP-MSP-MHP-
Demokratik Parti ve CGP) merkez sag ve sag partilerin oy orani vardir. 1970’lerin koalisyon
doénemleri oldugu ve ozellikle Kibris Barig Harekati dolayisiyla yulkselise gegen Ecevit
karizmasinin segmen davranigina etkisi de CHP’nin birinciliginde énemli bir faktdr olarak
karsimiza ¢ikmistir.

1961 ve 1977 genel secimleri disinda Konya, merkez sag partilerine ve Milli Gériis Hareketine
olan destegini 28 Subat’in ertesinde de surdirmeye devam etmistir. Milli Goris Hareketi
partilerinden olan FP’nin 28 Subat ertesinde birinci geldigi birka¢ sehirden birisidir. Ancak
muhafazakar ve dindar se¢cmenin 6zellikle 1999 genel se¢imlerinde bir ayrim yasadigi, oyunun
bos gitmemesi ve iktidarda s6z sahibi olabilmek icin FP disinda kalan muhafazakar milliyetci
partileri desteklemesi de dnemli ve dikkat ¢ekicidir. 28 Subat sirecinde muhafazakarlarin hayal
kirnkhgina ugramasi, RP’nin meclisteki ¢cogunlugunu avantaja ¢evirememesi ve hareketin
karizmatik lideri Erbakan’in ‘ilimli ve sakin’ tavri hem bazi dindar gevrelerin tepsine neden olmus
hem de 1990’larin sonunda daha da yulkselise gecen etnik milliyetciligin gdlgesinde kalmistir.
Secimler éncesinde PKK lideri Ocalan’in yakalanmasi ve MHP’nin muhafazakar segmene
ybnelik dini retorikten beslenmesi FP’nin hem Turkiye’de hem de Konya’daki etkisini sarsan
faktorler arasinda sayilabilir.

Konya, 2000 ve 2010’lu yillarin tamaminda Milli Géris Hareketi geleneginden koparak
‘muhafazakér demokrat’ siyasal kimligini benimseyen AK Partiyi istisnasiz her segcimde birinci
ctkarmistir. Konya’da MNP’yle baslayan Milli Goéris Hareketi partilerine verilen destek 1980 ve
Ozellikle 1990’ yillarda zirveye tasinmis ve Konya her segcimde harekete istisnasiz destek veren
sehirlerinden biri olmustur. Konya’nin Milli Gérus Hareketiyle bu denli 6zdeglestiriimesinde ve
hatta Erbakan’in kamuoyunda ‘Konyall’ kabul edilmesinde harekete verilen bu destegin etkisi
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o6nemlidir. Ancak Konya, 1999 secimlerinde yasadigi siyasi kiriimayr 2002 secimlerinde de
yasamis ve oyunu iktidara tagiyacak partilerden yana kullanmistir. Konya 2002 sec¢imlerinden
glinumilze kadar da muhafazakdr durusunu, ‘muhafazakar demokrat’ siyasi sdylemiyle
Ozdeslestiren Ak Parti’yi destekleyerek strdirmistar.

Secim sonuglari secim sistemleri, partiler arasi yapilan koalisyonlar, ekonomik parametreler,
dini ve geleneksel aidiyetler, etnik kdken, aday profili, sehirde ve ilgede hakim olan siyasal
kaltr, toplumsal degisimde etkili olan siyasal ve Kkultirel faktorlerle bir arada
degerlendirilmelidir. Bir il ya da ilgede hatta mahallede birinci ¢ikan partinin yukarida sayilan
bitiin faktérlerden bagimsiz olmasi mimkiin degildir. Ote yandan bu galismanin kapsami
disinda olsa da partilerin yerel ydnetimlerdeki basarisi genel secimlerle anlamli bir iligki
icerisindedir. Belde ya da koyunin kalkinmasini, hizmet almasini isteyenlerin gogunlukla
secimlerde iktidar partisini desteklemesi gerektigine ydnelik toplumsal ve siyasi kabulin varligi
ya da gegerliligi, sorgulanabilir ve kanitlanmaya ihtiyaci olan bir distince olsa da se¢men
tercihine olan etkisi g6z ardi edilmemelidir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

Socio-cultural, political, economic and sociological factors determine the voters' behavior and affect the vote rates of political
parties, which are different from each other but eventually intertwined. These factors influence multiple subjects while
continuing to co-exist within the ordinary daily life of society. Nonetheless, the influence of other factors such as economic
crises, political polarizations, military coups or memorandums which remain out of ordinary yet play a determining and game-
changing role by creating a breaking effect, may also have a profound effect on voter behavior. Military coups have been
forming voter behavior by affecting not only the governmental bodies or politicians but also voters from all segments of society.
In this study, the Konya general election results between the 27 May military coup and the 28 February postmodern coup will
be analyzed and the impacts of sociological, political, socio-cultural and economic factors on voter behavior will be discussed.
The striking fact of the March 12th and September 12th coups that happened between the aforementioned two coups every
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decade over a period of more than thirty years increases the importance of this period and encourages researchers to conduct
further studies.

Konya is a city that has been considered to have a ‘conservative’, ‘traditional’ or ‘religious, conservative’ political and cultural
identity by some circles since the history of the Republic to the present day. Konya's political identity, which is paired with the
Mevlana cult and stands out for its support of parties from the conservative, right-wing and National Opinion Movement
tradition, are some of the factors that strengthen Konya's conservative and religious image. In addition to these factors, the
fact that Konya managers have put the above-mentioned practices into effect has further reinforced this October. In addition
to this accepted image of Konya, the question of which parties she supports after the October coup and memoranda is
problematic in the study. The influence and power of military coups in determining the direction of voting will be discussed in
the following sections.

Methods

Two methodological approaches were applied in the study, one of which is the socio-psychological approach that prioritizes
the development of political orientation by focusing on the political socialization process developed by the influence of
individuals’ families and immediate surroundings at a young age on voter preferences (Michigan School), and the other is the
sociological approach that associates voter preferences with being a member of a social group or feeling of belonging
(Columbia School). In the context of these approaches, an overall evaluation will be framed.

Conclusion

This study has been prepared on the basis of ten general election results in a comparative manner. Based on the historical
interval (1960-1997), known as the period of coups; 1999 elections were also included in order to preserve the political,
historical and sociological integrity. In the study, the effect of military coups on voter preferences was discussed, based on the
questions in which direction the voter's preference progressed or how it changed after the military coup and memorandum.
The socio-cultural, economic and social realities as well as the image of 'conservative', 'religious' and 'traditional' Konya have
been influential in the selection of Konya as an exemplary city. However, the lack of literature on Konya in the same field has
been one of the motivations for the emergence of the study.

According to the election results in general and local governments since the 1950 elections in Konya, the most general
evaluation is the fact that the distribution of votes in the center and in the districts is between the center-right or right-wing
parties at a rate of nearly eighty percent. Therefore, it can be claimed that the Konya electorate is close to the centre-right and
right-wing parties. It can be said that there is a 'belonging' between the parties coming from the right and centre-right party
tradition and the voters of Konya, and that the electorate built their social and political integration in this direction. In local
governments, the vote rates have been distributed between the DP-AP-Democratic Party-MSP-ANAP-RP-FP and the AK Party
since 1950, and one of these parties has come first in each election. In the general elections, the weight and success of the
centre-right and right-wing parties were felt, only in the 1961 and 1977 general elections, this stability was broken and the
CHP, a leftist party, won the first place.

Konya continued to support the RP and the Milli Gorus Movement even after 28 February. It is one of the few cities where FP
came first after February 28. However, it is also important that conservative and religious voters experience a distinction
especially in the 1999 general elections, that the vote does not go blank and that they support conservative nationalist parties
other than the FP in order to have a say in power.

In addition, Konya, in all of the 2000s and 2010s, broke with the tradition of the National Vision Movement and adopted the
"conservative democrat" political identity and placed the AK Party first in every election without exception. The support given
to the parties of the Milli Gorus Movement, which started with the MNP in Konya, reached its peak in the 1980s and especially
in the 1990s, and Konya became one of the cities that supported the movement in every election without exception. However,
Konya experienced the political break in the 1999 elections as well in the 2002 elections and used the vote in favor of the
parties that would bring it to power. The effect of this support for the movement is important in the identification of Konya with
the National Vision Movement and even in the recognition of Erbakan as a "Konyall" in the public.
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