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Ozet
Gramer tarihinde “kelime” i¢in pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu
sonucu doguran sebeplerden biri kelime tanimlarinda dilcilerin farkli
bakis agilarina sahip olmasidir. Kelime tanimindaki farkliliklar onun
tiirlerinin tespitinde de farklilagmaya neden olmaktadir. Klasik dénem ve
giniimiizde farkli kelime tasniflerinin yapilmis olmasit bunu
gostermektedir. Arap dilinde kelime tiirleri (isim, fiil, harf/edat)
Sibeveyh’ten -birkag dilci disinda- giinlimiize kadar adeta {izerinde ittifak
edilen bir mesele olmustur. Kelime tiirleri daha ¢ok yirminci yiizyilda
tartisma konusu edilmistir. Bazi c¢agdas dilbilimciler klasik tasnifin
yetersiz oldugunu savunarak bu tasnife yeni tiirler eklemeye

calismislardir.

Bu makale “Arapcada kelime tiirleri nelerdir, tarihsel siire¢
igerisinde kelime tiirlerinde degisim olmus mudur ve ¢agdas dilbilim
caligsmalarinda kelimenin bir tiirii olarak goriilen sifat, zamir, zarf ve
linlem gibi diger unsurlar1 kelime tiirleri mi, yoksa dilsel bir gérev olarak
m1 degerlendirmek gerekir?” seklindeki soru ve tartigmalar1 ele

almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arapca, Kelime, Tiir.

*  Bu makalede, biiyiik 6l¢tide “Arap Dilinde Edatlarin Metinde Kurdugu Anlamsal
iligkiler” adli doktora tezimizin (Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2015) birinci bdliimiinden
yararlanilmustir.

** Dr. Ars. Gor., Yildirrm Beyazit Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Arap Dili ve
Belagati, ahbo003 @hotmail.com
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Abstract

There have been many definitions in gramer studies for “word”.
The different definitions give rise to linguists to have different
perspectives in the definition of the word. Discrepancy in the definition
leads to differentiation in the determination of its kind. Classical period
and today shows that classification be made of different words. The types
of words (name, verb, letter\particle) in Arabic has been an issue on
which the alliance from Sibawayh -except of few linguists- until the
present day. Words types have been the subject of debate the more of the
twentieth century. Some modern linguists have tried to add new species
to this classification by arguing that classic classification is inadequate.

This article deal with the types of words in Arabic, within the

framework of these questions: Has there been changes in the types of

words in the historical process? how the approach that elements such as

adjectives, pronouns, adverbs and exclamation seen as word type at some
contemporary linguistic studies, should be considered?

Key Words: Arabic, Word, Type.

Giris

Kelime tiirleri etrafindaki tartigmalara gegmeden oOnce klasik ve
cagdas donemde dilcilerin kelime kavramini nasil tarif ettiklerine ve bu
kavramin ilk ne zaman tarif edilmeye baslandigina deginmek istiyoruz.

a) “Kelime”’nin Tanim

Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791), Halef el-Ahmer (6.
180/796), Sibeveyh (6. 180/796), el-Miiberred (6. 285/898), ez-Zeccacl
(6. 337/948), el-Ciircani (6. 471/1078) gibi ilk dénem dilciler ‘kelime’

kavramim tarif etmemis sadece kelimenin kisimlarini belirterek bunlarin
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tamm ve detaylari {izerinde durmuslardir." Hicri 6. yiizyildan itibaren ez-

Zemabhsgeri (6. 538/1143) ile birlikte kelimenin tanimlanmaya basladigini

gormekteyiz. ez-Zemahseri, kelimeyi “vaz‘ (adlandirma) yoluyla miifred

952

bir anlama delalet eden lafiz”* olarak tanimlamistir.

Nahiv ilminde kelime i¢in yapilan bu ilk tanimin disinda “miifred

9 3 <

anlama delalet eden miifred lafiz”,” “miifred bir anlam i¢in vaz‘ edilen

2 4

lafiz”,” “baghi basma bir anlama karsilik gelen miifred lafiz”®

seklinde

' Bkz. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Hurtf, thk. Ramazan Abduttevvab, Matbaatu
Cami‘ati ‘Ayni’s-Sems, 1. Baski, Kahire 1389/1969, s. 28; Halef el-Ahmer,
Mukaddime fi’n-Nahv, thk. Izzuddin et-Tentihi, Matbi‘atu Mudiriyyeti Thyai’t-
Turasi’l-Kadim, Dimesk, 1381/1961, s. 35; Ebl Bisr ‘Amr b. Osman Sibeveyh, el-
Kitab, ngr. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, 3. Baski, Kahire
1408/1998, 1, 12; Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed Abdulhalik ‘Uzayme, Alemu’1-Kiitub, Beyrut, ts., I, 3; Ebu’l-Kasim
Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, Kitabu’l-Ciimel fi’n-Nahv, thk. Ali Tevfik el-
Hamed, Daru’l-Emel, 1. Baski, Trbid 1404/1984, s. 1; Ebu’l-Kasim Abdurrahman b.
Ishak ez-Zeccaci, el-izah fi ‘ileli’n-Nahv, thk. Mazin el-Miibarek, Daru’n-Nefiis,
Beyrut 1986, s. 41; Ebll Bekr Abdulkdhir b. Abdurrahman b. Muhammed el-
Ciircani, Delailu’l-I‘caz, thk. Mahmid Muhammed Sakir, Mektebetii’l-Hanci,
Kahire 1404/1984, s. 4.

Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Mufassal
fi San‘ati’l-I‘rab, thk. Ali EbGi Mulhim, Mektebetii’l-Hilal, 1. Baski, Beyrut 1993, s.
23; Muveffikuddin Ebu’l-Beka b. Ali Tbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahserd,
Daru’-Kiitubi’l-‘[lmiyye, Beyrut 1422/2001, I, 70. i e e &0 £aily a dakiiy
(g3l

Ebu’l-Hiiseyn Yahya b. Abdulmu‘ti el-Magribi Ibn Mu‘ti, el-Fustilu’l-Hamstin, thk.
Mahmud Muhammed et-Tanahi, Kahire 1977, s. 149.

Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi Seyh Radi, Serhu’r-Radi ‘ale’l-
Kafiye, tsh: Yusuf Hasan Omer, CAmi‘atu Karytinus Yay., 2. Baski, Bingazi 1996, 1,
19.

Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Hem‘u’l-Hevami‘ Serhu Cem‘i’l-
Cevami‘, thk. Abdulhamid Hindavi, el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Misir, ts., I, 22.
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6 . .
”” veyahut “miifred soz

tanimlar da yapilmistir. Kisaca “miifred lafiz
(kavl)”’ seklinde de ifade edilmistir. insanin agzindan ¢ikan her ses
anlamli degildir. Arap dilinde anlamli-anlamsiz ses ve ses gruplar ile

onlar1 ifade eden harf ve harf gruplarinin olusturdugu remizlere lafiz

denir. Bu sesler bir anlami simgeliyorsa kelime adin1 alir.® Buna gore her

kelime lafizdir fakat her lafiz kelime degildir.
Kelimeyi “miifred s6z (kavl)” olarak niteleyen ibn Hisam, kelime
miifred bir mana igin vaz* edilen lafizdir seklindeki geleneksel kelime

(323}

taniminda “vaz‘” kavramini ni¢in kullanmadigini sdyle ifade etmektedir:
“(Nahivciler) lafzi, kelimenin cinsi olarak ele aldiklari i¢in bu kavrami
kullanmaya ihtiya¢ duydular. Lafiz anlamli (mevz(‘) ve anlamsiz
(mithmel) olmak fiizere ikiye ayrilir. Vaz‘ ifadesini zikrederek
mithmelden kagimmmaya caligtilar. Fakat ben ‘kavl’i, kelimenin cinsi
olarak aldim. Ciinkii kavl sadece mevzi‘a hastir. Boyle olunca vaz

299

kavramini kullanmama gerek kalmadi.””” ibn Hisdm devam ederek kelime

taniminda ‘lafz’1 degil de ‘kavl’ ifadesini neden tercih ettigini mantik

® Ebu’l-Bekd Abdullah b. el-Hiiseyn el-Ukberi, Mesail Hilafiyye fi’n-Nahv, thk.
Abdulfettah Selim, Mektebetii’l-Adab, Kahire 1428/2007, s. 42.
Ebt Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf Ibn Hisdm, Serhu Katri’n-Neda ve
Belli’s-Seda, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetii’l-*Asriyye, 2.
Baski, Beyrut 1418/1997, s. 30; Muhammed Semir Necib el-Lubedi, Mu‘cemu
Mustalahati’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye, Daru’l-Furkan, 1. Baski, Beyrut 1985, s.
196. Ibn Hisdm, ‘miifred” kavramin parcasi onun manasinin bir pargasina delalet
etmeyen seklinde tanimlamustir. Ornegin %3 kelimesini olusturan JIds Wl (sl
harfleri biitiinden ayr1 tek baglarina ele alindiginda Zeyd’in delalet ettigi seyi ifade
edemezler. (Bkz. Tbn Hisam, Serhu Katri’n-Neda, s. 31). Miifred icin artik béliinme
imkan1 olmayan veya miirekkebin ziddi1 da diyebiliriz. Buradaki miifred kavrami
nahiv ilminde adedi belirten degil, belagatteki miifred kavramidir.

8 Sedat Sensoy, “Lafiz”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 42.

°  [bn Hisam, Serhu Katri’n-Neda, s. 31.
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ilminin tanim o&l¢iitlerine dayanarak soyle agiklamaktadir: “Anlamli ve
anlamsiz her tiir sesi kapsadigi i¢in lafiz uzak cinstir. Kavl ise anlamli
seslere has oldugu i¢in yakin cinstir. Mantik¢ilara gore tanimda uzak

cinsin kullanilmas1 uygun degildir.”"°

Ilk dilcilerin yapmis oldugu bu tanimlarda kelimenin bazi
ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ve en dnemlisi kelimenin
anlaml1 olmasidir. Diger 6zellikleri ise miistakil olmasi, sesten meydana

gelmesi ve uzlagimsal olmasidir.

Kelimenin tanimi konusu sorunlu oldugundan giiniimiizde de tam
bir tanim getirme arayislar1 devam etmektedir. ibrahim Enis’in (1906-
1977) Arap dilindeki klasik kelime tanimindan farkli bir tanim getirmeye
¢aligmasi bu arayislarin baslangici sayilabilir.'' Enis’e gore sl Cuxdad

/uﬁj a u»\ﬂh Diin gece baltayla agaci kestim climlesinde fail td’s1 yani &

zamiri bir kelimeye bitismeksizin kullanilamaz. s 5aall sOzciigii ise climle
disinda kendi basina var olabilir, bagka bir baglamda bulunabilir veya
yerine bir bagka kelime konabilir. Bu sekilde kelimeye tam bir tanim
getirilemese de sinirlari gizilebilir. '

Kelimeyi tanimlamaya caliganlardan biri olan Temmam Hassan
(1918-2008) “nahivcilerin belirlemis oldugu kelime taksiminin tekrar

gozden gecirilmesine, anlam ve yapi kistaslarinin dikkate alinarak yeni

Ibn Hisam, Serhu Katri’'n-Neda, s. 32. Ayrica bkz. Abdulkadir el-Mehiri, Nezarat
fi’t-Turasi’l-Lugaviyyi’l-* Arabi, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Beyrut 1993, s. 23.
Ismail Giiler, “Arapgada Sozciik ve Bigimbirim”, UUIFD, Cilt: 14, Say1: 1, 2005, s.
115.

Ibrahim Enis, Delaletu’l-Elfiz, Mektebetii’l-Ancelo el-Misriyye, 5. Baski, Kahire
1984, s. 43. Wana = o)s-w-“ &ald ciimlesinde UA-J‘ kelimesi farkli bir baglamda

kullanilmus, gﬁj 40 43 Eald ciimlesinde ise yerine EAEN sOzcligli getirilmistir.
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bir tasnife ihtiyag oldugunu™"® belirtip kelimeyi daha kapsamli bir sekilde
tanimlamaya calismistir. Hassan’in eski tanimlar1 yetersiz bularak

degisik bir tanim getirmeye c¢alismasinin temelinde isim, fiil ve edattan

olusan kelime tiirlerinin dil bilgisinde yetersizligi goriisii yatmaktadir."*

Temmam Hassan’a gore, kelimenin kendi ekledigi yeni tiirleri de
kapsayabilecek bir taniminin yapilabilmesi i¢in oncelikli olarak bazi
hususlarin tespit edilmesi gerekmektedir:

1. Kelime baglamdan ayrilabilmelidir.

2. Baglamdan koparilabilmelidir.

3. Baglama eklenebilmelidir.

4. Baglamda yeri degistirilebilmelidir.

5. Baglamda yerine bagka bir kelime konabilmelidir. "

Temmam Hassan, zikrettigi bu 6zelliklerin kelimenin taniminda yer
almas1 gerektigini belirtip'® kelimenin daha énce yapilmis tanimlarini
tenkit ederek sOyle bir tanim yapmaktadir: “Kelime, ciimle olusturmada
belirli bir gorevle kullanmilan, sozliik birimlerinden birini olusturan;
baglamdan ayrilmasi, atilmasi, eklenmesi, yerinin degistirilmesi ve
yerine bagka bir kelime konmasi miimkiin olan; genellikle ii¢ kok harfli
olup ekler alabilen kaliptir.”"”

Yukaridaki tanimda belirtilen sartlari tasimayanlara Ahmed Kaddir

bigimbirim (a8)s4/48 %a 3335) adm vermistir. Temmam Hassan ve

Temmam Hassan, el-Lugatu’l-‘Arabiyye Ma‘ndha ve Mebnaha, Daru’s-Sekafe,
Magrib 1994, s. 88.

Giiler, s. 115.

Temmam Hassan, Menahicu’l-Bahs fi’l-Luga, Mektebetii’l-Ancelo el-Misriyye,
Kahire 1990, s. 228-229.

Hassan, Menahic, s. 231.

Hassan, Menahic, s. 232.
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Ibrahim Enis ise herhangi bir sey soylemeyip konuyu yorumsuz
birakmigtirlar. Bu durumda Arapcada birgok kelime tanim disinda

kalmaktadur."®

Biitlin bu tanim ve degerlendirmeler dilin anlamli en kiigiik birimi
olarak goriilen kelimenin tarifinde anlam vurgusunun o6n plana
cikartildigini gostermektedir. Ayrica bu tanimlara bakildiginda kelimenin
zihindeki soyut ya da somut bir kavramim karsiligt olma hususiyeti
tebarliz etmektedir. Cilinkii kelimenin temel fonksiyonu, zihindeki soyut
veya somut bir kavramu dile getirmektir.'” Bu durum daha ¢ok kelimenin
bir tlirli olan isme uygun diismektedir. Kelimenin diger tiirlerine bu
acidan bakilacak olursa edatin bir kavrama karsilik gelmedigi, fiilin ise
kavram bildirmekten ziyade yarg: bildirdigi goriilecektir.”

Kelime yerine anlamli en kiigiik birim olarak “bi¢imbirim”i kabul
eden dilbilimciler, dillerin ¢ogunu igerebilecek bir tanimi yapilamadigi
icin kelimeden vazgecip, bu kavrami tamamen gozden ¢ikarmis
degildirler. John Lyons kelimeyi siralamada bi¢imbirim ile climle arasina
yerlestirerek bir kategori olarak kullanilabilirligini tespit etmistir. Bir

bagka agidan da bigimbirim, kelimeye gore daha rahat tanimlanabilmesi

noktasinda kolaylik saglarken uygulamada zorluk ¢ikarabilmektedir.'

Son donemlerdeki dil ¢alismalarinda kelime igin bi¢cimbirim
(morfem/morpheme), anlambirim, gosterge, sozciik gibi  farkli
adlandirmalara gidilmesine ragmen kelime kavramindan
vazgegilememistir. Bunun bir nedeni de dili konusanlarin kelimeyi

kolayca taniyacak hissi bilgilerinin géz ardi edilememesidir. Her ne

Giiler, s. 117.

Mehmet Ali Simsek, “Arap Dilinde Bagimsiz Yargi Bildiren Ciimleleri Isimlestiren
Edat ve Terkipler”, CUIFD, Cilt: 16, Say1: 2, Sivas 2012, s. 256-257.

Simsek, “Edat ve Terkipler”, s. 258.

Giiler, s. 119.
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kadar kelimeyi tanimlamak zor bir is olsa da insanlar onu kolayca tanir.
Ciinkii insanlar birbirlerini kelimelerle ¢agirmakta, herkes teker teker
kelimelerden olusan adlar almaktadir. Dillerin yazi sistemlerinde de
kelimeler arasinda bosluk birakmak gibi onun kolayca taninmasini

saglayacak diizenlemeler bulunmaktadir.*?

b) Kelime Tiirleri

Dilin 6zellikleri ve isleyis tarzi birgok arastirmaciya konu olmustur.
Kelime cesitleri de bu konulardan yalnizca biridir.>® Kelime, tiirlerine
gore tasnif edilirken hemen hemen biitiin dillerde tartisma konusu
edilmistir.

“Dillerin yap1 taglarini olusturan kelime i¢in ¢ok sayida tanimlama
ve siniflama yapilmistir. Kelimeyi tanimlamak ve agiklamak baslangigta
kolay gibi goriinse de aslinda oldukc¢a tartigmali bir konudur. “Kelime
nedir?” sorusunun birden ¢ok cevabinin olmasi da bunu agikca ortaya
koymaktadir. Dili olusturan unsurlarin hangileri kelimedir, hangileri
degildir veya dil yapisi igerisinde kelimenin sinirlar1 nelerdir? Bu

sorulari, dil arastirmacilarmin ya da felsefecilerin tamaminin kabul

edecekleri bicimde yanitlamak gii¢ goriinmektedir.”** Birbirinden farkli

kelime tanimlarinin yapilmast ve kelimeyi tespit etmek i¢in birtakim
kriterlerin ortaya konulmus olmasi kelimenin farkli tasniflerinin
yapilmasina yol agmaktadir.

Kelime tiirleri, gercek diinyanin yapisini oldugu gibi yansitir.

Bagimsiz olan nesnelere isim, degisim ve olaylar1 yansitan kelimelere

* Giiler, s. 119.
% Funda Kara, “Edat ve Zarf Uzerine Bazi Diisiinceler”, Turkish Studies, Say1: 4/3,
Bahar 2009, s. 1282.

Mehmet Kurudayioglu — Ozay Karadag, “Kelime Hazinesi Caligmalari Agisindan
Kelime Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

25, Say1: 2, 2005, s. 294.
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fiil, nesneler arasindaki iligkileri ifade eden sdzciiklere de edat
denmektedir. Boylece kelime tiirleri ile ontoloji arasinda bir iliski
kurulmustur.”> Kelimeyi tiirlerine ayirmaya c¢alisan bu  tespitler
dogrultusunda Arap dilinde yapilan geleneksel tasnifte de kelimenin isim,

fiil ve edat®® seklinde simflandirilmis oldugunu gérmekteyiz.

Kelime, tam kelime (full words/ALE LK) ve bigimsel kelime

(form words/:“—"jj) seklinde de tasnif edilmigtir. Tam kelime edatlardan

daha zengin bir icerige sahip olmakla birlikte onlara gore sinirlar1 daha
cok bellidir. Edatlar miistakil anlam1 olmayan gramatik araglardir ve
climlenin unsurlarn arasindaki dahili iliskileri aciga ¢ikaran fonksiyonel
araglardan fazlas1 degillerdir.”’” J. Lyons’un edatlarin, tamamen anlamsiz
olmadig1 ancak tam sozciiklere gore genellikle daha az bir anlama sahip

8 seklindeki diisiincesi onlarin tam kelime degil de bigimsel

oldugu®
kelime oldugunu vurgulamaktadir. Aslina bakilacak olursa kelimenin tam
ve bi¢imsel kelime seklindeki tasnifinin de anlam ve vazife temelli

smiflandirmaya benzedigini diisiinmekteyiz. Ciinkii edatin isim ve fiile

% Walter Porzig, Dil Denen Mucize, ¢ev. Vural Ulkii, TDK Yay., 3. Baski, Ankara
2011, s. 110.
Sibeveyh, I, 12; el-Miiberred, I, 3; Eb Bekr Muhammed b. Sehl Ibnu’s-Serric, el-
Ustl fi’n-Nahv, thk. Abdulhiiseyn el-Feteli, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, ts., I, 36;
Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Hevarezmi, Mefatihu’l-‘Ulim, thk. Tbrahim el-
Ebyari, Daru’l-Kiitubi’l-* Arabi, 2. Baski, Beyrut 1409/1989, s. 63; ez-Zemahseri, s.
23; el-Ciircani, s. 4; Ebd Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf Tbn Hisam,
Serhu Suzlri’z-Zeheb fi Ma’rifeti Kelami’l-‘Arab, thk. Abdulgani ed-Dakr, es-
Seriketu’l-Muttahide 1i’t-Tevzi’, Suriye, ts., s. 17; Fadil Mustafa es-Saki, Aksamu’l-
Kelami’l-‘Arabi min haysu’s-Sekli ve’l-Vazife, Mektebetii’l-Hanci, Kabhire
1397/1977, s. 33.
Stephen Ullmann, Devru’l-Kelime fi’l-Luga, ¢ev. Kemal Muhammed Bisr,
Mektebetii’s-Sebab, Kahire 1997, s. 53.
John Lyons, el-Luga ve’l-Ma‘na ve’s-Siyak, trc. Abbas Sadik el-Vehhab, Daru’s-
Sutini’s-Sekafeti’l-‘Amme, 1. Baski, Bagdat 1987, s. 51.
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gore daha az anlamli ve ayn1 zamanda gorevli bir kelime olarak goriiliip
bicimsel kelime diye adlandirilmasi zaten onun gorev ve fonksiyon
temelli etiketlendiginin bir kanitidir.

Eski dil bilgisi kitaplarinda anlamli en kiiciik birimin kelime
oldugu goriisii genel kabul gdrmistiir. Dilbilim ¢aligmalarinin mesafe kat
etmesiyle birlikte kelime, daha kii¢iik anlam birimlerine boéliinmiistiir. Bu
calismalar  beraberinde anlambirim  ¢dziimlemesini getirmistir.29
Dilbilimdeki gelismelere paralel olarak kelime i¢in farkli kavramlar
kullanilmaya baslamistir. Bloomfield’den itibaren anlamli en kiiciik
birimler bigcimbirim (morpheme/4é x= 3233 olarak adlandiriimakta,

bunlar bagimsiz (free/J~ 5,59 ve bagimli (bound/¥és 4,59 olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir.’® Bagimsiz bigimbirimler S SN gibi,

belli bir kavrami yansitan veya hiikiim bildiren ve bir sozliikkte madde
basi olarak yer alan ses bilesimleridir. & «)) ¢ gibi birimler vardir ki,
bunlar tek baglarina degil, ancak baska bir anlamli birime bagli olarak
islev goriirler ve bagimsiz bi¢cimbirimlerde oldugu gibi belli bir anlami

aktarmazlar.’' Bagiml bigimbirimler ise kendi basma ayakta duramayan

¥ Kadriye Yilmaz Orak, Belagat Gelenegimiz ve Belagat-i Lisin-1 Osmani, Kitabevi

Yay., Istanbul 2013, s. 344,

Dogan Aksan, Anlambilim Konular1 ve Tirk¢enin Anlambilimi, Engin Yay.,
Ankara 2009, s. 27.

Bagimsiz morfemler de kendi iginde sozliiksel ve fonksiyonel olmak iizere ikiye
ayrilir. Sézlitksel morfemler, Jued « &8 ¢35 gibi isim, fiil, sifat vb. sozliikte bir madde
baglig1 olugturan morfemlerdir. Bunlara semantem/semanteme de denir. Sozlilksel
anlama delalet eden en kiiglik birim olarak tanimlanan semantem daha ¢ok
anlambilime ait bir terimdir. Fonksiyonel morfemler bagka kelimelerle bitisik olarak
bulunmayan fakat diger kelimelerle beraber kullanildiginda anlami ortaya ¢ikan
veya dilbilgisel bir fonksiyona sahip olan morfemlerdir. Ornegin, L_Ji u_;ii e ¢ gibi
harf-i cerler, fiilin bagina gelen & ¢¥ <1 & gibi harfler bu tiir morfemlerdir. Bkz. M.

Miicahit Asutay, Arap Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-Haséis’teki
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daima baska kelimelerle bitisik kullanilan fakat kendi bagina bir anlam
tastyan morfemlerdir. Ornegin <&S kelimesindeki < bigimbirimi
bagimli bir morfemdir.*?

Kelime tiirii, kelimelerin kendi aralarinda gesitli kriterlere gore alt
siniflara ayrilmasini anlatan bir terimdir.*> Kelime iige ayrilirken iki

farkli yol izlenmektedir:

Birincisinde, ciimle i¢cinde miisned (haber/yiiklem) ya da miisned
ileyh (fail/6zne) olarak gelip gelmedigine bakilmaktadir. Buna gore,
kelimelerden sadece miisned olarak gelenler fiil, hem miisned hem de
miisned ileyh olarak gelenler isim, ne miisned ne de miisned ileyh olarak
gelenler ise edattir.

Ikincisinde kelimelerin isnat yonii dikkate alinmaz. Yani miisned
veya miisned ileyh olmalarina bakilmaksizin sadece delalet ettigi anlama
bakilmaktadir. Bu gercevede kelime, ya miistakil bir anlama delalet eder
ya da miistakil bir anlama delalet etmez. Miistakil bir anlama delalet

etmeyenler, edattir. Miistakil bir anlama delalet eden kelime, ii¢

zamandan birine bagh ise fiildir, degilse isimdir.’* Burada miistakil

anlam ile kastedilen miifred anlamdir; yargi degil kavramdir.*

Araplar ve Arap olmayanlar kelamin esas1 olarak kelimenin isim,

fiil ve edat seklinde tiirlere ayrilmasim kabul etmektedirler.”® Klasik

Temelleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi, Erzurum 2013, s. 53.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Asutay, s. 53-54.

Candemir Dogan, Kur’an-1 Kerim Meallerinden Orneklerle Karsilastirmali Arapca-
Tiirkge Baglaglar, Cantas Yay., Istanbul 2013, s. 55.

Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Kelime Gruplari ve Ciimle Ogeleri, Vizyon Yay.,
Sivas 2006, s. 10.

Simsek, “Edat ve Terkipler”, s. 257-258.

el-Miiberred, I, 3.
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donem Arap dilcileri, dile getirilen/ifade edilen ‘Zeyd’ ve ‘Amr’ gibi
kisiler, ‘oturmak’ ve ‘kalkmak’ gibi bu kisilerin yaptig1 eylemler ya da

kisi ile eylem arasinda bir araci olan sz tiirleri bulundugunu kabul

etmektedirler. Bundan dolay1 kelime ii¢ tiir olmaktadir.”’

Kelimenin klasik anlamda isim, fiil, edat olarak modern
donemlerde de tam ve bigimsel kelime seklinde siniflandirilmasinin
yaninda bagka tasnifleri de yapilmistir. Batili gramerciler tarafindan
yapilan calismalarda kelime cesitleri (Ing. parts of speech, word classes
veya form classes) sekiz gruba ayrilir. Bu tiir siniflandirmalar Tiirk
gramerciler tarafindan da Tirkgeye asagt yukari ayni sekilde
uyarlanmlg.‘[lr.38 Kelime c¢esitlerinin siiflandirilmasinda dikkate alinan
kelimenin dagilimi, sézdizim  ozellikleri, morfolojik ve sentaktik
kategorileri gibi birtakim 6zellikler, kelime ¢esitleri arasindaki farki daha
da keskinlestirmistir. Buna gore kelimelerin hangi smifa ait olduklar
anlam ozelliklerinden ziyade daha ¢ok dilbilgisel o&zellikleriyle
belirlenir.”* Bu meyanda Siiheyla Bayrav (1913-2008) da sunlar

sOylemektedir: Gilinlimiizde dilcilerin biiylik ¢ogunlugu kelimelerin

7 Ebu’l-Hasen Tahir b. Ahmed b. idris ibn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Muhsibe,
thk. Halid Abdulkerim, el-Matbaatu’l-‘Asriyye, Kuveyt, ts., s. 92.
Eylem, durum ve oluslar fiillerle; etrafimizdaki nesneler de isimlerle karsilanmistir.
Zamirler, isimleri temsil etmektedir. Niteleyen kelimeler isimlere yonelikse sifat,
fiillere yonelikse zarf olmaktadir. Edatlar climle iginde, climleler arasinda gorevli dil
Ogeleridir. Kelime ya da climleleri birbirine baglayan sozciikler baglag, duygu ve
seslenme gorevini iistlenen kelimeler de iinlem olarak adlandirilmaktadir. Fiil hari¢
diger yedi kelime tiirii isim soyludur. Dilin anlatim yapisinin temelinde bir yapilan is
vardir, bir de isi yapan. Isim isi yapam, fiil isin yapilisini bildirir. Diger kelime
tiirleri ise yalnizca isim ve fiillerin anlamlarini tamamlar. Bkz. Mehmet Hengirmen,
Tiirkge Temel Dilbilgisi, Engin Yay., 5. Baski, Ankara 2006, s. 115.
Mevliit Erdem, “Zamirler Anlamli Kelimeler midir Yoksa Gorevli Kelimeler mi?”,

Tiirk Dili, TDK Yay., Cilt: LXXXIX, Say1: 641, Ankara 2005, s. 445.
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tirleri belirlenirken climledeki gorevden hareket edilmesi gerektigini
kabul ederler.** Kelimelerin sozdizimi disinda, yalnizca okunuslart ve
sozliik anlamlar1 vardir. Kelimeler sozdiziminden tecrit edildiginde ne
islevlerinden ne de yapisal iliskilerinden soz edilebilir.*' Kelime tiirleri
tespit edilirken onun climledeki gorevinden hareket edilmesi kelimenin
tirtinii  degil, dilsel gorevini ifade etmektedir. Ciinki kelimeyi
siniflandirirken  onlarin  varliklara ve hareketlere karsiik olma
ozelliklerini dikkate almak durumundayiz. Kelimeleri statik olarak tek
baslarina ele aldigimizda;

A) Isim: Canli ya da cansiz somut ya da soyut varliklara dilde
karsilik olan kelimeler.

B) Fiil: Varliklarin gerceklestirdikleri ya da varliklar iizerinde
gerceklestirilen hareketlere dilde karsilik olan kelimeler olarak
siniflandirmaliyiz.** Evrendeki kavramlara karsihk olan dilsel birim
kelimedir. Aristoteles (MO. 384-322), evreni ‘varlik’ ve ‘hareket’ten
olusan bir ikilik olarak tasarlar. iste, varlik isim, hareket de fiil olarak

dilde ifadesini bulmustur.*
Dilbilimsel bir birimi etiketlemenin iki yolu bulunmaktadir. Biri
onu bir tlire dahil etmek, digeri ona bir gorev (fonksiyon, islev)

atfetmektir. Boylece, dilbilgisel bir birimi tanimlayabilecegimiz tir ve

gorev seklinde iki ilke ortaya g:lkmaktadlr.44 Tirkgede isim ve fiil

haricinde sifat, zamir, zarf, edat, baglag ve inlem kelime tiirleri arasinda

Siiheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Multilingual Yay., istanbul 1998, s. 109-110.
Bayrav, 76-78.

Mustafa Levent Yener, “Tiirk Dilinde Sozciik Tiirleri Tasnifi Sorunu Uzerine”,
Turkish Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Say1: 2/3, 2007, 621.

Yener, s. 615.

Yener, s. 614.
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zikredilmektedir.* Ancak isim ve fiil digindaki dilsel olgulardan kelime
tirleri olarak degil; kelimenin gorevleri olarak soéz edilebilir. Bir
kelimenin bagka bir kelimeyle kurdugu baglanti onun tiiriini degil,

gorevini ifade eder.*® Asagidaki 6rnege bir bakalim:

Ciimle Canavar gibi cocuktu.

Tiir Isim Isim Isim

Ciimledeki Gorev Ozne Yiiklem

Dilsel Gorev Isim Edat Isim

Kelimenin tanimindaki anlam vurgusu dildeki kelimelerin
tiirlerinin belirlenmesinde en fazla temel alinan bir durumdur. Kisacasi
kelime tiirleri belirlenirken dilciler, daha ¢ok anlam, bi¢cim ve gérev gibi
kistaslardan hareketle bu ftiirleri olusturmuslardir. Arapgaya doniip
baktigimizda kelime tiirlerinin daha ¢ok anlam temelli belirlendigini
gormekteyiz.

Arapcada Sibeveyh’ten baslayan geleneksel tasnifte kelime isim,
fiil ve edat olmak iizere ii¢ siufa ayrilmistir.*’ Isim esyaya, fiil bir
zamanla beraber olaya delalet eder. Edat ise ciimlede kullanilinca anlam

kazanan kelime olarak tamimlanir. Edatlar, metnin unsurlari arasinda
8

cesitli baglama gorevleri yiiklenir.*

Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK Yay., 4. Baski, Ankara 1979, s. 145; Tahsin
Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, Baha Matbaaas1, Istanbul 1974, s. 152; Hengirmen,
s. 115.

Yener, s. 616-617. Daha fazla 6rnek i¢in bkz. a.y.

Arap nahvinde kelime taksimi ilk Sibeveyh tarafindan yapilmistir. Hz. Ali’ye
dayandirilan rivayetler olsa da yazili metin olmasi hasebiyle Sibeveyh’in el-Kitéb’1
ilktir. Bkz. Saban ‘Avd Muhammed el-Ubeydi, en-Nahvu’l-*Arabi ve Menahicu’t-
Te’lif ve’t-Tahlil, Cami‘atu KaryGnus Yay., Bingazi 1989, s. 288.

Dogan, s. 59.
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Arap gramercileri kelime tasnifini ibnu’l-Enbari’nin (6. 328/940)
Esraru’l-‘Arabiyye isimli eserinde acikladigi gibi soyle bir mantiksal
zemine oturtmaktadirlar: “Akla hayale gelen her sey, bu {i¢ tiirden biriyle
ifade edilir. Sayet dordiincii bir tiir olsayd: ifade edemeyecegimiz seyler
olurdu. Her seyin kelimenin bu tiirleriyle ifade ediliyor olmasi bunlar
haricinde bir tiiriin olmadigina delildir.”* Ibn Hisam (5. 761/1360) da
Arap dilinde kelimenin isim, fiil ve edat seklindeki {iglii taksimi hakkinda
su tespiti yapmaktadir: “Kelime tiirlerinin bu ii¢lii taksimine tiimevarim
yontemi rehberlik etmistir. Dil bilginleri Arap kelamii incelemisler ve
bu {i¢ tiirden bagkasini bulamamislardir. Sayet dordiincii bir tiir olsaydi
mutlaka ona da vakif olurlardi.”*® Arapgada kelime tiirlerinin daha ¢ok
anlam esasl belirlenmesine Ibnu’l-Enbari, ibn Hisdm, es-Suyati (6.
911/1505) gibi dilcilerin isim, fiil ve edat disinda dordiincii bir kelime
tiirti yoktur demesine ragmen 6zellikle son donem dil ¢aligmalarinda hem
anlam kistasimn yanma sekil/bigim gibi kistaslarla® tiirlerin tespiti
yoluna gidilmis hem de isim, fiil, edat seklindeki klasik tasnife yeni
kelime tiirleri dahil edilmistir. Geleneksel kelime tiirleri olan isim, fiil ve
edatin taniminda anlam Olgiitiinliin  agikca goriilebilecegi asagidaki

tanimlardan anlasllmaktadlr.52

R oA e i 8 ke e 5yl

Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed Ibnu’l-Enbari, Esraru’l-Arabiyye, thk.
Muhammed Behcet el-Baytar, el-Mecma‘u’l-Ilmiyyu’l-‘Arabi bi Dimesk Yay.,
Sam, ts., s. 3-4; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, el-Esbah ve’n-
Nezair, Mecma‘u’l-Lugati’l-‘ Arabiyye bi Dimesk Yay., Dimesk 1407/1987, 11, 4-5;
Ibn Babesaz, s. 92.

Ibn Hisam, Serhu Katri’n-Ned4, s. 32.

Hassén, el-Lugatu’l-‘Arabiyye, s. 87; es-Sadik Halife Rasid, Devru’l-Harf fi Edai
Ma‘na’l-Climle, Cami‘atu Karytnus Yay., Bingazi 1996, s. 14.

Rasid, s. 14.
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Isim: Bir zamana bagh olmaksizin tek basina anlami olan

kelimedir.>*

a5y e il b e e 05 L dadll

Fiil: Bir zamana bagli olarak tek basina anlami olan kelimedir.>*
o b e e B3 anal
Edat: Kendinden baska bir lafizda bulunan manaya deldlet eden

kelimedir.>

Kelimenin delélet ettigi bir anlam vardir; fakat onun anlami,
kendisi bir terkib icerisine konulana kadar belirlenemez.’® Arap dili
gramerine baktigimizda, kelime tiirleri taksiminin ciimledeki semantik
birimleri olusturdugunu gérmekteyiz. Ciimle igerisinde baska birimlere
muhtag oldugu halde, edatin da kelime olarak degerlendirilmesi bu
ayrimin anlamsal birim temelli oldugunu gdstermektedir.

Kelime ¢esitleri Arap dilinin ilk donemlerinde iic maddeyle
sinirlandirilmis ve bu durum dilciler arasinda genel bir kabul olarak
asirlar boyunca devam etmistir. Kelimenin bu ii¢li taksiminden farkli ilk
tasnif denemelerinden biri Ebli Cafer b. Sabir tarafindan yapilmistir. O,

fiil isimleri olarak goriilen ve ne isim ne de fiil tiirline dahil edilemeyen

ez-Zeccacl, el-izah, s. 48; ez-Zemahseri, s. 23; Mustafa el-Galayini, Cami‘u’d-
Duriisi’l-‘ Arabiyye, Mektebetii’l- Asriyye, Beyrut 1414/1993, 1, 9.

ez-Zeccicl, el-izah, s. 52; ez-Zemahserd, s. 319; el-Galayini, I, 11.

ez-Zeccaci, el-izah, s. 54; ez-Zemahgeri, s. 379; Seyh Radi, IV, 259; Ibnu’l-Enbari,
s. 12; Ibn Ya‘ls, 1V, 447; ibn Hisam, Serhu Suzir, s. 18; es-Suyiti, Hem‘u’l-
Hevami®, 1, 25; el-Galayini, I, 12.

‘Ulyan b. Muhammed el-Hazimi, “‘Ilmu’d-Delale ‘inde’l-‘Arab”, Mecelletu
Cami‘ati Ummi’l-Kura li “Ulimi’s-Seri‘a ve’l-Lugati’l-Arabiyye ve Adéabiha, Cilt:
15, Say1: 27, Mekke 1424, s. 708.
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baz1 kelimeleri hdlife’’ olarak adlandirmus ve klasik kelime tasnifine yeni

bir tiir eklemistir.’ 8 Ancak bu tasnif dilciler arasinda reva¢ bulmamustir.
Yirminci yilizyildan itibaren sifat, zarf, zamir ve kindye gibi kelime
tirlerine dahil edilen unsurlar ise klasik donemde “isim” kapsaminda
incelenmekteydi.

Daha sonra ez-Zemahseri el-Mufassal isimli eserinde Tbn Ya‘is (6.
643/1245) de Serhu’l-Mufassal adli kitabinda “nahvi; isim, fiil, edat ve
misterek olmak tizere dort ana bolime hasrederek™ hdlife kavramina
dahil edilenler i¢in ayr1 bir bashik agmuslardir.” Miisterek bélimiinde ele
alinan bazi dilbilgisel konular isim, fiil ve edatin {igliyle de baglantili

iken bazilar1 da en az ikisiyle irtibatlidir.®

7 es-Suyiti, el-Esbah, III, 3; Simsek, Kelime Gruplari, s. 11. Nahivde bilesik
kelimeleri, kelime tiirlerinin dérdiinciisii olarak kabul eden ve bunlari el-hélife veya
ismu’l-fi’l seklinde adlandiran Eb(i Cafer b. Sabir gibi dilbilimciler de vardir. Halife
terimini ilk kullanan kiginin Ebl Cafer Ahmed b. Sabir ya da el-Ferrd oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Mustafa Cemaleddin, “Ra’yun fi Taksimi’l-Kelime”,
Mecelletu Turdsind, Say1: 1 (6), yil: 2, Kum 1407, s. 105; Simsek, Kelime Gruplari,
s. 11.

Isim-fiil, taacciib sigalar, dvgii ve yergi fiilleri gibi baz1 kelimeler zaman ve eylem
anlami tasimalarina ragmen fiil alametlerini kabul etmemektedir. Bu kelimeler bazi
isim alametlerini kabul etmekle birlikte isim de degildir. Bu nedenle bu kelimeler
kabul gormiis olan iglii taksimin disinda degerlendirilmis ve bu tarz kelimelere
halife ismi verilmistir. Bkz. Rasid, s. 15. Temmam Hassan halife olan kelimelerin
dort cesidinin oldugunu sdylemektedir: 1. Isim-fiil: & 2. fsmu’s-savt: Sb ve &S
gibi 3. Taacciib: Jaidl gibi 4. Ovgii ve yergi fiilleri: 4 ve o< gibi. Bkz. Hassén, el-
Lugatu’l-‘Arabiyye, s. 113-115; Ahmed Muhammed Kaddr, Mebadiu’l-Lisaniyyat,
Daru’l-Fikr, Dimesk 2008, s. 218-219.

Hasen Avn, Tatavvuru’d-Dersi’n-Nahvi, Ma‘hedu’l-Buhtis ve’d-Dirasati’l-
‘Arabiyye, Kahire 1970, s. 84.

60 Avn, s. 95.
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Ebl Cafer b. Sabir ve kendisinden sonraki bazi gramer alimlerinin
kelime tiirlerinin ii¢li taksimine getirmis olduklar itiraz, cagdas donem
dilbilimciler i¢in kelimeyi siniflandirmada dayandiklar1 bir zemin
olmustur. Nitekim Temmam Hassan kelime tiirlerini tasnif ederken sayiy1
artirmis ve yediye kadar ¢ikarmustir.”!

Arapcada kelime tiirleri noktasinda Mehdi el-Mahziimi, Mustafa
Cemaleddin, Ahmed Kaddfr, Ibrahim Enis, Temmam Hassan gibi
dilcilere gelinceye kadar adeta bir ittifakin mevcut oldugu goriilmektedir.
Cagdas donem Arap dilbilimcileri 6nceki gramercilerin kelimeyi dogru
bir sekilde kisimlarina ayiramadiklarini ve tasnif girisimlerinde sadece
anlam esasina dayandiklarini iddia etmektedirler. Ornegin Ibrahim Enis
onceki gramercilerin kelime tasnifinde anlam disinda bagka esaslara
dikkat etmedikleri i¢in yapmis olduklart isim tanimina biitiin isimlerin

girmedigini, fiil tanimma da biitin fiillerin dahil olmadigini

sdylemektedir.®> Mesela “el-Ferra (5. 207/822), & (asla) kelimesini isim,

fiil ve edat gruplarindan higbirine yerlestiremediginden bahsetmektedir. %
4—\-\1:'43‘ (ma-1 taaccubiyye), Se (‘inde), 13 (iza), S (haysu) isim kabul
edilip ool (leyse)’yi fiil kabul etmenin mansubat ve temekkiin
kuramlarinin marifetiyle, daha agik sdylemek gerekirse, amel’den yola
¢ikilarak olusturulmus sahte tasnifler oldugu anlasilacaktir. ibrahim Enis,
Temmam Hassdn ve Hasen Avn gibi son dénem Arap dilbilimcileri
kelime tiirleri tasnifinde isim, fiil, edat ayriminin yeterli bir tasnif modeli
olmadigini dillendirerek bu tasnifi elestirmekte ve yeni tasnif modelleri

onermektedirler.”®

Hassan, el-Lugatu’l-Arabiyye, s. 90; es-Saki, s. 166.

Ibrahim Enis, Min Esrari’l-Luga, Mektebetii’l-Ancelo el-Misriyye, 6. Baski, Kahire
1978, s. 279.

Soner Gilindiiz6z, Arap Diislincesinin Biiylibozumu, Etiit Yay., Samsun 2011, s. 90-
91.
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Cagdas donemde klasik donem dil bilginlerinin kelime taksimini
elestirel bir sekilde ele alanlarin ilki olarak Temmam Hassan
gosterilmektedir. Ona gore kelimeyi isim, fiil ve edat olarak taksim
edenler dayanmis olduklar1 esaslar1 belirtmemislerdir. Biz sadece bu
taksimi oniimiizde bulduk.®* Nahivcilerin bize sunmus olduklar1 bu
taksim yeniden ele alinmali ve anlam ve yap: yoniinden daha hassas bir
kullanima dayali yeni bir tasnif denemesi yapilmalidir.®®

Temmam Hassan Mendhicu’l-Bahs fi’l-Luga isimli eserinde kelime
tirlerini isim, fiil, zamir, edat® seklinde dort baslikta; el-Lugatu’l-
‘Arabiyye Ma ‘nahd ve Mebndhd isimli eserinde ise isim, sifat, fiil, zamir,
halife, zarf, edat®’ seklinde yedi baglik altinda incelemektedir. Hassan,
kelime tiirlerine irdb sekli, siga (bigim), riitbe (sdzdizimi), tasrif (cekim),

tesmiye (ad koyma) ve ta‘lik (diger kelimelerle baglantisi) gibi agilardan

yaklasir ve farkli yedi tiir kelimeden bahseder.®®

a) Isim: Canli cansiz biitiin varliklara ad olan kelime.

b) Fiil: Varliklarin yaptig1 is ve hareketi anlatan kelime.

¢) Sifat: Bir ismin, diger bir ismin nitelik ve niceligini bildirme
gorevi.

d) Zamir: Bir ismin, baska bir ismin yerine gecerek onu temsil
gorevi.

e) Halife (tr. tinlem/en. exclamation): Seslenme (iinlem) gorevi.

f) Zarf: Bir ismin, bir eylemin nitelik ya da niceligini bildirmesi
gorevi.

g) Edat: Bir ismin, diger kelimelerle anlam iligkisi kurma gorevi.

Rasid, s. 20.

Hassén, el-Lugatu’l-‘Arabiyye, s. 88.

Hasséan, Menabhic, s. 203.

Hassén, el-Lugatu’l-‘Arabiyye, s. 90.

Detayli tanim ve agiklamalar i¢in bkz. Hassan, el-Lugatu’l-‘Arabiyye, s. 90-132.
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Ibrahim Enis’e gore kelimeyi tarif ederken ve kisimlarina ayirirken

anlam, siga ve climle icindeki fonksiyonu olmak iizere ii¢ ana esasa

uyulmast gerekir.69 Sayet bu li¢ esasa birlikte riayet edilirse kelime

tiirlerini ayirt etme biiyiik Slgiide saglanabilir.”® Enis, belirlemis oldugu
bu esaslardan hareketle Arap dilinde kelimeyi dort kisma ayirmistir.
Klasik tasniften farkli olarak zamiri de bir kelime tiirii olarak
belirlemistir.”"

1. Isim (cins isim, dzel isim, sifat)

2. Zamir (demair, ism-i isaret, ism-i mevsil, sayilar)

3. Fiil

4. Edat.”

Ibrahim Enis’in kelime taksimi Temmam Hassan’m ilk olarak
Menahicu’l-Bahs fi’l-Luga isimli eserinde belirlemis oldugu taksimin
tekrarindan ibarettir.” Enis’in de degindigi gibi kelimenin ciimle igindeki
fonksiyonu kendisinden dnceki ve sonraki kelimelerle kurdugu iliski ve
bagintidir. Dolayisiyla bu iliskilenme bize gore tiirii degil, dilsel gorevi
ifade etmektedir.

Son donemlerde kelime g¢esitlerine dair bagka tasnifler de
yapilmistir. Ornegin, Mehdi el-Mahztimi (1910-1994) kelimeyi isim, fiil,
edat ve kinaye olarak dort kisma ayirmig; tim miibhem isimleri (ism-i

isdret, ism-i mevsil), sart ve istithAm isimlerini kindye grubuna dahil

Enis, Min Esrari’l-Luga, s. 281.

Enis, Min Esrari’l-Luga, s. 282.

Rasid, s. 17.

Enis, Min Esrari’l-Luga, s. 282-294. Mustafa Cemaleddin, “Ra’yun fi Taksimi’l-
Kelime” adli makalesinde, kelimenin geleneksel {iclii taksimine ve bunun
haricindeki dortlii ve yedili taksimlerine bazi elestiriler getirmektedir. Bkz. s. 105-
126.

Rasid, s. 18.
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etmistir.”* Farkli tasnifte bulunan bir diger kisi de Mustafa

Cemaleddin’dir. O, usulciilerin ortaya koydugu temeller {izerine bina
ettigi tasnifinde kelimeyi bes kisma ayirmaktadir. Bunlar; isim, fiil, sifat,

kinaye ve edattir.””

Bizim simiflandirmamizda kelime, tek basmayken ya isim ya da
fiildir. Kelime tiirleri igerisine dahil edilen zamir, sifat, zarf, edat, halife,
kindye kavramlar1 tiire degil; kelimelerin, dil icinde birbirleriyle
iliskisinden edindigi ‘dilsel gorevlere’ tekabiil etmektedir. Bu nedenle bu
kelimeler ‘sozciigiin dilsel gorevi’ basligr altinda degerlendirilmelidir. Bu
durumda Arapgada kelime, isim ve fiil olmak iizere iki tiir bi¢iminde

tezahiir etmektedir. Asagidaki 6rnege bir bakalim:

Al o OES Ciimle

Isim [sim Fiil Tiir

o) Yiiklem Ciimledeki Gorev

Sifat Isim Fiil Dilsel Gorev

Dilcilerin kelime tiirleri icin kullanmis olduklar1 zamir, sifat, zarf,
edat ve halife adlandirmalar1 (isim ve fiil hari¢) hususunda es-Sadik
Halife Rasid’in bizim de tamamiyla katildigimiz su tespitlerini

paylasmak istiyoruz:"®

Mehdi el-Mahzimi, fi’n-Nahvi’l-‘Arabi Kava‘id ve Tatbik ‘ale’l-Menheci’l-
‘Hmiyyi’l-Hadis, Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1. Baski, Kahire 1966, s. 46;
Mustafa Cemaleddin, el-Bahsu’n-Nahvi ‘inde’l-Usiliyyin, Daru’l-Hicre, 2. Baski,
Kum 1405, s. 76. Ayrica bkz. Cemaleddin, “Ra’yun fi Taksimi’l-Kelime”, s. 111,
115.

Cemaleddin, el-Bahsu’n-Nahvi, s. 80. Mustafa Cemaleddin kindye kategorisine
zamirler, ism-i isaret, ism-i mevsul, istitham ve sart isimleri ile isim-fiilleri dahil
etmistir. Ayrica bkz. “Ra’yun fi Taksimi’l-Kelime”, s. 113.

Rasid, s. 25-27.
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Zamir, ister isme ister fiile eklensin biitlin kullanim ydonleri
bakimindan isimdir. Anlam agisindan da zamirler kisi veya nesnelere
delalet eder. Ismin ciimle icinde tekrar edilmesinden kaginmak, kisaltma
yapmak ve belig soze riayet i¢in zamir kullanilir. Sifat, her ne kadar
eylem anlami tasisa da bir fiilin eyleme deléletiyle arasinda biiyiik fark
vardir. Sifatin eylem ifade etmesi yalnizca faildeki varligina baghdir.
Ayrica sifat, yap1 bakimindan ismin alametlerini kabul ettiginden isimdir.
Isimler, zatlarin ismi oldugu gibi zarf da mekan ve zamanm ismidir.
Halife, kelimenin klasik tasnifte, {i¢ tiire aykir1 olan ve bu tanimlardan
hicbirine uymayip onlarin alametlerini de tasimamasi seklinde
kullanilmaktaydi. Oysa halife kategorisine dahil edilen kelimeleri, isim
ve fiil arasinda dagitabilir anlamina gore ya isim ya da fiil igerisine

sokabiliriz. Ovgii ve yergi kaliplari, taacciib sigalar1 da bdyledir.

Mesela 1%, Ja30 ciimlesi bir fiil ve isimden olugmaktadir. Halife olarak

nitelendirilen biitiin kelimeler ¢ tiirden birine dahil edilebilir.
Nahivcilere gore edat; fiili isme bitistirmek, climleyi nefyetmek, ona sart
anlami kazandirmak ve ciimlenin anlammi degistirmek igin getirilir.
Mesela <8 ve (= gibi miibteda konumunda kullamlabilen ya da isimligi
kesin olan edatlar1, isim ya da fiil kategorisine dahil edecek sekilde bu
kelimeler arasinda bir ayrima gitmemislerdir. Ayrica &5 ve benzerleri
hem anlamsal a¢idan zamana delélet etmeleri hem de ¢ekimli olup agik
bir sekilde fiil olmalaria ragmen edat kategorisine dahil edilmiglerdir.
Isimler ciimlede, kendilerinden énceki ya da sonraki kelimelerle
iliskiye girerek gorev kazanir. Bunlar da kelimenin tiirleri degil; gorevleri
olarak anlagilmali ve smiflandirma bu sekilde yapilmalidir.”” Ayrica tiir

ve gorev ayrimi ortaya konularak yapilacak ve iliskilerin gosterildigi bir

" Yener, s. 621.
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tasnif, hem oOgrencilerin hem 0&gretmenlerin hem de arastirmacilarin

karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmeye yardimer olacaktir.™

Sonug

Kelimeyi tiir agisindan isim ve fiil, gorev agisindan sifat, zamir,
inlem (halife), zarf, edat seklinde ele almanin daha dogru oldugu
kanaatini tasimaktayiz. Aslina bakilacak olursa sifat olan bir kelime
mevsuf olan kelime gibi bir isimdir. Sifat olma 6zelligini ciimle i¢inde ya
da kullanildig1 terkiple kazanmaktadir. Ayni durum isim ve fiil disindaki
diger kelime tiirleri i¢in de gegerlidir. Bu durumda sifat, zarf, zamir,
inlem ve edatin kelime tiiri degil, gorevi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Arap dilinde sifat, zamir, zarf, {inlem ve edatin bircok dile gére daha
belirgin olmasi —mesela sifat olan kelimenin miistak olmasi ya da belirli
kaliplarmin olmasi gibi— yine de bunlarin kelime tiiri oldugunu
gostermez. Belki de bu kavramlarin kesret-i istimalden dolay:r edat
denilen kelimenin aslinda ya isim ya da fiil olmasina ragmen kelime
tiirlerinin {iglinciisii olarak benimsenmistir. Kelimeyi tiirlerine ayirirken
aslina miiracaat etmek zorunda miyiz? Yoksa mevcut haliyle mi
degerlendirmek gerekmektedir? Mesela Corci Zeydan (1861-1914) soyle
bir tespitte bulunmaktadir: “Ancak baska lafizlarla birlikte
kullanildiginda anlam ifade eden lafizlar (edatlar) kendi basina anlam

ifade eden lafizlarm kalntilaridir.””’

Ozetleyecek olursak kelime; dilciler tarafindan anlam, gorev ve
bicim gibi kistaslar goz 6niinde bulundurularak tanimlanmigtir. Kelimeyi
tarif edenlerden bir kismi anlami, bir kismi1 gorevi, bir kismi da bigimi

temel almiglardir. Kelime; tiir, gorev, anlam vs. agilardan Arapgada

" Yener, s. 622.
" Corci Zeydan, el-Elfazu’l-‘Arabiyye ve’l-Felsefetu’l-Lugaviyye, Matbaatu Kiddis
George, Beyrut 1886, s. 55.
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oldugu gibi Tiirk¢e ve diger dillerde de bir tasnife tabi tutulmustur.
Kelime tiirlerinin tasnifinde elbette bakis agisi ¢ok onemlidir. Dilcilerin
bakis acisinin da sézdizimini merkeze alan ve islev/gorev esasli bir
yaklagim oldugu anlasilmaktadir. Kelime tiirlerinin taksim ve tasnifi
konusunda —klasik donem hari¢— bir birliktelik olmadig1 goriilmektedir.
Klasik eserlerdeki isim, fiil, edat seklindeki kelime tasnifi yiizyillar
boyunca kabul gormiistiir. Sadece Ebt Cafer b. Sabir gibi dilciler bu

tasnife hdlife kavramini ekleyerek klasik tasnifi zenginlestirmeye

calismislardir. Cagdas dénemde ise Ibrahim Enis, Temmam Hassan,

Hasen Avn gibi dil bilginleri klasik tasnifin digina ¢ikip kelime tiirlerinin
sayisin1 artirmiglardir. Bu dilciler kelime tiirleri tasnifinin yetersiz
oldugunu savunarak bu konuda “daha derin ve daha titiz calismalar
yapmaliy1z” tezini dillendirmislerdir. Onlara gore biitiin dilsel birimlerin
isim, fiil ve edat kategorisine dahil edilmesi miimkiin géziikmemektedir.
Bu ugurda yaptiklart tasnife sifat, zarf, zamir, kindye, hdlife gibi yeni
tiirleri de eklemislerdir. Bat1 dillerinde yapilan bu tasnifin, asagi yukari
ayn1 sekilde Tirk¢eye uyarlandigi gibi Arapgaya da aktarildigini
diistinmekteyiz. Bize gore kelime tiirlerine ilave edilen bu kavramlar,

dilsel bir birimin gorevi olarak degerlendirilmelidir.
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