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Tektannabk:

* * hissini tadamiyorum. Bir yazarla
Blr eseri arasinda olmasi gereken birlik
hissi yok i¢imde. Ama bunun

. . U . vardigim sonugtan siiphe duymakla
S]l(&[l&llZlnm da bir ilgisi yok. Bu hissi 1912°de
p Totem ve Tabu’yu yazdigimda da
duymustum... Kendi kendimi

l tenkitgi bir gozle siizdiigiim zaman

agl I laZ an Musa ve Tektanricilik hakkindaki
bu kitabim tek ayag tizerindeki bir

dans¢iyr andiryor...”

S.Freud

Moses and Monotheism, s. 299

otem ve Tabwdan 25 yil sonra yazdigi Musa ve Tektanricilil’ta

Freud kitabinin sonunda kendisini bu sozlerle yorumlar. “Vardi-

gim sonugtan siiphem yok” der, ama yeterli deliller ortaya koya-

madiginin da farkindadir. Bu belirsizlik hissinin, ortaya koydugu

tezleri iyi 6rneklerle anlatamamaktan kaynaklandigini soyler. Ayn
hissi hem Totem ve Tnbw’da hem de Musa ve Tektanricilik’ta duymasinin sebebi
agiktir. Freud her iki eserinde de ferdi psikanalizin digina ¢ikarak kendi tarihsel
kanaatleri dogrultusunda psikanalizi tarihe uygular. Musa ve Tektanricilik’ta psi-
kolojik determinizm mantigiyla ki psikanaliz yapar, fert psikolojisinden grup
psikolojisine aktarimlarda bulunur. Bu agidan bakilinca Musa ve Tektanricilik,
Totem ve Tnbwnun bir devamidir.

Psychoanalysis and Religious Experience yazart Meissner (1984, s. 55) Fre-
ud’un kendisini Yahudiler’i psikolojik esaretten kurtarip yeni bir hayat anlayigi-
na, suuralti izerine kurulu bir dine kavusturacak olan ikinci bir Musa olarak gor-
digint soyler. Freud kendisini Musa ile 6zdeslestirmistir. O artik yeni bir din
ortaya koyan, halkini vaadedilmis psikolojik 6zgiirliige tastyan bir mesihtir.

Freud ti¢ bolimden olusan Musa ve Tektanriciirk adli kitabini farkl yerlerde
ve sartlarda kaleme almustir. Tlk ve ikinci boliimlerini 1937°de Almanya’da, kita-

bin yarisindan fazlasini olusturan tigtincii bolimii ise 1938’de gittigi Londra’da DIVAN
yazmustir. Freud bu kitabini yazdig: yillarda 80 yasini gegmisti ve 1939’da yenik 1998/1
diisecegi ¢ene kanserine yakalanmusti. Dolayisiyla bu kitabi, yazdiklar: arasinda

en diizensiz ve tekrarlari olamdir.*

* Makaleyi okuyarak katkida bulunan Prof. Dr. Omer Faruk Harman, Dr. Kiirsat
Demirci ve Dr. Mustafa Sinanoglu'na siikranlarimi arzederim.
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Freud Musa ve Tektanricilik’ta milletlerin ihtiyag ve sikintilar: tizerine mit-
sel kisilikler tirettikleri tezinden hareketle 6ncelikle (Hz.) Musa’nin tarihte
yasayan ger¢ek veya efsanevi bir kisilik olup olmadigini sorgular. Bu sorgu-
lama her ne kadar Musa’nin MO. XII. veya XIV. yiizyillarda yasayip Yahu-
diler’i 6zgtirlikklerine kavusturdugu, onlara bir din sundugu seklinde pozitif
olarak sonuglansa da Freud zihninde bu siipheyi hep tasir. Ciinkd daha son-
raki satirlarda hep “eger Musa yasadiysa...” seklinde ifadeler kullanir. Belki
de tarihgilerin Musa’nin ger¢ek bir tarihi sahsiyet oldugunda ve Misir’dan
Cikis’in onun liderliginde gerceklestiginde ittifak etmeleri Freudu buna
mecbur k1lrrn§t1r.1

Freud Musa ve Tektanricilil’ta bes temel tez ortaya koymaktadir: 1.Musa
yahudi degil Misirhdir. 2. Musa’nin Yahudiler’e sundugu din Musir firavunu
IV. Amenophis’in Aton dinidir. 3. Erkeklerin siinnet olma adeti Musa tara-
findan Misir’dan getirilmis ve Yahudiler’e empoze edilmistir. 4. Misirh Mu-
sa Yahudiler’ce olduriilmiis, ama daha sonra Medyenli Musa ortaya ¢ikmus-
tir ve bu iki Musa tarihsel olarak birbiriyle karistirlmistir. 5. Daha 6nce ger-
¢eklesen primal2 babay1 oldiirme eylemi Musa’nin sahsinda tekrarlanmis ve
neticede her iki 6ldiirme olayindan duyulan pismanlikla (Hz.) Isa, yeniden
dirilen Musa ve primal baba olarak ortaya ¢ikmustir.

Musa’nin Kimligi ve Efsanevi Kisilikler Olusturma Psikolojisi

Musa Ismi Nereden Geliyor?

Freud’un Musa ve Tektanricilsk’ta tarihi realitelere aykirt olarak savundu-
gu ilk tez Musa’nin bir yahudi degil, Misirli oldugudur. Temel delili ise Mu-
sa’nin (Moses) bir Misirlt ismi olmasidir; “Musa” Misir dilinde “cocuk” an-
lamina gelmektedir. Bu konuda tarih¢i J. H. Breasted’e3 dayanir. Freud
kendisine yoneltilebilecek bir itirazi dnlemek igin ise eski ¢aglarda kisinin is-
minden hareketle milliyetini bulma ihtimalinin simdikinden ¢ok daha kuv-
vetli oldugunu soyler. Tarihgilerin Eski Ahit gelenegine halel gelmesinden,
Musa’nin Ibrini olmama ihtimalinin problem dogurmasindan korktuklari
i¢in meseleye bugiine kadar hi¢ bu boyuttan bakmadiklarini belirtir. Freud’a
gore tarihgilerin Musa’nin Misirli olmasini kabule yanasmamalarinin bir se-

1 S. Freud, Moses and Monotheism, Penguin Books, London, 1939 /1990, s. 243;
Moses and Monotheism’e (Musa ve Tektanricilik) bundan sonra yapilacak atiflar
Penguin’in yayimladigi Freud’un “tiim eserleri”nden yapilacaktir. Moses and Mo-
notheism XI11. ciltte 238-386 sayfalar arasindadir.

2 Primal kelimesi asli, esasi, bag, baslica anlamlarina gelmektedir. Bu anlamlar pri-
mal kelimesini tam olarak karsilamadigindan burada primal kelimesini aynen kul-
lanmay1 uygun gordiik. “Primal baba”dan kasdedilen, bir grup, klan vb.nin ba-
sinda bulunan ve yegéne otorite sahibi olan kisidir.

3 J. H. Breasted, A History of Egypt, London 1906; J. H. Breasted, The Dawn of
Conscience; London 1934. The Dawn of Conscience isimli eserinde Breasted Tev-
rat’in Firavun literatiiriiniin bir adaptasyonu, mezmurlarin Akhenaton’a ait oldu-
gunu, darbi mesellerin de Amenemope’den geldigini iddia eder.
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bebi de sudur: Aristokrat bir Misirli’nin daha agag bir kiiltiirden olan ve hor
goriilen gogmenlerin basina gegmesi pek muhtemel dcgildir.4

Musa isminin bir Misir ismi oldugu fikri kabul gorse de Musa’nin Misirh
olduguna dair bir delil yoktur. Kitab-1 Mukaddes arastirmacilarinin ¢ogun-
lugu onun her haliikdrda yahudi olarak dogdugunda ama Misir’da buyiidii-
giinde hemfikirlerdir. Ayrica Freud’un mit dedigi yahudi inancina gore za-
ten Musa Firavun’un kizi tarafindan evlatlik olarak biyiitilmistir. Onun
evlatlik bir ¢ocuga kendi kiiltiirtinden bir isim, yani bir Misirli ismi vermesi
gayet makuldiir.”

Musa Mitinin Olusumu

Freud, Otto Rank’in® kendisinin etkisi altinda kalarak yayimladigy kita-
binda, 6nemli medeni milletlerin kendi kahramanlarini, krallarini, prensleri-
ni, din kurucularini kutsallagtirip efsanelestirdiklerini, bu kisilerin dogumla-
rint ve hayatlarinin ilk yillarini fantazi 6zelliklerle bezediklerini ortaya koy-
dugunu belirtir. Bu efsanelerin ortak 6zellikleri sudur: Kahraman genelde
aristokrat bir ailenin ¢ocugudur. Cogunlukla da kralin ogludur. Annesinin
ona hamileligi sirasinda veya daha 6nce onun dogumunun 6zellikle babast-
na tehlike getirecegine inanilir. Dogumuyla birlikte de babas: tarafindan 6l-
mesine yahut terkedilmesine karar verilir. Genellikle de bir sepet i¢inde ne-
hire birakilir. Daha sonra ¢oban vb. kisilerce kurtarilir, ya da bir hayvan ve-
ya yoksul kadinca emzirilir. Cocuk biiytiyiince birtakim maceralardan sonra
ailesini bulur, babasindan intikam alir ve basari kazanir. Bu tiir efsanelere ko-
nu olan iki aile tipi vardir. Ya ¢ocuk aristokrat ailede dogar, terkedilir ve yok-
sul bir ailece alimir ya da bunun tam tersi olur. Ama genelde birinci ihtimal
gegerlidir. Aslinda bu, kahramanlara asalet saglar ve kahraman nereden gel-
digi belli olmayan birisi olmaktan ¢ikar.

Freud mitleri boylece tahlil ettikten sonra bugiin bildigimiz sekliyle Mu-
sa mitinde tipik mit olusumundan bir sapma oldugunu soyler. Bu mite go-
re ilk aile, yani Musa’nin gergek ailesi yoksuldur. Ikinci aile ise Musir kraliye-
tidir. Onu biyiiten prensestir. “Oysa” der Freud “baslangi¢ta mitin olusu-
mu diger mitler gibidir. Firavun riiyasinda kizinin doguracagi oglanin ona
ve kralligina zarar verecegi seklinde uyarilir. Cocuk dogunca onu Nil’e bi-
raktirir. Cocuk Yahudiler’ce kurtarilir ve bl'iyl'itl'iliir.7 Ama Yahudiler milli-
yetgi sebeplerle miti tersine dondiiriirler ve mit simdiki halini alir.”

4 Moses and Monotheism, s. 244-6, 255.

5 Bu konudaki miitalaalar i¢in bk. H. L. Philp, Frend and Religions Belief, London
1956, s. 96; W. Meissner, Psychoanalysis and Religious Experience, New Haven
1984,s. 118.

6 O. Rank, The Myth of the Birth of the Hero, New York 1914, s. 61.

7 Kur’an’da Musa’nin ¢ocukluk hikayesi anlatilir. Ama hikaye Freud’un “gerg¢egi
bu olmalidir” dedigi sekliyle ger¢eklesmemistir. Musa saraydan bir ¢ocuk degil,
saraya gelen bir ¢ocuktur. Firavun’un diger erkek gocuklar gibi kendi ¢ocugu-
nu da oldiirmesinden korkan Musa’nin annesine vahyedilerek Musa’y1 bir sepe-
tin i¢inde denize (veya Nil’e) birakmasi istenmistir. Sepet saray kenarinda kiyiya
¢ikar. Cocuga karst Firavun’un karisinda (Asiye) ve kendisinde bir sevgi olu- 2
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Freud’un konuyu bir bagka agidan ele alis sekli ise soyledir. Mitte iki aile
vardir. Biri ¢ocugu terkeder, digeri ise buytitiir. Bu mit gercek bir tarihi sah-
siyet hakkinda oldugu i¢in ailelerden birisi hayali, digeri ise ger¢ektir. Genel
kural, yoksul ailenin gergek, aristokrat ailenin hayali olmasidir. Bunun yanin-
da ¢ocugu terkeden aile hayali, biiyiiten aile ise gergektir. Freud bu agidan
dusiinildigiinde de Musa’nin Misirh oldugunun ortaya ¢ikacagini ama mi-
tin onu yahudiye dontistiirdiigiinii soyler.

Freud biitiin bunlari séyledikten sonra iddiasini mitlerin olusumu tizerine
dayandirdigini, mitlerin de bu iddialar ispatlamak i¢in yeterince ag¢ik olma-
dig1 seklinde yapilabilecek bir itiraza da verilecek cevabinin olmadigini itiraf
eder.

Misir’dan Gelen Akhenaton Dini

Musa ve Tektanricilil’in monoteizm tizerine temel tezine gelince, Freud’a
gore Musa’min Yahudiler’e sundugu din bir Misir diniydi. MO. 1375 yilla-
rinda IV. Amenophis (veya Amenhotep) isimli (babasi ile ayni ismi tastyan,
ama daha sonra ismini degistiren) geng firavun halka yeni bir din kabul et-
tirmeye ¢alisir. Bu din halkin gelenegine aykirt olan monoteist bir dindir.
Freud kutsal kitaplar1 referans kabul etmedigi i¢in olsa gerektir ki, bunun in-
sanlik tarihinde ilk monoteist din oldugunu soéyler. IV. Amenophis 17 yil
tahtta kalir ve 1358’de oliir. O oliince halka empoze etmek istedigi mono-
teist din ortadan kaldirilir ve bu dine ait her sey yasaklanir. IV. Amenophis’in
gergeklestirdigi seylerin bir arka plani vardir. Babast III. Amenophis zama-
ninda ve daha 6nceden bu yonde bir siire¢ yasanmustir. Heliopolis tapinagi
rahipleri bir evrensel tanri fikri olusturma ve bu tanrinin ahlaki yoniinii vur-
gulama egilimindeydiler. Neticede giines tanrist Re babasi zamaninda bu
yonde bir karakter kazanm1§t1.9 Biitiin bunlar muhtemelen Thebes bolge-
sinde bulunan Amun dininin din adamlarina karsi yapiliyordu. Giines tanri-
sinn eski isimlerinden olan Aton (Aten veya Atum) tekrar giindeme gelir ve

yeni geng kral bu Aton dinine bir ivme kazandirr.10

Bu yeni din giderek netlesir. Bu arada daha ¢ok Amun din adamlar1 basta

DiVAN
1998/1

sur. Musa’nin kiz kardesi ona ne oldugunu arastirirken saraydaki bir ¢ocuga siit
annesi arandigini 6grenir. Saraya giderck “Size ona bakacak birini bulayim m1?”
der ve boylece Musa annesine kavusur (Taha: 38-40). Musa’nin ¢ocukluguna ait
Yahudilik’teki bilgiler Islim’dakilerle bazi detaylar disinda benzesir (Cikis, Bap
2-3). Ayrica bk. Isracl Abrahams, “Moses”, Encyclopedia Judaica, Keter Pub.
House, Jerusalem 1978, XII, 372-8. Siit ¢ag1 sona erince tekrar saraya doner ve
orada biiyiir. Musa Misir sarayinda biiytiyen bir yahudidir, ama kimliginin de
farkindadir. Bir giin bir Musirli’nin yahudi bir kéleyi dogdiigiinii goriince Misir-
I ile cedellesir ve onu oldiriir. Bu olay tizerine Firavun’dan kagmasi gerektigi-
ne inanir ve Medyen’e gider (Kasas: 15-22).

8 Moses and Monotheism, s. 246-252.

9 Tanrt Re konusunda bk. M. Kurhan, “Asirlar Boyu Tann Re”, TTK Belleten,
LVIIL, sy. 221 (1994), s. 1-27.

10 Moses and Monotheism, s. 258-9. Ayrica bk. The Zondervan Pictorial Bible Dic-
tionary, ed. M. C. Tenney, Michigan 1975, s. 27
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olmak tizere bu yeni dine agir1 reaksiyon gosterilir. Fakat IV. Amenophis
bunlara aldirmayarak kralliginin altinct yilinda Amun kelimesi kendi ismin-
de de gectigi i¢in ismini degistirir ve yeni giines tanrisinin ismini igeren Ak-
henaton (veya Ikhnaton) ismini alir.11 Bundan sonra tiim diger tapinaklar
kapatilir, ibadetler yasaklanir, eski yazitlardan “tanrilar” ifadeleri ¢ikarilir.
Akhenaton, Amun dininin hikim oldugu Thebes (Luxor) sehrini terkederek
Akhetaton (Amarna) ismini verdigi yeni bir bagkent kurar. Bu zecri tedbir-
ler halkta nefret uyandirir ve yeni din kralin yakin ¢evresi disinda pek yayil-
maz. Eski Misir dinleri daha sonra tekrar sahneye ¢ikacak ve Aton dini ter-

kedilecektir. 12

Aslinda Freud’dan 6nce Karl Abraham yazdig: bir makalede bu gortislere
yer vererek IV. Amenophis’in babasinin dinini kaldirdigini, Amun dini yeri-
ne Aton dinini ikame ettigini, kendi ismini de Akhenaton olarak degistirdi-
gini Amun dini ile birlikte babasinin ismi gec¢en tiim yazitlar1 yokettigini
sOyler. Karl Abraham bu eylemi ogulun babanin varligini kaldirip onun ye-
rine ge¢me seklindeki oedipal miicedele olarak yorumlar. Abraham ayrica

11 Encyclopedin of Religion (ed. Mircea Eliade) Akhenaton hakkinda su bilgilere yer
verir: IV. Amunhotep diye de bilinen ve MO. 1360-1344 yillar1 arasinda krallik
yapmus olan bir Misir firavunudur. Akhenaton Misir krallart arasinda kendi dev-
rinde halk: tarafindan ¢ok hararetli bir sekilde “giinesin oglu” diye tapilan, ama
oldiikten sonra kendisinden ¢ok sert sekilde yiiz ¢evirilenidir. Modern devirde
bazi kesiflerle birlikte hakkinda ihtilafli bilgiler olusmustur. Onceleri ilk mono-
teist olarak yorumlanmus, fakat daha sonra pek zeki bir politikaci olmadig: anla-
stlmis ve hakkinda daha dengeli bilgilere ulagilmistir. Akhenaton’un dini diger
Mustr dinleri gibi bir tarafta tekligi, diger tarafta ¢oklugu barindiran dualist bir
yapiya sahipti. Akhenaton’un reformlar1 goériilmemis reformlar degildi. Daha
6nce Misir tarihinde ayni tiirden olaylar vardi. Misir giineyden gelen ve giines
sistemi tanrilarna tapmayi éngoren dini fikirlerin etkisi alundaydi. Dokiimanlar-
la sabittir ki Akhenaton’dan 6nce babast III. Amunhotep (MO. 1400-1360)
Aton (veya Aten) tanrisiun statiisiind yiikseltmisti. Bk. Virginia Lee Davis, “Ak-
henaton”, Encyclopedia of Religion, Macmillan, New York 1987, 1, s. 169-170.
Encyclopedia Judaica ise Akhenaton ile ilgili su bilgilere yer verir: Akhenaton
(MO. 1367-1350) nusir tarihinin ihtilafli isimlerinden birisidir. Akhenaton,
Musa’dan 6nce monoteizmi getiren kisi olarak algilanmig, ama bu kanaat daha
sonra kabul gormemistir. Akhenaton tahta ge¢tigi zaman Misir’da en giiglii tan-
r1 Amun-Re idi. Giines tanrisi Re ve onun ¢esitli tezahtirleri Amun’a gore ikin-
ci pozisyondadir. Firavunun pozisyonu da hemen bu tanrilarin ardindadir ve Ak-
henaton bu durumu degistirmek istemistir. “Amun kiilti”nden ayrilarak giines
tanrist Aton kiltiint desteklemeye baglamistir. Neticede Amun’u tamamiyla ya-
saklamig, ona intisaba devam edenleri oldirmistiir. Ordu da Akhenaton’un ya-

ninda yer alinca Amun aristokrasisi ¢oker, reformlar gegici bir siire de olsa

basarili olur. Baskent Thebes terkedilir ve Akhetaton ismiyle yeni bir baskent 41
kurulur. Boylece Amun-Re bastirilir ve Aton Misir’in bag ilahi olur. Ama bu bir DIVAN

monoteizm degildir. Giinesin bir tezahiirii olarak taninan Aton evrensel bir ilah 19981

gibi goriilse de bu tanriya sadece Akhenaton ve esi Nefertiti tapabilmis, tilkedeki
diger herkes tanr olarak Akhenaton’a tapmustir. Akhenaton’un kendi ilahligin
reddettigini gosterir hi¢ bir delil yoktur. Bk. Alan R. Schulman “Akhenaton”,
Encyclopedia Judaica, Jerusalem 1978, 11, s. 487-8.

12 Moses and Monotheism, s. 261.
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Akhenaton’un babanin emsalsizlestiginden hareketle Aton’u tek ve yegane

Tann olarak ilan ettigini soyler. Boylece Akhenaton Musa’nin tektanricilik
13

Ama Freud Karl Abraham’in bu yorumlarindan hi¢ bahsetmemis, hatta Ab-

dinine, Tanri’nin babanin 6zelliklerini yansittig1 dine zemin hazirlamistir.

raham’in isminden bile s6zetmemistir.

Iste, Freud’a gore, Musa Akhenaton’a yakin bir aristokratti. Ya bir gene-
ral ya da bir din adamiydi. Enerji doluydu, hayalleri vardi. Belki de kral ol-
may1 umuyordu. Kral 6liince ona kars1 olan reaksiyonlar1 gordii ve hayalle-
rinin Misir’da gergeklesemeyecegini farketti. Ama ideallerinden de vazgege-
medi. Sonunda ¢6ziimii buldu. Misirlilar’in hor gérdtigii dini bagka bir hal-
ka benimsetebilir, yeni bir krallik kurabilirdi. Neticede Yahudiler’le anlasti,
onlarin basina gegti, onlar1 Misir’dan ¢ikarip bu monoteist dinde egitmeye
karar verdi ve Cikig’1 gergeklestirdi. Freud Cikis’tan bahsederken Tevrat’al4
miiracaat eder. Hemen ardindan da “Eski Ahit’in soylediginin aksine Ci-
kig’in ¢atismasiz ve Firavun’un takibi olmadan gergeklestigini tahmin edebi-
liriz, ¢tinkii Musa’nin otoritesi buna miisaitti ve o zaman bu takibi yapacak
bir merkezi kuvvet yoktu” der. Freud’a gore bu go¢ 1358-1350 yillart ara-
sinda bir tarihte, yani Akhenaton’un 6limiinden sonra Harcmhall)’sm devlet

otoritesini ger¢eklestirmesinden 6nce Kenan Diyar’’na olmustur.

Buraya kadar Freud’un ortaya koydugu tez Musa’nin Yahudiler’e bir Mi-
sir dini getirdigi, bunun da Aton dini oldugudur. Freud’un bu iddiasina go-
re Musa’mn dini -konu Islim zviyesinden degerlendirilecek olursa-
Kur’an’in belirttigi bir Ibrahimi din degil, Musa da bir peygamber degildir.
Oysa Freud’un farkli yerlerde Musa dininden verdigi 6rnekler Musa’nin ge-
tirdigi dinin (Islim’in éngoérdiigii anlamda) Ibrahimi bir din oldugunu gos-
terir. Mesela Freud “Musa dininde bir kural vard: ki, bu goriindigiinden
daha 6nemlidir” der. Bu kural tanrinin resmini, suretini yapma yasagidir.
Hatta Freud “Musa bu yasakla Aton dininden de Steye gitmistir” diyerek
Musa’nin getirdigi dinin Aton dininden farkli oldugunu bir noktada itiraf
etmistir. Ama Freud bu 6nemli farki “Musa bunu belki de (Amun dininde-
ki) biiyiicii anlayisa karg: bir tedbir olarak yapt1” diyerek gegistirir. Musa’nin
getirdigi tann kavraminin Ibrahimi gelenekle (Islam’la) bagdastugini yine
Freud kendisi itiraf eder. Musa dininin Yahudiler’e daha biiyiik bir tanri kav-
rami kazandirdigini ve ona inanan herkesin bir yiiceltilmislik ve giiven duy-
gusuna sahip oldugunu sc‘jylt:r.16 Bu duygu ve biiyiikliik kavrami Freud’un
iddia ettigi gibi giines tanrisi kaynakli Aton dininin degil, Ibrahimi dinin bir
ozelligi olabilir. Yine Freud Musa dininin unutulup tekrar hatirlanmasinin
insanligin bu yondeki ilk tecriibesi olmadigini, bu siirecin ikinci defa tekrar-

13 L. Shengold, “A Parapraxis of Freud’s in Relation to Karl Abraham”, American
Imago, 1972, 29, 123-159; W. Meissner, Psychoanalysis and Religious Experien-
ceys. 51.

14 Cikis, XIII, 3, 14, 16.

15 Moses and Monotheism, s. 266-7.

16 Moses and Monotheism, s. 359.
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landigini savunurken “Musa, halkina tek tanrili bir din sunmakla bir ilki ger-
¢eklestirmiyordu; ilk devirlerde insanligin yasadigi, ama suurlardan silinen
bir tecriibe yeniden canlanmist1” der.17 Bu sozler aslinda Allah’in Musa’dan
once de tek ilaha tapilmasini 6giitleyen peygamberler gonderdigine isaret
eder. Ama Freud’un tarihi bu sekilde algilamak gibi bir niyeti yoktur.

Freud’un temel yamlgi noktasi sudur: Musa bir din ile geldigi zaman Aton
dini diye giines tanrisina tapan bir Misir dini olmus olabilir (veya vardir).
Ama Freud bu iki dini birbirine (belki de bilerek) karistirmis, bu sayede el-
de ettigi verileri dinin kaynagna iliskin tezlerini pekistirmek i¢in kullannus-
tir. Freud’un bu giines dinini saf bir monoteizm seklinde algilamas: gariptir.
Ciuinkii giines Miusir diistincesinde her zaman hikim bir rol oynamistir. Bas-
ka tanrilarin da oldugu, ama 151k ve hayat kaynag: olan giinesin ayr bir yeri
nin bulundugu bu diisiince sisteminde bir dini reformcu olan Akhenaton’un
yerini Freud abartmistir.

Biitiin bunlarin yaninda, Freud’un kendisinden yararlandigi ve Akhena-
ton’un dinini monoteist olarak yorumlayan James H. Breasted’in tezi ara-
dan fazla zaman ge¢meden talebesi John A. Wilson!8 tarafindan reddedil-
mis ve Wilson bu dini diialist olarak tanimlamustir. Daha sonra da diger aras-
trmacilar tarafindan Aton dini henoteistik1? bir din olarak yorumlanmis-

tll'.zo

Goriildiga gibi Freud’un bu monoteist dinin Misirlt Musa tarafindan po-
liteizmin yerini almak tizere Yahudiler’e empoze edildigini, daha sonra bu
yeni dinin bastirldigini, ama tekrar canlanarak Yehova’ya tapma sekline do-
nistigiint iddia eden goriisleri bugiin Kitab-1 Mukaddes aragtirmacilar ta-
rafindan desteklenmemektedir. Misir monoteizminin yahudi dinine bir de-
receye kadar etkisi olmus olabilir. Ama her seyden 6nce Yehova dininin te-
olojisi Freud’un s6ziinii ettigi Aton dininin teolojisini andirmamaktadir. Ki-
tab-1 Mukaddes arastirmacilarinin ortaya koyduklar1 genel kanaate gore Ya-
hudiler’in dini gelenekleri daha ¢ok Mezopotamya kaynakhdlr.2 1 By gele-
nekte de her klanin 6zel bir tanrisinin oldugu politeist bir yap1 s6z konusuy-
du. Musa da zaten bu devrede monoteist bir din ile ortaya glkm1§t1.22

Misir’dan Gelen Siinnet Olma Adeti

Freud Musa’nin Yahudiler’e kazandirdig: erkeklerin siinnet olmas: adeti-
nin o tarihlerde sadece Misir’da uygulandigini, Herodot’un da bu yonde

17 Moses and Monotheism, s. 378.

18 J. A. Wilson, The Burden of Egypt, Chicago 1951; ayn eser The Culture of An-
cient Egypt (1958) ismiyle basilmuistir. Bk. s. 208-9, 215-228.

19 Diger tanrilarin varligin inkar etmeden tek bir tanrinin varligina inanmak.

20 Bk. Virginia Lee Davis, “Akhenaton”, Encyclopedia of Religion, New York
1987, 1, s. 169-170.

21 Bu konuda Bk. T. H. Robinson, Prophecy and Prophets in Ancient Israel, Lon-
don 1979, s. 20-26; G. Von Rad, Old Testament Theology (Almanca’dan
¢eviren D. Stalker), London 1965, 11, s. 6-7.

22 W. Meissner, Psychoanalysis and Religious Experience, s. 128-9.
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bilgi verdigini, mumya, mezar vb. kalintilarinin da bunu dogruladigini, Do-
gu Akdeniz’in hi¢bir kiiltiirinde (mesela Babil, Siimer) olmadigini, dolay1-
styla Musa’nin Misirl oldugunu soylemektedir. Oysa Herodot Fenikeliler,

23

Freud burada yine bir agmaz sergilemektedir. Bir taraftan Musa’nin halk di-

Suriyeliler, Habesliler ve diger bazi halklarin da stinnet olduklarini soyler.

nine kargt olan Aton dinini Yahudiler’e empoze ettigini, diger taraftan da
halkin popiiler uygulamasi olan siinneti onlara getirdigini sbylt:r.24 Mu-
sa’nin halk dinine karst yeni bir din getiren Akhenaton’un dinine sahip ¢ikip
bunu Yahudiler’e empoze etmesi, ama aym zamanda kendilerine karst mii-
cadele verilen Mistrlilar’in popiiler uygulamast olan siinneti onlara tagimasi
celiski arzetmektedir. Freud’un yine bu konuda ortaya koydugu bir diger
celigki, daha psikolojik bir temele dayanmaktadir. Eger bunlar bir bagkasi
iddia etseydi bizzat Freud’un kendisi buna kars1 ¢ikardi. Ctinkii Misir’dan
kagan bir halkin basinda bulunan 6nderin (yani Musa’nin) onlara tekrar Mi-
sir’1 hatirlatacak olan siinnet gibi bir gelenegi empoze etmesi pek makul ol-
masa gerektir.

Freud’un bu psikoloik realiteyi gormemesi mimkiin degildir. O halde bir
gormemezlikten gelme s6z konusudur. Ciinkii Freud, neticesini baslangigta
koydugu bir teoriyi ispatlamak zorundadir. Bu da onu teorisini giirtitecek
verileri yok saymaya gotiiriir. Freud i¢in 6nemli olan Musa’nin Misirli oldu-
gunu ispatlamaktir. Bunun i¢in en somut veri de Musa’nin siinnet gelenegi-
ni ancak Misir’dan getirmis olabilecegini ortaya koymak olacaktir. Stinnetin
sadece Misir’da oldugunu, Dogu Akdeniz’de bagka hi¢bir kiiltiirde, mesela
Kenan halkinda olmadigini gostermek igin (ashinda kaynak kabul etmedigi)
Tevrat’a miiracaat eder. Tekvin boliimiiniin 34. babinda Kenan halkinin
stinnetsiz oldugu Yakub’un kizi Dina ile Hivi prensi Sekem’in macerasinda
Dina’nin erkek kardeslerinin stinneti sart kostuklar: anlatilir. Aslinda Freud
da bu metodolojik ¢eliskinin farkindadir. Yukarida zikredilen iddialarinin he-
men ardindan bir dipnot diiserek “Eski Ahit gelenegini keyfl kullandigimin,
beni destekleyen boliimlerine miiracaat ettigimin, desteklemeyen boliimle-
rini reddettigimin, dolayistyla kendimi ciddi bir metodolojik tenkide maruz
biraktigimin farkindayim. Ama bu isler de boyle oluyor” kabilinden ifadeler
kullanur.25 Psikolojide bir kural vardir. Eger algida bir karmasa varsa gorii-
len seyde varyasyonlar, farkhiliklar ka¢inilmazdir. Algida belirleyici faktor ge-

23 Herodot’un konuyla ilgili sézleri s6yledir: “Insanlar arasinda yalmiz Kolkhisliler,
Misirlilar ve Ethiopialilar siinnet olurlar. Filistin’deki Fenikeliler ve Suriyeliler,
kendileri soylerler ki, bu ddeti Misirlilar'dan almiglardir; Thermodon ve Part-
henios irmaklart kiyilarinda yasayan Suriyeliler ve komsular1 Makronlar da bunu
Kolkhisliler'den 6grendiklerini soylerler. Stinnet yapan halklar yalniz bunlardir
ve anlagildigina gore Musirlilar gibi yapmaktadirlar. Bu 4deti kim kimden aldi,
Muisirhlar mi Ethiopyalilar'dan, yoksa bunlar mi onlardan bunu bilemem; zira
belli bir sey ki, bunlarda bu adet ¢ok eskidir” (Herodotos, Herodot Taribi,
Tiirkgesi: M. Okmen, Istanbul 1973, s. 138.

24 Moses and Monotheism, s. 264.

25 Moses and Monotheism, s. 265.
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nelde umulan veya arzu edilen seyi gormektir. Freud da bu kurali bozmamis
tarihi verilerin kendi teorilerine uygun gelenlerini gormiistiir.

Freud stinnet uygulamasinda bir baska psikolojik gerek¢e bulmakta ge-
cikmez: Stinneti uygulayan kiiltiirler digerlerini kiigiik goriirler, kendilerinin
stinnetle yiiceldiklerini hissederler.20 Bu, bugiin de bé’)ylcdir.27 Ayni duygu
Musa’da da vardi ve yahudi halk: hi¢cbir sekilde asagr seviyede olmamaliydi.
Stinnet Yahudiler’i en azindan Misirhilar’la esitleyecek, ayrica da onlarin i¢-
lerine girdikleri diger halklardan ayrilmalarini saglayacakt1.28 Freud’un bu
tespiti makul gortinmekle birlikte bir ¢eliski de arzetmektedir. Ciinki bir ta-
raftan Misirlilar’a benzemek isteyen, onlara fiziken benzemekle onlarin sevi-
yesine ¢ikacagini diisiinen, diger taraftan ise yine bu 6zelligi ile diger halk-
lardan ayrilacagini diistinen ¢eliskili bir mantik s6z konusudur. Bu, Freud’un
karakterini ¢izmeye ¢alistigi cevval Musa’nin kafasindaki bir ¢eliski degil, an-
cak teorisini her héliikarda ispatlamak isteyen Freud’un zihnindeki bir ¢elis-
ki olabilir.

Musa’nin Konusma Ketlemesi

Freud Musa’nin ¢abuk sinirlenen, ofkeli bir karakter 6zelligine sahip ol-
dugunu ve hatta Yahudiler’in Tanrr’y1 kiskang, kat1 ve acimasiz olarak algila-
malarina Musa’nin bu yapisinin sebep oldugunu belirttikten sonra onun fi-
ziki bir 6zelliginden (kendi tezini destekledigi i¢in) 6zellikle bahseder. Mu-
sa’nin yavas konusan birisi oldugunun nakledildigini, bunun da bir konus-
ma ketlemesi veya konusma bozuklugu oldugunu soyler. Ona gore Figa;

Freud bu sézlerinin hemen akabinde Musa’nin Yahudiler’le ilk zamanki ko-

vun’a giderken kardesi Harun’u yaninda bulundurmasinin sebebi budur.

26 Hatta Freud kitabinin ileriki boliimlerinde bugiin bile Yahudiler’den neden nef-
ret edildigini tahlil ederken gergek sebeplerin ge¢mise dayandigini séylerck iki
sebep zikreder. 1. Yahudiler kendilerini segilmis ilan etmekle digerlerinin kis-
kanghgina yol agmuslarlardir. 2. Stinnet hadisesi digerlerine igdis edilme kor-
kusunu hatirlatmustir (Moses and Monotheism, s. 336).

27 Freud burada belki de yazilarinda ilk ve tek defa Tirkler’'den bahseder. Bir
Tirk’tin bir hristiyan1 “stinnetsiz kopek” diye tahkir edebilecegini séyler ( Moses
and Monotheism, s. 268). Freud’un miisliiman yerine Tiirk kelimesini kullan-
masint Avrupa’da miisliiman kavraminin Tiirk kelimesiyle 6zdeslesmesine bag-
lamak gerekir.

28 Moses and Monotheism, s. 268.

29 Tevrat’ta Musa’nin agir, Harun’un iyi konustugundan s6z edilir. Buradan an-
lagilan Musa’nin bir konugma bozuklugunun oldugu degil, Harun’un ona gore
daha diizgiin konustugudur (Cikis, IV, 10, 14). Bu sebepten Firavun’a da bir-
likte gittikleri belirtilir (Cikis, V, 1). Konuyla alakali olarak Kur’an da benzeri 45

ifadelere yer verir. Allah Hz. Musa’ya Firavun’a gitmesini emredince (Téha: DIVAN
42-44) Hz. Musa Harun’u da kendisiyle birlikte gondermesi igin Allah’a yal- 1998/1
varir (Kasas: 33-35). Hz. Musa’min Harun’un da yaninda bulunmasin is-
temesinin sebebi Harun’un diizgiin (fasih) konusan birisi olmasidir. Belki bu
ayet Freud’un tezini destekliyor gibi goéziikebilir, ama Harun’un fasih konus-
ma kabiliyeti Musa’nin konusma ya da ketleme problemi oldugunu gostermez.
Ayrica Kur’an Harun’un Musa’ya yardimea kilindigini, onun da peygamber
olarak gorevlendirildigini belirtir (Furkan: 35; Meryem: 53). Harun sadece 2
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nusmalarinda yaninda terctiman bulundurdugunu, yani onlarin dilini konu-

samadigini, bunun da onun Misirhi olduguna delalet ettigini savunur.30

Bu iki iddianin birarada bulunmast pek anlagilir gibi degildir. Konugma
probleminden dolay: Firavun’la gériismesinde yaninda bir bagkasini (karde-
sini) bulundurdugu iddia edilen kisi pekila yine ayn1 problemden dolay: Ya-
hudiler’le konugsmasinda da bir yardimer bulundurabilir. Freud’un terciman
dedigi kisi muhtemelen Musa’nin Firavun’a giderken yaninda olan kimsedir.
Kald: ki Freud bu Yahudiler’in Misir’da (Semitic neo-Egyptians) olduklari-
n1 soyler. Hem Musa’nin Misirli oldugunu iddia edip hem de onun Misir
Yahudileri'yle dil probleminden dolay1 konusamadigi, bu problemi asmak
i¢in de yaninda terciiman bulundurdugu nasil iddia edilebilir? Misir’da ya-
sayan Yahudiler’in de Musa’nin konustugu dili konusmalar1 gerekmez mi?
Kald1 ki, Misir’da yagayan Yahudiler’le Misir dilini konusanlarin iletisimlerin-
de terciiman bulundurmalari gerekseydi bunu herhalde 6ncelikle Firavun
yapardi.

Misirli Musa’nin Yahudiler’ce Oldiiriiliisii

1

Freud tarihgi Sellin’in3! tezinden hareketle Musa’nin Yahudiler’ce 6ldii-

rﬁldﬁgiinii32 ve getirdigi dinin terkedildigini savunur. Misir’dan Musa ile
gelen Yahudiler Kenan Diyari ile Misir arasinda kalan diger akraba kabileler-
le Kades bolgesinde bulusurlar. Musa kendi dinini bu halk tizerine empoze
eder.33 Freud’un Musa ve Tektanvicilsk'in baslarinda ortaya koydugu, Mu-
sa’nin yahudi degil Misirh oldugu tezinden ziyade, Musa’nin oldiirtldii-
gii ve (asagida ele alinacag@ tizere) bir middet sonra Medyenli Musa’nin or-
taya ¢iktig1 tezi 6nem arzetmektedir. Burada Freud’un Sellin’den aldig tezi
psikanalizci bir yorumla tarihlestirdigi goriiltir. Buna gore Musa Akhena-
ton’dan aldig: dini yine onun yontemiyle diktaci bir sekilde Yahudiler’e em-
poze eder. Ama bu defa karsisinda Firavun’a ayak direyemeyen Misirhlar de-
gil, Sami irki vardir. Yahudiler yine Miusirlilar gibi ruhanilesmis bir dini kabul
etmezler. Yeni din kendilerini tatmin etmez. Sonunda bu empozeden kur-

tulmak i¢in bagkaldirirlar ve Musa’yr oldiirtirler.

Firavun’a gittigi zaman degil, her zaman Musa ile beraberdir. Iman eden sihir-
bazlar “Musa ve Harun’un rabbine iman ettik demislerdir” (Téha: 70; Suara:
47-8). Bir bagka surede Hz. Musa’nin bu konuda Allah’la miikilemesi soyledir:
“Firavun’a git. Ciinkii o iyice azdi. Musa: Rabbim! dedi, ruhuma genislik ver.
Isimi bana kolaylagtir. Dilimin bagini ¢6z ki sdziimii anlasinlar. Bana ailemden
bir de vezir ver, kardesim Harun’u. Onun sayesinde arkami kuvvetlendir. Ve
onu isime ortak kil” (Tah4: 24-32). Bunun iizerine Allah: “Sen ve kardesin bir-
likte ayetlerimi (Firvun’a) gotiiriin... Ona tath dille konusun. Belki o, aklinm
bagina alir veya korkar” (Taha: 42-44) buyurur. Bu konu igin ayrica bk. Suari:
10-14.
30 Moses and Monotheism, s. 271-2.

31 E. Sellin, Mose und Seine Bedeutuny fiiv die Israclitisch-Jiidische Religionsgesc-
hichte, Leipzig 1922.

32 Tevrat’a gore Hz. Musa eceliyle olmiistiir (Tesniye, XXXIV, 5).
33 Moses and Monotheism, s. 276-7.
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Freud tektanriciligin Misir emperyalizminin bir yan iirlinii olarak ortaya
¢iktigini ve tek tanrinin biiyiik diinya imparatorlugunun hikimi olan firavu-
nun bir yansimast oldugunu, ama Yahudiler’in iginde bulunduklar: sartlarin

milli bir tanridan evrensel bir tanriya gegise miisait olmadigini si’)ylcr.?’4

Freud bu isyandan Eski Ahit’in bahsettigini, “Colde Dolasma” hikayesi-
nin (Sayilar, XIV, 33) Musa’ya karg: isyanlarin Yehova’nin emriyle kanla bas-
trildigina isaret ettigini sOyler. Ama Freud bundan sonra Tevrat metninden
ayrilarak bu isyanlardan birinin Tevrat’in anlattugi gibi bitmedigini belir-
tir.35 Ona gore Yahudiler’in yeni dini terketmelerine isaret eden “Altin Bu-
za@)” oykiisti Tevrat’ta tam olarak anlatilmamustir. Sehadetin iki levhasinin
kirilmast Musa’ya atfedilmis ve bunun sebebi olarak da Musa’nin sinirli ya-
pist gésterilmi§tir.36 Aslinda, Freud’a gore, levhalari Musa’ya bagkaldiran
Yahudiler kirmiglardir.

Freud’u yine kendi psikanaliz metoduyla tenkit edenlerden bazilar1 onun
Musa ve Tektanricrlk’t yazmasini babasina karsi duydugu ¢atisma ile halles-
mek tizere yaptig1 bir son tesebbiis olarak degerlendirirler. Freud kiigiikken
babasi Jakob’la yasadig1 bir tecriibeden sonra onu hig affetmemi§ti.37 Bu
eseri bir isyan ve 6¢ i¢eriyordu. Babanin dinine karsi ¢ikis ve onu yokedis
vardi. Freud Musa ile babasini 6zdeglestirmistir. Musa’nin 6ldiirtilmesini ha-
yal etmesi onun babasina karst suuraltinda olan kizginliginin bir yansimasi-

38

dir. Onun Slmesi babasina karst bir basar1 saglamaktadir.

Tarihi seyre tekrar dénersek, Misirli Musa reddedilerek oldirilmis ve ya-
hudi tarihinde bir travma yagsanmistir. Ama Musa’nin getirdikleri daha son-
ra etkisini gosterir ve Yahudiler yaptiklarina pisman olurlar. Yahudiler Mu-
sa’nin dinini reddettikten sonra komsu halklar gibi yerel tanrilara taparlar,
ama Musa’nin dini tamamen kaybolmaz, zihinlerde yasar. Babil siirgiiniin-

34 Moses and Monotheism, s. 306
35 Moses and Monotheism, s. 288, 302.

36 Cikig, XXXII, 19. Kur’an’da anlatildigina gére Hz. Musa Tur Dagi’na gidince
kavmi zinet takimlarindan bir buzag: heykeli yaparak ona tapmaya baslar. Musa
doniince kavmine kizar ve Tevrat’in yazili oldugu levhalart yere atar. Kardesi
Harun’a da sinirlenir, ama o kavminin kendisini dinlemedigini séyler. Is-
railogullar1 daha sonra yaptiklarindan pisman olur ve Allah’tan af dilerler (A’raf:
148-155; T4hi: 92-3).

37 86z konusu tecriibe Freud 12 yaslarindayken gergeklesmistir. Babasi yeni aldigy
kiirk sapkasini birisinin bagindan alip “Pis Yahudi kaldirnmdan ¢ekil!” diyerek
kanalizasyona attigini soyler. Freud hemen babasina “Peki, sen ne yaptin?” diye
sorar. Babasi da sakin bir sekilde “Hig, gidip sapkay1 aldim” der. Daha onceki
baz1 tecriibelerinin de tesiriyle bu olay babasini onun goziinde iyice kiigtltiir.
Onun anti-Semitizm’e karst yeterince ayak diretemedigini diigiiniir. Freud
babasinda goremedigi kahramanligi kendisine yansitir ve Kartacali komutan
Anibal’t hatirlar. Anibal’in babasi Hamilcar Romalilar'dan 6¢ almak tizere og-
luna yemin ettirmistir. Freud kendisini Anibal’in yerine koyar ve fantazilerinde
Anibal’1 yasar (E. Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, New York
1953/1981, s. 50).

38 W. Meissner, Psychoanalysis and Religious Experience, 50-1.
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den 6nce ve sonra yapilan reformlar sonucu popiiler Yehova tanrist birakila-
rak Musa’nin tanrisina doniiliir ve yillar 6nce terkedilen Musa dini tekrar
39

canlanir.

Yahudi halkinin yasadig bu stireg bir saplanti karakteristigi arzeder ki bu
da onlarin realiteyi gormemelerine, mantikli diisinmemelerine yol agmustir.
I¢sel bir psikolojik realite dig diinyanin algillanmasini etkiler ve bir nevrotik
catigmaya sebep olur. Burada daha 6nce yasanmus bir travma, bir savunma,
gizlenmis bir 6ge ve bastirilan seyin ortaya ¢ikisi ve nevroza yol agmast s6z
konusudur.

Freud burada Darwin’le Musa arasinda paralellik kurar ve her ikisinin de
once reddedilip sonradan takdir edildiklerini soyler. Bu davranis bigimi
grup psikolojisi ile ilgilidir ve olaylarin genel akist bir zaman ve siireg isidir.
Freud ferdin psikolojik yapisinin da bu stirece uydugunu anlatir. Buna go-
re fert yeni bir sey 6grendiginde bu eger kanaatlerine aykiriysa ona kargt ko-
yar. Belli bir siire tereddiit eder, kendini savunan deliller bulmaya ¢alisir,
kendisiyle miicadele eder, ama neticede bu yeni seyi kabullenir. 40 Egonun
akli yoniiniin duygusal yoniinii yenmesi i¢in zamana ihtiyag¢ vardir. Feci bir
kazadan yara almadan kurtulan bir kisi bile travmatik nevroza maruz kalir
ve bir ka¢ haftalik “yumurtlama dénemi”nden sonra ruhsal semptomlar
meydana gclir.41

Tipki bunun gibi Musa’nin tektanriciligi getirisinden ve terkedilisinden
sonraki donemde bir gizlilik (latency) yani “yumurtlama dénemi” olmus-
tur. Freud’un bu taravma tecriibesiyle soylemek istedigi sudur: Yahudiler
Musa’y: oldiirmekle ve onun 6gretilerini ters yiiz etmekle bir travma yasa-
dilar ve neticede pisman olarak ona dondiiler. Freud yine fert psikolojisin-
den hareketle bir analiz yapar. Buna gore kisilik 6zelliklerine benzenilmek
istenmeyen anne-babaya ileriki yaslarda benzenilir, ¢iinkd ¢ocukluk yillarin-
da onlara 6zenilmistir. Iste Musa’min dinine karst halkin tutumu da béyle
olmu§tur.42

39 Moses and Monotheism, s. 312, 357.

40 Freud’un Yahudiler’in Musa’yr 6ldiirmeleri ile baglayan ve ondan 6grendiklerini
bastirmalar1 ile devam eden siiregteki tecriibelerini tahlil etmesi onun id-ego
teorisini hatirlatir. Buna goére bastirilan sey bilingsizdir ve id bolgesine aittir. Ama
bu, egoya ait olan her ey suurludur anlamina gelmez. Suurluluk ruhsal siirece
gegici olarak baglanma halidir. Bu sebeple, “biling” yerine “bilingli olma
kabiliyeti” kavramu kullanilmahdir ki, bu héil de “6nbiling” olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla ego temelde onbilingli, ama onun katmanlar bilingsizdir. Eski trav-
malarin etkileri de “id”e bastinilir ve onlarin hatirlatict kalintilari bu durumda
bilingsizdir. Ama bunlar “id”den yukariya dogru ¢ikmak igin gayret gosterirler.
Kisinin ruhsal yapisinda etkisi olan bu travmalar sadece onun yasadig: tecriibeler
degil, onda dogustan var olan arkaik kalintilardir (Moses and Monotheism, s. 339-
41). Iste Freud burada id-ego 6gretisiyle baglanti kurarak Musa’nin 8ldiiriil-
mesiyle yahudi halkinin yagadig: tecriibenin yillar sonra arkaik olarak tekrar ortaya
¢iktigint ima eder.

41 Moses and Monotheism, s. 308-9.

42 Moses and Monotheism, s. 373.
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Eger Freud’un bu iddias: kabul edilecek olursa su soruyu sormak gerekir.
Yahudiler’in tarih boyunca yasadiklart travma bundan ibaret degildir. Bun-
dan daha siddetli travmalarn (giiya) Musa’y1 6ldiirmeden 6nce de, sonra da
yasamislardir. Oyleyse neden bagka travmalar degil de sadece bu travma on-
lara yeni bir din kazandirmustir?

Medyenli Musa

Aradan zaman ge¢ince Yahudiler Musa’y1 oldiirdiiklerine pisman olurlar.
Bir zaman sonra (iki-ii¢ nesil ) oldiiriilen Musa’nin yerine bir bagka Musa
(Medyenli Musa) bulurlar.43 Ama tarih iki Musa’y1 birlestirip tek Musa’ya
indirgemis, Kades’te diger halklarla birlestikten sonra dinin yeniden kurulup
gelisme tarihi kisa tutulmus, bu sayedede de Musa’nin katledilisi inkar edil-
mistir. Dolayisiyla Freud iki Musa olduguna, ilk Musa’nin (yani Misirlhi Mu-
sa’nin) omriiniin Kades’te daha sonra yasanan olaylara yetmesinin miimkiin
olmadigina inanur.

Musa’nin oldiiriiliisiinden sonra onun 6gretilerinin bir dénem bastirilip
daha sonra tekrar ortaya ¢iktigini iddia eden 1rki suuralti tezi yeni bir tez-
dir. 44 Gergi buna benzer bir tez C. G. Jung’da da kollektif suuralti seklin-
de yer alir. Jung da tipk: giidiiler gibi fonksiyon géren ve uzun yillar boyun-
ca bizde yer eden tecriibelerimiz oldugunu kabul eder. Fakat bu, Freud’un
bahsettigi gibi Akhenaton’un tektanrict 6gretilerinin Musa vasitastyla bir
bagka millete empoze edilerek bunlarin yiizyillarca sonra suuraltindan ¢ik-
masint saglayacak bir siireci ¢agristirmaz.

Ikinci Musa yani Medyenli (Midian) Musa Yahudiler’e Yehova tanrisint
kazandirir. Medyenli Musa’nin yeni halka sundugu tanr giiglii ve evrensel
bir tanr degildi. Kaba, bagnaz, kana susamis, zorba bir tanriydi. Irmaklarin-
dan bal ve siit akan bir tlke Vaadcdcn,45 onlara “bir sehir ahalisini kiligtan
gegirerek o sehirde bulunan her seyi, hayvanlari yok etmelerini” emreden bir
tanrlyd1.46 Onun (Medyenli Musa) sundugu dinin ger¢ek bir monoteizm
oldugu, diger halklarin tanrilarini reddettigi dahi kesin degildir. Belki de
halkin kendi tanrilarini yabanc tanrilardan daha gii¢lii gormesi yeterliydi.
Misirlh Musa’nin tanri kavrami daha ruhani, tiim diinyay1 kucaklayan, her se-
yi seven ve her seye kadir, torensel ve biiyiisel seylere karsi tek bir tanrt nos-
yonuydu ve insanlara dogru ve adil bir hayati 6nermisti.

Freud’un iki Musa tezi ilging bir iddiadir. Freud ikinci bir Musa’nin var-

ligindan s6zetmekle aslinda Yahudiligin tanri anlayisinin sonradan degistigi-
ni ortaya koymaktadir ki, bu da Islam’in Yahudilige bakiginin temel nokta-

43 Kur’an’da Hz. Musa’nin Medyen’e gittigi, orada ikimet edip evlendigi zik-
redilir. T14hi keldmun tecellisi de Medyen déniisiinde gergeklesmistir (Kasas: 22-
32). Dolayistyla Freud Medyen’deki Musa’y1 ikinci bir Musa olarak yorumlayip
yanilgtya diigmiistiir. Tevrat’a gore de Musa Medyen’e gitmis, hatta ilahi tecel-
li orada kaymbabasinin siiriistinii giiderken ger¢eklesmistir (Cikis, 111, 1-4).

44 H. L. Philp, Freud and Religious Belief, s. 120.

45 Ciks, 111, 8.

46 Tesniye, XIII, 15.
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st tegkil eder. Birincisinin yani Freud’un Misirli dedigi Musa’nin sundugu
tanr1 imajt bir evrensellik igermektedir ki, bu Islam’in sundugu tanrt imajiy-
la ortiismektedir. Zaten Freud Eski Ahit’in tahrife ugradigini su sozlerle ifa-
de eder: “Yapilan onca degisiklige (revision) ragmen Medyenli Musa’nin
tanristnin orijinal dogasini gérme imkaninin Eski Ahit’te hala bulunmast sa-
§1rt1c1d1r.”47 Freud’un dikkat ¢ektigi bu farkli tanri imajlari Eski ve Yeni
Ahit’in tanrt kaynakli oldugunu kabul eden Bati kiiltiirtiniin bazi mensupla-
rinca “Eger Eski ve Yeni Ahit ayni tanridan geliyorsa neden Eski Ahit’te tan-
1 ‘gaddar’, Yeni Ahit’te ‘sevecen’ bir karakter ¢izmektedir?” seklinde sorgu-

lanmaktadir. 48

Freud iki Musa tespitinin filvakia yahudi tarihine uydugunu, ¢iinki yahu-
di tarihinin dialitelerle (ikiliklerle) dolu oldugunu, bunlarin Misir’dan ka-
¢an Yahudiler’in yasadiklart travmatik tecriibelerden kaynaklandigini soyler.
Bu diialiteler gunlardir: 1. Iki halkin (Misirh ve Kenanh) bir araya gelerek bir
ulus olusturmasi. 2. Bunlarin tekrar dagilarak iki krallik kurmalari. 3. Eski
Ahit belgelerinde var olan iki Tanr1 ismi. 4. (Freud’a gore) Musa isminde iki

din kurucusu.49

ilkel Devirde Primal Babanin Oldiiriiliisiiniin Tekrar Yasanmasi

“Yahudi dinini Misir monoteizmine dayandirmakla Freud ne kazanmustir,
hangi problemi ¢6zmiistiir?” sorusuna Freud kendisi cevap verir: “Bu sade-
ce problemi biraz daha geriye gotiiriir. Tektanricilik fikrinin kokenleri hak-
kinda bize bir sey sOylemez. Mesele bir kazang meselesi degil, bir arastirma
meselesidir. leride olaylarin gergek seyrini bulursak bu bulgularimiz bir ise
yarayabilir.” 50

Freud’un burada “bu sadece problemi biraz daha geriye gotiirtir”den kas-
t1 primal babanin 6ldiiriiliisiinden Musa’ya ve hatta Isa’nin ¢carmiha gerilisi-
ne kadarki stiregtir. Musa’nin oldiriiliisii primal babanin 6ldiirilisiintn bir
baska 6rnegidir ve dolayistyla irki suuraltina yerlesmistir. Ona gore ashinda
Musa insanlara yeni bir tanr fikri vermiyordu. Insanligin suurundan uzun
zaman 6nce kayan primal tecriibeyi yeniden canlandiriyordu. Ilk (primaeval)
devirlerde baba bir dev figiirdii, sonra tanr figiiriine doniistii ve insan hafi-

zasina geri dondii.51

Musa ve Tektanricihgin bu bolimlerinde Freud Totem ve Tabw’da yazdik-
larm tekrar ortaya koyma ihtiyaci hisseder. Totem ve Tnbw’da da Dar-
win’in®2 bir ifadesinden ve Atkinson’un®3 hipotezinden hareketle su iddi-

47 Moses and Monotheism, s. 290-1.

48 A. Kose, Conversion to Isiam: A Study of Native British Converts, London 1996,
s.53.

49 Moses and Monotheism, s. 293.

50 Moses and Monotheism, s. 308.

51 H. L. Philp, Freud and Religious Belief, s. 120.

52 C. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, London 1913
(ilk bask1 1871), s. 905-6.

53 J.J. Atkinson, Primal Law, London 1903, s. 220vd.
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alarda bulunmustur: Tarihini bilemedigimiz ilk devirlerde primitif insanlar
giclii ve giictini istedigi gibi kullanan bir erkegin (baba) hakim oldugu kii-
¢lik klanlar (gruplar) halinde yasadilar. Bu klanda, tim kadinlar, kizlar ve
belki de komsu klanlardan elde edilen kadinlar babanin malidirlar. Eger
ogullar babalarinin kiskanglik duygusunu tahrik ederlerse oldiiriiliir veya ig-
dis edilir ya da gruptan atilirlar. Bu ogullar ancak kiigtik bir grup olusturup
bagka bir gruptan kadin calabilirler. I¢lerinde giiglii olani aynen babasi gibi
hakimiyet kurar.

Bu yap1 ogullarin babalarina isyan ederek onu 6ldiirmeleri ve o giinki ge-
leneklere gore onu yemeleri ile son bulur. Freud bu olayr duyunca sagirma-
mamiz gerektigini, ¢iinkii yapilan yamyamligin babanin bir par¢asin yiyerek
ondan nefret etmenin yaninda, ayni1 zamanda ona benzemeye, onunla 6z-
deslesmeye yonelik oldugunu soyler. Yani babaya karst bir ikircikli (¢atigma-
I1) duygu beslenmektedir.

Babanin oldiiriliisiinden sonra ogullar miras igin birbirleriyle miicadele
ederler ama neticede bir ¢esit sosyal anlasmaya vararak ensest tabusunu ge-
rektiren disaridan evlenme (exogamy) kurali ortaya ¢ikar. Biraderler arasi bu
anlagma doneminde babay: 6ldirme ile ilgili hatiralar tekrar hatirlanir. Sug-
luluk duygusu ortaya ¢ikar. Giiglii veya korkulan bir totem hayvan: segilerek
babanin yerine ikime edilir.5% Totemi 6ldiirmek yasaktir. Boylece ilk sosyal
ve ahlaki kural olan totemizmin iki énemli tabusu ortaya ¢ikmustir: 1. Icev-
lilik yapma! 2. Totemi 6ldiirme!

Freud’un Totem ve Tabw’ da anlattiklarina Musa ve Tektanrvicilik’ta yer ver-
mesinin sebebi onun iki fenomen arasinda bir benzerlik gérmesindendir. To-
tem ve Tabw da ogullar primal babay1 6ldiirmiisler ve bundan pismanlik du-
yarak bu duygu {izerine bir din bina etmislerdir. Musa ve Tektanricilik’ta ise
Yahudiler Musa’y1 6ldiirmiisler, sonra pismanlik duymuslar ve Musa’nin di-
ni arkaik olarak ortaya ¢ikmustir.

Iki olay arasinda Freud’un dedigi gibi bir benzerlik goriilse bile bunlar
arasinda onemli bir fark vardir. Totem ve Tnbuw’ya gore baba saldirgan veya
diger ogullar tizerinde hikimiyet kuran birisi oldugu i¢in degil, cinsel kis-
kanglikla oldiriilmiistiir. Oysa ki Musa’nin (s6zde) oldiriiltisiinde boyle bir
motivasyon yoktur ve Musa’nin primal babanin yerini tutmast mimkiin de-
gildir. Freud’a gore Musa fikirlerini halka empoze etmek isteyen propagan-
dac1 bir motivasyonla hareket etmis, Yahudiler de bundan hoglanmayarak
onu oldirmiislerdir. Dolayistyla boyle farkli sebeplerle gergeklesen iki ayri
oldiirme olayinin neticede bu oldiirmeyi gergeklestiren ve ayri zamanlarda 5]

yasayan insanlarda ayni tiirden bir pismanlik duygusu dogurdugunu ve ikin-
ci olayin birincisinin bir yansimasi oldugunu iddia etmek pek makul goziik-
memektedir.
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Freud burada sadece totemizmle Yahudilik arasinda degil, totemizmle
Hristiyanlik arasinda da ilging paralellikler kurar. Musa’y1 6ldtiirmekle Yahu-

54 Moses and Monotheism, s. 324-6.
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diler’in (belki de zamanin tiim halklarinin) kapildiklar: sugluluk duygusu ile-
ride Pavlus’un kuracag hristiyan teolojisinin temel tag1 olacaktir. Romalr bir
yahudi olan Pavlus bu sug¢luluk duygusunun geriye dogru izini siirerek bu
duyguya “asli giinah” adin1 verecektir. Bu giinah tanriya karst bir sugtu ve
kefareti ancak oliimle saglanabilirdi. Aslinda bu kefaret 6liimiint gerektiren
gilinah 6nce oldiiriilen, ama daha sonra kutsallagtirilan babanin o6ldiriiltsi-
dir. Fakat oldiirme hatirlanmayarak (gizli [latent] kalarak) yerine kefaret
fantazisi konmustur. Bu kefaret eyleminde tanrinin oglu (Isa) kendisini sug-
suz yere Oldirtiir ve tiim insanlarin sugunu tstlenir. Bu kefareti ogul 6de-

55

meliydi, ¢linkii babayr ogullar oldiirmiistii.

Bu agidan Hristiyanlhik bir 6nem tagimaktaydi, ¢tinkii bastirilan sey geri
donmiis ve onunla héllesilmisti. Hatta Freud Musa’nin stinnetle halki kut-
sallagtirmasini primal babanin gii¢li oldugu devirlerde ogullarina uyguladi-
g1 igdis etmenin sembolik bir degisimi olarak yorumlar. Bu sembolii kabul
eden kimse kendisine ac1 veren bu fedakérlikla babanin iradesine boyun eg-
meye hazir oldugunu géstcrmcktcydi.S 6 Freud “Aziz Pavlus biitiin bunlart
nereden bilecekti veya nasil hissedecekti?” sorusuna da cevabini hazirlamis-
tir: “Pavlus dine meyilli bir insandir; dolayisiyla arkaik ge¢misindeki karan-
lik izleri disa vurmaya uygun bir yapisit vardir.”

Isa’nin garmiha gerilmesini, ilk énce primal babay1, daha sonra da Musa’yt
oldiirme sugundan dolay1 biraderlerden birisinin (Isa’nin) kendisini feda et-
mesi seklinde yorumlamak, Isa’nin konumu itibariyle pek uygun gériinme-
mektedir. Ciinkii Isa bir din ortaya koymus ve i¢lerinden ¢iktigr yahudi kar-
desleri ona karsi ¢ikarak oldirmek istemiglerdir. Kisinin kendisini 6ldiirmek
isteyen kardesleri adina kendisini feda edecegini diistinmek pek makul olma-
sa gerektir. Gergi Freud buna da bir cevap bulabilir ve olayr Isa’nin yiiksek
sefkat duygusuyla izah edebilir. Ama her alanda oldugu gibi verileri yorum-
lamada da spekiilasyonun sonu yoktur.

Babayr oldiirmenin sebep oldugu sugluluk duygusunun Freud’a gore
o6nemli bir iglevi daha olmustur ki bu duygunun ortaya ¢ikisinin gergek ne-
deni bu sayede gizlenmistir. Insanlarin igleri iyi gitmeyince tanriya olan
imit, ona olan giiven bosa ¢ikacaktir. Mesela Yahudiler igin tanrinin segilmis
halki olma illiizyonunu korumak o kadar kolay degildi. Bu illiizyonu ancak
kendilerini giinahkar olarak gormekle, meydana gelen koti olaylarda tanri-
y1 mazur gérmekle koruyabilirlerdi. Onun emirlerine itaat etmedikleri igin
cezalandirildiklarina inaniyorlardi. Onun i¢in bu duygu peygamberler tara-
findan stirekli canh tutulmus, dinin bir pargast haline gelmistir. Bu su¢luluk
duygusu Yahudiler’den baska halklara da sigramus, tim Akdeniz’e yayilmus-
tir. Pavlus bu durumu gayet iyi gérmiistiir. Ona gore mutsuz olmamizin se-
bebi “baba tanryr 6ldiirmemizdi. Isa’nin fedakarligr ile bu sugtan kurtul-
duk, ¢tinkii birimiz hepimizi kurtarmak i¢in kendini feda etmistir.” Freud,

55 Moses and Monotheism, s. 330.
56 Moses and Monotheism, s. 369.
57 Moses and Monotheism, s. 331.
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Pavlus’un getirdigi bu formiilde tanrinin oldiirtilmesinden bahsedilmedigi-
ni, adi amlmayan bu sugun babay1 6ldiirme oldugunu séyler. Ona gore ken-
dini feda etmenin tekabiil ettigi su¢ bir oldiirme hadisesi olmalidir, ama bu-
nu kabul etmek yerine ne oldugu belli olmayan bir “asli giinah” teorisi ika-
me cdilmi§tir.58

Freud Hristiyanhigin Yahudilik’ten farkli tabiatta bir tanri imaji ortaya
koymasinit da Yahudiligin baba, Hristiyanligin da ogul dini olmasina baglar.
Artik Hristiyanlhik’la ogul ilk devirlerde olmak istedigi yerdedir. Hristiyanlik
artik Yahudilik gibi kat1 bir tektanrict din degildi. Cevredeki dinlerden bir-
¢ok sembolik rittieller aldi ve biiyiikanne tanrigasini yeniden sisteme yerles-
tirdi, biraz ortiili de olsa politeizmin ilahi figiirlerine tekrar yer buldu. Bun-
lardan da 6te Aton dini ve onu takibeden Musa dininin aksine batil inang,
biiyii vb. unsurlar yasaklamadi, onlara yer a(;tl.59 Iste Freud Hristiyanh@in
Yahudilik karsisindaki zaferini bu a¢idan tarihi bir temele oturtur: Hristiyan-
ligin Yahudilik karsisindaki zaferi aslinda ¢oktanriya tapan, dinde biiyii vb.
unsurlara yer veren Amun papazlarinin Akhenaton’un tanrisina (tektanrici
Aton dini) kars: yillar sonra daha genis kapsamli olarak kazandiklar1 bir za-
ferdir.

Freud tarihi olarak sunun da mimkiin olabilecegini soyler. Musa’nin 6l-
diriliisiinden kaynaklanan pismanlik bir mesih fantazisi dogurmus olabilir.
Bu mesih geri donecek ve halkini kurtulusa, vaadedilen diinya hakimiyetine
tagtyacaktir. Eger Musa ilk mesih ise Isa onun yerine gelen varisidir ve Pav-
lus tarihi bir gerekgeyle insanlara sdyle haykirabilmistir: “Bakin, mesih geldi
ve gozlerinizin éniinde oldiiriildii.” Dolayisiyla Isa’nin 6ldiikten sonra diril-
mesinde tarihi bir ger¢eklik vardir. O tekrar dirilen Musa’dir. Bu da ilkel ka-
bilenin ogul suretinde geri donen primal babasidir.60

Freud buraya kadarki tahlillerinin dini hadiselerle nevrotik siiregler arasin-
daki benzerligi, dolayisiyla dinin orijinini ortaya koydugunu soyler. Bu tavir
sadece Yahudilige veya Hristiyanhiga yonelik bir tavir degil, din olgusuna yo-
nelik bir tavirdir. Freud da iddiasinin buytikligiinin, bu iddiayz ileri siirmek
i¢cin sadece bu iki dini tahlil etmenin yeterli olmayacagmin farkindadir.
Onun i¢in “Biz burada bir¢ok dinin igerisinde sadece birisini ele aldik. He-
men itiraf etmeliyim ki, bu ¢alismay1 tamamlamak i¢in diger dinler hakkin-
da fazla bilgim yok. Belki Muhammed’in dini ile ilgili bir seyler diyebilirim.
O da bu dinin yahudi dininin bir 6zeti, bir taklidi olmasidir”01 seklinde bir
itirafta bulunur. Freud’un kendi sistematigi i¢cinde bu noktada itiraf etmesi

58 Moses and Monotheism, s. 383-5.

59 Freud Hristiyanligin bu unsurlara yer vermesinin 2000 yildir entellektiiel gelis-
meye ket vurdugunu soyler (Moses and Monotheism, s. 333). Belki de Freud’u
dine karst olmaya gotiiren ilk nokta burasidir.

60 Moses and Monotheism, s. 332-4.

61 Freud Islam’la alakali sozlerine soyle devam eder: “Muhammed baslangigta
Yahudiligi kendisi ve halki i¢in kabule niyetlenmisti. Tek biiyiik primal babanin
yeniden elde edilisi Araplar’in 6zgiivene kavusmasina neden oldu. Bu da ,
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gereken bir diger nokta da sudur: Yahudi halkinin Musa’y1 6ldtirme eylemi-
nin sifahi olarak bir kag nesile aktarilmasi, bunun kollektif suura gegmesi ge-
rekiyordu. Lakin bu bilgi sadece rahiplerin tekelindeydi. Dolayisiyla halka
mélolmayan bir seyin kollektif suurda fazlaca etkili olmast s6z konusu ola-
mazdi. Freud kendisi de bu soruyu sorar, ama “Cabhil kitlelerde buna teka-
biil eden ve bu giindeme getirildigi zaman onunla bulusan bir sey, bir bilgi
olmali!”62 diyerek konuyu gegistirir ve bu bilginin varlhigima dair bir delil or-

taya koymaz.

Musa ve Tektanricilil’ta ortaya konan tezi 6zetlemek gerekirse: Tanri yii-
celtilmis bir babadir. Tlk devirlerde yasanan primal (ilkel) aile ortamindan
gelen bir yansimadir. Musa bu yansimanin bir diger 6rnegi ve bastirilan sey-
lerin tekrar ortaya ¢ikisidir. Bu tez igerisinde Freud’un iki temel nokta ileri
stirdiigiinii goriiyoruz: 1. Biitiin insanliga has olan bir primal tecriibe var-
dir. 2. Bu primal tecriibe Musa’dan sonra irki suuralti kanaliyla yayilmistir.

Burada 6nemli bir geliski s6z konusudur ve Freud’u degerlendiren H. L.
Philp de bu geliskiyi goriir: “Eger birinci maddede yer alan biitiin insanliga
mahsus bir primal tecriibe s6z konusuysa neden bu tecriibenin yansimasi
bagka yerlerde, baska milletlerde degil de Yahudiler’de tezahiir etmi@tir?”és
Freud bu geligkiyi sorgulayacak durumda degildi, ¢iinkii onun i¢in énemli
olan Musa ve Tektanricili’tan 25 yil 6nce yazdigr Totem ve Tabw’da ortaya
koydugu tezleri Musa’nin sahsinda da uygulayabilmekti. Freud varligin ka-
bul etmedigi ve bir yamlsama olarak gordiigii tanndan geldigini soyleyen,
yani semavilik iddiasinda olan yahudi dinini herhangi bir sekilde berteraf et-
mek zorundaydi. Bunu gergeklestirmesi ayni zamanda semavilik iddiasini ta-
styan diger iki dini de (Hristiyanlik ve Islim) berteraf etmek demek olacak-
t1. Ciinkd bunlarin varligi onun teorileri igin tehlike arzetmekteydi.

Sonug ve Freud’un Teslisi

Musa ve Tektanricilik’ta ferdi tarihin insanhgin genel tarihi ile benzestigi
tezinin Yahudiler’in tecriibeleri tizerinde uygulandigini gérmekteyiz. Yahu-
diler’in yasadig1 bu stire¢ bir ferdi tarih gibidir. Ferdin daha 6nce, 6zellikle

DiVAN
1998/1

onlari biiyiik basarlara tasidi. Allah Araplar’a Yehova’nin Yahudiler’e davran-
digindan daha comert davrandi. Ama bu yeni dinin i¢ gelisimi ¢abuk durdu.
Belki de Miislimanlar’da Yahudiler’deki gibi dinin kurucusunu 6ldiirmekten
kaynaklanan derin bir pismanlik duygusu olmadig: i¢in bu boyle oldu” (Moses
and Monotheism, s. 337). Freud’un Islam igin i¢ gelisimi ¢abuk durdu iddiast
sOyle sorgulanabilir: Freud’un ifadesinden anlasgildigina goére Yahudiler dinin
kurucusunu oldiirdiiklerinden onlarda bir i¢ derinlik meydana gelmis ve dinin
i¢ gelisimi miispet yonde etkilenmistir; Miislimanlar bunu yapmadiklari i¢in de
Islam’mn i¢ gelisimi ¢abuk durmustur. Eger Freud’un bu iddiast dogruysa, i¢
gelisimi duran bir din nasil olup da bu kadar hizli bir sekilde farkli cografyalar-
dan insanlarin tasvibini kazanmugtir?

62 Moses and Monotheism, s. 337-8.

63 H. L. Philp, Freud and Religious Belief, s. 122.
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de ¢ocuklukta yasadigr ve bastirdig: tecriibelerin daha sonra ortaya ¢ikma-
s1 gibi yahudi halkinda da evvelki tecriibeler yillar sonra nevrotik sekilde or-
taya ¢ikmustir. Tozem ve Tnbw’da primal babanin 6ldiiriilmesi sonrasinda ya-
sanan tecriibeyi Musa ve Tektanricilil’ta Yahudiler Musa’nin oldiriilmesiy-
le yasamuslardir. Freud’a gore primal babanin 6ldiiriiltisiiniin babanin yeri-
ni alan Musa’nin oldiiriiliisti ile tekrarlanmast monoteist fikrin Yahudiler
tizerinde yeretmesine neden olmustur. Musa’min oldiirtilmesiyle olusan
sugluluk duygusu ayn1 zamanda mesih fikrini dogurmus ve Isa’nin gahsin-
da Musa tekrar dirilmis, primal baba geri gelmistir.

Musa ve Tektanricilik iste bu teslis (icleme) tizerine kurulmustur. Birin-
ci sathada primal baba, ikinci sathada Musa 6ldiiriilmiis, tiglincii sathada ise
Isa’nin sahsinda bu iki 6ldiirme tekrar canlanmustir. Musa ve Tektanrics-
lil’ta ortaya konan bu tigleme sablonunu (kendisi farkinda miyd: bilemiyo-
rum ama) Freud’un diger teorilerinde de bulmak mtmkiindir. Hatta Fre-
ud’un bundan kagamadigi bile sdylenebilir. Yahudi tarihinin dialitelerle
dolu oldugunu soyleyip ikinci bir Musa icad ederek bu tarihe bir diialite de
kendisi ekleyen Freud’un tarihi ise teslislerle doludur. O kadar ki, bunu is-
pat i¢in onun yahudi tarihine yaptig1 gibi bizim de bir icadda bulunmamiz
dahi gerekmez. Kisilik teorisinde ortaya koydugu id-ego-superego kavram-
lary; kisiligin gelisiminde ¢ocukluk donemine ait belirledigi oral-anal-fallik
safhalar; oedipus kompleks teorisinde icad ettigi baba-ogul-anne olgularina
bir de primal baba-Musa-Isa iggeni eklenince Freud’un teorilerinin iigle-
melerle dolu oldugu goriiliir. Bu sebeple onun Hristiyanligin teslis kiiltii-
riitnden ne derece etkilendigi ayr1 ve 6zel bir sorgulama alani olmalidir.

Freud’un primal baba-Musa-Isa sathalarini olusturmasi bir rastlanti degil-
dir. Bu tasnifte Freud’un etkisi altinda kaldig: bir felsefe vardir. Meissner bu
etkiyi Psychoanalysis and Religious Experience (s. 107-8) isimli kitabinda
¢ok canli bir sekilde ortaya koyar. Insanoglunun dini tecriibesini Yahudili-
¢i once ilkel devreye dogru geriye gotiirerek, daha sonra da Isa’nin gelisi-
ne kadarki devreye kavusturarak tarihsel bir yorumlamaya tibi tutarken Fre-
ud, Julius Wellhausen’in tesirinde kalmustir.

Prolegomena to the History of Ancient Israel (1885) adl kitabiyla meshur
olan Wellhausen (1844-1918)64 Yahudiligi o yillarda moda olan Hegelci
felsefenin tesiriyle sentezci bir yoruma tabi tutmustur; Hegel’in tez, antitez
ve sentez diyalektigini igeren bir sistem ortaya koymustur. Buna gore her
kavram veya tecriibe ziddiyla kiimdir. Dolayisiyla tez ve antitez 6nce ¢ati-
sirlar ve nihayette hem tezi hem de antitezi kapsayacak olan bir senteze va-
rilir ki, bu da onlar1 daha iyi bir yapiya ulastirir. Hegel bu yorum tarzini ne-
redeyse insanligin tim tecriibe alanlarma tesmil etmis, insanlik tarihini de
bu agidan ¢ temel doneme ayirmistir.

Freud'un yetisme devresinde neredeyse tiim Kitab-1 Mukaddes ¢alismala-

64 Bk. Rudolf Smend, “Wellhausen, Julius”, Encyclopedia Judaica, Jerusalem
1978, XVL, s. 443-4.
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r1 Hegel'in bu tezinin tesirindeydi. Wellhausen de XX. yiizyilin baginda Ki-
tab-1 Mukaddes ¢alismalart ile ugrasan bilim adamlarinin tyesi oldugu Eski
Ahit (Old Testament) aragtirmalart okulunun kurucusuydu. Bu okul Eski
Ahit dinini Animist (Polydemonism vb.) Prophetic (Henoteist) ve Nominist
(monoteist) donem olmak tizere ti¢ sathaya ayirmisti. Hegel dikkate alina-
rak yorumlanirsa bu safhalarla Israilogullari'nin dini ilkel tabiatgiliktan (pri-
mitive naturalism) nihayette yiiksek ahldki bir monoteizme ula§m1§tlr.6
Freud'un yetisme devrinde hakim olan bu anlayis géz 6niine alindiginda
onun Musa ve Tektanricilik'ta ¢izdigi teslis tablosuna fazla sagirmamak
gereKkir.

65 S. J. De Vries, “History of Biblical Criticism”, The Interpreter’s Dictionary of
the Bible, New York 1962, 1, 416.



