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lik, zaman ve mekan idraki, medeniyetlerarasi etkilesim ve kiiltiirel /stra-
tejik kapsayicilik gergevesinde ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

I. Osmanli Arastirmalarinda Metodolojik Meseleler

Medeniyetler tarihi i¢inde bir olgunun baglibagina 6zgiin bir gelenek
olusturabilmesi i¢in iki temel sart vardir: siireklilik ve tutarhilik. Siireklilik
sart1 tarihi olgunun olusum 6ncesindeki kaynaklari ile olugum siireci ve ol-
gunlagsma donemindeki yapilari arasinda varolan kesintisiz bir devamliligy;
tutarlilik sart1 ise bu olgunun ayn1 dénemde yasayan diger olgulardan fark-
L1 bir i¢ doku ile kendi i¢inde tutarh bir biitiinligii gerekli kilar. Bir mede-
niyet olgusunun 6zglnligi meselesi bu tarihi olguya yaklasgan modern
6znenin bakis agisiny, siirekliligi meselesi bu tarihi olgu ile ilgili zaman id-
rakinden kaynaklanan algilama problemlerini, tutarliligi meselesi ise mu-
kayeseli yontemin uygulama ilkelerini tartigmayr kagimilmaz bir sekilde
glindeme getirir.

1. Ozne-Nesne 1liskisi ve Tarih

Genel bir insanlik tarihinin yazimi meselesi ister istemez 6zne-nesne ilig-
kisinin yol agabilecegi epistemolojik ve metodolojik problematikleri1 be-
raberinde getirmektedir. Insanlik tarihini yazma ¢abasina giren her tarihgi
kendisinin de i¢inde bulundugu bir tist kiimeyi biitiin olarak anlayabilme,
tanimlayabilme ve yorumlayabilme iddiasini tasimaktadir. Boylesi bir ¢aba-
da ti¢ boyutlu bir iliskiden bahsetmek gerekmektedir: Tarihgi, tarih¢inin
zihin diinyasinin olusmasini sekillendiren kiiltiirel havza ve medeniyet ai-
diyeti ve bu havza ile son derece farkli bi¢imlerde iliski i¢inde bulunagel-
mis, biribirinden farkli tarih tecriibelerine dayanan kiiltiir havzalarindan
olusan genel insanlik birikimi.

Tarihgi, iginde yetistigi ve zihin diinyasinin ana parametrelerinin olustu-
gu kiltiir havzasi ile olan iligki agisindan, yetisme stireci i¢inde edilgen, yo-
rumlama siirecinde ise etken bir konumdadir. Bir batili tarih¢inin bati me-
deniyet tarihini, bir miisliman tarih¢inin Islam medeniyeti tarihini, bir
Hintlinin Hint medeniyeti tarihini anlama ve genel insanlik tarihi iginde
yorumlama ¢abasi ister istemez J. Huxley'in tanimlamastyla "kendi test tii-
bt i¢inde yasayan sosyal bilimei"2 paradoksunu beraberinde getirmektedir.
J. H. Plumb tarihi objectivitenin miimkiin olmamasina ragmen bir bilim
adamui gibi davranmak zorunda olmasinin, modern tarihginin en ciddi iki-
lemi oldugunu vurgulamaktadlr.3 Ait oldugu ve kendisinin zihin paramet-

y) relerini biiyiik olgtide belirleyen kiiltiir ¢evresinin etkisinde yetistikten son-

1 Bu problematikleri tarih metodolojisi agisindan ilk defa kapsaml bir sekilde ele
alan ve bir yéntem sapmast olarak yol agabilecegi sonuglari tartigan [bn Hal-
dun'dur. Bknz. Ibn Haldun, Mukaddime, ter. Siileyman Uludag, Istanbul:Der-
gah, 1982, c.1, 5.200-267.

2 J. Huxley, Man in the World, Londra, 1947, s.112-131.

3 J. H. Plumb, "The Historian's Dilemma", J. H. Plumb (ed.) Crisis in the Hu-
manities, Londra: Penguin, 1964, s.30.
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ra bir tarihgi olarak tekrar ayni ¢evrenin tarihini yazmaya ¢alismak, arastir-
ma siirecindeki 6zne-nesne iliskisini 6zdeglesme agisindan etkilemektedir.

Bu durum, 6zellikle tarihi akis iginde egemen konumda bulunan ve bu
acidan kendisini bir biitiin olarak insanlik tarihinin 6znesi olarak goren
medeniyet havzalart ve bu havzalarin tarihgileri igin kagimilmaz bir psiko-
metodolojik mesele olarak goriilmelidir. Bu tiir bir 6zdeslesme, aragtirma
stirecinin 6znesi olan tarihgiyi, insanhk tarihinin 6znesi olarak gordiigi
kendi medeniyet havzasini eksen alacak bir tarih paradigmasini mutlak,
objektif ve degismez bir veri olarak benimsemeye sevkeder.

Egemen medeniyet havzasinin tarihgisinin egosunu, bu havzanin kol-
lektif egosu ile biitiinlestiren bu psikolojik siireg, tarih i¢inde egemen ol-
mus diger medeniyet havzalarim tarihin edilgen nesneleri olarak goren
bir diglama ile anlamaya ve yeniden yorumlamaya yoneltir. Bu yoneliste
bat1 insant tarihin 6znesi, bati tarihgisi de bu 6zneyi merkez alan tarihin
yazicisidir. Bu bakis agist bazi batili tarihgileri dylesine etkisi altina almus-
tir ki, tarih idrakinin ancak bati medeniyetine ait oldugu, bati-digt mede-
niyetlerin boylesi bir idrak gelistiremedikleri gibi ashinda tarihsiz de ol-
duklar iddia edilmistir: "Vurgulanmas: gereken iki nokta vardir: (1) bi-
zim tarih idrakimiz, biraz gevsek bir sekilde de olsa, bati medeniyeti diye
isimlendirdigimiz olgunun en ayirdedici niteliklerinden birisidir; (2)
miimtaz bir istisna olmak tizere antik yahudiler disindaki bati-dis1 kiiltiir-
ler tarih bilinci malulidiirler. (...) tarihsiz (bistoryless) medeniyetlerden
olusan bir diinyada ilk defa yahudiler tarihi kesfetti. 4

Kendisini batt medeniyetinin 6zne-tarihgisi olarak goren batili bir tarih-
¢inin, diger medeniyet havzalarina yaklasiminda bu psikolojik arkaplan
kaginilmaz olarak devreye girer. Diger medeniyetlerin tarihsiz veya en
azindan tarih bilincinden yoksun goriilmesi boylesi bir ego-centric (ben-
merkezci) psikolojinin triintidir. Arnold Toynbee'nin bati-eksenli tarih
anlayisi i¢in kullandig1 egocentric illusion (ben-merkezci yanilsama) ve bu
yanilsaminin anahtar kavramlarindan birisi olarak dislayic1 bir kategori
seklinde kullanilan native (yerli) kavramina yaptigr atf bu 6zne 6zdesles-
mesinin yol a¢tig1 dislamay1 agik bir tarzda ortaya koymaktadir: "Bati me-
deniyetinin maddi alanda eristigi alemsiimul bagaridan kaynaklanan yanil-
samanin Otesinde- medeniyetin sadece bizim i¢inde oldugumuz tek bir
akigt vardir ve digerleri ya ona bagimlidirlar ya da ¢6l kumlar1 arasinda
kaybolmaya mahkumdurlar- varsayimini i¢eren taribin birligi temelli yan-
lis kavramsallagtirma temelde ii¢ kaynaga indirgenebilir: benmerkezci ya-
nilsama, degismeyen Dogn yanilsamasi ve diiz bir ¢izgi tizerinde seyreden 3

M - "
ilerleme yanilsamasi. DIVAN

Toynbee'nin Londra Universitesindeki halefi olan ve tarih bilimini "in- 1999/2

4 Page Smith, The Historian and History, (New York: Alfred A. Knopf, 1964), s.
4-5.

5 Arnold. ]J.Toynbee, A Study of History, abrd. vols. D. C. Somervell, Oxford
University Press, N.Y., 1981, c.1, s. 55.
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sanligin biitiin ¢aglardaki ve biitiin iilkelerdeki tecriibesini inceleyen bir
alan" olarak takdim etmesi dolayisiyla tarih biliminin Avrupa-disi alanlara
ag¢ilmasinin o6nciilerinden kabul edilen Geoffrey Barraclough "Yunanlilari,
Musirlilart, Cinlileri ve Hintlileri bizim basardiklarimizi basaramadiklar
i¢in suglamak hem gayriadil hem de hig bir faydast olmayan bir tavirdir"
derken© ashinda bugtinkii basarmin olusturdugu psikolojinin triinii olan
Ozne-tarih¢inin agmazini ortaya koymaktadir. Yine de basar gibi bir krite-
rin ortaya konmast dahi, 6zne psikolojisinin tipik bir yansimasi olarak go-
rilebilir.

Bugiiniin basarisi esas alindiginda, ge¢mis medeniyet havzalarinin basa-
rilar1 bugiinkii bagariya eklemlenebildikleri 6l¢tide tarih yaziminin konusu
olabilirler. Mesela bir ¢ok diisiince tarihi ¢alismasinda Islam medeniyetinin
distince tarihine yapilan atif Yunan kaynaklarinin batiya intikalinde oyna-
dig1 rol ile siurhidir. Cin medeniyetine yapilan atiflar ise, bu medeniyetin
bir biitiin olarak insanlik tarihi i¢indeki yerinden ve bugiinkii diinya niifu-
sunun en az dortte birini ilgilendiren bir medeniyet birikiminden ¢ok ba-
rut ve kagit gibi bazi buluslarin bugiinkii bagarmin olusmasinda yaptig
katki olgtisiinde yer almaktadir.

Ozne-nesne iliskisinin yol agtig1 bu dislama, 6zellikle egemen medeni-
yet ile cephe iliskisini siirdiiregelmis medeniyetler, kiiltiir havzalari ve top-
lumlar i¢in sadece bir diglama olarak kalmayip, énkabullere dayali bir kar-
si-ego ve "Oteki" kimligine biiriinebilmektedir. Bu ¢ergevede, bir batili ta-
rih¢inin Cin medeniyetine bakus: ile, Islam medeniyeti ya da Osmanli'ya
bakigt arasinda ciddi farklar olabilecegini kabul etmek gerekir. Andre
Gunder Frank'in tabiriyle Osmanli'nin batili tarihgilerce "¢amura saplanip
kalmus, ilerleyemeyen bir askeri biirokrasi" olarak gé‘)rijlmcsi7 Osmanli-
Avrupa iliskilerinin tarihi arkaplani ile 6zel bir anlam kazanmaktadir. As-
keri bir miicadele ile siirdiiriilen cephe iliskisi, tanimlamalarin da bu ¢er-
¢eveye indirgenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Egemen medeniyet havzasinin tarihgisi i¢in s6zkonusu olan bu prob-
lemler temelde bir anlama meselesinde odaklanmakta, dolayisiyla da 6ziin-
de bir tarih bilinci problemi dogurmamaktadir. Aksine, belki de anlama
meselesinin metodolojik bir engel haline doniismesi tek-eksenli ve kokles-
mis bir tarih bilincinin dogal sonucu olarak giindeme gelmektedir. Kendi
medeniyet aidiyetini eksen alan giiglii bir tarih bilinci diger havzalarn,
ozellikle de "o6teki" olarak goriilen medeniyet havzasinin, anlagilmasinin
oniinde bir psikolojik perde olusturmaktadir.

Egemen medeniyet havzas: disindaki havzalarin tarihgileri igin ise, 6zne-

nesne iliskisi sadece bir anlama meselesi olarak degil, bir tarih bilinci bu-
nalimi olarak da kendini gostermektedir. Daha egitim stirecinin ilk satha-

6 Geoffrey Barraclough, History in a Changing World, Oxford: Basil Blackwell,
1957, s. 231.

7 Andre Gunder Frank, ReOrient:Global Economy in the Asian Age, Berkeley:Uni-
versity of California Press, 1998, 5.78.
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larindan itibaren kendi medeniyet birikimini tarihin edilgen nesnesi ola-
rak goren ve diglayan bir tarih paradigmasinin tesirinde yetisen bir tarih-
¢i, zamanla ya ciddi bir tarihsizlesme, dolayisiyla da tarih bilincini timiiy-
le kaybetmekte ve kendi tarihini tek-akish ve tek-eksenli tarih paradigma-
sinin getirdigi ¢ergevelere uygun diisecek bir yorumlamaya tibi tutmaya
¢aligmaktadir.

Birinci tavrt benimseyen tarihgi bir arastirmaci-6zne olarak kendi me-
deniyet tarihine siireklilik ihtiva eden ve yasanan gergeklik i¢inde de ha-
yatiyet ifade eden bir olgu olarak degil, tarih-dis1 ve arkaik bir arastirma
nesnesi olarak bakmaktadir. Ilerleyen satirlarda da ele alacagimiz gibi iler-
lemeci tarih felsefesi bu yaklasimin zaman boyutunu olusturmaktadir.
Mesela Comtevari bir kategorik ilerleme doktrini gergevesinde insanlik ta-
rihinin "teolojik-metafizik-bilimsel" sathalardan gegen tek-yonli bir akisa
sahip oldugu varsayimindan hareket eden bir tarihgi i¢in, yogun bir din
ve metafizik referansi barindiran Osmanl toplumu, bugiine birsey soyle-
me iddasi tasgimayan, ancak ve ancak dénemsel gegerliligi itibariyla arke-
olojik bir olguymuscasina incelenebilecek tarihi bir entite haline doniis-
mektedir. Bu yaklagimin daha da kotisii ise, bu tarihi entitenin bugiinkii
siyasi, ekonomik ve sosyal diizenin karsi-tezi olarak algilanmasidir ki, bu
algilama tarihgiyi, tarihi nesneyi daha da diglayarak okumaya ve bastan
reddetmeye yoneltmektedir. Benzer bir bakis agis1 bati-eksenli aydinlan-
ma doktrinini Cin'e tagtyan kiiltiir devriminin yetistirdigi Maocu aydinla-
rin Konfiigyanizmi Cin medeniyetinin ruhu haline doéniistiren tarihi pra-
tige bakisinda da gozlenebilir.

Bati-dist medeniyet havzalarinin tarihgileri kimi zaman kendi medeni-
yet havzalarina bir nesne olarak bat: tarihgilerinden daha dislayaci bir ta-
vir ile yaklagmaktadir. Bunda tarihin siyasi ve ideolojik igerikli modernles-
me projelerine bir tiir mesrulastirict destek alani olarak goriilmesinin
onemli bir pay: vardir. Tirk tarih tezi olusturma ¢abalarinda Selguklu ve
Osmanli déneminin atlanarak yeni bir tarihin Islam-6ncesi Tiirk ve Ana-
dolu kiiltiirlerine dayali olarak kurulma ¢abasi, Misir'daki devrimden son-
ra Misir'in Afrikali kimligini Firavunlarin altin ¢aglan ile biitiinlestirerek
one ¢ikaran tarih tezlerinin gelistirilmesi, Irak'ta Mezopotamya tarihinin
vine 6zellikle Osmanli, genelde de Islam tarihi atlanarak Babil’e referans-
la tekrar kurulma ¢abasi, modern Hindistan'in olugma siirecinde somiir-
ge-oncesi Babur ve Hint sultanliklart donemi atlanarak ortak Ari koken
dolayisiyla Avrupa ile daha kolay uyum saglayabilecek antik Hint deger-
leri etrafinda bir tarih bilincinin gelistirilmeye ¢alisilmasi bu ¢ergevede 5

zikredilebilecek 6rneklerin basinda gelmektedir. -
DIVAN

Bu diglayict yorumlama ¢abasindan en yogun bir sekilde etkilenenlerin 1999/2
baginda Osmanl ile ilgili yapilan ¢alismalar gelmistir. Ilerleyen béliimler-
de de tizerinde duracagimiz gibi, Osmanl mirasi tizerinde yeni ulus-dev-
let kurmaya ¢alisan her ulusalci-siyasi hareket yeni bir tarih anlayigin ta-
rih ¢alismalarinin merkezine oturtmustur. Osmanli Devleti'nin ¢ok kiil-



Ahmet DAVUTOGLU

DiVAN
1999/2

tiirldi yapisindan koparak daha monolitik siyasi birlikler olugturmaya ¢ali-
san her bir ulusal toplulugun miistakbel tarihgilerine daha egitim siireci-
nin baginda Osmanli'yr mahkum eden ya da en azindan dislayan bir tarih
anlayiginin verilmesi, yeni entitenin siyasi bilinci igin bir zaruret olarak go-
rilmistiir. Osmanli doneminde daha sehir niteligi bile kazanmamus olan
Kuveyt benzeri iilkelerin ders kitaplarinda Osmanli'ya ayaklanan ulusal
kahramanlardan bahsedilmesi buna ilging bir misal teskil etmektedir. Ben-
zer ornekler Balkan ve Ortadogu iilkelerinin tarih anlayislarinda belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Konjonktiirel siyasi bilincin daha biiyiik 6lgekli tarih bilincini esir alma-
st dogu tarihgileri, 6zellikle de Osmanli eksenindeki ulusal tarih yazicilari,
nezdinde bati tarihgilerinin aksine tam bir 6zne-nesne yabancilasmasinin
yasanmasina yol agmustir. Bu yabancilagma ve bu yabancilasmadan kaynak-
lanan anlama problematigi tarihe yaklagim tarzindaki durus zaafinin bir
sonucudur.

Ikinci tavr1 benimseyen, yani kendi tarihini tek-akigh ve tek-eksenli tarih
paradigmasinin getirdigi ¢er¢evelere uygun diisecek bir yorumlamaya tibi
tutmaya ¢aligan tarihgiler ise, kavramsal ve kronolojik kategorileri bagka ta-
rihi tecriibelere dayah olarak gelistirilmis biiyiik 6l¢ekli tarih teorilerini te-
mel kriter ve ¢ikis noktasi olarak benimsedikten sonra kendi tarihlerine bu
sinirlar iginde yaklagsmaktadir. Bati Avrupa'daki tarihi pratigin incelenmesi
ile elde edilen kavramlar, ideal tipler, soyutlamalar, kategoriler, donemles-
tirmeler ve teorilerden hareketle gelistirilen ve evrensellik iddiast tagiyan
tarih tezlerinin mutlaklastirilarak benimsenmesi, bati-digi tarihgileri teori-
olgu uyumu saglama agmazi ile karg1 kargiya birakmaktadur.

Evrensel nitelikli tarih tezlerinin etki alaninin diginda kaldiginda bilim-
sellikten uzaklagma baskist ile karsilagan, bu tezlerin kavramlarini, katego-
rilerini ve dénemlestirmelerini 6ne ¢ikardiginda da tarihi olgunun uyum-
suzlugu ile karsilagan tarihgiler kimi zaman 6zgiin arayislara kimi zaman
da ciddi zorlamalara yonelmektedir. Marksist tarih semalarinin Osmanl
tarihini bir biitiin olarak anlamlandirma, Webergil yaklagimlarin kurumsal
gergeveleri yorumlama g¢abalarinda gézlenen metodolojik problemler bas-
ka bir 6zne-tarihin verilerini temel kriter olarak alan Osmanli tarihgisinin
kendi tarih birikimine yaklagimindaki 6zne-nesne ikilemini ve bu ikileme
bagli yabancilasma agmazini ortaya koymaktadir.

Tarihi olaylar1 kronolojik veriler olarak ortaya koymak ve bu olaylar1 do-
kiimanter belgeler ile desteklemek, arastirilan nesnenin anlamini ortaya
koymaya ¢alisan bir 6zne-tarih¢i olmay: gerektirmez. Modern araglar kul-
lanabilen bir vakaniivis ya da sistematik bir arsivci olmak boylesi bir ¢aba
i¢in yeterli olabilir. Arastirilan tarihi olgularla ilgili verileri baska medeni-
yet havzalarimin tarihi tecriibelerine dayali teorik ¢ergevelere ve genis 6l-
gekli tarih tezlerine uyarlamaya galismak da bir tiir aktarim ve tiirev uygu-
lama alani olarak ikincil bir 6zne statiisii ile ger¢eklestirilebilir.
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Gerek aragtirmanin, gerekse tarihi akigin 6znesi olmak herseyden 6nce
bir durusu gerektirir. Bir ¢ok dilde anlama fiilinin durus ile ilgilendirilme-
si (mesela Ingilizce under-stand, Almanca ver-stehen, Arapca vakafa, va-
kif olmak gibi) anlama ve kavrayisin istikrarli bir durusa sahip bir 6zne ta-
rafindan gergeklestirilebileceginin linguistik boyutunu gostermektedir.
Bagta Osmanli tarihi tecriibesi olmak tizere bati-digt medeniyet havzalari-
min insanhk tarihi i¢inde yeni bir yorumlamaya tibi tutulmasi herseyden
once bu 6zne-nesne geligkisinin giderilmesine baghdur.

2. Zaman Idraki ve Tarih Metodolojisi

Antik dénemin poetika/historia ve theoria/historia ayrimlarinda tarih,
siirin ve felsefenin karsiti olarak algilanmaktaydi. Aristoteles tekil olaylar
incelemeye yonelen tarihin aksine evrensel hakikatleri dile getirdigi i¢in
siirin dstiinligiine inanmaktaydi. Thucydides ise tarih ile siir arasindaki
ayirim ¢ergevesinde I/iada yazar Homer'i degerlendirirken, onun bir sa-
ir olarak onceliginin, daha az romantik olmakla birlikte daha kalic1 eser-
ler ortaya koymaya ¢alisan tarihgilerin aksine, yagsanan anin (bugiiniin)
biiyiistine kapilmak oldugunu Vurgulamaktayd1.8 Theoria-historia ayrimi
ise hakikat bilgisi yani episteme ile tarih bilgisi arasindaki farktan hareket-
le, tarihi belli ilkelere dayali evrensel bir gergeklik arayisinin disginda gor-
mistii. Tarih siirden ayristirilarak subjektiviteden, felsefeden ayristirilarak
da evrensellik iddiasindan uzaklastirihyordu.

Modern tarih anlayisi bu ayirimlan iki farkli yonden ciddi kirilmaya ug-
ratan bir siirecin sonunda sekillendi. Aydinlanma felsefesinin rasyonel 6zii
theoria/historin ayirnmini  anlamsizlastirirken, Aydinlanma  felsefesinin
hem karsiti hem de ikizi olarak gelisen XIX. yiizyil romantizminin {retti-
gi tarih felsefeleri ilk anda farkedilmeyen bir siirselligi tarihte bir tiir dii-
zenlilik arayisinin merkezine yerlestirdi. Rasyonel kurgular tarihte evren-
selligi, dolayistyla da theoria'yt tammlamaya ¢alisirken, romantizmin tesi-
rinde gelisen tarih felsefeleri bu evrenselligin 6znesini (genelde bati, 6zel-
de Germen), dolayisiyla da subjektiviteyi ve siirselligi, merkez alan bir dii-
stince bi¢imini sekillendirdi.

Ilerleme felsefesi ile biitiinlesen bu yeni tarih anlayis1 tek-6zneli, tek-
merkezli bir akisi sadece evrensel bir gergeklik degil, ayn1 zamanda mut-
lak bir hakikat olarak da benimsemistir. Boylece tarih, subjektif bir ro-
mantizmin olusturdugu mitler ile kurgulandirilmis bir rasyonellik arasin-
da gidip gelen yogun bir gerilim donemi yasamistir. Kant'in tarihi bilgi ile
akli bilgi arasinda yaptig1 kategorik ayirima ve tarihte rasyonel bilginin te-

meli olan & priori'den bahsetmenin miimkiin olamayacag goriisiine rag- 7
men, zamanla hem romantik, hem de rasyonel algilamalarin yonlendirdi- DIVAN
g1 6nemli bir varsayimlar alani olustugunu kabul etmek gerekir. Kiltiir- 199912

bagimli mekan ve zaman tasavvurlarinin olusturdugu bu varsayimlar diin-
yasi tarihi olgularin soyut bir anlamlilik alani iginde yeniden inga edilme-

8 Thucydides, The Peloponnesian War 11/V1, 41.; Great Books of the Western
World, Chicago:The University of Chicago, ¢.5, 5.397.
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sine zemin hazirlamistir. Kant ve sonrasinda tarih anlayisini yonlendiren
tarihin amaci, ilerleme, insanlik ve 6zgtirlitk gibi kavramlarin muhtevalar
ve birlikte olusturduklart anlam diinyas: belli bir teorik varsayimlar diinya-
sint sekillendirmistir. Mesela gerek Herder'in Ideen zur Philosophic der
Geschichte der Menschheit, gerekse Kant'in eserlerinde temel kavramlar
olarak yer alan Idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Ab-
sicht eserlerinde s6z konusu olan insanlik tarihi ve evrensel tarih kavram-
lar19, teorik kapsayiciligin 6tesinde gergek ve olgusal nitelikte bir kapsayi-
ciligl benimseyebilmis midir?

Hegel'in insanlik tarihinin akig seyri ile ilgili ddnemlendirmesi rasyonel
kurgu, 6zne-merkezli subjektivite ve ilerleme felsefesinin son derece 6z-
giin bir sentezini olusturmaktadir. Insanlik tarihinin doguda ¢ocuklugu-
nu, Orta Asya'da delikanliligini, Yunan'da gengligini, Roma'da erkekligi-
ni, Germen 1rklar nezdinde de Avrupa'da olgunlugunu yasadig iddiasina
dayali tez bu etkilesimin izlerini ta\§1maktad1r.1 Insanligin ve tarihin ge-
lismesinin dogudan batiya dogru seyrettigini ve Avrupa'da sona erecegini
vurgulayan bu yaklasimdan hareketle insanligin dortte birini barindiran
Cin tarihini, kadim medeniyetlerin merkezinde alt1 asir yasayabilen Os-
manl tarihini, bati teknolojisini batiillardan daha etkin bir sekilde ticari
meta haline doniistiirebilen Japon tarihini anlamli bir ¢ergeveye oturtabil-
mek miimkiin mudiir?

XIX. Yiizyil felsefesinin tirtint olan tarih gemalarr, modern dénemin Av-
rupa-cksenli gii¢ temerkiiziintin sihrine kapilan bir romantizmi, ilerleme
dustincesi ¢ergevesinde, evrensel bir tarih paradigmas: haline dontstiir-
mﬁ§tﬁr.11 Boylece farkli insanlik tecriibelerinden olusan farkli medeniyet-
lerin birarada olabilecegi varsayimint barindiran medeniyetier taribi kavra-
munin yerini biitiin medeniyetlerin bir akis i¢inde tek bir nehre akarak ile-
riye dogru seyrettigi varsayumina dayali medeniyet taribi kavrami almistir.
Medeniyet tarihi kavramu tek yonlii ve tek eksenli bir medeniyet akisini

9 Bu kavramlar ve ilgili teorik ¢ergeve i¢in bknz. Johann Gottfried Herder, Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, Immanuel Kant, Schriften zur Anthropo-
logie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik 2, Frankfurt 1988, 5s.781-807.
Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Absicht,
Berlin 1912, ayrica bknz. Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point
of View, ter. L. W. Beck, Kant on History, New York: 1963.

10 G. W. Friedrich Hegel, The Philosophy of History, (ed.)Great Books of the Western
World, Chicago: Encylopedia Brittanica, 1990, c.43,5.213-216.

11 Bu tarih felsefesinin ilerleme diisiincesi ile olan dogrudan ilgisi i¢in bknz. Ro-
bert Nisbet, History of the Idea of Progress, New York: Basic Books, 1980, s.
280-296.

12 Medeniyetler tarihi kavramindan medeniyet tarihi kavramina gegis ve kavramsal
farklar i¢in bknz. Fernand Braudel, A History of Civilizations, Londra: Penguin,
1993, s.5-7. Bilimsel gelismelerin 6zellikle Comte ile birlikte medeniyet tarihi-
nin anlagilmasi tizerindeki tesirleri i¢in bknz. G.P. Gooch, History and Histori-
ans in the Nineteentl Century, Londra: Longmans, 2nd ed. 1961, s.534-535.
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varsaymaktadir. Bu yaklasgim XIX. ytizyil ortalarinda yasanan bilimsel ge-
lismeler 1s1ginda benimsenmis ve 6zellikle Comte, Marks, Buckle gibi dii-

stintirlerle tarth arastirmalarini yonlendiren teorik bir temel kazanmus-
12
ar.

Yasanan giig iliskilerini hem yansitan hem de mesrulastiran bu tarih an-
lay1s1 Avrupa-dist diinyayi siirsel ve romantik bir tepkiyle yasanan gergek-
ligin 6ncesine ve kimi zaman da tarihin digina itmistir. Bu anlamda mo-
dern tarihgilik 6zne-nesne iliskisi a¢isindan Thucydides'in objektif ve ka-
lici tarih anlayist kadar Homer'in subjektif ve romantik yaklagimini da
biinyesinde barindirmistir. Hegel'in tarih felsefesi ve bu felsefeye dayali
donemlendirme ¢abalart, kimi zaman mit niteligine de biirtinen bir sub-
jektiviteyi, genel bir insanlk tarihi iddiasinin merkezine oturtmustur.

Ilerleme felsefesinin tabii sonucu olarak bugiiniin deger yargilarini esas
alan mutlak¢1 kategoriler, tarihi olgularin kendi donemleri iginde anlaml
bir biitiin olarak idrak edilebilmesini engellemektedir. Tarihin toplumla-
ra gore goreceli yorumu 6tesinde bir de zamanla ilgili olan yanilsama ve
mitlesen yorum etkisi vardir. Arthur Marwick, hakli olarak, XIX. yiizyil-
da yazilan Ortagag tarihlerinin ger¢ek Ortagag tarihini mi, yoksa Ortacag
ile ilgili XIX. yiizyil varsayimlarint mi yansittigini sorar.

Bu durum siradan bir anakronizmin 6tesinde, zihniyet parametreleri-
nin tarihin algilams bi¢imi tizerindeki tesirlerini vurgulamasi bakimindan
Ozel bir 6nem tagimaktadir. Boylesi bir metodolojik agmaz, Osmanl
Devleti gibi tarih farklilasmasi diginda kiiltiir ve medeniyet farklilasmasi
da yansitan tarihi olgular i¢in daha da temel yanilsamalara yol agabilmek-
tedir. Dolayisiyla, Thucydides'in siir ile tarih arasinda yaptigt ayirim esas
alindiginda modern tarihgiligin bugtiniin biiytisii ile bezenmis romantiz-
min etkisinden kurtulup kurtulamadig: hala gegerliligini siirdiiren temel
bir sorudur.

Bugiinii esas alan mutlakg tavri destekleyen diger énemli bir olgu da
bugiiniin siyasi yapisiuin gerektirdigi mesruiyyet temelinin geriye doniik
tarih okumalarina duydugu ihtiyagtir. Her toplumun kendi ihtiyaglarina
ve o toplumu idare edenlerin mesruiyyet arayislarina cevap teskil eden bir
tlir tarih gelistirmesinin tarih ile mitlerin karismasina yol agmast kaginil-
mazdir. 14

Ulusal tarih yaziminin Osmanli-karsithgina dayali modern siirselligi de,
Osmanli Devleti'nin basarilarini efsanelestiren nostaljik siirsellik de Os-
manl tecriibesinin bugiine de konusan bir ger¢eklik olarak algilanmasina

engel olmustur. Aydinlanma felsefesinin pozitivist ve ilerlemeci kaliplari- 9
ni1, antik dénemin mitlerine benzeyen sabit zihniyet parametreleri olarak, DIVAN
tarih tasavvurunun merkezine yerlestiren yaklasim Osmanl tarihini karsi- 1999/2

13 Arthur Marwick, The Nature of History, Londra:Macmillan, 1989, s.20
14 Bu siirecin tahlili i¢in bknz. Marc Ferro, The Use and Abuse of History, or How
the Past is Thaught, Londra:Routledge and Kegan Paul, 1984.
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mitolojik kaliplar iginde dikotomik bir tarzda ele alm1§t1r.15 Bu yaklagima
tepki olarak gelisen gelenekgi tavir da, tarihi gerceklige niifuz etmektense
yine mitolojik unsurlar ihtiva eden bir savunma retorigi gelistirmistir.

Tarihi siirsellikten ve mitolojiden ayiran temel unsur belli zaman idraki-
ne dayanma zaruretidir. Zaman idrakini sorgulamadan ve temel bir zihni-
yet parametresi olarak yeniden insa etmeden 6zgiir bir tarih idraki olustu-
rabilmek miimkiin degildir. Mesela Osmanl tecriibesinin hi¢ bir tefrik 6n-
gormeksizin "geriyi ve geri kalmighgl" temsil ettigini varsayan bir yakla-
sim, zaman boyutu ihtiva etmemesi itibariyla, tarihi olmaktan ¢ok ilerle-
meci séylemin Orttiigii mitolojik bir tavri yansitmaktadir. Yerel bir gii¢ ol-
ma niteliginden eklektik bir kiiresel gii¢ haline doniismenin dinamizmini
tagtyan XV. yiizyil Osmanli'siny, ti¢ kitaya yayilan son derece karmagik bir
insan ve sosyal yap1 mozayigini bir diizen i¢inde tutma becerisini goster-
me yaninda ¢agin en giiglii siyasi, ckonomik ve askeri giicii olma niteligi
tastyan XVI. ylizyill Osmanli'sini, bir taraftan i¢ yapisindaki sikintilart ag-
maya ¢ahisirken diger taraftan biirokratik ve estetik alanda son derece so-
fistike agilimlar yapan XVII. ve XVIII. yiizyll Osmanli'sin1 ve somiirgeci-
lik karsisinda hem ayakta durmaya hem de yeni yapilara ayak uydurmaya
calisan XIX. yiizyll Osmanli'sini hig bir tefrik yapmaksizin bugtiniin karsi-
sina oturtmak bir tarih idrakinden ¢ok, siyasi boyut ihtiva eden mitolojik
bir basitlestirmenin triinidiir. Bu tavrin karsiti olarak gelisen ve bugiinii
degil de diinti mitolojik bir diizleme iterek anlamaya ¢alisan gelenekgi
tepkinin Osmanli'y1 kii¢iik bir beylik oldugu dénemde de, bati kargisinda
yari-somiirge ckonomisine doniistiigl ¢oziiliis donemlerinde de bir diin-
ya giicii olarak gérme temayiilii de bu tiir bir zaafin triintdiir.

Bu yanlis algilama bi¢imlerine yol agan metodik sapmalar temelde mut-
lak¢t (absolutist) ve simdici yaklagim bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir.
Kendi donemlerinin deger yargilan ile tarihi olgular yargilamaya ¢alisan
mutlak¢r yaklagimlar ile tarihi olgular simdiki duruma nisbet edilebildigi
Olgtide degerli goren simdici (presentist) yaklasgimlar 6zellikle siyasi, eko-
nomik ve sosyal sistemlerin mekanik yapilanmalarinin arka planlarini gore-

15"Tlerlemeci" tarih anlayiginin Osmanl tarih yazicilig tizerindeki etkisini sorgula-
yan 6zgiin bir ¢aligma igin bknz. Baki Tezcan, "II. Osman Orneginde 'Tlerle-
meci' Tarih ve Osmanl Tarih Yaziciligi", Osmanli/Diisiince, ¢.7, 658-669. H.
Butterfield The Whig Interpretation of History baslikli eserinde bugiinkii kavram
ve algilamalarla tarihi geriye doniik okumanin yol a¢tig1 yontem sapmasina ¢ar-
pic1 bir 6rnek olarak Avrupa tarihinde Protestanlara ve Luther'e bakist vermek-

10 tedir: "Bunun sonucu olarak bir¢ogumuz i¢in onaltinc yiizyil Protestanlar ve
DiVAN 1800lerin Whigleri bize olduklarindan daha modern goriintirler ve bu algilama-
1999/2 y1 diizeltmeye ¢aligsak bile bizim diinyamiz ile onlarin diinyas: arasindaki fark-

lar1 zihnimize yerlestirmekte giigliik ¢ekeriz. Daha da kotiisti bazilar1 Luther'in
Roma'nin dini fanatizmine karst liberal bir teoloji kurmak i¢in savastigina ina-
nir; halbuki Tanr da sahittir ki, Luther'i isyana tegvik eden unsurlar arasinda
Ronesans papalarinin dini fanatizmi disinda hersey vardi." H. Butterfield, The
Whiyg Interpretation of History, London: G.Bell and Sons, 1959, s.34-35.
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bilme yetenegini yok etmektedirler.

Mesela Osmanli siyasi sisteminin mesruiyyeti bugiinkii formel meka-
nizmalara bagl mesruiyyet anlayiglar ile test edilemezler. Her siyasi dii-
zenin donemsel mesruiyyeti o dénemin sartlari ve ozellikle de o dénem-
de gegerli bilgi-deger temeli ile ol¢iilebilir. Bugiinkii formel ve kurumsal
mesruiyyet anlayiglarini ge¢mise yonelik olarak uygulamak suretiyle Os-
manli mesruiyyet zemini konusunda yargilarda bulunmak da, baska top-
lumlarin siyasi mesruiyyet zeminlerindeki kurumsal o6zellikleri Osman-
li'da arama ¢abalari da, Osmanl siyasi sisteminin isleyigini anlamlandir-
mak bakimindan yeterli bir altyap: olusturamazlar. XV ve XVI. yiizyilda i¢
kargasalarla sarsilan Avrupa'da diizen arayisi igindeki bir ¢ok diisiiniiriin
gelismis bir siyasi yap1 olarak Osmanh modeline yaptiklari atiflar tarih me-
todolojisindeki mutlak¢r ve simdici yaklagimlarin yol agtigy yiizeysel mu-
kayeselerin a¢gmazini gostermesi bakimindan ¢ok ¢arpicidir.

Gergege ulagmayr hedef edinen tarih arastirmalart dogru suallerle ise
baglamak zorundadir. "Osmanli Devleti idarecileri XVII. yiizyillda neden
batiya yonelmediler? "ya da" Osmanli Devleti nigin kapitalist sisteme da-
ha 6nceki bir donemde entegre olamadi?" gibi bugilinden geg¢misi yargi-
layan mutlaker sorularda ciddi bir yontem problemi vardir ve bu tiir sual-
lerle baglayan tarih arastirmalarinin tarihi olguyu anlamh bir biitiin i¢inde
ortaya koyabilmeleri ¢ok giigtiir.

Bu konularda diisiilen metodik yanilsamalarin ¢ogu, zaman boyutu ile
ilgili algilama yanhshklarindan kaynaklanmaktadir. Tarih metodolojisinde
anakronizm diye adlandirilan zaman boyutu ile ilgili algilama yanhsgliklari
kimi zaman prochronism -yani tarihe olgunun oldugundan ¢ok 6nce ger-
¢eklesmis gibi olarak algilanmast -ya da metachronism- yani tarihi olgu-
nun oldugundan sonra ger¢eklesmis gibi algilanmis olmasi- seklinde ken-
disini gosterir. Zaman algilamasi ile ilgili bu tiir zihni ve metodik prob-
lemler Osmanli Devleti gibi alt1 yiizyillik bir siyasi yapi i¢in ¢ok daha yay-
gin bir sekilde s6z konusu olmaktadir.

Barraclough'un Avrupa eksenli olarak da vurguladig: gibi16 her ¢ag,
tarihi, kendi varsayimlarini esas alarak yeniden yorumlamanin 6tesinde,
tekrar inga etmektedir. Insanhk tarihini tiimiiyle kusattig iddia edilen bii-
yiik olgekli tarih teorilerinin zihinsel altyap: olarak bilimlerin evrenselligi
iddialarinin, siyasi altyapi olarak da endiistri devriminden hiz alan somiir-
geci yayilmanin tartisilmaz gergeklikler olarak goriildigi XIX. yiizyilda

ortaya ¢ikmug olmalari, Avrupa-dist toplumlarin tarihsel ger¢ekliginin an- 1
16 "Her ¢ag kendi tarih goriistinii gelistirme zorunlulugu ile kars1 karsiyadir; bu- DIVAN
giin de Avrupa mazisi ile ilgili olarak eski Avrupa'nin yeni kiiresel politika ve 1999/2

medeniyet perspektiflerine uyum gosterecek yeni bir goriis gelistirmek zorun-
dayiz. "Geoffrey Barraclough, History in a Changing World, Oxford:Basil
Blackwell, 1957, s.12) Barraclough'un bu goriisleri Avrupa'nin goreceli ola-
rak onemini kaybettigi ve somiirge devrimleri ile bati-dig1 havzalarda ciddi bir
siyasi uyamgin yasandig giinlerde dile getirmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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lagilmasina ciddi bir engel teskil etmistir. Ilerlemeci tarih anlayisi geriyi
temsil ettigi diistiniilen Avrupa-dist kiiltiirleri, sanayi-6ncesi tiretim bi¢im-
lerini, koloni-6ncesi siyasi yapilari, aydinlanma-oncesi zihniyet parametre-
lerini bugiine konusamayan arkaik entiteler haline dontistiirmiistiir. Bun-
dan da en fazla etkilenen tarihi birikimlerin baginda Osmanli birikimi gel-
mektedir.

XIX. yiizyihn bu tek-eksenli tarih anlayisinin aksine 6zellikle XX. ytizyi-
lin son ¢eyreginde yiikselen ve en ciddi elestirel karsi alternatifini Edward
Said'in Orientalism eseril” ile bulan bati-digt toplumlari yeniden anlama
¢abasi ve ¢abayr daha da anlamli kilan bati-dist medeniyet havzalarindaki
canlanma, gelecekteki kiiresel insanlik kiiltiiriiniin XIX. yiizyihn postula-
larinin ¢ok 6tesinde unsurlar ihtiva edeceginin isaretleri sayilmahdir. Bu
nedenledir ki, Osmanli'nin otantik tecriibesi anlagilarak bugiinkii tarihi
pratige konusacak sekilde yeniden yorumlanmasi sadece Osmanli'nin tari-
hi mirasini devralan Tiirkiye ve tarihi hakimiyet sinirlar iginde kalan diger
toplumlar i¢in degil, evrensel insanlik birikimi i¢in de biiyiik bir 6nem ta-
stmaktadir.

3. Mukayeseli Yontem Problemi

Osmanl tarihi ile ilgili ¢aligmalarda temel mesele, Osmanl tarihini ge-
nel tarih i¢inde anlaml: bir sekilde yorumlayabilecek tutarli bir tarih anla-
yis1 ve metodolojisinin gelistirilememis olmasidir. Genel tarihe bakis bigi-
mindeki yaklagim yanlhsliklari, biyiik ol¢tide, mukayeseli bir ydontemin ku-
satic1 bir sekilde tarihe uyarlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Herhan-
gi bir toplumun ya da devletin genel tarih i¢indeki yerini anlamlandirmak
dikey (degisik zaman dilimleri arasindaki mukayese) ve yatay (es-zamanlh
toplumlar ve medeniyetler arasindaki mukayese) mukayeselerin tutarli bir
¢er¢evede yapilmasina baglhdir.

Degisik zaman dilimleri arasindaki mukayeseler bir toplumdaki degisim
stirecini anlamlandirmak agisindan, eg-zamanh toplumlar ve medeniyetler-
arast mukayeseler bu medeniyetlerin genel insanlik tarihine yaptiklari kat-
kilart ortaya koyabilmek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
bir gelenegin varligin ve gegerliligini 6l¢mek de, Osmanl Devleti gibi al-
t1 asra yayilan bir biyiik birikimin tarihi tahlilini yapabilmek de en azindan
dortli bir matris i¢inde mukayese yapabilmeyi gerektirmektedir. Burada
distilen temel hata yatay ve dikey mukayeselerin gelisigiizel kullanimu ile
bir toplumda yasanan belli bir vetireyi evrensel kilip, diger toplumdaki bir
tarihi olgu ile irtibatlandirma yanligligidir.

12 Oswald Spengler'in de hakli olarak vurguladig: gibi, tarih diistincesi
DIVAN igin bir liituf ve inayet gibi goriilen kiyas yontemi, yanls uygulandiginda
1999/2 biiyiik bir engel ve bir tiir gazab halini almaktadir.18 Bat tarihi ile ilgili

kiyaslardan misaller vererek bu yontemin bugiine kadar saghkl uygulan-

17 Edward W. Said, Orientalism, New York: Pantheon Books, 1978.
18 Oswald Spengler, Der Unterganyg des Abendiandes: Umvisse einer Morphologie
der Weltgeshichte, Miinih: Verlag C.H.Beck, 1959, s. 2-3
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mak bir yana yeterince anlagilamadigini bile iddia eden Spengler'in bu
goriisti Osmanl tarihi i¢in daha da genis kapsamli olarak gegerlidir.

Osmanli Devleti'nin alt1 asra yayilan tarihi birikimi ¢ok yonlii bir mu-
kayese yaklasimini gerektirmektedir. Bu mukayeselerde Osmanli Devle-
ti'nin hangi déneminin (dikey boyut) hangi farkl tarihi yapilarla (yatay
boyut) mukayese edildigi agik¢a ortaya konmaksizin yapilacak genelleme-
ler ciddi bir yontem ve tarih sapmasina yol agabilir. Osmanli Devleti'nin
tarihi mevcudiyetini XIII. yiizyil sonlarindan XX. yiizyil baslarina kadar
uzanan bir tarih dilimi olarak gordiigiimiizde bu dilim i¢inde mesela ba-
t1 Avrupa'da siyasi sistem olarak aristokrasiden mutlak¢iliga ve ulus-dev-
lete; ekonomik sistem olarak feodalizmden merkantalizme ve endiistri ka-
pitalizmine, uluslararasi diizen olarak feodal parg¢alanmadan Westphalia
diizenine, Napolyon diizeninden Viyana Kongresinin giigler dengesine,
XVI. yiizyihn ilk somiirgecliginden XIX. yiizyilin somiirgeci yapilanmasi-
na ve XX. ylizylin Wilson prensiplerine; dini ve entellektiiel seyir olarak
skolastik diisiinceden, reformasyona ve aydinlanmaya; savas teknolojisi
olarak meydan savaglarindan top teknigine, ulusal ordu olusumlarindan
Clausewitz'in modern stratejisine, agik deniz somiirge savaslarindan hava
savag teknolojisine kadar uzanan son derece farkli zihniyet ve yapilar ge-
rektiren olgular yasanmistir. Kendi i¢ sistemi ile 6zgiinliigiinii korumakla
birlikte kendisini biitiin bu degisime bir sekilde tepki gostermek, bu de-
gisimlerin olusturdugu konjunktiire gore gerekli diizenlemeleri yapmak
zorunda hisseden Osmanli da yeni niteliklerle tarihteki varligini stirdiir-
miistiir. Osmanli Devleti'nin degisik donemlerini ayn1 vukufiyetle incele-
yen Halil Inalak'in XVII. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti'nde yasa-
nan degisimlerden hareketle 600 yillik 6mriinde tek bir Osmanl Devle-
ti'nden so6z edilemez goriisii temelde bu olguya isaret ctmektedir.1?

Bu agidan bakildiginda hangi Osmanli'nin hangi Avrupa ile mukayese
edilmekte oldugu agikhga kavusturulmahdir. Avrupa'da siyasi aktorler ve
yapilar degisirken Osmanli'nin siyasi entite olarak varligini siirdiirmesi bi-
ri dinamik digeri statik iki olgunun mukayesesi gibi algilanmamalidir. Os-
manli'y1 istisnai bir tarihi olgu olarak bir tarih kosesine hapsetmek isteyen
yaklasimlarin benimsediginin aksine, Osmanl tarihi degismeyen/statik
dogunun etken/dinamik bati1 karsisindaki gerileyisinin tarihi degildir. Os-
manli'nin yiikselis ve hakimiyet dénemleri kadimin siirekliligini bir siyasal
diizen haline doniistiirme gayreti, bat1 karsisinda gerileme dénemi olarak
adlandirilan son asirlari ise kadimin siireklilik arzeden unsurlarini koruya-
rak degisen dinamik konjunktiire intibak etme ¢abasi olarak goriilmelidir.

Ayrica Osmanh bu uzun tarih dilimi i¢inde sadece bati ile degil, As-
ya'nin daha statik goriintimlii siyasal yapilar ile de degisik diizlemlerde
mukayese edilmek zorundadir. Osmanl Devleti tarihi Hindistan'da Del-
hi Sultanlarindan Babur Devleti'ne oradan da Ingiliz sémiirge sistemine

19 Halil Inalcik, Ottoman Empire: The Classical Age, Londra:Weidenfeld and Nic-
holson, 1973, s.52.
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uzanan farkli tarihi olgulara denk diigserken, Iran'da Akkoyunlu, Safevi,
Kagar hanedanliklar1 ve Ingiliz-Rus yar1 sémiirge yapilanmasina, Cin'de
Yuan, Ming ve Mangu C'ing hanedanliklarindan somiirgeci ve milliyet¢i
yapilara, Japonya'da Shogun déneminden izolasyona kadar uzanan farkl
tarihi olgulara tekabiil etmektedir. Biitiin bu farkli yapilarin farkli donem-
lerdeki ozellikleri, farkli Osmanli dénemleriyle, tarih ve yontem tutarlilig
icinde mukayese edilmek zorundadur.

Osmanlt Devleti'nin genel diinya tarihi igindeki konumu ile ilgili yo-
rumlar, tarihin ana akigindaki yerini tesbit etmenin 6tesinde, farkli zaman
dilimlerindeki farklh Osmanl uygulamalarinin diger medeniyet havzalar
ile tutarll bir mukayese ile anlasgilmasini gerektirmektedir. Dikey ve yatay
yondeki tek-eksenli mukayeseler dogru sonuglar ihtiva etse de, tablonun
biitiinii ile ilgili bir ¢er¢eve olusmaksizin yapilan bu mukayeseler tek-yon-
lit ve tek-donemli nitelikleri ile sinirl kalirlar. Mesela Toynbee'nin dikey
bir mukayese 6rnegi olarak Osmanli Devleti'ni etkilendigi miras a¢isindan
Roma, Abbasi ve Mogol imparatorluklart ile mukayese etmesi de20,
McNeill'in atesli silahlarin etkisini temel alarak Hint, Cin ve Latin-Ispan-
yol impatorluk yapilari ile mukayese etmesi d621, mukayese kriterleri ve
perspektifi agisindan 6nemli ve dogru unsurlar ihtiva edebilir. Ancak, bu
perspektifin mukayeselerin karsihkli gegerliligi agisindan test edilmesi ve
daha kapsamli bir biitiin i¢inde degerlendirilmeye tibi tutulmast Osman-
Ii'nin diinya tarihi i¢indeki konumunun degisik vechelerini ortaya koyabil-
mek agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Mukayeseli ¢alismalarin diger 6nemli bir sarti da, mukayese edilen tarih
ve kurumlar arasindaki korelasyonlarin ortaya konabilmesi ve saltanatlar
arast mukayese yerine toplumsal ve bireysel alan mukayesesinin yayginlas-
tirlabilmesidir. Osmanli diinya diizenini sultanlarin inis ve ¢ikis tarihleri
ile askeri basari ya da yenilgilerin kronolojisine indirgemek bugiinkii yak-
lagim bi¢iminin en 6nemli zaaflarindan birisidir. Tiinel tarihgiligi olarak
adlandirilan ve tarihi olgunun siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal boyutlari-
ni1 birbirinden kopuk alanlar olarak inceleyen pargaci tarih anlayisina daya-
i metodik sapma, Osmanli birikiminin bir biiyiik sistem biitiinii olarak an-
lagilmasini engellemektedir.

Par¢aci tarih anlayst tiinel tarihgiligi diye adlandirilan ve tarihi gergekli-
gin anlagilmasim giiglestiren bir tiir yontem sapmasina yol agar. Degisik se-
killerde tezahiir eden tiinel tarihg¢iligi historiografinin en kritik yontem
problemlerinden birini olusturur. Siyasi tarih, ekonomik tarih, diisiince ta-
rihi, askeri tarih, diplomatik tarih, hukuk tarihi, sanat tarihi, sosyal tarih

14 gibi tarihi gercekligin ve bu gerceklik ig¢inde olusan geleneklerin pargaci

DiVAN bir sekilde ayristirilarak incelenmesine yol agan bu yaklagim tiirii, olaylar
1999/2

20 Arnold J. Toynbee, "The Ottoman Empire's Place in World History", Kemal Kar-
pat (ed.), The Ottoman State and Its Place in World History, (Leiden: Brill, 1974),
s.21.

21 William H. McNeill, "The Ottoman Empire in World History", Kemal Karpat (ed.)
The Ottoman State and Its Place in World History, (Leiden:Brill, 1974), s. 45.
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arasindaki korelasyonun ortaya konmasmin da, geleneklerin bir biitiin
seklinde anlagilmasinin da 6niindeki en 6nemli engellerden birini olustu-
rur. Bizde bunun en yaygin goriilen tiirii Osmanli tarihini bir saltanatlar
ve saray tarihi geklinde algilama bigimidir. Osmanli Devleti'nin diistis ve
gikiglar1 bu ¢ergevede ele alindigr igin tarihi gercekligi anlamak giigles-
mektedir. Yanhs tarihi tasnifler de bu agmazin yansimalanidir. Her alanda
tek tek ele alinan olgulardan hareketle yapilan genellemeler Osmanl: dii-
zeninin kronolojik tahliline de damgasint vurmaktadir. Mesela Osmanl
Devleti'nin askeri yayilmasinin seyrine gore olusturulan yiikselme, durak-
lama, gerileme gibi dénemsel tasnifler ekonomik, kiiltiir ve sanat tarihi
agisindan gergekten gecerli midirler?

Tarihi "ge¢mis ile bugiin arasindaki bitmeyen bir diyalog" seklinde ta-
nmimlayan E. H. Carr'in bu tanimuni22 kullanarak diyebiliriz ki, bu meto-
dolojik engeller Osmanl: tarihinin siireklilik unsurlariyla giiniimiize ko-
nusmasini da bu diyalogun alternatif bakis agilari seklinde kendini ifade
edebilmesini de 6nlemistir.

Osmanli ve Diinya Tarihi

Moses Finley The Use and Abuse of History bashkli eserinde modern ta-
rih biliminin kurucusu olan Ranke'nin tarihin temel sorusu olarak éne ¢i-
kardig1 wie es eigentlich gewesen ([incelenen] seyin gercekte nasil olmusg
oldugu) sorusu ile ilgili olarak son derece 6nemli bir bagska 6n soruyu
glindeme getirir: hangi seyler ger¢ekte nasil olmus olduklar sorusu igin
incelemeye degecek unsurlar ihtiva etmektedir?23

Gergekten de bir seyin nasil olmus oldugunun incelenmesi herseyden
once hangi seylerin inceleme nesnesi olarak ele alinacaklarinin tesbitini
gerektirir. Mazinin anlamli ve anlasilabilir bir ¢er¢eveye oturtulmas: onun
stireklilik, gegerlilik ve evrensel 6nem tastyan ciizlerine odaklanmay1 be-
raberinde getirir. Bu da kaginilmaz bir sekilde segiciligi, dolaysiyla da bu
se¢imi yapan Oznenin zihniyet parametrelerini belirleyici kilar.

Mazinin belli ciizlerini 6ne ¢ikaran segiciligin metodolojik ve teorik
sonuglar1 en ¢arpic sekliyle insanlik birikiminin tiimiini kapsama iddias
tagtyan diinya tarihi yazimlarinda s6z konusu olmaktadir. Bir medeniye-
tin tekil tarihi paradigma-igi bir segiciligi gerektirirken, insanlik tarihi ya-
zimu paradigmalar-arasi ve daha tiimel bir segiciligi 6ne ¢ikarmaktadir.
Spengler'in de vurguladig: gibi tarih, mazinin dizenli bir takdimidir ve
bu takdim arayis1 herseyin tizerine bina edildigi bir i¢ postula haline do-
niismektedir.

Bu diizenlilik arayis1 ve bu arayistan kaynaklanan segicilik, makalemi-

22 E. H. Carr, What is History, New York, 1964, 5.30

23 Moses 1. Finley, The Use and Abuse of History, (Londra:The Hogart Press,
1986), s.13.

24 Spengler, a.g.e., s. 10.
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zin baginda zikrettigimiz 6zne-nesne diyalektigini kaginilmaz bir sekilde
devreye sokmaktadir. Spengler'in fiir wen gibt es geschichte? (tarih kimin
igindir?)2 5 sorusu 6znenin tarih idraki tizerindeki etkisini ortaya koyma-
s1 bakimindan son derece 6nemli bir sorudur. Kendi i¢ postulalar: tizeri-
ne tarihi bir tahayyiilat gelistiren 6zne, ashinda, insanlik tarihini de kendi-
ni merkez alan bir i¢ postula {izerine diizenli bir akis takdimi ile insa et-
mektedir.

Bu ¢ergevede bir diinya tarihi yaziminda o6ncelikli soru, bu diinya tari-
hinin 6znesi olan insanlik kavraminin ne anlam ifade ettigidir. Genel in-
sanlik tarihi yazimlan ile ilgili en temel sorunsal insanlik kavraminin igine
giren inceleme konularinin sinirlar ile ilgilidir. Insanlik kavramu ile ilgili ta-
kinilan her goreceli tavir kusaticihigr ortadan kaldirmakta ve 6zneyi ve 6z-
nenin se¢imini 6ne ¢ikaran bir subjektiviteyi tarihi idrakin merkezine yer-
lestirmektedir. Insanhig barbarlar diginda kalan Helen diinyast ile sinirl
goren Yunan distincesi ile insanligi ¢cok daha genel ifadelerle biitiin insan-
lart kusatacak sekilde kullanan Herder, Kant ve Hegel gibi modern diisii-
niirler arasinda ben-merkezci yanilsama ve bu yamilsamanin trettigi tarih
semalar1 agisindan buyiik farklar bulunmamaktadir.

Pl

Tarihi akigin "antik", "ortagag", ve "modern" gibi bolinmelerle ilerle-
yen bir diizen halinde idrak edilmesinin cografi olarak Bati Avrupa toprak-
lart ile, tarihi olarak da Roma-Germen birikimi ile sinirli bati tarihinin in-
sanlik tarihi i¢indeki yerinin anlamlandirimasini imkansiz kildigi ifade
eden Spengler bu bakis agisini irdelerken Nietzsche 6rneginde son derece
hakli ve 6nemli sorular sormaktadir: "Nietzsche'nin tarih utkunu diistinii-
niiz. Onun gelistirdigi disiis, degerlerin dontismesi, iktidar arzusu gibi
kavramlar, Bati medeniyetinin 6ziinde yer alir ve bu medeniyetin anlasil-
masinda biiyiik 6nem tasir. Ancak, yarattig eseri hangi temeller tizerine
kurmaktadir? Hint medeniyetine sathi bir bakis disinda Romalilar, Yunan-
lilar, Ronesans ve ¢agdas Avrupa. Kisaca antik ¢ag-ortagag-modern ¢ag.
Kesin bir sekilde vurgularsak ne o ne de déoneminin diger diistiniirleri bu
tarih semasinin disina ¢ikabilmislerdir... Shopenhauer, Comte, Feuerbach,
Hebbel ve Strindberg'in diisiince ufuklar1 daha m1 genisti? Biitiin diinya
i¢in gegerli olma iddialarina ragmen, onlarin psikolojileri sadece bat1 Av-

rupa ile sinirh bir 6nem tagimiyor muydu? 126

Andre Gunder Frank ve Barry K.Gills'in bati-eksenli tarih semalarina ve

diger insanlik tecriibelerini bu eksene eklemleme ¢abalarina yonelik eles-
tirileri Osmanli'nin da i¢inde bulundugu bati-digt havzalarin insanlik ta-

16 rihi ig¢indeki konumlarini anlayabilmek agisindan 6nemli unsurlar ihtiva
DiVAN etmektedir: "Diinya tarihi Bat:'nin giintimiizdeki sinirlanmig ve sinirlayi-
1999/2 a1 kapsaminin ¢ok 6tesinde insanlik tecriibe ve gelismelerinin biitiin fark-

hliklarini temsil etmesi ve yansitmast gerekir. Aslinda, idrak edilemez, es-

25 Spengler, a.g.c., s.5
26 Spengler, a.g.c., s. 18.



Tarih idraki Olusumunda Metodolojinin Rolii: Medeniyetlerarasi Etkilesim Acisindan Dinya Tarihi ve Osmanli

rarh doju'ya referansin disinda bir bazs da yoktur. Ashinda onlarin tarihi
varoluslar1 da bat1 tahayytlatinin bir uydurmasidir. Avrupamerkezlilik ve
benzeri merkezci yaklasimlar diger parcalarin diinya (sistemi) bitiinlii-
gii ile nasil bir iliskiye sahip oldugunu gérmeyi, hatta bunu sormayi bile
engellemektedir. Bunun i¢indir ki, Avrupamerkezlilik diinya tarihinin

analitik bir prangasidir. n27

1. Bati-eksenli Tarih'in Siireklilik Problematigi ve Osmanli

Osmanli'nin diinya tarihi i¢indeki yerinin ve etkisinin anlagilmasinin
ontindeki en 6nemli metodolojik engel, evrensellesen bati-eksenli tarih
paradigmasinin zihnimizde olusturdugu tarihi akis semasidir. Her tiir ta-
rih ¢alismasini eski Yunanla baslayip, Roma ile devam eden, Hristiyan Or-
tagagindan gegerek modern doneme ulasan ¢izgisel bir dogru anlayigina
dayandiran bati-eksenli tarih anlayisi, Osmanli Devleti'nin gerek kendine
Ozgii yapisini gerekse batt medeniyeti ile olan iliskisini anlayabilmeyi giig-
lestirmektedir.

Bu durum sadece Osmanli i¢in degil, bati-dist biitiin medeniyet havza-
lart i¢in gegerlidir. Tarih tahayyiilatim1 boylesi bir anlayisa oturtan bati-ek-
senli bir zihin i¢in Osmanli'nin tarih ig¢indeki yerinin tesbiti miimkiin de-
gildir. Insanhk tarihini bati medeniyeti tarihi ile 6zdeslestiren bir ¢ok ta-
rih¢i igin Osmanli Devleti bu medeniyet havzasi ile olan iliskisine bagh ve
bagiml olarak incelenegelmistir. Bati tarih paradigmasi, ki ¢ogu zaman
dogu aydinlarinin bilincini de esir almustir, yaklagik iki yitizyildir Osman-
li's1z bir diinya tarihi tizerine oturmaya ¢alisti. Marks'in ekonomi eksenli
diyalektik tarih anlayisi, Toynbee'nin medeniyet teorileri, Wallerstein'in
diinya-ckonomi tezi, Modelski'nin hegemonik diinya liderligi tezi, Mc
Neill'in batinin yiikselisini esas alan diinya tarihi yaklagimi gibi biiyiik 61-
¢ekli tarih teorileri Avrasya'nin kalbinde ve biitiin biiyiik medeniyetlerin
kesisim havzasinda duran Osmanli'nin besyiiz yillik hakimiyeti karsisinda
bir anlamlandirma aczi yasamuglardir. Osmanli, tabir caizse hakim bati
medeniyetinin ben-merkezci tarih anlayisi ve yazicihigr i¢in bir tiir oyun-
bozan ya da kurgubozan bir rol oynamustir.

Bu anlamlandirma aczi nedeniyledir ki, Osmanli Devleti'nin diinya ta-
rihi i¢indeki konumu ve bu konumun kaynaklar ve sonuglar belki de ta-
rih arastirmalarinin en ¢ok ihmal edilen konulart arasinda yer almustir. Ke-
mal Karpat'in 6zl deyisiyle "Osmanh tarihi, tarih arastirmalarinin iivey
¢ocucugudur" 28 William McNeill'e gore ise Osmanl aragtirmalarina yo-
nelik ilgisizligin kokeninde basit bir sebep vardir: bati insaninin zihninde

27 Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, "The 5000-Year World System: An In-
terdisciplinary Introduction”, A. G. Frank ve B.K. Gills (ed.) The World System:
Five Hundred Years or Five Thousand?, Londra: Routledge, 1993, s.11.

28 Kemal Karpat, kendisinin derledigi The Ottoman State and Its World History bas-
likl1 eserin girisinde bu ihmalin arkaplani ile ilgili 6nemli tesbitlerde bulunmak-
tadir. bknz. The Ottoman State and Its Place in World History, (Leiden: E.J.
Brill, 1974, s. 1-15.
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asirlar boyu yer edinen ve seytanla 6zdeslestirilen korkung Tiirk imaji.
O'na gore bu imaj Osmanli gergekliginin anlagilmasini cngcllemi§tir.29
Olusmus zihni imajlarin tarihi ger¢ekligin anlagiimasinin 6niinde bir tiir
perde teskil etmesi, 6zne-nesne iliskisindeki sapmanin psikolojik temelle-
rini de gostermektedir.

Bu ihmali asan ¢alismalarda ise Osmanlt Devleti diinya tarihinin biitiin-
ctil akigt i¢indeki yeri ve 6nemi dolayisiyla degil, tekil sartlara indirgenebi-
len 6zellikleri agisindan ele alinmistir. Bu ele alinig bigimlerini, temel var-
sayimlart agisindan, dort ana baslik altinda toplayarak dort 6rnek teori ger-
cevesinde inceleyebiliriz: (i) Osmanl Devleti bati medeniyetinin tecriibe-
sine dayali olarak gelistirilen tarih tezleri ile uyumsuzluk gosteren istisnai
bir olgudur; (ii) Osmanl Devleti, Ortadogu ve Akdeniz merkezli emper-
yal diizenlerin bir devami, bu ¢er¢evede de Roma'nin bir kopyasidir; (iii)
Osmanl Devleti'nin diinya tarihi igindeki yeri ¢agdas tarihin 6znesi olan
bati1 medeniyetinin tarihine eklemlenebildigi 6l¢iide bir 6nem ifade eder;
(iv) Osmanh Devleti bati medeniyetinin karst kutbunu ve 6teki tanimla-
masint belirleyen askeri-btirokratik bir yapilanmadir.

(i) Istisnai Bir Olgu Olarak Osmanli: Toynbee

Osmanli Devleti'nin bir ¢ok batili tarih¢i tarafindan kendine has ve istis-
nai bir olgu olarak gorilmesi 6nemli 6l¢tide bu anlamlandirma aczi ile
izah edilebilir. Bati-eksenli tarih akisinin genel zaaflarina diismemekle bir-
likte Osmanli'y1 durdurulan/hapsedilen (arrested ) medeniyetler katego-
risinde kendine has bir olgu olarak ele alan Toynbee'nin teorisi bu istisnai
olgu yaklasiminin garpici bir 6rnegini tegkil etmektedir.

Bu kategorinin bizatihi tanimi ve diger 6rnekleri Osmanl'y1 diinya tari-
hi iginde anlamh bir yoruma tibi tutmak agisindan ciddi problemler tast-
maktadir. Gelismis ve diisiik yapmug (ﬂbOVtiVL’)s 0 medeniyetler disinda
tiglincii kategori olarak ele alinan hapsedilen medeniyetler kategorisi gelis-
mis medeniyetler gibi dogus ve ilk gelisme (bebeklik) donemlerini gegtik-
ten sonra, gelismenin belli bir sathasinda dondurularak statik bir yap1 ha-
line dontismiis medeniyetleri kapsamaktadir. Yagtyor olmakla birlikte ol-
gunlagma siirecine ge¢emeyen bu medeniyetler, gelismis medeniyetlerden
gelisme evrelerinin tiimiini tamamlamamalart; diisitk medeniyetlerden de
dogustan sonra bebeklik siirecini tamamlamalar ve yastyor olmalart baki-
mindan ayrilmaktadir.

Toynbee bu kategorideki medeniyetleri de fiziki ve insani meydan oku-

malara tepki olarak gelisen iki alt kategoride ele almakta ve birinci katego-
18 ride Eskimo, Gog¢ebe ve Polinez medeniyetlerini, ikinci kategoride de Is-
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(ed.) The Ottoman State and Its Place in World History, s. 34.

30 Toynbee bu medeniyetler arasinda dogduktan sonra dig meydan okumalara da-
yanma dinamizmi gosteremeyen Uzak Bati Kelt medeniyetini ve Uzak Kuzey
Viking medeniyetini zikretmektedir. Toynbee, A Study of History, c.1, s. 185-
186.
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parta ve Osmanli medeniyetlerini zikretmektedir. Bu medeniyetler fiziki
ve insani meydan okumalara olaganiistii bir beceri (zour de force) ile tep-
ki gostermekte ve bu tepkinin sonucunda olusan ¢6ztimlere dayali mede-
niyet tarzini dondurmaktadir.31 Bu ¢er¢evede Osmanli'nin muhatap ol-
dugu meydan okuma, gocebe bir toplulugun cografi bir transferle, yani
gogle, yeni bir tibi ¢evreye ulagmasi ve bu tabi ¢evredeki insan unsurunu
idare problemi ile karsi karsiya kalmasidir. Toynbee'ye gore Osmanli, bu
meydan okumayi, kurucu gogebe toplumun fethedilen yerlesik toplumla-
r1, gogebe kiiltiirtin hayvanlart kullanmasina benzer bir yontemle, siyasi
yapinin emrinde etkin bir sekilde kullanma becerisinin tiriinii olan devsir-
me sistemi ile a§m1§t1r.32

Osmanli'y1 tek bir kuruma indirgenebilecek istisnai bir olgu olarak tak-
dim eden bu yaklasim medeniyetler tarihi ac¢isindan ciddi yontem prob-
lemleri ile karst karsiyadir. Herseyden 6nce Osmanhi'nin kendi becerisi ile
kendini mahpus eden ve dogus ve ilk gelisme siirecinden sonra gelismesi
duran ve gelismis medeniyetler kategorisine ulasamayan bir medeniyet
olarak takdim edilmesi, Toynbee'nin, kendisinin de, batili tarihg¢ilerde
ciddi bir yontem sapmasi olarak gordiigi statik dogu (ya da daha 6zel
sekliyle statik Osmanli) algﬂamasmm3 3 izlerini tagimaktadir. Statiklesen
ve gelismesi duran Osmanl algilamas: bir yontiyle ilerlemeci tarih anlayi-
sinin, diger yoniiyle de statik dogu anlayisinin karmagik bir sentezinin
trtinidir. Boylesi bir yargi, gelismenin kriterleri sorusunu beraberinde
getirmektedir.

Osmanl Devleti'nin Eskimo, Polinez, Go¢ebe ve Isparta medeniyetle-
ri ile birlikte bir kiimede toplanmasi da bu kategorinin ne 6l¢iide tutarh
bir biitiin olusturdugu sorusunu beraberinde getirmektedir. Toynbee'nin
meydan okuma ve meydan okumaya yonelik tepki sarkaci i¢inde anlaml
gibi goriinen bu kategorik tanimlama tek-boyutlu bir mukayesenin zaaf-
larin1 biinyesinde tagimaktadir. Osmanli mekan ve insan unsuru itibariyla
bahsi gegen diger dort medeniyetten ayrismakta ve degisik donemlerinin
ozellikleri agisindan da tek bir boyuta indirgenemeyecek unsurlar tagi-
maktadir. Eskimo ve Polinez medeniyetleri, biri buzullarla, digeri okya-
nusla diger medeniyet havzalarindan ayrismis bir yap: arzederken, goge-
beler yerlesik bir mekan tanimlamasina tabi kilinamayacak 6zelliklere sa-
hiptir. Sparta ise mekan olarak Osmanli ile kiyas dahi edilemeyecek dere-
cede siuirli Mora yarimadasinin merkezindeki bir kara cografyasinin iirii-
nidir. Bu orneklerin aksine, Osmanli’nin ortaya ¢iktgi, gelistigi ve
olgunlagtigi mekan okyanus, buzul ve step gibi fiziki sinirlarla kusatilmig
degildir. Aksine, iliman iklimin bitiin degisik tiirlerini kusatan bir
cesitlilige sahiptir. Akdeniz ve Karadeniz Osmanli'st bir deniz, Dogu Av-
rupa ve Kirim-Don-Volga Osmanli'st bir step, Misir ve Mezopotomya

31 A. Toynbee, a.g.e., c.1,5.196-197.
32 A. Toynbee, a.g.c., c.1,5.205-213.
33 A. Toynbee, a.g.c., c.1, s.55.
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Osmanli'st bir nehir, Kuzey Afrika ve Arabistan Osmanli'st bir ¢6l, niha-
yet Anadolu ve Balkanlar Osmanlisi bir ova ve yayla mekanini barindirir.
Tek bir iklim ve fiziki sarta mahkum edilebilen Eskimo, Polinez ve Goge-
be medeniyetleri nin aksine, Osmanl medeniyet birikimini herhangi bir
mekana hapsedebilmek miimkiin degildir. Su veya bu sekilde bir mekana
indirgenemeyen bir medeniyet olgusunun biitiinii de tek bir meydan oku-
ma ve bu meydan okumaya cevap teskil eden tek boyutlu bir ¢6ziimleme
ile anlagtlamaz. Osmanli Devleti'nin farkll cografyalardaki degisik uygula-
malart bunun en agik delilidir.

Insan unsuru olarak da Osmanh Devleti'nin yeknesak bir degerlendir-
meye tabi tutulabilmesi miimkiin degildir. Toynbee'nin tahlilinde fiziki
sartlarin meydan okumasina tepki olarak dogan Eskimo, Polinez ve Goge-
be medeniyetleri de, Osmanh Devleti gibi insani unsurlarin meydan oku-
masina tepki olarak gelistigi vurgulanan Isparta medeniyeti de, medeniye-
tin kaynaklandig: ve daha sonra dayandigi insan unsuru agisindan bir ya da
birka¢ temel topluluga (Dorlar, Grek Messenianlar gibi) indirgenebilir.
Bunun aksine, Osmanh medeniyeti kadim kiiltiirleri olusturan veya bu
kiiltiirlerin doniismesini saglayan biitiin temel insan unsurlarini biinyesin-
de barindirmustir. Toynbee'nin tahlili Ttrkler disindaki Osmanli unsurla-
rinin tiimiinti Ortodoks kategorisi altinda tek ve yeknesak bir tinitede top-
lamakta ve devsirme usulunun bu meydan okumaya cevap tegkil ettigini
vurgulamaktadir. Biyiik 6l¢iide sadece Balkanlar igin gegerli olabilecek
olan bu ikili kategorik ayrisma ve tahlilin, Kuzey Afrika berberilerinden
Kafkas kavimlerine, Ulahlardan Yemenlilere kadar uzanan son derece ge-
nig bir cografyadaki son derece karmagik bir insan unsuru i¢in ne derece
gegerli olabilecegi tartisma konusudur.

Ilerleyen boliimlerde de iizerinde duracagimiz gibi, Osmanh'nin basari-
s1 geleneksel kiiltiirleri kendi biinyelerinde yasatan bu farkli insan unsurla-
rin1 kendi i¢ biitiinliiklerini koruyan ve yeniden tiretebilen bir iist sistemik
butiinde birarada tutabilmesidir. Bu da tarih i¢inde istisna teskil eden bir
tiir hapsolma degil, kapsamli bir kusaticilik sergilemektir. Bu anlamda Os-
manli, gogebe zihniyetin bir uzantisi olarak, tekdiize bir siirii-insan toplu-
lugu olusturmad; aksine farklilasan medeniyet birikimlerini kendi biinye-
sinde barindiran bir ¢esitlilik dogurdu ki, Osmanli'nin belki de en 6nem-
li niteligi bu medeniyetleraras: etkilesim alanini ortaya ¢ikarmig olmasidir.

Osmanli'nin medeniyet tarihi i¢inde bir istisna olarak takdim edilmesi
medeniyetler tarihi i¢indeki dikey (asirlar arasi) ve yatay (aym asirda top-

20 lumlar arasi) mukayeseleri imkansizlagtiran ve Osmanli'yi bu anlamda
DIVAN kendi asirlarina ve kendi mekanina hapseden bir sonu¢ dogurmaktadir.
1999/2 Osmanli'nin 6zgiin 6zelliklerini 6ne ¢ikararak onu bir anlamda istisnai bir

olgu olarak tarihten soyutlamak ile Jacques Pirenne ve Gibbons 6rnekle-
rinde oldugu gibi Osmanh'nin 6zgiin niteliklerini gbzard: eden yiizeysel
bir aktarim gergevesi olusturmaya ¢aligmak arasinda Osmanli'nin diinya
tarihi i¢indeki konumunu anlamlandirma giigligii agisindan biiyiik bir
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fark yoktur. Osmanl'y: tarihi bir istisna olarak goéren bir bagka 6rnekten
hareketle ortaya koymak gerekirse, Braudel'in Osmanl Imparatorlugunu
baslibagina bir diinya ve gergekte biiyiik 6lgekli kapali bir kale gibi gor-
mcsi,?’4 Osmanli sisteminin i¢ isleyisini ve yapilanmasini dis faktorlere di-
renerek stirdiirebilme kabiliyetini gdstermesi bakimindan dogru unsurlar
ihtiva etse de, ger¢ekte Osmanli'nin dikey olarak kendinden 6nceki ve
sonraki tarihi yapilarla, yatay olarak da varligim siirdiirdiigii asirlar bo-
yunca iligkiye girdigi toplumlarla olan etkilesimini anlama ¢abalarini te-
melsiz birakmaktadir.

(ii) Bir Siyasal Aktarim Olarak Osmanli: Gibbons

Yontemle ilgili tartigmalarda vurguladigimiz gibi medeniyetler tarihi
iginde bir olgunun bashbasina bir gelenck olusturabilmesi igin iki temel
sart vardir: siireklilik ve tutarlihk. Sireklilik sarti tarihi olgunun olusum
oncesindeki kaynaklari ile olusum siireci ve olgunlagsma dénemindeki ya-
pilart arasinda varolan kesintisiz bir devamliligy; tutarlilik sart1 ise bu ol-
gunun ayni donemde yasayan diger olgularla farkli bir i¢ doku ile kendi
icinde tutarh bir biittinligi gerekli kilar.

Bu agidan bakildiginda Osmanli Devleti'nin medeniyetler tarihi igin-
deki konumunu ve bu konumun bir taraftan dikey mukayese itibariyla
stireklilik, diger taraftan yatay mukayese itibariyla tutarhilik ihtiva eden
ozelliklerinin anlasilmasini giiglestiren diger bir yaklagim bi¢imi de, Os-
manh Devleti'nin daha 6nceki tek bir siyasi yapiun, yani Bizans'in, sira-
dan bir uzantist olarak incelenmesidir. Bizantistlerin genel bir tavir ola-
rak benimsedigi bu yaklagim bi¢iminin modern Osmanh tarihgileri ara-
sindaki en tipik temsilcisi Herbert Adam Gibbons'dur.3% Osmanh kay-
naklarini Istanbul'un fethinden sonraki ge¢ dénemin iiriinleri olarak go-
ren, bu kaynaklar1 kullanan Hammer gibi tarihgilerin yontemini yanls
bulan, Bizans kaynaklarinin Osmanhlarin mensei ile ilgili hi¢ bir bilgi
vermediklerini, Avrupa tarihlerinin de Osmanli'nin kendilerine ciddi bir
rakip olduklari dénemle ilgili kanaatler hakkinda bilgi edinmek diginda
onem tagimadiklarini iddia eden30 Gibbons'un aragtirmasinin temel so-
rularii tanimlayis bigimi, bu yaklagimin, Osmanl Devleti'nin tarih i¢in-
deki konumu ile ilgili ulasabilecegi sonuglarin ipuglarini en basinda ver-
mektedir: "Reislerinin ismini alan ve Bizanslilarla karsilastiklar1 ilk andan
itibaren kendilerini bagka reislerin etrafinda toplanan diger topluluklar-

34 Fernand Braudel, The Perspective of the World. c¢.3 Civilization and Capitalism

15th-18th Century, Los Angeles: University of California Press, 1992, s. 467. 2]
35 Bizantistlerin ve Gibbons'un Osmanli Devleti'nin kurulusu ile ilgili goriisleri- -

ni sistematik bir 6zeti ve bu konudaki ilgili tartismalarin son derece 6zgiin bir DIVAN

yorumu i¢in bknz. Cemal Kafadar, Between Two World: The Construction of the 199912

Ottoman State, (Berkeley: University of California Press, 1995), s.29-59.

36 Herbert Adam Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire: A History of
the Osmanlis up to the Death of Bayezid I (1300-1403), Oxtord: Clarendon
Press, 1916, s. 18.
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dan agik bir sekilde ayirmak zorunda oldugumuz bu topluluk kimlerdi?
Bunlar, Osman'in siyasi kariyerinin basglangicindan itibaren herhangi fark-
11 bir milli bilince sahip miydiler? Herhangi bir ge¢misleri var miydi? Ke-
sin bir gaye ile mi devlet kurmaya yoneldiler? Dismekte olan bir impara-
torlugun hayat alaninin olusturdugu uygun cografi konum disinda sasir-
tic1 bir bityiime ve basart saglamalarina zemin hazirlayacak bagka herhan-
gi bir sebep var mrydi?" 37

Cevaplarmin da kendi i¢ginde miindemig oldugu bu sorular Gibbons'un
teorik varsayimlarinin da ana hatlarini ortaya koymaktadir: (i) Osmanlilari
Anadolu'daki diger benzer go¢ebe topluluklardan ayird eden temel 6zel-
lik Bizansla dogrudan karsilasmalaridir ve bu karsilagsma olmasayd: onlar
da benzerleri gibi tarihte 6nemli bir rol oynamaksizin kaybolur giderlerds;
(ii) bu topluluk milli bir bilince38 sahip olmadig: gibi dini bir kimlige de
sahip degildi; kendisi bir pagan olan Osman bey bile Seyh Edebali ile kar-
silagtiktan ve agiretinin reisligini istlendikten sonra Islam't kabullenmis-
ti39 ve XIV. yiizyilda hizla ilerlemeleri dolayisiyla Avrupa tarafindan bir
millet gibi goriilmekle birlikte Osmanlilar kendilerini 1789 Fransiz ihtila-
linin tesirlerine kadar Tiirk olarak tan1mlamam1§lard140; (iii) sadece 400
savas¢idan olusan ve 1290 yilina kadar komsulan ile son derece bariscil
iligkilere sahip olan Osman Bey'in41 bir devlet kurma amaci ile ilgili bir
belirti yoktur; (iv) ve nihayet "Osman ve halkinin Bizans’la temasa gege-
ne kadar hig bir tarihleri yoktu 42 e (v) Osmanl Devleti, insan unsuru
olarak, pagan Tirklerle hristiyan Rumlarin sinkretik bir ortamda kaynas-
masinin drintddr.

Osmanl Devleti'nin kurulus siirecini herhangi ortak bir topluluk ve ta-
rih bilincine sahip olmayan pagan gogebelerin yerlesik Bizans ile temasa
geemelerine indirgeyen bu varsayimlar Osmanli Devleti'nin medeniyetler
tarihi igindeki konumu agisindan iki 6nemli sonuca ulasmaktadir. Birinci-
si, Osmanli Devleti 6zgiin bir tarihi tecriibenin triint degil, aksine Bi-
zans'mn swradan bir devamudir; ki bu sonu¢ Osmanh'nin tarihi stirekliligini

37 Gibbons, a.g.c., s.19.

38 Gibbons'un milli bilinci (national conscioussness) bir kriter olarak kullanmast
milli biling ile devlet kurucu rol arasinda dogrudan baglant: kuran ve XIX.yiizyil
Alman tarih yaziminda 6ne ¢ikan modern yaklagimi, mutlaker bir yontemle geri-
ye dogru Osmanli'ya uygulamasi bir yontem problemi olarak dikkat ¢ekicidir.

39 "...Agik¢a goriilmektedir ki, Osman ve asireti S6giit'e yerlesmeden 6nce pagan-
dilar. ...(Selguklularin aksine) sonraki gé¢lerle gelen Tiirkler bir kag nesil Iran'-

22 da kalmakla birlikte, hi¢ bir zaman Islam'in tesiri altina girmemislerdi. (...) XII.
- yizyildan sonraki seyyahlarin rivayetleri bu agiretlerin pagan 6zelliklerini des-
DIVAN teklemektedir. (...) Bu Tiirkler her seyden 6nce derin dini his ve kanaatlere sa-

1999/2 hip olmayan savasgilardi.", Gibbons, a.g.c., s.25-28.

40 Gibbons, a.g.c., s.29.
41 Gibbons, a.g.c., s.28.
42 Gibbons, a.g.c., 5.30.
43 Gibbons, a.g.c., s.50-53.
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tek bir faktore indirgemekte ve alti asirlik bu birikimin kendine 6zgti bir
gelencek olusturma bakimindan hem siireklilik hem de tutarlilik sartini or-
tadan kaldirmaktadir.

Ikincisi ise, Bat1 medeniyetinin siireklilik sartinin saglanmasidir ki, sira-
dan bir taklit ve aktarim olarak Bizans'a eklemlenen Osmanl boylece ba-
t1 medeniyetinin gelencksel medeniyet havzalar ile olan siireklilik irtiba-
tin1 koparan bir unsur olma niteligini kaybetmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda Orhan Bey ile ilgili ikinci bolimiiniin baghg: son derece ilgingtir:
"Yeni Bir Millet Olusuyor ve Bat1 Diinyasi ile Temasa Gcgiyor”44. Gib-
bons'un Bizanshlarla karisarak yeni bir irk teskil eden ve daha sonra bati
ile temasa gegen Osmanli seklindeki yorumu, bati-eksenli tarihin en te-
mel siireklilik problemlerinden birini ¢6zmiis oluyordu. Bat1 diinyas: kav-
raminin Orhan Bey déneminde ne 6lgiide yeknesak ve kendi i¢inde tutar-
It bir kavram oldugu meselesinin tartistlmaksizin bir veri olarak sunulmus
olmasi da, mutlak¢1 ve simdici yontem sapmalarinin bir bagka tipik 6rne-
gini olusturmaktadir.

Osmanli'nin Bizans faktoriine indirgenerek bati-eksenli tarihin siirekli-
lik problematiginin agilmaya ¢alistimasi bir bagska 6énemli destek unsurunu
da gerekli kiliyordu. Bu da Osmanli Devleti'ni olusturan insan unsuru-
nun Islam medeniyet birikiminden farklilagtinlmasidir. Nitekim, Osman
Bey ve gevresinin yerlesik Islam kiiltiiriinii benimsememis olan pagan go-
¢ebeler oldugunu iddia eden Gibbons, Osmanlilarin hi¢ bir zaman dini
fanatik olmadiklarini, onlarin medeni diinyanin tiyesi olamamalarinin te-
mel nedeninin hristiyan karsithgindan ¢ok, yine dinlerinden kaynaklanan
olumsuz unsurlar oldugunu ifade etmektedir. Araplart klasik Islam mede-
niyetinin kuruculari, Tirkleri de bu medeniyeti total barbarliga dontistii-
ren kan dokiicii bir millet olarak tanimlayan Jacques Pirenne benzeri ba-
tili tarihgilerin aksine Gibbons'un Osmanli'nin kurucu unsuru olan pagan
ve gocebe Tiirkleri Islam dininin olumsuzluklarindan®S ve Araplarin fa-
natizminden ayristirmasina sebep teskil eden temel saik, Osmanli'y1 insan
unsuru ve siyasi gelenek olarak Bizans'in siradan bir devamu olarak tak-
dim etme ¢abasidir.

Bu yaklagim bir taraftan Osmanli Devleti'ni bati ile eklemlenebildigi 61-
¢lide tarihi arastirmalarin nesnesi olarak ele alan yaklagimlari beslerken,
diger taraftan Osmanli Devleti'nin 6ncesi ve sonrasi ile olan siireklilik
baglarini son derece basit bir aktarim boyutuna indirgemektedir. Tek fak-

44 Gibbons, a.g.c., s.54

45 Gibbons miisliimanlarin medeniyetten uzak kalmalarina sebep olan bu olum-
suzluklarla ilgili olarak Islam medeniyetinin insanlk tarihi igindeki yerini gé-
zardi eden son derece dnyargili bir resim ¢izmektedir: "Kuran'in ve Islami 6g-
retinin geneli ile ilgili soyut olarak ne séylenirse séylensin, onun pratik sonug-
lar1 cahillik, duraganlik, ahlaksizlik, kadinlarin asagilanmasi, kayitsizlik, irade
felci ve digergamliga tesvik yetersizligidir. Biitiin misliman imparatorluklarin
ve halklarin devasiz bir disiis yasamalarinin sebepleri bunlardir" Gibbons,
a.g.e., s.75.
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tore indirgemekten kaynaklanan siireklilik problematiginin diger 6nemli
bir yonii de Babinger'in yaklasiminda tezahiir etmektedir. Osmanli'nin
kurucu insan unsurundaki Tiirk-Iran (Saman-$ii) sentezinin olugturdugu
harmani#0 temel faktor olarak ele alan Babinger, Sel¢uklularin Maveraun-
nehir'deki kokenlerinden itibaren heretik Sii ve Alevi olduklarini, bu 6zel-
liklerinin Iran'da pekiserek Anadolu'ya tagindigini ve uzun siire gegebe ni-
teligini koruyan Osmanli'nin kurucu unsurunun da bu ge¢misten yogun
bir sekilde etkilendigini iddia etmektedir. Babinger'in tezi, Islam medeni-
yetinin genel tarihi akiginin X. ve XI. yiizyildaki baskin Sii karakterinden
ozellikle XIV. yiizyildan sonraki Siinni karaktere gegisindeki Sel¢uklu-Ey-
yubi konsolidasyonu gézoniine alindiginda tarihi gerg¢ekliklerle tam uyum
gostermemektedir. Her iki yaklasimin da ortak yonii, Osmanli'y1 olustu-
ran faktorler arasinda Islam medeniyeti ile ilgili etkileri tali bir konuma in-
dirgeyerek, dolayli bir sekilde Islam medeniyetinin tarihiligi ve siirekliligi
problematigini giindeme getirmesidir.

Osmanli Devleti'nin Roma, Mogol ve Abbasi emperyal geleneklerinin
devamu olarak goren Toynbee Osmanli'nin siyasal yap: temelini tanimla-
maya ¢alisirken kapsamli bir medeniyet etkilesimi ve bu etkilesimin 6zgiin
bir sentezinden ¢ok pragmatik bir siyasi tecriibe aktarimini 6n plana ¢1-
karmaktadir: "Osmanli imparatorlugu t¢ farkli gelenegi miras edindi. O,
miisliman Arap imparatorlugunun, hristiyan Roma imparatorlugunun
mirasgisidir ve Avrasya steplerinden gelen ¢oban gogebe topluluklarin kii-
¢tik bir kolu tarafindan kurulmustur. (...) onlarin Misliiman Arap impa-
ratorlugu mirasi bu ti¢ gelenek i¢inde en az 6nemli olanidir. (...) Osman-
It Devleti'nin Roma miras ise ¢ok daha énemlidir. (...) Romalilarin ken-
di imparatorluklarini kurma ve tekrar tekrar canlandirma giicii veren Ro-
ma pratigini devralma agisindan Osmanli imparatorlugu Roma impara-
torlugunun mirasgisidir. 47 Otuzlu yillarda kaleme aldig tarihinde Os-
manl'y1 tarihi koklerinden kopararak son derece soyut bir teorik ¢erceve-
de Eskimo, Polinez, Gogebe ve Isparta medeniyetleri ile birlikte incele-
yen Toynbee'nin yetmisli yillarda sundugu bir tebligde Osmanli'nin diin-
ya tarihindeki yerini incelerken Roma baglantisini 6ne ¢ikarmasi hem
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir ¢eliski, hem de bati-eksenli tari-
hin stireklilik problematiginin alabilecegi degisik vechelerin ¢arpic bir or-
negidir.

Bu aktarimda Ortadogu ve Islam etkisinin aksine Roma mirasina yone-

46 Babinger'in bu goriisleri i¢in bknz. Franz Babinger, "Der Islam in Kleinasien:
24 Neue Wege der Islamforschung", Zestschrift der Deutschen Morgenlandischen

Gesellshaft, 1922:1,5.126-152. Bu ¢alisma daha sonra Ragib Hulusi tarafindan
Tirkge'ye cevrilip Darulfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi'nda (1922:2, s.
18,221) "Anadolu'da Islamiyat: Islam tetkikatinin yeni yollar1" baghgiyla yayin-
lanmustir.

47 Arnold J. Toynbee, "The Ottoman Empire's Place in World History", Kemal,
H. Karpat (ed.), The Ottoman State and Its Place in World History, (Leiden:Bill,
1974), s.21.
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lik atiflarin yogunlugu ve bnceligi48 bir taraftan Osmanli'nin tarihi derin-
ligini tek bir birikime yoneltirken diger taraftan da bati-eksenli tek yonli
medeniyet akisina eklemlenebilecek bir Osmanli olgusunu miimkiin kil-
maktadir. Bu agidan bakildiginda, yerli tarihgilerin Osmanli'yr Bizans ge-
lenegine indirgeme ¢abasina yonelik tepkileri son derece hakli ve tutarh
gerekgelere dayanmaktadir. Osmanli'nin Bizans sinir boylarinda ve Bitni-
ya'da ortaya ¢ikan tek boyutlu bir kaynagma ve aktarimla degil, Anado-
lu'daki biitiin Miislitman ve Tirk unsurlart kapsayan ¢ok boyutlu bir sii-
re¢ ile anlagilmasi gerektigini vurgulayan Kopriili Gibbons'un tezini sag-
lam delillerle ¢tiriiterek daha sonraki Osmanli aragtirmalarinin yeni alan-
lara yonelmesinin 6niini agmistir: "Yukaridan beri izaha ¢alistigimiz vec-
hile, Osmanli Devleti'nin kurulusu meselesenin simdiye kadar bir ¢tkmaz
iginde kalmasi, yalniz malzemenin azhigindan, menbalarin kifayetsizligin-
den degil, herseyden evvel, tarihi zihniyeti hi¢ uygun olmayan hatali ve
basit bir telakki neticesinde meselenin yanlis vaz'edilmesinden kaynakla-
myor. (...) Osmanli Devleti'nin kurulusunu, XIII. asirda Anadolu'nun si-
mal-i garbi miintehasinda Selguk-Bizans hudutlari tizerinde yerlestirilmis
dortytiz ¢adirlik bir asirete isnad ederek, bu hadisenin izahi i¢in XIII ve
XIV. asirlar Anadolu'sundaki siyasi ve igtimai sartlarin hi¢ diistintilmeme-
si, tarihi bakimdan affedilmez bir hatadir. Osmanh Devleti'nin kuruldu-
gu cografl saha, Biiyiik Okyanus ortasinda miinferit bir ada olmadig: gi-
bi, burada yasayan insanlar da Sel¢uklu Anadolu'sunun Tiirklerinden ay-
r1 bir unsur degildi. (...) Muhtelif vesilelerle soyledigim gibi, Osmanl ta-
rihi, umumi Tirk tarihinin ¢ergevesi icinde, yani sair Anadolu Beylikleri
ile beraber Anadolu Selguk tarihinin bir devamu gibi telakki ve tetkik olu-
nursa, ancak o zaman, simdiye kadar karanlik kalan bir ¢ok problemlerin
anlasilmasi imkani hasil olur. 149

Arnold Toynbee ve John Barker'in Osmanh'nin Roma birikimini 6nce-
leyen yaklagimi karsisinda Halil Inalcik'in Osmanli'yi Ortadogu devlet
tecriibesi ve birikimi ¢ergevesinde degerlendirerck otantik Ortadogu ge-
lenekleri ve dzellikle de Islam medeniyeti ile siireklilik vurgusunda bulun-
mast, Osmanli'yt Roma mirasi acisindan bati-eksenli tarihe eklemleme ¢a-
balarina bir alternatif teskil etmektedir: "Oncelikle vurgulamak gerekir ki,
Osmanlt Devleti tipik modelleri Avrasya steplerinde bulunabilecek olan
bir gogebe imparatorlugu degildir. O, koklii idarf ilkeleri ve kurumlariyla
tipik bir Ortadogu imparatorlugudur. (...) Gogebe unsurlar 13. ytizyil

48 Bknz. Arnold Toynbee, a.g.m.,s.21, 22, 23. Bizans arastirmacist John W. Bar-
ker'in A. Toynbee'nin makelesine yaptig1 yorum ve kritikler de bu konuda il-
ging ipuglari ihtiva etmektedir. Bknz. John W. Barker, "Comment", Kemal, H.
Karpat (ed.), The Ottoman State and Its Place in World History, (Leiden:Bill,
1974), s.28-33.

49 Fuad Koprili, Osmaniy Devieti'nin Kurulusn, Ankara:Turk Tarih Kurumu,
1959, 5.22-23. Ayrica Osmanh tizerindeki Bizans tesiri goriislerine daha de-
taylt tenkitleri i¢in Bknz. M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanl
Miisesseselerine Tesiri, Istanbul: Otiiken, 1986.
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Osmanli'nin ug toplumunda 6nemli bir rol oynamus olsalar da, Osmanl
kisa bir siire i¢inde bir Ortadogu devletinin temel yapisini tagiyan tipik bir
Islam sultanligina doniigmiistiir." 50

(iii) Bati-eksenli Tarihe Eklemlenme ve Osmanli: Wallerstein

Tarihin olaylarin aktarimina dayali olaylar tarihi olmaktan ¢ikarak tarihi
olgular sistematik gergeveler i¢inde yorumlamaya yonelen bir bilim dal
haline gelmesi, bu sistematik yorumlamay1 yapan 6znenin olaylari okuma
bigimi ile ilgili hermenetik bir problemi de beraberinde getirmistir. Ozne-
nin i¢inde bulundugu medeniyetin tarihi tecriibe birikiminden hareketle
olusturdugu agiklayict modellerin diger medeniyet ve kiiltlir havzalarina
uyarlanmast, bu teorik modele uygun diisen kategorilerin olusturulmasini
ve bu kategorileri anlamh kilacak bir segiciligin benimsenmesini dogur-
mugtur. Ozellikle bu okuma bigimlerinin ideolojik tutarhlik problemi ha-
line doniistiigii bityiik dlgekli tarihselci ¢ergeveler bati-digt havzalardaki ta-
rihsel olgularin yonlendirici bir sekilde dizilmesini ve belli kurgular iginde
anlamh olacak gekilde yeniden okunmasini gerekli kilmistir.

Bu teorik ¢ergeveler temelde bati medeniyetinin tarihi seriivenini esas
alan paradigma-i¢i modellerdir. Bu paradigma-i¢i modellerin biitiin insan-
lik tarihini kusatici idelojik /tarihselci kaliplara doniismesi i¢in paradigma-
lar-arast uygulama alanlar olusturulmak istenmesi, paradigma-igi agiklayi-
c1 modellerin diginda kalan alanlar tek bir kategoriye indirgeyen yaklagim-
larin dogmast ile neticelenmistir. Bunun en ¢arpict misali, bat1 kapitalizmi-
nin Ozelliklerinden hareketle bati medeniyetinin tarihi seriivenine dayalt
geriye dogru deterministik bir tarih ¢ergevesi olusturan ve bu tarih ¢erge-
vesine dayali olarak ileriye yonelik ideolojik 6nermelerde bulunan Mark-
sist yontem ve bu yonteme dayali teorik ¢ergevedir.

Bati kapitalizminin paradigma-i¢i seyrini ekonomi-politik diyalektik
iginde agiklayict bir modelle ortaya koyan bu yontem, bati-dis1 havzalar
da kapsayan biiyiik ol¢ekli bir ideolojik /tarihselci modele donitistigiinde
bu modele uygun diismeyen biitiin gri uygulama alanlarini Asya Tipi Ure-
tim Tarzi kategorisi i¢inde incelemeye yonelmistir. Osmanli'dan Cin'e,
Hind'den Japonya'ya kadar farkli donemlerde farkli 6zellikler tagiyan bir
¢ok farkli medeniyet olgusunu ¢ok genel bir kategori iginde toparlama ¢a-
bast, aslinda bu olgularin siireklilik ve tutarhlik arzeden unsurlarini gozar-
di eden agirt genellemeci bir tavri beraberinde getirmistir. Burada temel
mesele bu olgularin anlagilmasi olmaktan ¢ikarak bati-dist toplumlarin ba-
ti-eksenli bir tarih modeline nasil eklemlenebilecegi meselesi haline geti-

26 rilmistir. Bu eklemleme ¢abasi kavramsallastirma, soyutlama ve genelleme

gibi yontem problemlerinin tarihi olguyu bir siireg ve stireklilik i¢inde an-
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Bati-dist medeniyetler tarihini bati tecriibesine dayali modellere eklem-

50 Halil Inalcik, "The Turkish Impact on the Development of Modern Europe",
Kemal, H. Karpat (ed.), The Ottoman State and Its Place in World History, (Le-
iden:Bill, 1974), s.53.
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leyerek anlama ¢abasi gergek anlamda kapsayici bir insanlk tarihinin ya-
zilmasini da engelleyen bir yontem agmazi haline déniigmiigtiir. Islam,
Hint, Cin medeniyetleri gibi farkli medeniyetleri, iktisat tarihi agisindan
Marksist teorice bati kapitalizminin ziddi ve onciilii kabul edilen feodal
ve Asya Tipi Uretim Tarz1 kategorilerine, siyaset sosyolojisi agisindan We-
bergil teorice rasyonel biirokrasinin zidd: ve onciilii kabul edilen patriar-
kal ve patrimonyal biirokrasi kategorilerine, bilim tarihi agisindan Com-
tecu teorice bilimsel diisiincenin ziddi ve 6nciilii kabul edilen teolojik ve
metafizik diistince kategorilerine indirgeyerek anlayabilmek ve sistematik
bir biitiinliik i¢inde yorumlayabilmek miimkiin olabilir mi?

Boyle genis olgekli kategoriler olusturarak, aslinda, medeniyetlerin ta-
bii seyrini ve donemsel ve bolgesel farkliliklarini yok eden, dolayisiyla da
insanlik tarihi i¢indeki konumlarini anlamsizlastiran bir yaklagim bilimsel
bir retorik ile evrensellestirilmektedir. Bu siire¢ten belki de en olumsuz
sekilde etkilenen medeniyet birikimlerinden birisi bat1 medeniyeti ile gir-
digi cephe iligkisi dolayisiyla biitiin bu kategorilerin karst kutbu gibi algi-
lanan Osmanli olmaktadir.

Bu eklemlenme problematigini biiyiik 6lgekli kategoriler olugturma ba-
kimindan ¢ok daha rafine ve titiz bir yaklagimin driinii olan Wallerste-
in'nin modern diinya sistemi teorisi gercevesinde drneklendirebiliriz. In-
sanlik tarihindeki ekonomi-politik yapilari tek bir siyasi sistemin kontro-
liindeki tek bir sosyal ekonomiye sahip olan diinya-imparatorlugu ile bir
¢ok devlet yapisini iginde barindirmakla birlikte tek bir sosyal ekonomiye
dayanan diinya-ekonomi kategorileri iginde inceleyen Wallerstein, bati
kapitalizminin riinii olan modern diinya-sistemi 6ncesindeki ve diginda-
ki yapilar diinya-imparatorlugu i¢inde ele almaktadir.51 Farkli tiretim ve
dagitim sekillerine sahip olan bu ikili modelin diinya-imparatorlugu kate-
gorisinde sermaye birikiminin maksimize edilmedigi ve temel yeniden da-
gitimun siyasi kararlarin bir islevi oldugu yeniden dagitic1 ve vergilendiri-
ci bir tretim modeli hakimken, diinya-ekonomide sermaye birikiminin
tek basina sosyal davramisin bedelini kontrol ettigi, dolaysiyla da birlesik
bir siyasi yap1 olmadan isleyebilen bir 6zellige sahiptir.

Diinya-imparatorlugu tarihi seyir i¢inde yeniden dagitim siirecinin siya-
si kontroliiniin sosyo-teknik siirlarina dogru genisledikten sonra kiigiil-
meksizin ve dagilmaksizin statik bir yapiya kavusurken, genisleme ve da-
ralmanin tekrarlanan devirsel ritimleri ile igleyen kapitalist diinya-ekono-
mi sekuler ve ¢izgisel bir ilerleme trendine sahiptir. Kapitalist diinya-eko-

51 Bu teorinin detayr ve kavramsallastirmalar i¢in bknz. Immanuel Wallerstein,
The Modern World-System, London:Academic Press, 1974, ¢ 1. 5.15-18. Ayri-
ca bu kavramsallagtirmanin karsilagtirmali ¢ok kisa bir 6zeti i¢gn bknz. Imma-
nuel Wallerstein, "The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy:
Some Questions for Research", Osman Okyar ve Halil Inalcik (ed.) Trirki-
ye'nin Sosyal ve Ekonomik Taribi, Ankara:Hacettepe Universitesi, 1980, 117-
118. Bu makalenin terciimesi igin bknz. “Osmanli Imparatorlugu ve Kapitalist
Diinya-Ekonomi: Birka¢ Arastirma Sorusu”, (Ter. Ebru Afat), Bilim ve Sanat
Vakfi, Biilten, 1999: 46, s. 16-22.
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nomi 6ncesi yapilarda diinya-imparatorluklar etrafini saran diinya-ekono-
milerini kendi igine ¢ekerken, Avrupa-merkezli diinya ekonominin yayil-
mast ile birlikte yeni bir olgu ile karsilasilmustir: kapitalist diinya-ekonomi-
nin ¢evresine eklemlenmis diinya-imparatorluklari.

Teorinin 6zii boyle ortaya konunca tarihi bir arastirma nesnesi olarak
Osmanl ile ilgili arastirmanin hedefleri ve sinirlar1 da belirlenmis olmak-
tadir: Osmanli'nin genisleyen bir diinya-ekonomi yapisina eklemlenme
problematigi. Immanuel Wallerstein bu problematigi Osmanl ile ilgili
sundugu bir tebligin girisinde son derece agik bir sekilde ortaya koymak-
tadir: "Benim problemim oldukga basit. Zaman i¢indeki bir noktada Os-
manli imparatorlugu kapitalist diinya ekonominin disindaydi. Zaman
iginde ve daha sonraki bir noktada ise Osmanli imparatorlugu kapitalist
diinya-ekonomiye dahil edildi. Zaman i¢indeki bu noktalarin hangileri ol-
dugunu ve birinci zamandan (Z-1) ikinci zamana (Z-2) gegisin hangi sii-
re¢ iginde yer aldigini nasil bilecegiz? 152 Wallerstein'in modern diinya
sistemi teorisini ortaya koydugu eserinde Osmanl ile ilgili olarak yaptig
tahlil ve atiflarin hemen hemen tiimi bu eklemlenme problematigi ile il-
gilidir.53

Osmanli ekonomisinin kapitalist ekonomik yayilma karsisinda kars: kar-
stya kaldigi meydan okumalarin ve bu kargilasmanin dogurdugu periferi-
lesme siirecinin anlagilmasi bakimindan 6nemli kavramsal araglar saglayan
bu teori, Osmanli'nin medeniyetler tarihi baglaminda genel diinya tarihi
i¢indeki yerinin anlagilmasin giiglestiren ve sinirlayan dar bir eklemlenme
problematiginin Otesine gegememistir. Bunda teorinin 6ziinde yatan zaat-
lar ve Osmanli olgusunun bu zaaflardan kaynaklanan 6nkabullerle ince-
lenmesi etkili olmaktadir. Bir medeniyet birikiminin tiimiiniin baska bir
medeniyetin ekonomi-politik yapisindaki odaklasmay: eksen alan tek bir
problematik agisindan incelenmesi, ister istemez, o medeniyetin siireklilik
ve tutarlilik alanlarinin anlagilmasinin 6niinde ciddi zihni engeller olustur-
maktadir.

Bu engellerin teorinin kendisi ile ilgili temel varsayimlarinin baginda Av-
rupa'da ¢ikan bir ekonomi-politik yapilanmay1 merkez alarak bunun digin-
da kalan biitiin tarihi olgularin tek ve son derece kapsamli bir diinya-im-
paratorlugu iist kategorisinde toplanmasi ve bu kategorinin 5000 yillik bir
imparatorluklar tarihi®% ile biitiinlestirilmesidir. Teorinin Ewuro-centric
(Avrupa-cksenli) karakterini elestiren Andre Gunder Frank ve Barry
K.Gills'in®5 bati-eksenli tarih semalarina ve diger insanlik tecriibelerini bu

28 52 Immanuel Wallerstein, "The Ottoman Empire and the Capitalist World Eco-
DIVAN nomy", s. 117; Biilten, s. 16.
1999/2 53 Degisik donemlerle ilgili iki garpici 6rnek igin bknz. The Modern World System,

c.1,5.68 ve 302; c.3,5.129.

54 Wallerstein, The Modern World System, c.1, s.15

55 Wallerstein'in bu elestirilere cevabt i¢in bknz. Immanuel Wallerstein, World
System Versus World-Systems", A. G. Frank ve B. K. Gills, The World System:
Five Hundred Years or Five Thousand?, Londra: Routledge, 1993, 5.292-297.
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eksene eklemleme ¢abalarina yonelik elestirilerinin biri teorinin kavramsal
ve analitik agiklayiciligy, digeri tarihi olgularla tutarliig: agisindan iki
o6nemli boyutu vardir.

Birinci boyut modern diinya sistemi tanimlamasinin mutlak bir soyut-
lama kalibi ile daha 6nce benzeri goriilmeyen bir tarihi olgu olarak ele
alinmasi ve diger biitiin olgularin tek bir kiimede toplanmasidir. Boylesi
bir mutlak soyutlamaya karst ¢ikan Frank ve Gills, basta Wallerstein tara-
findan modern diinya sisteminin differentia specificae (alamet-i farika)si
olarak takdim edilen stirekli kapital birikimi olmak tizere, ortaya konan
temel Ozelliklerin batiya 6zgii olmadigini ve binlerce yillik bir ge¢mise
sahip oldugunu Vurgulamakta\durlalr.5 6

Ikincisi ise bu soyutlamanin tarihi olgularla uyumudur ki, Frank son
derece hakh olarak diinya iktisat tarihi verilerinin Avrupa'nin son besyiiz
yil i¢inde mutlak egemen oldugu varsayimlarin ¢iiriittiigini soylemek-
tedir: "Modern diinya sisteminde Avrupa hegemonyasi denilen olgu ge-
lismesi itibartyla ¢ok ge¢ bir doneme aittir ve hi¢ bir zaman mutlak an-
lamda tamamlanamadig gibi tek kutuplu da degildir. Gergekte, Avrupa
yayilmaciliginin ve gelismis kapitalizme yonelen basit birikimlerin done-
mi olarak kabul edilen 1400-1800 yillar1 arasindaki dénemde diinya eko-
nomisi hala Asya etkisi aliindadir. Cinli Ming/Qing, Tirk Osmanl,
Hint Mogol ve Iran Safevi devletleri bu dénemde ekonomik olarak son
derece giigliidiirler. Bu devletlerin Avrupa karsisindaki gerilemeleri bu
donemin sonlarinda ve daha sonraki dénemlerde gergeklesmistir." 57
Abu Lughod'un XIII. yiizyil diinya sistemi iginde igi¢e ge¢mis sekilde i¢
isleyislerini siirdiiren sekiz bolgeye dayali tahlili de, tek eksenli siyasi tini-
teleri asan bir ekonomik aktivite alaninin modern diinya sisteminin yayil-
masindan 6nceki varligini gostermesi bakimindan modern tarihin sadece
Asya'nin Avrupa'ya eklemlenmesi seklinde sunulmasinin tarihi verilerle

58

uyumsuzlugunu ortaya koymaktadir.

Bu metodolojik ve olgusal problemler, bati tecriibesini esas alarak ge-
listirilmis teorik modeller kullanarak bati-dis1 havzalarin tarihini bati-ek-
senli tarihe eklemleme ¢abalarinin yol agabilecegi anlama, okuma ve yo-
rumlama agmazlarinmi ortaya koymaktadir. Ayrica boylesi bir eklemleme
¢abasi ister istemez kendisine eklemlenen merkezi aktif, merkeze eklem-
lenen ¢evreyi pasif gorme varsayimini ve bu varsayimu tarihin derinlikleri-
ne dogru yayma ¢abasint dogurmaktadir. Yazimizin basinda ele aldigimiz

56 A.G. Frank ve B. K. Gills, "The 5000-Year World System: An Interdisciplinary
Introduction", The World System: Five Hundrved years or Five Thousands?, s. 3.

57 A. G. Frank, ReOrient:Global Economy in the Asian Age, 166.

58 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D.
1250-1350, Oxford:Oxford University Press, 1989 ve J. Abu Lughod, "The
World System in the Thirteenth Century: Dead-End or Precursor", Islamic
and European Expansion, (ed.) Michael Adas, Philadelphia: Temple University
Press, 1993, 5.75-103.
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Ozne-nesne problematigini metodolojik bir agmaz haline doniistiiren bu
varsayim ayni zamanda Toynbee'nin degisen bat1 degismeyen dogu denk-
lemlerini de devreye sokmaktadir.

(iv) Batinin Karsi-kutbu Olarak Osmanl:: Jacques Pirenne

Sureklilik problematigi ve Osmanli'nin bu problematik i¢inde asilmasi
gii¢ bir engel teskil etmesi Osmanli'yr batinin kargs1 kutbu olarak goren ve
batiyr merkez aldik¢a Osmanli'y1 tarihin digina iten yaklagimlar1 beslemis-
tir. Jacques Pirenne'nin insanlik tarihine bakisini bu konuda tipik bir 6r-
nek olarak incelemek suretiyle bu siireklilik problematigini ve Osmanli'nin
bu problematik i¢indeki roliinii ¢arpic bir sekilde ortaya koyabiliriz.

The Tides of History (Tarihin Gelgitleri) baghikl eserinde antik medeni-
yetlerden bugiine tarihin akisini ve istikametini gostermeye ¢alisan Jacqu-
es Pirenne'nin bati kavramini kullanig bigiminde bu stirekliligi antik done-
min derinliklerine dogru indirme ¢abasi ¢ok bariz bir sekilde, kimi zaman
da zorlama hissi veren tanimlamalarla, kendini gosterir. O’nun i¢in Feni-
kelilerin Akdeniz tizerinde ticaret yollarini ve araglarini yaymalar1 Bati'nin
ke§ﬁdir;59 Sicilya-Yunan ve Kartaca-Iran koalisyonlarinin kargilagmasi bir
tiir dogu-bati kar§1la§ma31d1r;60 Iran kargisinda Yunanhlarin ve Sicilya'nin
deniz ticaretindeki egemenligi batinin uluslararasi ticarette 6neminin arti-
§1d1r;61 Musir bireyciligi Yunan medeniyetinin (dolayistyla batinin) 6niint
agm1§t1r;62 Biiyiik Iskender Bati ve Avrupa ile diger ticaret yollarim bir-
le§tirmi§tir6 3

Bu tarih yazimindaki gizli varsayim bugiinkii Avrupa ve Bati kavramsal-
lagtirmalarinin sanki tarihin derinligine dogru giden objektif ve kalc ta-
nimlamalar oldugudur. Kimi zaman Avrupa, kimi zaman Akdeniz, kimi
zaman Akdeniz'in sadece batisi veya kuzeyi, kimi zaman da Yunan-Roma
hatt1 olarak algilanan bati tamimlamalari, bir yon tasvirinden ¢ok bir me-
deniyet siirekliligi imajin1 uyandirmaya yoneliktir. Etkin ticaretlerini yay-
maya ¢alisan Fenikelilerin deniz yolunun tabii istikameti olarak batiya yo-
nelmelerinin batiy1 ve Avrupa'y: kesif gibi bir gayret olup olmadig, Sicil-
yalilarin Kartaca kargisinda Yunanlilarin Iran kargisinda kendilerini batinin
temsilcisi olarak goriip gormedikleri, Akdeniz ticaretindeki Sicilya ege-
menliginin bir denizin merkezindeki adanin tabii bir konumundan kay-
naklandigini ve batinin yiikselisi gibi bir kavramla nasil iligkilendirilebile-
cegi gibi sorular bu siireklilik problematiginin golgesi altinda kaybolmak-

tadur.
30 59 Jacques Pirenne batinin kesfi olarak gordiigii bu ticari genislemeyi Amerika'nin
_ XV. yiizyillda Avrupalilar tarafindan kesfedilmesi ile kiyaslamaktadir. bknz. Jac-
DIVAN ques Pirenne, The Tides of History (ter. Lovette Edwards), Londra: George Al-
199912 len and Unwin, 1962, c.1, s. 114.

60 Pirenne, a.g.c., c.1,s. 206-207
61 Pirenne, a.g.c., c.1,5.205-209.
62 Pirenne, a.g.e, c.1,5.216-223.
63 Pirenne, a.g.c., c.1,s. 235.
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Genelde Islam medeniyetinin 6zelde de Osmanli'nin, cografi ve tarihi
stireklilik unsurlarina ragmen, bu semada mimkiin oldugunca goézard
edilmesi bu problematigin ¢ok ¢arpici bir sonucudur. Abbasi Devleti'nin
Musir, Babil ve Iran kékenlerine yapilan vurgu, Islam medeniyetinin 6z-
glinliigiini reddeden, dolayisiyla da antik dénem ile modern bati arasin-
daki konumunu siradan bir aktarima indirgeyerek siireklilik problematig-
ni asmaya ¢alisan tavrl yansitmaktadir: "Araplar ondan sonra da Miislii-
manlar, medeni diinyaya yeni hi¢ bir sey getirmemislerdir. Dogu medeni-
yetlerinin son yan {iriinii olan Islam herseyi onlarin kurduklarindan aldi.
Dini bile Yahudilik ve Hristiyanliktan kaynaklands; sanatlar ise Bizans ve
Iran tislubunun bir sentezinden ibaretti."

Islam medeniyetine yonelik bu tavir Tiirkler s6zkonusu oldugunda da-
ha da keskinlesmektedir. Selguklu Tiirklerinin Ortadogu'ya girislerinin
Pirenne tarafindan klasik kiiltiirlerin bir aktarim seklinde devami olan Is-
lam medeniyetinin biiyiik ve 6liimciil bir yara alarak diisiise gegmesi ve
batinin yiikselmesi ile birlikte ele alinmasi tek bir varsayimu tarihi bir ger-
¢eklikmisgesine takdim etmeye yoneliktir: Genelde Tiirkler 6zelde de Sel-
¢uklu-Osmanl ¢izgisi, medeniyet akigindaki bati istikametindeki stirekli-
ligi kesintiye ugratan bir unsurdur, 0%

Bu ¢ercevede Pirenne'ye gore hi¢ bir medeniyetle irtibati olmayan
Tirklerin olu§turdugu65 Osmanllar bir devlet degil askeri bir klandi00
ve varolusu da sadece askeri giice bagllydl67. Pirenne'ye gore tahripkar-
lik ve siyasi diizenin kigiselligi bakimindan Mogollarin devami©8 olan Os-
manlilarin tarihteki en ciddi etkilerinden birisi de Avrupa ile Asya'nin
baglantilarini kesmesiydi ve bunu da Akdeniz'de seyreden Barbaros ben-
zeri korsanlar araciligiyla yapm1§t169: "Constantinople'un 1453'de Tiirk-
ler tarafindan, Granada'min da 1492'de Amerika'min kesfedildigi yilda Is-
panyollar tarafindan alinist Akdeniz iligkilerinin dogu diinyasindan kopu-
sunu beraberinde getirdi. Dortyiiz yildir dogudan batiya yonelen akim
boylece XV. yiizyllda sona erdi. Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirsiiz
ve kanl ilkelligi Bati ile Asya arasinda asilmaz bir engel gibi yiikseldi ve
bir ¢ok klasik medeniyetin Ortadogu'da gergeklestirdigi refah ve kemali
de tahrib ettigi i¢cin Avrupa'ya hi¢ bir sey aktaramadi. Oriental gelenegin

64 Pirenne'nin Anadolu Selguklularin Konya'ya yerlesmeleri ile ilgili yargilar
Tiirklerin klasik donemden batiya uzanan siirekliligi bozan bir barbar istilast
olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir: “Onlar (Selguklular) go¢ebeler olarak
bolgenin tarimini tahrip ettiler ve biitiin tilkeyi bir stepe ¢evirdiler. Yunan me-

deniyetince diinyanin en medeni bolgelerinden birisi kilinan Anadolu bir kag 31
yil i¢inde tam bir kiilli barbarliga doniistii.” Jacques Pirenne, a.g.c., ¢.2,5.108 DIVAN
65 Pirenne, a.g.e., ¢.2,5.392-3 1999/2

66 Pirenne, a.g.c., ¢.2,5.310
67 Pirenne, a.g.c., c.2,5.393
68 Pirenne, a.g.c., .2, 5.390.
69 Pirenne, a.g.e, c.2, 5.389-390
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asir1 rasyonel bir bakis agisint yumusatan tefekkiir hiinerinden, hosgoriisii-
nden ve huzurundan olusan muhtesem, miikemmel ve ruhani 6zellikleri
Tirkler tarafindan yok edildigi i¢in Avrupa'ya da ulagsamadi ve Avrupa
diinyanin biitiin okyanuslarini fethederken Asya ile biitiin iliskilerini fiilen
kaybetti. Onu da bir daha anlayamadi ve anlamak da istemedi. Onun tek-
nik ve bilimsel dstinltigii Asya'ya birsey sormasina da engel oldu. Akis ter-
sine dondii. Bati asirlarca diisiincelerini Dogu'dan almisti; ancak ¢okmiis
ve uykuya dalmis olan Dogu'nun artik Bati'ya verecek bir seyi yoktu ve
gelecekte ondan teknik tistiinliigiin hiinerlerini almak isteyecekti. Bu ger-
¢egi farkedemeyen Bati, Dogu'nun binlerce yillik medeniyetinden kop-
mak suretiyle biiytik bir zarar gordii. Bati, Dogu'nun fantazisini kaybet-
mekle demir bir materyalizme yéncldi."70

Bati'min materyalizme yonelisi ve bunun dogurdugu olumsuz sonuglar
i¢in bile Osmanli'y1 sorumlu tutan bu yaklagim, bati-merkezli tarih anla-
yisinin insanlk tarihine, dolayisiyla da Osmanh tarihine, bakisindaki zaaf-
lar1 herhangi ek bir yoruma bile gerek kalmaksizin ortaya koymaktadir. Bu
yaklagimin temel varsayimlarim tarihi gergeklik agisindan sorgulamaksizin
Osmanli'nin bat: tarihgileri i¢in ni¢in ihmal edilmesi, ya da insanlik tarihi-
nin digina itilmesi gereken bir olgu olarak goriildigiinii anlamak giictiir.
Pirenne'nin en temel varsayimi agisindan ele alindiginda su sorular kagi-
nilmaz olarak giindeme gelmektedir: Bati neresidir ve ni¢in tarih batiya
dogru ya da batiyr eksen alarak akmak zorundadir? Modern batt medeni-
yetinin Bati Avrupa ve Atlantik kiyilarinda olustugu gergegi gézoniinde
iken, Akdeniz ve onun ¢evresinde olusan medeniyetleri batinin dogal bir
pargast olarak goriip Ortadogu medeniyetlerini batinin esin kaynaklar
olarak degerlendirirken, hem Ortadogu hem de Akdeniz'de son ondort
asrin en hakim medeniyet havzalarindan birini olugturan Islam medeniye-
ti ve onun son biiyiik harmanlayicist olan Osmanl birikimi nasil ve hangi
gerekge ile bu cografi ve tarihi siirekliligin digina itilebilir? Modern bati
medeniyetinin merkezi olusum alanim tegkil eden Bati Avrupa'da, daha
spesifik ifadelerle Londra-Paris-Berlin hattinda, modern déneme kadar
bati medeniyeti olarak isimlendirilebilecek herhangi bir yerlesik medeni-
yet olgusu var mudir?

Bu sorular nicelik olarak artirilabilir; nitelik olarak da derinlestirilebilir.
Ancak, biitiin bu ¢abalarda bati-merkezli bir tarih yaziminin ka¢inilmaz
bir sekilde karsi karsiya kaldig: siireklilik problemini her an g6zoéniinde
bulundurmak gerekir. Bunu diisiince tarihinden ¢arpici bir baska kiyasla
gosterebiliriz. Modern bati diisiincesinin ve siyaset geleneginin Onciisii

32 kabul edilen Makyavel'in diisiince kaynaklart ve referanslar ile Osman-
DiVAN Ii'nin hakimiyet déneminin klasik diistintirlerinden kabul edilen Kinaliza-
1999/2 de'nin diisiince kaynaklari ve referanslart arasindaki farklar bu yargimizla

ilgili 6nemli ipuglar verebilir. Makyavel'in Prens'inde” ! tarihi referanslar

70 Pirenne, a.g.e., c.2, 5.393-4.
71 Niccolo Machiavelli, The Prince, ter. Luigi Ricci, Oxford: Oxford University
Press, 1935.
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hemen hemen tiimiiyle Roma ve Kilise tarihi ile sinirhidir. Roma impara-
torlugu gibi kadim kiiltiirleri kendi sinkretik atmosferinde barindirmis bir
gelenegin merkezinde bulunmak dahi Makyavel'in disiince ve siyaset re-
feranslarint Roma o6ncesine ve 6tesine tagtyamamustir. Kinalizade'nin Ab-
lak-1 Alni'sinde”? ise kadim Mezopotamya'dan Iran gelenegine, Ibrahi-
mi gelenekten Yunan'a kadar son derece kapsayici ve igsellestirici bir re-
ferans zenginligi vardir. Bugiinkii yaklagimin aksine, Kinalizade i¢in me-
sela Eflatun ve Aristo Avrupa'ya ait olmadig: gibi, kadim kiiltiiriin 6nem-
li kaynaklar1 olarak Osmanli'nin tabii tarihi referanslari arasinda yer al-
maktadir.

Hemen hemen ayni donemlerde yazilan bu iki eserin referanslarindaki
farklilagsma, her iki medeniyet havzasinin modernitenin baslangicindaki
tarihi referanslar ile bu referanslardaki degisimi gostermesi bakimindan
son derece ilging bir kiyas teskil etmektedir. Bati medeniyetinin ekonomi-
politik egemenligi pekistik¢e insanlik tarihinin bati-eksenli bir tarzda ye-
niden inga edilmesi siireci ivme kazanmustir. Bu insa faaliyeti ile, basta Yu-
nan medeniyeti olmak tizere antik kiiltiir kokenleri ilerlemeci tarih felse-
fesi ¢ercevesinde modern batida sona erecek sekilde yeni bir tarihi kurgu-
ya oturtulmustur. Bu yeni kurgu ile eski Yunan kaynaklari felsefe ve bilim
tarihi iizerinden, Ibrahimi Ortadogu gelenegi kutsal kitap literatiirii {ize-
rinden, Mezopotamya ve Misir gelenekleri gerek bilim tarihi gerekse ar-
keoloji tizerinden Avrupa'ya eklemlenirken, bagta Osmanli olmak tizere
bu birikimlerin tarihi ve cografi siirekliligini kendi biinyesinde barindiran
medeniyet olgular: tarihi akis seyrinin digina itilmiglerdir.

. Osmanli Havzas1 Toplumlar1 I¢in Tarihi Siireklilik Problematigi:
Ulusal Tarih Yazimi ve Osmanli'dan Arinma ya da "Tarihsizlesme"

Ulusal tarih yazimi bu diglama siirecini daha da olumsuz bir yonde et-
kilemistir. Osmanli'ya karst Avrupa destegi ile baglatilan Yunan isyanindan
Kibris olaylarina kadar gegen yaklasik yiizelli yillik siiregte ortaya ¢ikan ve
gittikge tirmanarak keskin bir "6teki" kalibinin gelismesine yol agan
Tiirk-Yunan gerginligi, Fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan ulusal tarih ya-
zimlarinun tarih idraklerini ne sekilde etkileyebilecegini ve degistirebilece-
gini gosteren en ¢arpici drneklerden birini olusturmaktadir. Yunan isyan
sirasinda ortaya ¢ikan anti-Osmanh ve anti-Tirk dirtiilerden kaynakla-
nan psikolojik atmosfer hem Yunan medeniyetini Avrupa medeniyetinin
onciilt sayan yaklagimdan beslenmis hem de bu yaklagimi XIX. yiizyil ta-

rih semalarinin merkezine oturtan bir etki yapm1§t1r.73

72 Kinalizade Ali Efendi, Abldk-1 Alai: Devlet ve Aile Ahlak:, Istanbul: Terciiman
1001 Temel Eser, tarihsiz.

73 Bu atmosfer Yunan isyanina basta olumsuz bakan Goethe'yi bile etkilemistir.
Bu konudaki ilging bir degerlendirme i¢in bknz. William J. McGrath, "Fre-
edom and Death: Goethe's Faust and the Greek War of Independence”, Mic-
hael S. Roth (ed.), Rediscovering History: Culture, Politics and Psyche, (Stan-
ford:Stanford University Press, 1994), s.102-121.
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Siyasal alanda ortaya ¢ikan "6teki" idraki, zamanla, medeniyet tarihi al-
gilamalarina da egemen olmus ve Yunan medeniyeti Avrupa'ya eklemlen-
dik¢e kadim kiiltiirlerin dogus havzalarindan uzaklasmis ve bu havzalarin
etkilesim hattini olugturan Osmanli'nin kargt kutbuna oturmaya baslamus-
tir. Misir ve Mezopotamya'dan beslendikten sonra Yunan'da dogan, diger
kiiltiirleri etkileme alanlarina batiya dogru degil, Biiyiik Iskender done-
minde doguya dogru gerceklestiren ve basta Iskenderiye ve Iskenderun
olmak tizere Iskender'e atfen kurulan sinkretik schirlerde dogu kiiltiiri-
niin harman ile yeni muhtevalara biiriinen, Islam medeniyeti ve Osmanli
asirlar ile yeni bir kadim kimlik kazanan Yunan medeniyet birikimi bati-
cksenli tarih semast i¢inde neredeyse tarihin baglangici olarak Avrupali bir
nitelik kazandik¢a, bu kopus siireci hizlanmustir.

Boylece Yunan isyani 6ncesindeki Osmanli kimlikli Rum ile modern Yu-
nan milliyetgisinin74 kendi tarihini idraki arasinda ciddi bir fark dogmus-
tur. Ote yandan, Yunan birikimini kadim kiiltiiriin pargasi olmak hasebiy-
le kendinden sayan Kinalizade benzeri klasik Osmanli aydini ile Yunan't
modern donemdeki siyasi karsithgin simgesi olarak goren Tirk aydini ara-
sinda da ciddi bir idrak farklilasmasi olusmustur. Yunan klasiklerinin
1940lardaki terctime faaliyetleri ile tekrar kesfedilmesi, bu tavrin degisti-
ginin isareti olarak gorilmemelidir. Hasan Ali Yiicel donemindeki yakla-
sim, Kinalizade'nin tavrindan, temelde ayrilmaktadir. Kinalizade Yunan
distintirlerini kendi tarih paradigmasinin tabii unsurlar olarak goriip dii-
stince ve zihniyet diizeyinde igsellestirirken, 1940lardaki yaklagim ayn1 kla-
sikleri bagka ve tistiin bir medeniyete, yani Bat1 ya da Avrupa medeniyeti-
ne, iltihakin 6ncelikli sart1 olarak gorityordu. Bati-eksenli tarih paradigma-
sinin aktarimi boylesi bir medeniyet iltihakinin pargast olarak gorildiigi
i¢in, Osmanlinin tarihin digina itilmesi siireci Osmanl diigiince mirasinin
devamu olan aydinlarca da benimsenmis oldu. Bu agidan bakildiginda, Ef-
latun ve Aristo bugiin bir Tiirk aydini i¢in, Kinalizade'nin yaklagiminin ak-
sine, diglayict bir kimlik ile okunmakta ve degerlendirilmektedir. Ashinda,
kiiltiirel siireklilik i¢inde ¢ok daha igsellestirilerek okunmasi gereken Kina-
lizade'nin kendisi de, bu dislayici okumaktan nasibini almaktadir.

Dolayisiyla, Osmanli Devleti'nin diinya tarihi igindeki yerinin anlamli
bir ¢ergeveye oturtulamamasi, bati tarih bilinci kadar yerli tarih bilincini
de sarsan sonuglar dogurmustur. Egitim miifredatinda tarihe 6nemli bir
agirlik vermekle birlikte talebelerin zihinlerinde gerek genel tarih gerekse
Osmanl tarihi ile ilgili bir tarih bilinci kuramayasimizin temel sebebi de

34 budur. Hatta kimi zaman modernlesme stireci ile ilgili tarih yaziminda

"oteki" tanimlamast Yunan ve Rus gibi siirekli ¢atisma i¢inde olunagelen
dis unsurlardan ¢ok Osmanh i¢in kullanilagelmistir. William McNeill
Tiirklerin Osmanli mazisini ulusal mirasin bir pargast olarak gormezken
Yunanhlarin Bizans ge¢misini timiiyle kendilerine mal etmesini garip bir
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74 Bu dontistimiin seyri i¢in bknz. Arnold Toynbee, A Study of History, c. 1.s.158-
162.
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geliski olarak degerlendirmekte ve Tiirklerin ulusal kiiltiir olusturabilmek
icin Osmanli doneminin kalicr izlerini silme ¢abasina yonelik tavirlarinin
Osmanlt ¢alismalarini olumsuz yonde etkiledigini Vurgulamal<tad1r.75

2 Temmuz 1932 yilinda gergeklestirilen Birinci Tiirk Tarih Kongresin-
de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Reisi ve Istanbul Mebusu Ak¢uraoglu
Yusuf Bey'in Ali Resat Bey'in Tarih-i Umumisini tenkit ederken ortaya
koydugu bakis tarzi batidan alinan metodolojik kaliplarla Osmanli'ya yak-
lasmanin dogurdugu tarih bilinci sapmasin agik bir sekilde ortaya koy-
maktadir: "..Ali Resat Bey ve diger tarih—i umumi telif eden meslektagla-
rimiz, Fransiz tarihi umumi kitaplarini pek ciizi tadillerle aynen terctime
etmiglerdir. Onlarin zikrettikleri vakialari, o vakialarin teselstil tarzini ve
bu teselstilden istihdaf ettikleri gayeleri iyice tetkik siizgecinden gegirip
tizerlerinde bir miiddet diistinmeye pek de lizum gormemislerdir. Bu-
nun neticesi olarak, mekteplerimizin diine kadar resmi ders kitaplari olan
bu kitaplarda Fransiz tarihgilerinin muayyen gayelerine gore yapilan ingai
tarih hakim ve nafiz bulunmaktadir. Daha a¢ik bir ifade ile, Tiirk mektep-
lerinde diine kadar, dikkatsizlik eseri olarak, Avrupa’nin ve bilhassa Fran-
sa’nin diinyaya nazar tedris ve telkin olunmustur. (...) Her tarafinda fi-
kirce Fransiz, ibarece Tiirk bir eser oldugu tebartiz etmektedir: Mesela
Me'mun'u mukayese i¢in XIV iincii Louis'den bagka bir sahis bulamamus-
tir! Halbuki XIV tincii Louis Ttirklere Me'mun'dan ziyade malum degil-
dir. Tirklere Me'mun devrini anlatmak i¢in bir Tirk hiikiimdarindan,
mesela Kanuni Siileyman'dan bahsetmek lazimdi. Ekser miiverrihlerimiz
gibi Ali Resat Bey de Arabi miisliimanlarla karigtirip Islam medeniyetine
Arap medeniyeti diyor..." 76

Ozetle, Osmanh'nin tarih dist bir alana itilmesi, insanlk tarihini bati-
dan aldig1 metodolojik ve teorik kaliplara gore okumaya alismis dogu ay-
dinlar1 ve 6zellikle de Osmanl havzasi ig¢inde kalan Tiirk, Arap, Bosnak,
Arnavut v.b. uluslarin aydinlar i¢in bu tavir, nihai anlamda tarihsizlesme
ile noktalanacak sekilde tarihi siireklilikten koparak tarih bilincini kaybet-
mek anlamina gelmektedir. Kendisini Osmanh tarihi ile iligkilendirdigin-
de modernite ile ¢atisan, Osmanli ile iligkilendirmediginde de tarihi bir
bosluk i¢ine diisen bu yaklagim tarzi i¢in Osmanli engeli daha da dayanil-
maz boyutlardadur.

Albert Hourani bu agmazin Arap tarih bilinci tizerindeki tarihsizlesme
etkisini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir: "Arap tarihi ile ilgili eski
kitaplarda bu donemle (Osmanl dénemi 1516-1918) ilgili fazla bir sey
bulamazsiniz. Ben bir keresinde bu Arap tarihlerinden en énemlilerinden
birinin yazarina bu dénemi nigin kitabinin diginda biraktigini sordugum-

75 William McNeill,"The Ottoman Empire in World History", Kemal Karpat
(ed.) The Ottoman State and Its Place in World History, s.35-36.

76 Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Konferansinr Miinakasalar, Matbaacilik ve Tes-
kilat Tiirk Anonim Sirketi, Istanbul: 1932, s. 598-600. Alint1 yapilan metinde
imla aynen muhafaza edilmistir.

35

DIVAN
1999/2



Ahmet DAVUTOGLU

da bu asirlarda aslinda bir Arap tarihinin fiilen olmadig gerekgesini ileri
stirmigti. (...) Ortadogu'nun dini temelli eski diizeni yerine ulusal sada-
kate dayali yeni bir diizen kurmak isteyenler, biitiin diger devrimciler gi-
bi, yakin ge¢misi kinamak i¢in uzak ge¢misi kullanmayi tercih etmislerdir:
Araplar Osmanli'ya karst ilk ddnem Islam tarihine, Musirlilar Firavunlara,
Hristiyan Liibnanlilar Fenikelilere, Tiirklerin kendileri Osmanli ve Arap
dénemlerini agarak Hititlilere, Iranlilar emperyal ge¢mislerine, Yahudiler
diasporadan antik Filistin'e bagvurdular." 77

Balkanlarda da durum ¢ok farkh degildir. Islam ansiklopedisinin Os-
manl maddesinde Balkan halklarin: asirlarca taribsiz kalmas halkiar olarak
tanimlayan C.E. Bosworth'a Cemal Kafadar'in yonelttigi soru son derece
haklidir: Bu tanimlama ¢ergevesinde bir tarih¢i Miisliiman Slav ve Arna-
vutlari nereye koyabilcccktir?78 Aslinda tarihi gergeklikler agik bir sekilde
ortaya koymaktadir ki, Osmanl tarihi anlagilmaksizin ve Osmanl kaynak-
lar1 kullanilmaksizin Avrupa, Ortadogu ve Balkanlar tarihi de anlagilama-

79

yacag gibi bu bolgelerdeki uluslarin ulusal tarihi de yazilamaz.

ITII. Osmanli Tarihi'nin Yeniden Yorumlanmasi: Kanun—1 Kadimden
Yedi Iklime Medeniyetlerarasi Etkile§im80

1. Osmanli ve Zaman-Mekan Idraki

Bati-eksenli tarih insasinin belki de en iddiali ve en 6nyargih varsayimi

77 Albert Hourani'nin de hakli olarak belirttigi gibi bu ulusal tarih yaziminda mo-
dern donemdeki Osmanli karsithginin ciddi bir etkisi olmustur. Mesela Jean Jac-
que Rousseau Araplarin Tiirk barbarlarin egemenliginde olmasini esefle kaydeder-
ken, John Henry Newman Lectures on the History of the Turks isimli eserinde bar-
bar Tiirklerin, ger¢ek anlamda medeni bir devlet olan ilk dénem Islam hilafetini
Araplardan gasbettigini iddia etmistir. Albert Hourani, "The Ottoman Backgro-
und of the Modern Middle East", Kemal, H. Karpat (ed.), The Ottoman State and
Its Place in World History, (Leiden:Bill, 1974), s.61.

78 Cemal Kafadar, Between Two World: The Construction of the Ottoman State, s.21;
Ayrica Cemal Kafadar'in ulusal tarih ¢ergevesinde kimlik meselesi ile ilgili son de-
rece 6nemli tahlilleri i¢in bknz., a.g.e., 19-28.

79 Osmanli arsivlerinin degisik toplumlarin tarihinin anlagilmasi agisindan énemi ko-
nusunda Bernard Lewis'in bir dizi makalesi i¢in bknz. B.Lewis, "The Ottoman
Archives, a Source for European History, Supplement to Research Bibliography,
Middle East Institute, 1956, s. 17-25; "The Ottoman Archives as a Sourcefor the
History of the Arap Lands", JRAS, Londra:1951,5.139-155 ve "Notes and Do-

cuments from the Turkish Archives: A Contribution to the History of the Jews in

36 the Ottoman Empire", Oriental Notes and Studies 3. Jerusalem 1952, 5.1-52. Os-
DIVAN manli arsivlerinin bolgesel ve ulusal tarih yazimindaki énemlerini vurgulayan bu

1999/2 ilk 6rnek ¢aligmalar daha sonra toplu bir sekilde Studies in Classical and Ottoman

Isiam (Londra:Variorum, 1976) baslikl eserde yer almistir.

80 Bu ¢ergevede ozet bir ¢aligma Tiirk Tarih Kurumu'nca tertip edilen 1999 yilinda
Osmanli'nin 700. Yili miinasebetiyle tertip edilen XIII. Tiirk Tarih Kongresi'nde
"Medeniyetleraras: Etkilesim ve Osmanl Sentezi" baghkl bir teblig ile sunulmus-
tur.
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bati-dist medeniyetlerin zaman ve mekan idrakinden, dolayisiyla tarih ve
cografya bilgisinden, yoksun olduklar1 kanaatidir. Bu varsayim 6ylesine
yaygin ve Oylesine etkili bir nitelik kazanmustir ki, bati-dist medeniyet hav-
zalarmin somirgecilikle mekanlarindan, somirgecilikle birlikte gelisen
zihniyet doniisiimii ile de tarihlerinden kopusunu mesru hale getirmistir,
¢linkii olmayan bir idrakten kopus meselesi de olmaz.

Page Smith'in, tarih idrakini bati medeniyetinin ayirdedici vasfi olarak
gormenin de 6tesinde bati-dist medeniyetleri tarihsiz olarak nitclemcsigl,
tarih idrakini batiya has kilmanin en ¢arpict misalini teskil etmektedir. An-
tik medeniyetleri ve Hind'i tarihsiz, Misir ve Bati medeniyetlerini tarih id-
rakine sahip medeniyetler olarak degerlendiren Spengler'in82 de yaptigi
tarihli-tarihsiz medeniyetler tasnifi, Osmanl ile ilgili en ifrat seklini Gib-
bons'un yaklasiminda bulmustur: "Osman ve halkinin Bizansla temasa
gecene kadar hig bir tarihleri yoktu"ss. XVI. Yuizyilda Kanuni'ye gonde-
rilen Habsburg elgisi Busbecq tarafindan da dile getirilen bu g('jrii§84 sa-
dece Tirklerin gegmise dontik tarih idraklerinin ve siireklilik tasavvurlari-
nin yoklugu anlamina gelmemektedir. Gegmise doniik tasavvuru olmayan
kiiltiirlerin bugiin varolan ve gelecege doniik siireklilik arzedebilecek ka-
pasitede 6zleri, hayat formlari ve unsurlart da olamaz. Osmanli'nin kuru-
cu unsuru olan Miisliiman Tiirklerin tarih idraklerinin olmamasi demek,
Bizans'in Osmanh formunda siirekliligi demektir ki, bu varsayimlar Iorga
tarafindan veciz bir formiile indirgenmistir: Byzance apres Byzance (Bi-
zans sonrasi Bizans)gs.

Tarih idrakinin bati medeniyetine has oldugu varsayimu ile biitiinliik ar-
zeden diger bir varsayim da yerkiireyi kusatan mekan ve cografya idraki-
nin de batiya has oldugu varsayimidir. Bir misal ile bu yaklagimi goster-
mek gerekirse, diitnyanin kitalar seklindeki cografi tasnifinin Yunan'a ait
oldugunu ve Yunan medeniyetinden modern batiya intikal ederek mo-
dern mekan idrakini olusturdugunu séyleyen Bernard Lewis, Miisliiman
tarihgi ve cografyacilarin XIX. yiizyila kadar batililarin kullandigi anlamda
kita isimlerini bilmediklerini, mesela Asya'nin hi¢ bilinmedigini, Avru-
pa'nin Urufa seklinde yanhs bir kullanima sahip oldugunu, Ifrzgiya sek-
linde kullanilan Afrika'nin Kuzey Afrika ile sinirlandirildigini vurgulamak-
tadir. Bu cografi tasnif yetersizligi yiiziinden Islam diinyasinda ortaya ¢i1-
kan modern ulus-devletlerin isimlerinin kiminin Suriye, Filistin ve Libya

81 Page Smith, The Historian and History, s.4-5.

82 Oswald Spengler, Der Unterganyg des Abendiandes, s. 5-10.

83 Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empive: A History of the Osmanlis up
to the Death of Bayezid I (1300-1403),, .30.

84 "Tiirklerin kronoloji ve tarih tasavvuru yoktu ve tarihin biitiin donemlerinden
miitkemmel bir kangim yapiyorlardi”", bknz. Cemal Kafadar, Between Two
World: The Construction of the Ottoman State, s.29-59.

85 N. lorga, Byzance apres Byzance: Continuation de I' Historie de ln vie byzanti-
ne, Budapeste:1935., zikrd.yer Cemal Kafadar, Between Two World: The Const-
ruction of the Ottoman State, s.14, 162.
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gibi antik kullanimlardan, kiminin Irak ve Tunus gibi Ortagag eyalet ismi
seklindeki kullanimlardan kiminin de Arabia ve Turkey gibi batidaki kul-
lanimlarindan dretildigini ifade eden Bernad Lcwisgé, aslinda, Avrupa-
merkezli mekan idrakini veri alarak geriye doniik bir sekilde bagta Osman-
I1 olmak tizere Islam medeniyetinin mekan idrakinin varligini test etmek-
tedir ki, bu da ciddi bir yontem problemi olusturmaktadir.

Bu mekan idrakinde iki temel mesele, Osmanli medeniyet birikiminin
anlasgilmasi agisindan, 6zel 6nem tagimaktadir. Birincisi kita ya da iilke
isimlerinin farklilagsmasi mekan idrakinin varligi ya da yoklugunu mu gos-
termektedir, yoksa farkli mekan idraklerini veya bir tiir isimlendirme prob-
lemini mi ortaya koymaktadir? Bunun dogrudan bir mekan idraki yeter-
sizligi oldugunu iddia etmek, Avrupa-merkezli mekan idrakini mutlak bir
kriter olarak kabul edip diger mekan idraklerini yok saymak demektir.

Ikinci tercih, yani meseleyi bir mekan idraki ya da isimlendirme farkli-
lagmas: olarak ele almak ise tarihi olguyu anlamay1 kolaylastirici ve daha
kusatic1 bir bakig agisim getirmektedir. Bugiin Avrupa-merkezli cografi
tasniflerin ne ol¢iide objektit oldugu sorusu daha sik sorulmakta ve mut-
lak kabul edilen kategorilerin kiiltiir-bagimli 6zellikleri su yiiziine ¢ikmak-
tadir. Avrupa'nin tarihi Hindistan ile hemen hemen aymi biiytikliikte, ay-
n kiiltiirel ¢esitlilikte ve Asya'nin uzantisi olmak agisindan aymi cografi
ozelliklere sahip olmakla birlikte ayr1 bir kita olarak isimlendirilirken nigin
Hind yarimadasmin bir kita gibi gorilmedigini sorgulayan Hodgson
da87, Madagaskar adasinin cografi tasnif kriterleri agisindan Avrupa kadar
ayrt kita 6zelligi tasiyabilecegini soyleyen Martin Lewis ve Karen Wigen
de88 6zne-merkezli tasniflerin yol agabilecegi genellemeler konusunda
ciddi vurgulamalar yapmaktadir.

Avrupa-merkezli zaman ve mekan idrakini esas alarak, i¢inde Osman-
Ii'nin da merkezi bir konumda bulundugu diger medeniyet havzalar ile il-
gili genellemeci yargilarda bulunanlar, bu idraklerin kiiltiir-bagiml niteli-
gini gozardi ederek birini 6zne-kriter digerini bu kritere gore degerlendi-
rilen nesne olarak gérmektedirler. Bu da tabii bir seyir i¢inde gelisen idrak
olusumlarim ve doniisiimlerini de anlamay1 engellemektedir. Boylece ge-
nelde Islam medeniyeti 6zelde de Osmanli bu idrak diinyasina yabanct un-
surlar olarak goriilmektedir.

Bu 6nemli metodolojik sapmayr mekan idrakinin yansimasi olan harita-

86 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, New York: W. W. Norton and

38 Company, 1982, 5.59-61. B. Lewis, Islam diinyasindaki bélge ve {ilke isimleri-
nin kiminin antik dénemdeki, kiminin ortagag donemindeki, kiminin batidaki
DiVAN kullanimlarindan etkilendigini séylerken bu 6zelligin hemen hemen aynen ba-

1999/2 t1 i¢inde gegerli oldugu gergegini gozard: etmektedir.

87 Marshall G. S. Hodgson, Rethinking World History: Essays on Europe, Isiam
and World History, Cambridge: Cambridge University Press, 1993 s.4

88 Martin W. Lewis and Karen E. Wigen, The Myth of Continents: A Critique of
Metageography. Berkeley: University of California Press, 1997, .34, 44.
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larin ortaya ¢ikis siireci 6rneginde daha miisahhas bir sekilde ortaya ko-
yabiliriz. Bu 6rnek ayn1 zamanda medeniyetler tarihi ile mekan idraki ara-
sindaki yakin baglantiy1 da ortaya koyabilmemizi saglayacaktir. Fernand
Braudel Medeniyetler Taribi bashikl eserinde cografyanin medeniyetlerin
olusumundaki asli katkisin1 Islam medeniyeti érneginde gosterebilmek
i¢in "haritalar ger¢ek oykiiyii anlatir"89 diyor. Gergekten de gerek birey-
ler, gerek bu bireylerin olusturdugu toplumlar gerekse daha biiyiik 6l¢ek-
li medeniyet birlikteliklerinin dayandig en asli temel, medeniyetlerin ben
idrakini®V olusturan varlik bilinci ile uyumlu olarak gelistirilen mekan-za-
man algilamasidir.

Gliglii medeniyet atilimlarina 6nciilitk eden ve bu medeniyet birikimi
etrafinda bir tiir diizen olusturan toplumlar tarih sahnesine ¢iktiklar an
ile tarih sahnesini etken bir gii¢ olarak belirlemeye basladiklari donem
arasinda kendi asli mekanlarindan hareketle bir diinya algilamas: olustu-
rurlar. Daha yalin bir cografi ¢evre idrakinden daha karmagik bir diinya
idrakine dogru gelisen bu algilama en miisahhas seklini haritalarda bulur.
Cografya objektif bir gergekliktir. Ancak, haritalar bu objektif ger¢ekligin
bir medeniyet idraki siirecinden ge¢mis subjektif seklidir. Medeniyetleri-
ni astronomi ilminin merkezde yer aldig1 bir varolus idraki ile kuran Ba-
billiler yerytiztindeki mekan algilamalarini gk cisimlerine bagh olarak
gelistirirken, Iranhlar diinyay birbirine esit yedi daireden olusan yedi bél-
geye (kigver) ayirdiktan sonra kendi mekanlarint dérdiincii ve merkezi da-
ireye oturttuktan sonra diger alti daireyi birbirine degecek sekilde bu
merkezi dairenin etrafina yerlestirmislerdi.

Cografya ile ilgili ilk sistematik bilgileri bir yandan Misir tizerinden di-
ger yandan Babilli bilgin Berossus'un simdiki Bodrum koérfezinin ucun-
daki Cos (Stnako veya Stanchio) adasinda M.O. 640 yilinda kurdugu
okul araciligiyla elde eden Yunanlilarin cografi idraki de kendi medeniyet
havzalan genisledik¢e daha kapsaml bir sekil alan Ege-merkezli bir idrak-
tir. Diinyayr etrafi Oceanusarla ¢evrili diiz bir disk gibi algilayan Ho-
mer'in diinyast Yunan mekan idrakinin sinirlarimi da ¢iziyordu. Diinyay:
bir silindirin u¢ yuvarlak kismi olarak ¢izen Miletli Anaximander de, diin-
yay1 bir dikdértgen seklinde haritaya yansitan Anaximenes de (M.0O.500)
ayni idraki Yunan sehir devletlerinin etki alaninin yayildig: bolgelere dog-
ru genisleterek siirdiirmiislerdir. Bu idrak Sicilya'dan Hazar denizine ka-
dar uzanan bir diinya 6ngoriiyordu.

Makedonya'dan ¢ikarak doguya dogru antik medeniyet havzalarini et-
kilesim icine sokan sinkretik bir imparatorluk yapisi kuran Biiyiik Isken-
der’le birlikte mekan idraki ve bu idrake dayali haritalar da degismistir.
Makedonya'dan Mezapotomya, Hint ve Misir'a uzanan imparatorlugunu

89 Fernand Braudel, A History of Civilizations, New york: Penguin, 1993, s.55

90 Bu kavramin tanimi ve farkli medeniyetlere mukayeseli bir uygulamas: igin
bknz. Ahmet Davutoglu, "Medeniyetlerin Ben Idraki", Divan, 1997 /1, s.3,
s. 1-53.
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kendi ismiyle kurdugu sehirlerin olusturdugu stratejik omurga {izerine
oturtan Biiyiik Iskender, kendi medeniyet sentezinin mekan idrakini ve bu
idrakin merkez anlayisini da sekillendiriyordu. Artik diinya ve cografya id-
raki Iskender'in son derece stratejik bir kararla kadim Misir, Akdeniz ve
Yunan havzalan ti¢geninde kurdugu Iskenderiye'den baglayarak Iskende-
run iizerinden Mezopotamya, Iran ve Hind'e serpistirilmis Iskender-tii-
revli sehirlerle dokunmaya basglamustir.

Bu idrakin ilmi altyapisi ve haritacilik anlaminda pratik uygulamasi da Is-
kenderiye'de sekillenmistir. Insanoglunun o giine kadar olan zihni biriki-
minin harmanlandig bu sehir, ilk cografi ol¢iimleri yapan Eratosthenes,
cografi algilama ve haritacilikta 6nemli ¢igirlar agan Strabo ve en 6nemli-
si klasik diinya idrakinin olusmasinda merkezi bir konuma sahip olan Bat-
lamyus'un ¢aligmalarina besiklik etmistir. Bu ¢aligmalarla olusturulan hari-
talarin Biiyiik Iskender'in hakimiyet alanlar ile drtiigmesi ve bunun neti-
cesinde Iran ve Hind'in de cografi mekan idraki i¢inde yer almalar1 cog-
rafya idraki, medeniyet havzasi ve siyasi hakimiyet arasindaki agik baglan-
tiy1 ortaya koymaktadur.

Italya'nin ortalarinda bir gehir devleti idraki ile dogan Roma da genis-
ledik¢e kendisini merkez alan bir mekan idrakini hakimiyet alanina yaymus-
tir. Klasik haritalarda Mare Interum olarak isimlendirilen Akdeniz Roma-
lilar i¢in Mare Nostrum (bizim deniz)'dir. Bati Avrupa'dan Mezopotam-
ya'ya, Karadeniz'den Akdeniz'e yayilan ve imparatorlugun stratejik omur-
gasint olusturan yollar aginda biittin yollarin Roma'ya ¢ikisi ashinda bir
mekan idrakinin merkez tanimlamasini mii§ahhasla§t1rmaktad1r.91

Hristiyanhkla birlikte degisen mekan idraki ve cografi algilamanin en
carpic1 misali yine bir Iskenderiyeli olan ve VI. yiizyilda yasayan Cosmas
(Indicopleustes)'dir. Bilinen klasik havzalarin 6tesinde Habesistan, Hint
Okyanusu ve Seylan'a kadar seyahatlar yapan ve Hristiyanlig: kabul ettik-
ten sonra Topographia Christiana isimli eseri yazan Cosmas'in temel he-
defi kutsal metinlere ve kilise otoritelerinin goriislerine uygun bir mekan
idrakini cografi kaliplar iginde ifade edebilmekti. Diinyanin su anki ve Nuh
Tufanindan 6nceki iki boliimden olustugunu ve Akdeniz, Iran, Arap ve
Hazar denizleri ile korfezlerini barindirdigint sdyleyen Cosmas yerytizii-
niin okyanuslarla ¢evrili oldugunu ve bu okyanuslarin 6tesinde de (Zerra
ultra Oceanum) insanin Tufan'dan 6nce yasadigi bolgelerle Hz. Adem'in
cennetinin bulundugunu iddia etmekteydi.

Diinyanin dort u¢ noktasinin dogusunda Hintlilerin, batisinda Keltle-

40 rin, kuzeyinde Iskitlerin giineyinde de Habeglilerin yer aldigini séyleyen
DIVAN Cosmas bu tanimlamalar ile bir taraftan Hristiyan varlik bilincine uygun
1999/2 bir mekan idrakini diger taraftan da Hristiyan diinyasini merkez alan bir

cografl tamimlamanin simirlarini ortaya koyuyordu.g2 Bu merkez alis 6yle-

91 Antik dénem haritacihgin gelismesi i¢n bknz. Lloyd A. Brown, The Story of-
Maps, New York: Dover, 1977, 5.12-81
92 a.g.e.,s. 8§9-91
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sine ileri gotiirtilmistii ki, Asya'nmin derinliklerinde miisliimanlara kars
basar1 kazanarak Hristiyan alemini koruyan Prester John isminde bir ra-
hip-kralin liderliginde mitolojik bir krallik oldugu diistincesi gelistirilmis-
ti. Papa III. Alexander 1177 yilinda bu mitolojik krala bir mektup yaza-
rak doktoru ile gondermisti. El¢i doktorun bir daha geri donememesin-
den sonra, boyle bir kralligin olmadigr ancak ve ancak miisliimanlara kar-
s1 Mogol hani ile temasa ge¢mek isteyen Papa IV. Innocent'in gonderdi-
g1 Dominiken ve Fransisken rahiplerin Asya derinligine yaptiklari seyahat-
lardan sonra anla§1ld1.93 Ayni donemlerde Yeciic ve Meciic kavimleri ile
ilgili gelistirilen tezler mitoloji, tarih ve cografya alanlarinin nasil igige
gectigini gosteren misallerle yiikliidiir. Ancak, bitiin bu igi¢e gegislerde
goriilen en ciddi siireklilik unsuru antik Yunan'dan, Roma'ya ve Hristi-
yanliga gectikten sonra modern cografi algillamalara somiirgeci kiltiir
i¢inde yansiyan ben ve 6teki (barbar) ayriminin cografi algilama bicimle-
ri ile desteklenmesidir.

Islam Medeniyeti'nin tarih sahnesine ¢ikist da, Braudel'in de vurgula-
digr gibi, 6zel cografi sartlarla dogrudan ilgilidir. Kadim medeniyet hav-
zalarinin kenar kusaginda ortaya ¢ikan Islam inanc kisa bir siire iginde
Biiyiik Iskender déneminde olusan ve zamanla pekisen medeniyetler ara-
s1 etkilesim alanlarinin tiimiine hakim olmus ve Ispanya'dan Hind ve Cin
medeniyet havzalarina kadar uzanan bir alanda yeni bir mekan idrakinin
dogusuna zemin hazirlamistir.

Ik Islam haritacilari, bir taraftan, Batlamyus gelenegi icinde Halife
Me'mun'a sunulan ilk diinya haritasinda oldugu gibi Batlamyus gelene-
gini daha ileri dlgiilere tagirken, diger taraftan Belhi ekol iginde Islam
diinyasi eksenli yeni mekan idrakini yansitan tamamuyla 6zgiin bir agihm
gergeklestirmiglerdir. Akimin kurucusu Belhi "
bolgelerini kapsayan haritalar tiretmis ve her bir bolgeye iklim adini ver-
mistir. Bu ekolun onemli temsilcilerinden Makdisi Akdeniz-eksenli kadim
haritacihg agsarak Hint Okyanusu'na yonelik 6nemli ¢alismalarda bulun-
mus ve daha 6nce bilinmeyen bolgeler olarak gegen alanlar gelistirdigi
haritalarin kapsamu igine almugtir. Belhi ekoliin Mekke-merkezli olarak yu-
varlak diinya haritalar1 gelistirmis olmalar ve kuzey-giiney ayrimlarini ye-
niden tanimlamalari medeniyetlerin kendi ben idraklerinden hareketle
cografi algilamalar gelistirdiklerinin 6énemli misallerinden birisidir. Biru-
ni'nin ilk defa Atlas Okyanusu ile Hint Okyanusu arasinda bir baglanti ol-
dugunu gosterir haritalar gelistirmis olmast hem Islam medeniyetinin ya-
yilim bolgeleri ile mekan idraki arasindaki iligkiyi gostermesi, hem de da-
ha sonra Avrupali seyyahlarca gelistirilecek yeni cografya anlayisinin ilk 41

memleket'iil Islam'in"

habercisi olmasi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. DIVAN

Toplumlarin kendi eksenleri etrafinda bir mekan algilamasi gelistirdik- 199912

93 a.g.e., s. 98-99.
94 Islam haritacihig i¢in bknz. S. Magbul Ahmad, "Harita", Islam Ansiklopedisi,
Istanbul: TDV, 1997, c.16, s. 205-210.
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lerinin diger ¢arpici bir misali Tiirk haritacihigy ile ilgilidir. 1072-1074 yil-
lar1 arasinda kaleme alman Divan-u Lugati't-Tiirk'tin yazan Kaggarl
Mahmud'un Tirk boylarinin dil ve leh¢e bakimindan tasnifini gosteren
bir diinya haritas: Balasagun sehri merkez alinarak yapilmis ve yedi nehir
bolgesi Tiirk kabilelerinin yerlesim alani olarak ayrilmustir. Avrasya derin-
ligindeki Balasagun'dan biitiin kadim medeniyetlerin kesisim bolgesi tize-
rinde bulunan Istanbul'daki Osmanli dénem haritaciligina gegiste yaganan
uzun siire¢ mekan idrakindeki degisimin, medeniyet agilimi ve diinya dii-
zeni kavramu ile olan iligkisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

1413 yilinda Ahmed b. Stileyman at-Tanci tarafindan yapilan ve Kara-
deniz'i, Atlas Okyanusu'nun dogusundaki Avrupa ve Afrika sahillerini, In-
giltere adasin1 gosteren deniz haritast ayni zamanda bir mekan ufkunun
erken donem yansimasi olarak goriilebilir. Osmanl haritaciliginin mucize-
Vi zirvesi olan Piri Reis'in haritasi ise, Biiyiik Iskender'in medeniyet sen-
tezinin Iskenderiye'de olusturdugu ¢ekim alaninin kadim birikimlerin tii-
miinii kusatan bir benzerinin Osmanli Devleti'nin altin ¢aginda Istan-
bul'da olusmus oldugunu gostermektedir. 1567 tarihli Ali Macar Reis'in
Atlas't ile hemen hemen aymi donemde gelistirilen A#las-+ Humayun'un
ihtiva ettigi dokuz haritanin kapsami da Osmanli diizeninin yayilim alan-
lart ile ortiismekte ve kadim harita gelenegine gore ¢ok daha kapsaml bir
ozellik tasimaktadir: Karadeniz ve Marmara; Dogu Akdeniz ve Ege; Orta
Akdeniz ve Adriyatik; Bati Akdeniz ve Ispanya; Bat1 Avrupa'min Atlantik
kiyilar1, Britanya adalari; Ege denizi; Mora ve Giiney Italya; Diinya; Avru-
pa ve Kuzey Afiika.9®

Ozetle vurgulamak gerekirse her medeniyet belli bir zaman-mekan id-
raki iizerinde yiikselir. Gerek Islam medeniyeti, gerek Osmanli-6ncesi
Tirkler gerekse biitiin bu birikimi harmanlayarak yiikselen Osmanli Dev-
leti dogdugu cogratyaya dayali mekan idrakinden de, bu cografya biinye-
sinde ortaya ¢ikan medeniyet birikimlerini kusatan bir zaman idrakinden
de yoksun olmadig: gibi, gerek toplumun eliti diizeyinde gerekse sosyal
davranis normlarini da etkileyecek sekilde halk diizeyinde tarihi derinligi
ve cografi kusaticiligr haiz bir zaman-mekan idrakine sahipti. Kadim kav-
ramu bu tarihi derinligin, yedi iklim tabiri de cografi kusaticiigin sembo-
lik ifade edilis bi¢imleridir. "Yedi iklime hakim, devlet-i ebed miiddet" ta-
nimlamasinin "tizerinde giines batmayan Britanya imparatorlugu" tanim-
lamasindan daha zayif bir zaman-mekan idraki barindirdigini iddia edebil-
mek ¢ok giigtiir.

42 2. Tarihi Derinlik ve Siireklilik: Medeniyetlerarasi Etkilesim ve
DiVAN Kiiltiirel Kusaticilik
199912 Osmanli'nin zaman ve mekan idrakinden yoksun bir sekilde takdim edi-

lerek tarihin digina itilmesi ¢abasi bati medeniyetinin hegemonik diinya

95 Osmanlt haritacah igin bknz. Fikret Saricaoglu, "Harita-Osmanh dénemi", Is-
lam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV, 1997, .16, s. 210-216.
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diizeninin mesruiyyeti agisindan anlagilabilir bir tavirdir, ¢tinkii Bati me-
deniyetinin kendine 6zgii tarihi seriiveni iginde ele alindiginda, Osmanl
zaman ve mekan idraki itibariyla tarih digina itildigi, istisnal bir olgu ola-
rak goriildiigii veya bati ile eklemlenebilir Roma benzeri tarihi olgularin
siradan bir devamu gibi algilandigi zaman bati-eksenli tarihi akis semasini
rahatsiz etmemektedir. Klasik medeniyet havzalarindan cografi olarak son
derece uzak bir alanda dogan modern bati medeniyetinin diisiince atmos-
feri, boylesi bir tavri, kendi tarihi derinligini olusturabilmek ve bir siirek-
lilik i¢inde gliniimiize kadar getirebilmek i¢in, kimi zaman bilingli kimi
zaman da bilingaltinda yer eden bir refleks olarak, tarihi varolusun olmaz-
sa olmaz sart1 haline getirmistir. Aksi bir yaklasim bati medeniyetinin ta-
rihi ve cografi stirekliligi meselesini kaginilmaz bir sekilde giindeme geti-
recektir.

Bunda Osmanli ve Bati medeniyetinin dogus ve yiikseliglerinin cogra-
fi ve tarihi farkliliklart da 6nemli bir rol oynamaktadir. Osmanli Devleti
kadim insanlik birikiminin kokli medeniyetlerinin yer aldig: bir cografya-
da herhangi bir kesiklik olmaksizin stiregelen bir etkilesim siirecinin tabii
uzantis olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Mezopotamya, Misir, Yunan, Is-
kender, Roma ve Islam medeniyet birikimleri Osmanh Devleti'nin dog-
dugu cografyada birbiri ardina gelen ve siirekli aktarilan tarihi olgular ola-
rak tabii bir seyir ile Osmanli'ya intikal etmistir. Osmanli insan1 ve aydin
kendi tarihi ve cografi stirekliligini olusturmaya ¢alisirken herhangi bir
problemle kargtlasmamus ve kadim kavramim bu ¢erg¢evede anahtar bir
kavram olarak zaman idrakinin merkezine yerlestirmistir. Bati medeniye-
ti ise daha 6nce hig bir klasik medeniyet birikiminin dogmadig Bati Av-
rupa'da, Ari-hint birikiminden koptuktan sonra Roma tarihi ve hristiyan-
lik ile yeni bir tarih bilinci kurmaya ¢alisan Anglo-Sakson ve Germen ka-
vimler tarafindan olusturulmustur. Dolayisiyla, modern bati medeniyeti-
nin bizatihi dogdugu cogratya agisindan bir mekan stirekliligi, bu mede-
niyetin kurucu insan unsuru agisindan da ciddi bir tarih stirekliligi prob-
lemi ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu da batt medeniyetinin tarih ya-
zicilarini, Avrupa'yl eksen alan bir mekan ve batinin 6zel tarihini eksen
alan bir zaman idrakini gelistirmeye yoneltmistir.

Osmanli'nin medeniyetler tarihi igindeki siirekliligi meselesini, Toyn-
bee'nin Ibn Haldun'un gogebe kokenli devletlerin tig nesilden fazla hii-
kiim siiremeyecekleri tezine atifla sordugu "hemen hemen biitiin go¢ebe
topluluklar i¢in gegerli olan bu kuralin gé¢ebe kékenli Osmanli devleti
i¢in nigin bir istisna teskil ettigi ve Osmanli Devleti'nin nasil tarihin en
uzun donemli siyasi yapilarindan birisi haline doniisebildigi" sorusu ger-
cevesinde ele alabiliriz. Bu son derece 6nemli soruya Toynbee'nin cevabi
¢ok basittir: Kendilerine hayvanlan yardimer kilan gogebe topluluklarin
aksine Osmanhlar kapikulu sistemi ile devletin dayandigi temel unsuru in-
san kaynagi yapm1§lard1r.96 Toynbee'ye gore Osmanli'dan 6nce bir ¢ok

96 Arnold, J. Toynbee, a.g.c., s. 205-213.
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devlet tarafindan kullanilan ve son misalini kurdugu devlete de adini vere-
rek Memluklerde goriilen kullar uygulamasi asirlar stiren bu egemenligin
temelini olusturmaktadur.

Biz ancak askeri yapinin dayaniklihigr igin izah edici olabilecek olan bu
yarginin Osmanli Devleti'nin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve estetik yapisin-
daki kusaticihgini ve stirekliligini teorik bir ¢er¢eveye oturtmakta yeterli
olmadig1 kanaatini tagiyoruz. Osmanli Devleti'ni sadece etkin isleyen bir
biirokratik yap1 olarak goren ve bu ¢ergevede tarihi siirekliligi bir ya da bir-
ka¢ kurumun basarisina indirgeyen yaklagimlar, kismi ve sinirh alanlarda
dogru unsurlar barindirsalar da, tarihi gergekligin bir biitlin olarak kavran-
masin engellemektedirler.

Osmanl Devleti'nin genel insanlik tarihi i¢indeki yerini anlamlandirma
¢abalarinin 6ntindeki metodolojik problem alanlarinin kaynaginda bizati-
hi bu yapinin hayatiyetini siirdiirdiigii tarih diliminin 6zellikleri yatmakta-
dir. Osmanli'y1 tekelci medeniyet tarihi tezleri 6niinde bir engel kilan en
temel 6zellik insanlik tarihini belirleyen temel medeniyet havzalar (Mezo-
potamya, Misir, Yunan, Akdeniz, Iran) tizerindeki en uzun dénemli haki-
miyetin kurucusu ve son temsilcisi olmasidir. Insanlik tarihi ile ilgili kap-
sayicl tezler tiretmeye g¢alisan her yaklasim modernite 6ncesi biitiin bu
havzalarn kusatan bu tarih devi ile hesaplagsmak zorunda kalmaktadir. Bu
hesaplasmada yetersiz kalindiginda ya Toynbee gibi Osmanli'y1 kendine
has bir medeniyet olgusu olarak géren bir yaklasim benimsenmekte, ya da
Marxist analizlerinde oldugu gibi bir gézard: etme tavri s6z konusu ol-
maktadir. Kendi teorisinin Osmanl gergekligi 1s181nda yeniden degerlen-
dirilmesi gerektigini sdyleyen ve bu konuda ¢esitli sorular soran Wallerste-
in ise, eklemlenme probleminin biitiin unsurlarini da barindiran bir yakla-
simdan hareket etmekle birlikte, Osmanli disinda iiretilen tarih tezlerinin
sinrlarini, dolayl da olsa, ortaya koymu§tur.97

Bati-eksenli tarih anlayisina dayali bu sinirli teorik gergevelerin 6tesinde,

Toynbee'nin Osmanli Devleti'nin uzun dénemli varolusu ile ilgili sorusu-

nun cevabi Afro-Avrasya diinya anakitasi tizerindeki kadim medeniyet

havzalar1 ile Osmanl diizeni arasindaki iliskide aramak gerekmektedir.

Klasik medeniyet havzalan tizerindeki bu uzun dénemli hakimiyetin en te-

mel sirrimin Osmanli'nin medeniyet aidiyeti, ruhu ve formu konusundaki

kusaticihig ve stratejik/siyasi yonelis konusundaki kapsayicilign oldugu

soylenebilir. Osmanh bir taraftan Islam medeniyeti mirasin1 eksen alarak

klasik medeniyet havzalarinin tiimiine kadim kavramimn kusaticiligy igin-

44 de biinyesinde yer veren bir kusaticilik sergilerken, diger yandan diinya

DIVAN ana kitasinin gordiigii en kapsamh stratejik yonelislerinden birini yeds ik-
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97 Immanuel Wallerstein'in bu konudaki teorik yaklasgimi ve sorular igin bknz.
"The Otttoman Empire and the Capitalist World-economy: Some Questions
for Research, Tirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Taribi (1071-1920) (ed. Halil
Inalcik ve Osman Okyar), Hacettepe Universitesi Ankara, 11-13 Temmuz
1977,s. 117-122.
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lim dogrultusunda gergeklestirmistir. Bu yoniiyle kadim kavrami ve bu
kavramin degisik kullanilis bigimleri Osmanl zihniyeti ve diizeni ile o do-
neme kadar ulagan insanlik birikimi arasinda 6nemli bir kopri olustur-
mustur.

Insanlik tarihinin derinliklerine uzanan kadim medeniyet havzalari, Af-
ro-Avrasya anakitasinin uzun su yollar tizerinde kurulan ve bu bolgeler-
den ¢evreye yayilan Mezopotamya, Misir, Hint, Cin ve Ege /Yunan me-
deniyet havzalaridir. Nehir boylarinda kurulan Misir, Mezopotamya,
Hint ve Cin medeniyetleri insanoglunun varlik, bilgi ve deger problema-
tikleri ile ilgili ilk diistince trtinlerinin de, bu diisiince tirtinlerinin sosyal,
siyasi ve ekonomik diizen haline doniisme bigimlerinin de sekillendigi
havzalar olurken, Ege-cksenli Yunan birikimi daha sonraki donemlere et-
kide bulunan temel yazili kaynaklarin olusturulmasinda ve bu birikimle-
rin aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.

Bu havzalarn etkilesim alanlar ise farkli medeniyet havzalarinda ortaya
¢ikan birikimlerin aktarilmasinda ve belli sentezlerle yeni zihniyet ve sos-
yal yapilarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir konuma sahip olmuslardir.
Bu etkilesim ve aktarim alanlarinin baginda

(i) 1lk yerlesim birimlerini biinyesinde barindirmak yaninda daha yakin
donemlerde Ege ve Mezopotamya arasinda bir gegis alani olan Ana-
dolu;

(ii) Mezopotamya ve Misir arasindaki kiltiir aktariminda 6ne ¢ikan ve
ozellikle Ibrahimi gelenegin olusmasinda énemli bir rol oynayan Fi-
listin ve Fenike;

(iii) Mezopotamya ile Hint havzalarinin hem aktarildigi hem de yeni sen-
tezlerle tekrar iretildigi bir gegis cografyast olusturan Iran;

(iv) engin steplerle Hint, Cin ve Mezopotamya birikimlerinin aktariima-
sint saglayan ve Iran ile birlikte Avrasya'y1 dogudan batiya birlestiren
en derinlikli etkilesim ve aktarim alanlarinin biri olan Orta Asya;

(v) Hint ile Cin'in gerek dini ve felsefi birikimlerinin gerekse sosyal form-
larinin hem vyiizlestigi hem de yeni arayislarla dontistugti Tibet ve
Hind-i Cin;

(vi) Misir, Mezopotamya ve Hint havzasi arasinda deniz ticaret yolu iize-
rinden 6nemli bir gegigkenlik saglayan Aden-Basra-Hint hattt

yer almaktadur.

Bu kadim medeniyet havzalarinin ve etkilesim bolgelerinin biiyiik bir
kismuini siyasi ve ekonomik diizen kurarak ortak bir otorite altinda birles-
tiren eklektik siyasi yapilar dénemlerine gore sinirl bir kiiresellesme etki-
si yapmuglardir. Biiyiik olgekli eklektik siyasi yapilar daha 6nce birbirlerin-
den bagimsiz olarak gelisen medeniyet birikimlerinin tanigmalarina, akta-
rilmalarina, yiizlesmelerine ve kimi zaman da hesaplagsmalarina zemin ha-
zirlamisglardir. Bu donemlerde ortaya ¢ikan ve biiyiik 6l¢ekli eklektik siya-
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s yapilarin kii¢iik modellerini olusturan eksen schirler bir anlamda kadim
medeniyet havzalarinin bulustugu ve harmanlandig: kiiltiir alanlar olmus-
lardur.

Ozellikleri itibariyla farklilasmakla birlikte medeniyetler arasi etkilesim
acisindan benzer sonuglar doguran bu eklektik yapilar arasinda 6zellikle
Iskender Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu, Emevi-Abbasi devleti,
Mogol hakimiyeti ve Osmanl diizeni kadim birikimin koklesmesinde,
sentezlenmesinde, harmanlanmasinda ve yeniden tiretilmesinde 6nemli

98

dontiim noktalart olusturmuslardir.

Makedonya'dan hareketle 6nce Yunan havzasini, daha sonra Anadolu
etkilesim bolgesini gegtikten sonra Misir ve Mezopotamya havzalarini ve
Iran gecis bolgesini tiimiiyle denetim altina alan ve Hint havzas ile dog-
rudan temasa gegen Biiyiik Iskender'in olugturdugu siyasi diizen kalici et-
kiler yapan ilk biiyiik etkilesim alanini olusturmustur. Bu anlamda daha
kiigiik dlgekli bir kiiresellesme etkisi yapan Iskender imparatorlugu felsefi,
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik unsurlarin Afro-Avrasya derinliginde temel
medeniyet havzalan arasinda aktarilmasina zemin hazirlamustir. Iskender
imparatorlugunun sembol schri olan Iskenderiye, Iskender'in 6liimiinden
sonra da kadim medeniyet birikimlerini aktarildig: bir kiitiiphane sehri ni-
teligi kazanirken, Iskender adina kurulan ve Anadolu'dan Hind'e kadar
uzanan onlarca sehir, medeniyetlerarasi etkilesimin aktarim istasyonlar: ha-
line déniigmuslerdir.

Hint ve Iran disinda kalan Iskender birikimini tek bir otorite altinda
toplamay1 basaran Roma imparatorlugu bu etkilesimi Akdeniz-merkezli
bir yapiya kavusturmustur. Roma'nin paganizmden Hristiyanliga uzanan
zihniyet dontsiimii de, Roma siyasi diizeninin temelini olusturan hukuk
anlayis1 da, biitiin yollar1 Roma'ya ulagtiran ticari ve eckonomik ulagim ag:
da, bu eklektik yapinin izlerini tagir. Pagan sembolleri hristiyanlikla,
Iran'in Mitra dinini Stoac1 diisiince tarziyla bulugturan Roma diizeni, sii-
reklilik ve diizenlilik agisisindan, daha sonraki donemler i¢in bir mihenk
olusturmustur.

Tevhid inancina dayanan, kolay idrak edilebilir, saf ve kusatici diinya
gorisiiniin, Misir ve Mezopotamya kadim havzalarinin etkilesim sinirinda
bulunmakla birlikte bunlarin dogrudan etkisinde kalmamis olan Hicaz
bolgesinde ortaya ¢ikist ile baglayan Islam medeniyeti de, medeniyetlera-
rasi etkilesim agisindan en dinamik dénemini, Hz. Omer zamaninda ¢ok
kisa bir siire i¢inde Biiyiik Iskender'in birlestirdigi alanlarin biiyiik bir kis-
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98 Mezopotomya ve Ege havzalar arasinda daha sinurli ve kisa dénemli bir etki ya-
pan Darius'un Pers imparatorlugu, elimize yeterli kaynaklarla ulagsmamis ol-
makla birlikte Afrika medeniyet birikimi ile Hind arasinda koprii olusturdugu
kabul edilen Dravid kiiltiirii, Budizm'i Giiney ve Dogu Asya'nin hakim diinya
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lar1 olarak zikredilebilir.
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mint otoritesi altina almastyla yasamaya baslamistir. Islam inancinin bir
medeniyet haline doniismesi bu hizli yayilmanin tabii bir sonucu seklin-
de tecelli etmistir. Bir kag yil gibi kisa bir siire i¢cinde Misir, Suriye, Me-
zopotamya ve Iran't fethederek bir yandan Hint diger yandan Roma bi-
rikimine komsu olan miisliimanlar, yogun bir medeniyet etkilesiminin ge-
tirdigi biitiin dinamik unsurlarla ytizlesmek zorunda kalmiglardir. Bu yiiz-
lesmenin {iriinii olan varhk-bilgi-deger paradigmasi Islam medeniyetinin
daha sonraki temsilcilerinin ve yeni sentezlerle olusan farkli versiyonlari-
nin da temel hareket noktasi olmu:§tur.99 Harun Resid donemi Bagdad'
da, Endiiliis'iin altin dénemindeki Kurtuba ve Granada da Islam inanc
ile bu medeniyet etkilesimi arasindaki ¢ok yonlt iligkinin izlerini tasir.
Dogu Akdeniz'den Ipek yolu ile Cin'e, deniz yolu ile Endonezya'ya ula-
san ticaret yollar1 da bu medeniyet etkilesimin atardamarlari iglevini gor-
miislerdir.

Avrasya step-merkezli hareketli go¢ebe kiiltiirtiniin tarih boyunca go-
riillen en dinamik temsilcileri olan Mogollar biitiin bu kadim medeniyet
havzalan ve etkilesim /aktarim merkezlerini kisa stirede tasfiye ederek de-
netim altina alan bir kasirga etkisi yapmuslardir. Cengiz'in siiratli yayilma-
sindan sonra Kubilay hanlig ile Cin'i, Cagatay ve Altinordu hanlig ile
Orta Asya ve kuzey Avrasya steplerini, Hulagu hanligi ile de Iran ve Me-
zopotamya'y etkisi altina alan Mogollar kadim medeniyet havzalarini bir-
birinden ayiran yerel otoriteleri ¢6zerek yeni bir yogun etkilesim dénemi-
nin 6niinii agmuslardir. Mogol tasfiyesinin izleri tizerinde yiikselen Timur
ve Babiir devletleri bu etkilesim hattinin Hind'den Anadolu'ya kadar
uzanmasia zemin hazirlamiglardir. Medeniyetleraras: etkilesimin yeni
merkezi olarak yiikselen Semerkand altin dénemini bu zemin tizerinde
yasamustir. Semerkand'in etkisini kaybetmesinden sonra bu misyonun
Dogu'daki temsilciligini Babiirliiler doneminde Delhi ve Agra iistlene-
cektir. Osmanl ile Timur arasindaki rekabet bir anlamda Biiyiik Isken-
der'den beri gelen, insanlik birikimini kusatan kadimi toparlayicilik mis-
yonu ile ilgilidir. Fatih'in basta Ali Kus¢l olmak tizere Semerkand'in bii-
yiik bilginlerini Istanbul'a ¢ekme ¢abasi da boylesi bir misyon ile iliskilen-
dirildiginde 6zel bir 6nem tasgimaktadir.

Kadim medeniyet merkezleri ve etkilesim hatlari tizerindeki yerel oto-
riteleri ¢6zmekle birlikte kalici bir diizen kuramayan Mogollarin ortaya
¢ikardig boslugun dogurdugu kaos ile Osmanli Devleti'nin dogusunun
ayni doneme rastlamasi kesinlikle bir tesadiif degildir.loo Osmanl Dev-

99 Bu dinamik etkilesim siirecinde tevhid inancimin yeniden yorumlanmast ile 6z-
giin bir diisiince birikimi olusturan Islam medeniyetinin bir diisiince gelenegi
olusturma siireci i¢in bknz. Ahmet Davutoglu, "Islam Diisiince Geleneginin
Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasit", Divan, 1996/1:1, s.1-
40.

100 Albert Hourani, "The Ottoman Background of the Modern Middle

East", Kemal, H. Karpat (ed.), The Ottoman State and Its Place in World
History, (Leiden: Bill, 1974), 5.64-66.
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leti'nin kademeli ve istikrarl yiikselisinde kadimin yeni temsilcisi ve topar-
layicist misyonunu gormek gerekir.

Kadim medeniyet havzalarinin ve etkilesim alanlarinin Osmanli Devle-
ti'nin kurulusu esnasindaki konumlarini degerlendirmek bu yeni devletin
olusturdugu sentezin tarihi ve cografi temelini gozler 6niine sermektedir.
Bu donemdeki medeniyet havzalar kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ¢ekim

alanlari ile dogudan batiya dogru sckiz bolgede incelenebilir: 101

I. Cin havzast: Tarih boyunca kendini diinyanin merkezi olarak algilayan
Cin medeniyeti ilk defa Orta Asya kokenli bir siyasi otoritenin tesiri al-
tinda yeni bir etkiye agilmig bulunmaktadir.

II. Hint havzasi: Kadim medeniyet havzalarinin en kokliilerinden biri olan
bu havza bir yandan Islam ve Hint medeniyetleri arasindaki yogun et-
kilesime, diger yandan dinamik Orta Asya giicleri ile yerlesik Hint
toplumu arasinda ¢ok yonli bir kaynagmaya sahit olmaktadir. Ayni
doénemde Hind-i Cin ve Malay bolgelerine yayilan Hint havzast bu
bolgeye yonelecek somiirgecilik faaliyetleri ile daha da karmagsik bir
nitelik kazanacaktir.

III. Bir yandan Misir, Hint ve Mezopotamya, diger yandan Kizildeniz,
Basra ve Hint Okyanusu arasinda énemli bir ticari bolge olusturan bu
alan XIII. ytizyilda Asya ile Afrika arasinda genis bir etkilesim havzasi
olusturmaktadir. Daha sonra dogu ile batinin 6nemli yiizlesme alan-
larindan birisi de bu bolge olacaktr.

IV. Orta Asya ve Avrasya step derinligi: Mezopotamya, Iran, Hint ve Cin
arasinda ticari ve kdltiirel aktarim hattini olusturan bu alan Cengiz
donemi ile bir ¢ekim alani olarak 6ne ¢ikmis ve diger havzalart dina-
mik insan unsuru ile etki altina almugtir.

V. Mezopotamya havzasi: Kadim kiiltiirlerin besigi olan bu havza Abba-
silerin birlestirici otoritesinin zayiflamasindan sonra kadimin merkezi
¢ekim alani olma niteligini kaybetmeye baglamistir.

VI. Misir havzast: Insanoglunun en koklii birikimlerinden birine sahip
olan ve Iskender sonrasi donemde medeniyetler arasi harman niteligi
tagtyan, daha sonra da Islam medeniyetinin énemli merkezlerinden
birisi olan bu havza kendi 6zgiin 6nemi disinda Akdeniz-Hint, Asya-
Afrika-Avrupa baglantilarinin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Bu
dénemde Mogollart durduran Memluklar idaresinde yeni bir ¢ekim
alan1 olusturmaya baglamustir.

48 VIIL. Dogu ve Orta Akdeniz: Biiyiik Iskender'in ve Roma'nin egemenlik
DIVAN alan1 olan ve Hagli savaslari ile dogu-bat1 yiizlesmesine sahne olan bu
1999/2 alan XIII. ytizyilda ciddi bir siyasi otorite boslugu i¢indedir.

101 Bu sckiz bolgenin ticaret yollart agisindan incelenmesi i¢in bknz. Janet L.
Abu-Lughod, "The World System in the Thirteenth Century: Dead-End or
Precursor", Islamic and European Expansion, (ed.) Michael Adas, (Philadelp-
hia: Temple University Press, 1993), s.75-103.
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VIII. Bati-Avrupa: Kutsal Roma-Germen imparatorlugunun egemenlik
alani i¢inde olan bu bolge kadim medeniyet havzalari ile dogrudan
iletisimi ve etkilesimi en az olan bolgelerden birisidir. Bati medeni-
yetinin olusum siirecinde yasanan ve tarih yazimini etkileyen cogra-
fi ve tarihi siireklilik probleminin kokenlerinde modernite—6ncesi
donemdeki bu iletisimsizlik yatmaktadlr.lo2

Bu bolgeler Osmanli Devleti'nin kadim kavramu etrafinda yeni bir me-
deniyetler arasi etkilesim havzasi olusturma siireci agisindan ele alindigin-
da Osmanli Devleti'nin varligini uzun siire idame ettirebilmesinin ger¢ek
kokenlerine de inilebilecegi kanaatindeyiz. Kurucu insan unsuru olarak
IV. bolgeden kaynaklanan (Orta Asya), 1040 Dandanakan savagindan
1299'da Osmanli Devleti'nin kurulusuna kadar gegen yaklagik tig yiiz yil
icinde siiregelen goglerle Iran gegis bolgesinde olgunlagtiktan sonra ka-
dim kiiltiirlerin kaynagini olusturan V. havzanin (Mezopotamya) kiiltiirel
zenginligi ile beslenen, Biiyiik Iskender ve Roma'yr ¢ikaran VII. havzada
(Dogu Akdeniz) temerkiiz eden bir hazirlik déneminden sonra yine asir-
lar alan bir siire¢ i¢cinde Dogu Akdeniz, Misir ve Mezopotamya'yi igine
alan V.,VI. ve VII. havzalar1 hemen hemen tamamen, III (Hint-Misir-
Mezopotomya havzalarinin gegis bolgelerini olusturan Hint-Basra-Aden
hatt1) ve IV. (Karadeniz'in dogu ve kuzeyinde yer alan Asya stepleri) hav-
zalart kismen biinyesine katan, II. havza (Hint) ile dogrudan I. havza
(Cin ve Hind-i Cin) ile dolayli temasa gegcen Osmanl bir anlamda Biiyiik
Iskender'den beri siiren bir ideali en kapsamli ve en uzun siireli bir sekil-
de gergeklestirme basarisina ulagmustir.

Tarihi Iskender ile bir ¢ok yonden birlesmekle birlikte Iskender'in bili-
nen hayatinin disinda efsanevi 6zellikler de tagiyan ve hemen hemen bii-
tiin kadim kiiltiirlerde yer alan bu ideal Kuran-1 Kerim'deki doguyu ve
batiy1 birlestiren Zulkarneyn kissast1 03 ile dini bir mesruiyyet alani kaza-

102 Temelde Orta Amerika'da temerkiiz eden ve Afro-Avrasya medeniyet havza-
lart ile iletisim kopuklugu yasayan Maya ve Inka medeniyet havzalari ile Af-
rika'nin i¢ bolgeleri ve Pasifik'te yer alan otantik medeniyetler, yogun mede-
niyet etkilesiminin goriildiigii Afro-Avrasya anakitasinin merkezi hattindan
uzakliklar1 dolayisiyla daha 6zerk medeniyet havzalar olarak goriilebilir. An-
cak Afrika'nin 6zellikle sahil kesimlerinin ve Pasifik'teki dagmik sekilde yer
alan ada kiiltiirlerinin Islam, Hint ve Cin medeniyetleri ile yogun etkilesim
i¢inde olduklar1 gozardi edilmemelidir. Maya ve Inka medeniyetlerinin Afro-
Avrasya anakitasindaki medeniyetler ile iligkileri konusu ise hala yogun ince-
leme gerektiren bakir medeniyet aragtirmalari alanlarindan biridir.

103 Kehf Suresi'nde (18,/84-98) zikredilen bu kissadaki Zulkarneyn igin tefsirler-
de farkli tarih ve sahsiyetlere atflar yapilmistir. Bunlar arasinda Biiyiik Isken-
der, Kisra, Hz.Ibrahim zamaninda yasadig rivayet edilen Afridun (Feridun)
Ibn Esfiyan ibn Cemsid, Himyer krali Ifrikas zikredilmistir. Bu konuda bknz.
Ibn Kesir, Tefsir, Istanbul:Cagri, 1985, ¢.10,/5.5061-5089. Bir ¢ok kavmin
tarihi efsanelerindeki kahramanlarin bu kavimlerin miisliimanlagmalarindan
sonra Zulkarneyn isimleriyle anilmasina sikca rastlanilmustir. Tiirklerin Is-
lam'a gegislerinden sonra Mete'yi Zulkarneyn olarak takdim eden efsaneler
de tiiretilmistir.
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narak Osmanl tarih bilincinin siirsel bir zihniyet parametresi kazanmasin-
da 6nemli bir rol oynamustir. Kuran-1 Kerim'in ifadeleriyle saglam bir ikti-
dar sahibi olan104, giinesin battig1 ve dogdugu yere kadar olan biitiin
alanlari fetheden105 (Osmanh cografi sembolleriyle ifade etmek gerekirse
yedi iklimi), bozguncular cezalandiran ve sedlerin arkasina hapseden106,
ve adil bir diizen kuran Zulkarneyn'i hitkmettikleri cografyanin kiiltiiriine
de uyum saglayacak sekilde Iskender ile 6zdeslestiren Osmanli siyasi zih-
niyeti bir diinya diizeni fikrini, tarihi ve dini sembolleri kullanarak, sosyal-
lestirmeyi bildi.107 Dogu edebiyatinda Iskendername adiyla anilan ve Os-
manli'da da bir gelenek seklinde devam eden efsanevi hikaye gelenegi Is-
kender'in tarihi sertiveninin Zulkarneyn kissasi ile birlestirilmesinden do-
gan edebiyet tiirdi biitiin bu kadim medeniyet havzalarini birlestiren bir
hiikiimdarin 6ykiistinde Osmanli ideallerinin bir hulasasini olugturmustur.
Bu eserleri, tarihi dogrulugu ya da yanhghgimimn 6tesinde, sembollerin sos-
yal derinlik kazanmas agisindan bir kiiltiir sosyolojisi meselesi olarak ele
almak gerekir. Adalet dairesi basta olmak tizere Osmanli siyasi zihniyeti-
nin énemli unsurlari olan bir ¢ok ilkeyi Aristo'nun Iskender'e yazdig
mektuba atfen Ablik-1 Alai adli eserine katan Kinalizade bu anlamda da-
ha once zikrettigimiz tarihi derinlik kurma ¢abasina felsefi bir alt yap1 olus-
turmaya ¢alismustir.

Babinger'in Fatih Sultan Mehmed'in kendisini Yeni Iskender olarak
gordiigii iddiasini bu ¢ergeve i¢inde ele almak gerekir: "Biitiin raviler geng
sultanin antik klasiklere olan ilgisi konusunda ittifak etmektedirler. Haya-
t1 ve kahramanliklar Islami efsanelerle kendisine ulagmus olan Biiyiik Is-
kender onun i¢in taklit edilmesi ve gecilmesi gereken parlak bir misal ol-
mustur. Dogulular tarafindan ¢ift boynuzlu (Zulkarneyn) olarak amilan Is-
kender sadece bir diinya fatihi oldugu ve schirler kurdugu i¢in degil, yer-
yiiziin{in sonuna kadar ulagan bir kahramandur. (...) Bugiin biz kesin ola-
rak biliyoruz ki, o (Fatih) Biiyiik Iskender'in kahramanliklarindan haber-
dardi, ¢iinkii Biiyiik Iskender'in ilk énemli tarihini yazan Flavius Arri-
anus'un eseri Fatih'in Istanbul'daki sarayinda mevcuttu." 108 jstanbul ku-
satmast esnasinda kusatmanin kaldirlmasini savunan Candarli Halil Pa-
sa'ya karst kusatmanin fethe kadar stirdiirtilmesini savunan Zaganos Pa-
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104 Kehf, 84.

105 Kehf, 86-90

106 Kehf, 94-98

107 Bu gelenege gore Iran asilli Yunanli bir prens olan ve Aristo'dan felsefe egiti-
mi alan Iskender doguya dogru bir ¢ok iilkeyi fethettikten sonra Dokuz
Oguzlarla karsilagir, Azerbaycan'da Sedd-i Iskender'i inga eder, Kudiis ve Ka-
be'yi ziyaret eder ve Iskenderiye sehrini kurar. Iskendername aduyla ilk olarak
Genceli Nizami tarafindan kaleme alinan, daha sonra da Husrev-i Dehlevi,
Cami, Ali Sir Nevai, Cemali, Hayati gibi sairler tarafindan islenerek yayginla-
san bu edebiyat tiiriiniin Osmanli'daki en 6zgiin temsilcisi eserini takriben
1390'da yazan ve 8754 beyitten olusan eserinde zamanin Osmanli tarihine de
yer veren Ahmedi'dir.

108 Franz Babinger, "Mechmed II, der Eroberer, und Italien", Byzantion 21 U
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sa'nin Biiyiik Iskender'i misal vererek onun ¢ok daha kiigiik bir ordu ile
biitiin Asya'y: fethettigini s(jylemesi,lo9 Osmanli'nin erken dénemlerin-
de dahi doguyu ve batiy1, yani biitiin medeniyetleri, tek bir otorite altin-
da birlestirme idealine referans teskil etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Kendisine kadar ulagan insanlik birikimini hi¢ bir komplekse kapilmak-
sizin kusattigindan emin olan Osmanli kendi diizeninin tarihi siireklili-
ginden de emindir. Kadim ile deviet-i ebed miiddet kavramlari arasinda
boylesi bir tahayyiilat biittinliigii vardir. Osmanh gesitlilik ile buitinligi
uzlastirabilen biiyiik bir sentez kabiliyeti ile kadimi kusatabildigi i¢in biin-
yesindeki unsurlart bir diizen i¢inde tutabilmistir.

Osmanl: sehirciligi boylesi bir gesitlilik ve biitiinliik sentezinin triinii-
diir. Medeniyet etkilesimlerine yol agan diger biiyiik olgekli siyasi yapilar
gibi Osmanli da kendi eksen gchrini Istanbul drneginde iiretmistir. Boy-
lece, Sogiit'tin piir Tiirkmen havasiyla baglayan Osmanl sehirciligi belki
de tarihin gordigi en renkli ve kusatict medeniyet formlarini iiretebil-
migtir. Bursa'dan Kahire'ye, Selanik'ten Bagdat'a, Istanbul'dan Saraybos-
na'ya, Konya'dan Uskiip'e, Edirne'den Bahgesaray'a Osmanli sehirleri,
kadim medeniyet havzalarinin renklerinin Islam medeniyetinin semsiyesi
altinda yasadig kiigtik tarih sitelerine dontismiislerdir.

Fetihten sonra Istanbul'un bir sehir 6lgeginde yasadigr degisim, Os-
manl'nin ulagsmaya yoneldigi tarihi ve cografi derinligin isaretlerini tagi-
mustir. Bernard Lewis'in de vurguladig: gibillo, fetihten sonra schirde
kalmay1 tercih eden Rumlar, buraya go¢ eden Miisliiman Tiirkler, Yahu-
diler, sehre ticaret igin gelen degisik irklardan tiiccarlar ile son derece ¢e-
sitli ve aktif bir niifus barindiran miireffeh ve biiyiik bir sehir halini aldi.
Fatih'in basta Ali Kus¢l olmak iizere dogunun biiyiik bilginlerini Istan-
bul'a getirmesi ile olusan ¢ekim alani bu sosyo-ckonomik ve sosyo-poli-
tik gelisme siirecini kiiltiirel zenginlik ile besledi.

Bu kusaticilik dolayisiyla Istanbul kisa zamanda biitiin biiyiik ve kadim
geleneklerin hayat alami haline dontstic ve XVI. yiizyil baslarinda
700.000 civarinda niifus ile diinyanin en biiyiik sehri oldu. Ayni donem-
de Pekin diinyanin ikinci biiyiik sehri iken, Kahire'nin 450.00 niifusu var-
d1; Paris'in niifusu ise sadece 125.000 civarlndaydl.111 Islam sehirlerinin
degisik din, dil ve irklarin barindigr boliimlerden olustugunu soyleyen
Braudel, Paul Ricaut'un goézlemlerinden hareketle 1651 yilindaki bir is-

(1951), 136,142, zikr. yer. F. Babinger, Mehmed the Conqueror and His Ti-

me, R. Manheim (ter.), Princeton: Princeton University Press, 1978, s. 494, s'l
499-500. .

109 Selahattin Tansel, Osmanls Kaynaklarina Gore Fatib Sultan Mehmed'in Siya- DIVAN
st ve Askeri Faaliyeti, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1985, s.84. 199912

110 Bernard Lewis, Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire, Nor-
man: University of Oklohama Press, 1963, 5s.103.

111 Paul Bairoch, Victories et Deboives II. Histoive Economique et Socinle du Mon-
de du XVle Siecle a Nos Jours, Paris: Gallimard, c.2, s.517-537. zikr. yer, [
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yanda ortamun verdigi heyecanla Osmanlica konusmay: terkederek anadil-
leri ile bagirmaya baslayan Giircii, Bognak, Tiirk, hatta Italyan vb. unsur-
lardan olusan toplulugu tarihi Babil tecriibesi ile kiyas etmektedir. 112 fs-
tanbul, biitiin bu ¢esitliligi biinyesinde barindirmasina ragmen, Halil Inal-
ak'in da belirttigi gibi, Fatih'in son derece planl politikas: ile onun do-
neminde bir Islam sehri hiiviyeti kazandi; bu hiiviyetin gerektirdigi sosyal
kiiltiirt olusturdu ve muhafaza etti: "Sultan Mehmed, Rum, Ermeni ve
Yahudilere hosgoriilii davranmakla birlikte'Islambol'un bir miisliiman ¢o-
gunluga ulasmasi igin gerekli biitiin tedbirleri aldu. (...) Islam diinya gorii-
sii sehrin fiziki ve sosyal alaninin Islam dininin kurallarinin biitiin kemaliy-
le ve uygun bir sekilde uygulanabilmesi i¢in diizenlenmesini gerekli kil-
migtir. (...) Rahatlikla sdylenebilir ki, Osmanl Istanbul'unun tekrar ku-

rulmasi vakif ve emaret gibi Islami kurumlara dayanmustir." 113

Ozetle, Osmanli Devleti'nin kadim bilinci insanlik birikiminin Islam
medeniyetini eksen alacak sekilde l<u§at11m9151d1r.114 Osmanlt Devleti'nin
kullandig1 semboller, {invanlar, kavramlar ve kurumlar bu kapsayiciligin iz-
lerini tagir. Osmanh sultanlar1 hem halife (Islam), hem padisah (Iran), hem
Hakan (Turan), hem de Kayzer-i Rum (Roma)'dur. Mihr-i Siileyman Os-
manli Devleti'nin Ibrahimi gelenek igindeki idealini, yani Hz. Siiley-
man'in tarihin derinligine ve cografyanin enginligine ulasan metafizik te-
melli otoritesini; devlet kurumlarina eklenen humayun eki kadimin ulagil-
maz utkunu; seyfiyye ve esnaf loncalarinin genellikle peygamberler tarihin-
den alinan sembol sahsiyetleri derinligine bir inang-tarih ve ahlak-ig bii-
tiinliigiint bir zihniyet parametresi olarak toplumsal hafizaya yerlestirir.

Bu etkilesimde eklektik bir kaostan ¢ok, kendine giivenden ve tutarli bir
segicilikten kaynaklanan bir diizen vardir. Bunun i¢indir ki, Rumcadan ah-
nan efendi kavrami dini hiyerarsiyi gosteren bir tinvan haline doniismiis;
Islam diisiince tarihinin degisik ekolleri Osmanli kiiltiir atmosferinde
uyumlu bir biitiinliik olugturmus; Eflatun'dan Farabi'ye, Iran devlet gele-
neginden Roma'ya uzanan siyasi diisiince ve tecriibe birikimi Osmanli dii-
zeninde i¢ uyumu bozmayan bir hayat alani bulabilmistir.

Bu sebepledir ki, Osmanl diizeni i¢inde yer alan her medeniyet biriki-
mi ve her kiiltirel topluluk kendisi ile siyasi diizen iligkisi arasinda bir tiir
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A. G. Frank, Re-Orient, s. 12. Ayni dénemde ticaret yollari tizerinde bulunan
Bursa, Halep ve Izmir de biiyiik bir gelisme kaydederek ¢ok kiiltiirlii sehirler
haline doniistii. bknz. Frank, Re—Orient, s.78.

112 Fernand Braudel, A History of Civilizations, London:Penguin, 1993, 5.62.

113 Istanbul'un bir Islam sehri haline déniismesi siirecinin son derece sistematik
bir tahlili i¢in bknz. Halil Inalcik, "Istanbul: An Islamic City", , Essays in Ot-
toman History,Istanbul: Eren, 1998, 5.249-271. ve Halil Inalcik, "Ottoman
Methods of Conquest", Studia Islamica, 11, (1954), 122-9.

114 Osmanli Devleti'nin Islami 6zellikleri ve bu 6zelliklerin siyasi yansimalart i¢in

bknz. Halil Inalcik, "Islam in the Ottoman Empire", Essays in Ottoman His-
tory, Istanbul: Eren, 1998, s. 229-239.
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mesruiyyet iliskisi bulmustur. En genis sinirlarma M.S. 117 yilnda ulagan
Roma'nin hemen bu dénemden itibaren karsilastigr ve once Stoacilik
sonra da Hristiyanligin kapsayiciligl ile ¢6zmeye galistig1 ama basaramadi-
g1 mesruiyyet bunalimi ile Osmanl ancak ve ancak XIX. yiizyil baslarinda
Fransiz devriminin etkisi ile karst karsiya kalmistir. En genis sinirlarina
XVII. yiizyil baslarinda ulagan Osmanli Devleti'nin bu genis alanlardaki
farkli medeniyet birikimlerinden gelen insan unsurlarini en az iki yilizyil
asan bir siire ortak mesruiyyet zemini ig¢inde birarada tutabilmesi ve bir
dis faktor olan Fransiz devriminin kendi biinyesindeki topluluklar ¢6z-
mesine kadar bu i¢ doku baglarin1 muhafaza edebilmesi bir askeri ya da
biirokratik mekanizma basarisi ile izah edilemez.

Osmanl ile Bat1 arasindaki temel ¢eliski de kadim medeniyet havzala-
rindan uzakta koklerini bulan ve kadim kiltirleri ¢ozdiik¢e egemenligini
pekistiren bati medeniyetinin Osmanli'y1 kadimin son diren¢ noktasi ola-
rak gormesi; Osmanli'nin da yiikselen bati tehlikesini kadim ile devlet-i
ebed miiddet arasinda kurdugu iliskiyi tehdit eden bir unsur olarak algi-
lamasindandir. XIX. yiizyil tarih felsefesi ve biiyiik ol¢ekli tarih tezleri ile
insanlik birikimini kendi ekseni etrafinda yeniden yorumlayan bati mede-
niyeti, bu yolla kadim medeniyet temsilcilerinin zihinlerindeki zaman ve
tarih algilamalarini da ¢6zmiistiir. Osmanli medeniyetinin bati karsisinda-
ki ¢okiisii somiirgecilik ile tarih bilincini yok eden bu zihniyet ¢oziiliisi
ile s6z konusu olmustur.

3. Cografi Derinlik: Osmanli Diizeni ve Stratejik Kusaticilik

Osmanlt Devleti'nin bu kapsayici tavri stratejik yonelisini de belirgin bir
sekilde etkilemistir. Bu agidan bakildiginda Osmanli Devleti'nin Afro-Av-
rasya anakitasindaki stratejik yonelisi tarih iginde 6zgiin bir nitelik tagi-
maktadir.

Tarih boyunca diinya ana kitas1 kabul edilen Asya, Avrupa ve Afrika ki-
talarini bir biitiin halinde stratejik hakimiyeti i¢inde tutmaya ¢alisan giig-
ler cografi olarak dort ana yol takip etmislerdir. Dogu-bat1 istikametinde-
ki Asya mengeili stratejik yayilma genellikle Asya menseili kavimlerin de-
mografik baskisi ile ger¢eklesen biiyiik kavim gogleri seklinde tezahiir et-
migtir. Bu yonde bir stratejik yayilmanin merkezini teskil eden giigler i¢in
temel mesele bu kavimler arasindaki ¢eliskileri birlige donitistiirme ¢abasi
olmustur. Don-Volga arasindaki bolgeyi kendisine merkez edinen Hazar
Devleti'nin VII-X. yiizyillar arasindaki hakimiyeti bu stratejik yayilmanin
daha yerel bir misalini teskil ederken, bu tiiriin en tipik misali Mogollar-
dir. Mogol hakimiyetinin devamu niteligi tagiyan ve bu yondeki stratejik
yayimanin XIII-XV. yiizyildaki 6rnegini tegkil eden Altinordu Devleti
hemen hemen Osmanli Devleti ile paralel bir gelisme takip etmistir. Asya
mengseili kavimler tizerindeki hakimiyete dayanan bu siyasi/askeri hakimi-
yet yine aynu i¢ ¢eliskiler yiiziinden inise ge¢mis ve zayiflamistir. Pegenek,
Bulgar ve Oguz boylarinin Hazar Devleti tizerindeki, Timur'un Altinor-
du tizerindeki ¢oziici tesirleri bu tarihi ger¢egin misallerini olusturur.
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Bati-dogu istikametindeki stratejik yayllma ise genelde Avrupa merkez-
li olarak ve Avrasya ile sinirl kalarak ger¢eklesmistir. Bu stratejik yayilma
temelde uluslararas: siyasi giiciin Bat1 Avrupa'ya kaydigi modern donem-
lerde yasanmus ve genellikle kalici olmayan askeri nitelikli sok isgal bi¢im-
leri seklinde tezahiir etmistir. Napolyon'un diizenli siivari ve piyade birlik-
leri, Hitler'in tank ve zirhli arag birlikleri ile giristikleri step harekatlar1 Av-
rupa-igi dengelerin degismesi ve iklim sartlarinin zorlamast ile kisa donem-
li askeri gii¢ gosterilerinin Otesine gegememistir.

Kuzey-giiney istikametindeki hakimiyet yonelisi ise Rusya ve SSCB'nin
takip ettigi geleneksel step giict politikasidir. Viking kokenli olduklar: id-
dia edilen ve Bizans kaynaklarinca Rus olarak adlandirilan kuzey topluluk-
larinin giiney dogrultusundaki ilk tarihi akinlar IX. ytizyilda Dinyeper
tizerinden Hazar istikametinde gergeklesmistir. Bu iki kol Ruslari dogru-
dan Karadeniz'in giliney ve batisini kontrol eden Bizans ve dogusunu
kontrol eden Hazar devletleri ile karg1 karsiya getirmistir. Ruslar bu do-
nemde Kiev'i ele gegirdikten sonra 860 yilinda Istanbul'u denizden kusat-
muglar; 912-13 yillarinda da Hazar denizinin giineyine kadar inerek bol-
gedeki miisliimanlar tizerinde baski kurmuslardir. Rusya'yr Osmanli dev-
leti ile stratejik olarak karst karsiya getiren ve Ozellikle XVIII. yiizyildan
sonra yogunlasan bu stratejik yayilma ilk sathada iki taktik hedefe dayan-
dinlmugtir: (i) Karadeniz'e inen su yollarini kontrol altinda tutmak; (ii) bu
su yollar arasindaki kara pargalarini demografik olarak Ruslastirmak. Rus-
lar Altunordu Devleti'nin ¢okiisiinden sonra tekrar baslattiklart giiney ve
dogu harekatinda da oncelikle bu hedeflere yonelmislerdir. XVII. yiizyil-
da Volga ve Don tizerindeki giiglerini takviye eden Ruslar, XVIII. yiizyil-
da Don-Dinyeper arasindaki bolgeden Kirim'a ve Dinyeper-Dinyester ara-
sindaki bolgeden Beserabya'ya girerek Osmanli stratejik hattina dogrudan
midahale eder hale gelmislerdir.

Avrasya'nin engin step bolgelerindeki hakimiyetini kuzey-giiney dog-
rultusundaki su yollar1 araciligiyla, dogu-bati istikametinde de bu su yol-
lart arasindaki kara gegis bolgelerini elinde tutarak pekistiren Rusya XIX.
yiizyilda Kuzey Kafkasya tizerinden Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu'ya,
Tuna tizerinden Balkanlara sarkarak Osmanl: stratejik hayat alanini gittik-
¢e daraltan bir baskt uygulamaya baglamistir. Modern donemde SSCB ta-
rafindan da devralinan ve Avrasya derinliginde ve kuzey-giiney istikame-
tinde seyreden bu stratejik yayilmanin en temel zaafi etkin bir su ve deniz
staretjisi olusturacak araglardan ve ekonomi-politik altyapiyr destekleyecek

54 thman iklime sahip uygun tarim alanlarindan yokusun olmasidir.
DIVAN Osmanli'nin temel aldig: stratejik yonelis ise biitiin bu yon unsurlarini
1999/2 barindiran ¢ok yonlii bir 6zellik tagimistir. Osmanl stratejik kusaticiligy,

Afro-avrasya ana kitasinin merkezinde bulunan cografi konum geregi, Av-
rupa i¢ine dogru dogu-batt eksenli, kuzey steplerine yonelik olarak gii-
ney-kuzey eksenli, Iran ve Hind Okyanusu'na yénelik olarak bati-dogu
cksenli ve nihayet Misir ve Akdeniz tizerinden kuzey-giiney eksenli olarak
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seyretmistir. Bu da Osmanli'yl, hem kara hem de deniz kapasitesini kul-
lanmay1 gerekli kilan ¢ok yonlii bir strateji gelistirmeye zorlamustir. Ben-
zer bir strateji bolge disinda bir gii¢ olan Ingiltere ve ABD tarafindan de-
niz-eksenli olarak ytirtitiilmustiir. Ancak, her iki gii¢ de Avrasya sathinda
kara derinligine sahip olmakta zorlanmis ve ¢evreleme (containment)
stratejisinin siirlaria baglh kalmistir. Osmanh tarafindan diinya ana ki-
tasimin merkezinden ¢evresine dogru takip edilen strateji Ingiltere ve
ABD tarafindan ¢evreden merkeze dogru izlenmistir.

Osmanli'nin bu ¢ok yonlii stratejisi zamanla olgunlagmus ve Islam-ek-
senli kapsayict medeniyet idraki ile biitiinleserek uzun donemli hakimiye-
tin mayasint olusturmustur. Devletin kurulus déneminde Anadolu-Bal-
kanlar omurgasi tizerinde yiikselen bu stratejinin Anadolu ayagi Bursa'da,
Balkanlar ayagi Edirne'de istikrar kazanmistir. Istanbul'un fethi ile birlik-
te bir pergel gibi stratejinin odagina yerlesen Istanbul'un ¢ok yonlii ka-
rakteri devletin stratejik yonelisini de etkilemistir. Bundan sonra artik Os-
manli devleti de Istanbul gibi hem Asya hem Avrupa, hem Akdeniz hem
Karadeniz, hem Balkanlar hem Anadolu, hem kara hem deniz devletidir.
Pergelin odaginin Istanbul'a konuglanmasindan sonra pergelin ucu siirek-
li genisleyen daireler seklinde bir yiiz yil iginde Kuzey Katkasya'dan Ce-
zayir'e, Volga'dan Nil'e, Vistiil'den Hind Okyanusuna ulasacak bir nite-
lige kavusmustur. Bu stratejik kusaticilik Afro-Avrasya anakitasinin ticard
akigini yonlendiren bir gegis ekonomi-politigi ile de desteklenmistir.

Ozetle, Osmanli Devleti'nin uzun dénemli hakimiyeti de, endiistri
devriminin riizgar: ile ivme kazanan somiirgeciligin getirdigi biitiin
olumsuz sartlara ragmen hayatiyetini stirdtirebilmesi de iki temele istinat
etmistir: (i) Kadim insanhk birikiminin timiini ¢esitlilik i¢inde bitiinliik
ile biinyesinde barindirmaya ¢alisan kiiltiirel kusaticilik ve bunun dayan-
dig1 tarihi derinlik ve (ii) Afro-avrasya anakitasinin biitiin bolgelerinde
harekat alani saglayan stratejik ve ekonomi politik kusaticilik ve bunun
dayandig1 cografi derinlik.

IV. Sonug: Yeni Tarih Idraki ve Cok Boyutlu Osmanli Tarihi

Osmanli Devleti'nin, gerek kendisini ortaya ¢ikaran tarihi faktorler, ge-
rek insanlik birikiminin cografi ve tarihi stirekliliginin odak noktasin
olusturan bir zeminde yiikselisini ve kalict bir Osmanlt Diizeni kurmasin
saglayan dinamikler, gerekse endiistri devrimi ile somiirgeciligin olustur-
dugu modern diinya diizeni kargisinda yasadigi dontisiimler agisindan tu-
tarli bir biitiin i¢inde incelenmesi, gegerliligini stirdiiren bir tarih mesele-
si olarak hala 6nemini korumaktadir. Osmanli tarihi ile ilgili ¢aligmalar ki-
mi zaman modern tarih metodolojisinin ve bati-eksenli tarih paradigma-
sinin {rettigi ikilemlerin etkisinde kalmig; kimi zaman da Osmanli'yr tek
bir faktére indirgemeye ¢alisan yaklasimlarla olmasi gereken derinlik ve
kapsayiciliga ulasamamistir. Arnold Toynbee, Immanuel Wallerstein ve
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Jacques Pirenne gibi Osmanli Devleti'ni kendi olusturduklar: genel mede-
niyet ve iktisat tarihi teorileri ¢ergevesinde ele alanlar, Osmanl birikimini
kendi bati-eksenli tarih semalarina eklemleme problematigi ile kargilagir-
ken; ¢alismalarini 6zellikle Osmanli'nin dogus sartlarina odaklandiran
Gibbons ve Babinger gibi tarihgiler tek faktorlii tahlillerin sinirli kaliplari-
n1 genel Osmanli tecriibesinin merkezine oturtmaya ¢alismuglardir.

Bu yaklagimlarin ¢ogunda en temel yontem problemi, Osmanli'nin na-
sil bir aragtirma {nitesi olarak incelenebilecegi ve bu arastirma tinitesinin
dogus sartlart meselesidir. Babinger'in tezine cevaben kaleme aldigr maka-
lesinde 115 Babinger'in Anadolu'yu tek ve bagimsiz bir aragtirma tinitesi
olarak ele almasini 6nemli bir hata olarak goren ve Anadolu'daki gelisme-
lerin, mutlaka Suriye, Irak, Azerbaycan ve Horasan gibi ¢evre bolgelerde-
ki gelismelerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan Kopriili,
statik bir resim tasviri yaparcasina gelistirilen ve dar bir aragtirma tinitesini
esas alan bu tek faktorli tahlillerin dinamik siiregleri incelemekte ne dere-
ce yetersiz kalabilecegini gostermistir. Marmara bolgesinin ekonomik ya-
pisini i¢ biitiinligl olan bir arastirma tinitesi olarak alip Osmanli Devle-
ti'nin kurulusunu bu tinitedeki ekonomik faktorlere indirgeyen Mustafa
Akdag'in i(clz7ini116 metodolojik olarak ciddi bir elestiriye tibi tutan Halil
rma konusunda kars: karsiya kalabilecegi celiski ve ikilemlerin en 6zli 6r-
neklerini yansitmaktadir: "Netice itibariyla diyecegiz ki, Akdag'in Marma-
ra iktisadi tinitesi dedigi sey, gerek unsurlari, gerekse esas methum baki-
mindan hakikatla temasi olmayan bir faraziyeden ibarettir. Bu faraziyeyi il-
ham eden esas telakkiye, yani Osmanli Devleti’ni muayyen iktisadi amille-
rin dogurdugu telakkisine gelince, iktisadi inkisafin, bu devletin kurulu-
sunda rol oynayan o kadar ¢esitli ve karigik amiller arasinda ne yegane, ne
de en mithim bir amil teskil etmedigini anlamak igin, su son yirmi, yirmi
bes sene igindeki negriyata bir goz atmak yeter.(...) Bize gore, Osmanl
beyligi iktisadi inkisafini, herhalde esas itibaryle, gogebe-yerlesik miibade-
le sistemine borg¢lu olmamaldir. Orhan zamaninda beylik olduk¢a genis

Inalcik'in tesbitleri de dar aragtirma tnitelerinin olguyu anlamlandi-

115 Mehmed Fuad Képriilii, "Anadolu'da Islamiyet: Tiirk Istilasindan sonra Ana-
dolu Tarih-i Dinisine Bir Nazar ve Bu Tarihin Menbalar1", Darulfiiniin Ede-
biyat Fakiiltesi Mecmuast 1922 /2: 281-311,385-420, 457-486. Bu makale
gectigimiz yillarda toplu olarak Ingilizceye gevrilmistir. Bknz. Islam in Ana-
tolin after the Turkish Invasion (Prolegomena), ter. Gary Leiser, Salt Lake:
University of Utah Press, 1993.

116 Mustafa Akdag, "Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde

56 Tiirkiye'nin Tktisadi Vaziyeti", Belleten, 1949 /c. X111, say1 51, 5.497-571 ve
DIVAN 1950/c. XIV:say1 55, 5.319-418.
1999/2 117 Halil Inalcik, "Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde

Tiirkiye 'nin Iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle", Belleten,
1951 /c. XV, 5.629-690. Bu ¢alisma ayrica Halil Inalcik'in toplum ve ekono-
mi ile ilgili gahymalarimin derlendigi Osmanls Imparatoriugu: Toplum ve Eko-
nomi Uzerinde Arsiv Caliymalars, Incelemeler (Istanbul:Eren, 1993; 5.139-
187)'de tekrar yayimlanmustir.
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bir bolgeye yayilarak Bizans'i istihlaf ettigi ve Sarkla Garp arasindaki tica-
ret yollan tizerinde yerlestigi zamandir ki, bu iktisadi gelisme kendini
gOstermistir." 118

Arastirma tnitesi problemi, Osmanl tarih arastirmalarinin hemen he-
men biitiin alanlarinda ciddi bir yontem meselesi olmustur. Olusturulan
tinitelerin i¢ tutarliliklari yaninda, mikro ve makro tiniteler arasindaki
uyum ve gegis meselesi, Osmanh'nin genel tarih i¢indeki konumunun an-
lagilmasint perdeleyen bir algilama engeli olusturmustur. Toynbee, J. Pi-
renne, Braudel, Wallerstein ve McNeill'in yaklagimlarinda gozlenen ve
son derece biiyiik 6lgekli aragtirma {initelerini 6ngoren bati-eksenli mak-
ro tarih yazimi Osmanli'nin bu tarih algilamasina gére mikro ya da peri-
feri kalan konumunu anlamsizlastirirken, érneklerini Gibbons, Babinger,
ve Akdag’da gordiigimiiz Osmanli'nin dogus sartlarina odaklanan ve bu
odakta mikro iinitelerin rollerini 6éne ¢ikaran tek-eksenli ve dar-tiniteli ¢a-
ligmalar bu mikro tnitenin i¢ tutarliigin goésterme ve bu mikro tiniteden
makro tniteye gegisi izah edebilme sikintisi ¢ekmiglerdir. Bu yontem
problemlerini de g6zoniine alarak, bir taraftan Osmanli'nin genel insan-
ik ve medeniyetler tarihi i¢indeki konumunun, bati-eksenli semalarin di-
sinda, Osmanli'nin hakimiyet dénemlerini de kendi paradigma-igi unsur-
lartyla izah edecek sekilde anlasilmasi, diger taraftan da Osmanli'y1 tarih
sahnesine ¢ikaran insan unsurunun mikro tinitelerden makro yapilara ge-
¢erken yasadigr doniisiim bir tasvir degil, bir siire¢ mantig1 ig¢inde ve tari-
hi/cografi derinlik boyutlariyla ortaya konabilmesi gerekir. Boylesi bir
yaklagim sadece Osmanl tarihinin degil ayni1 zamanda diinya ve bolge ta-
rihinin de daha iyi anlagilabilmesini saglayacaktir.

Bu da, Osmanli'nin ¢ok yonlii ve ¢ok faktorlii bir siireg algilamasi igin-
de ele alinmasimt gerekli kilmaktadir. Detaylarini bir baska ¢alismada ele
almak tizere, Osmanl tarihinin genel insanlik tarihi, bati medeniyeti tari-
hi, Islam medeniyeti tarihi ve Tiirk tarihi agilarini kapsayan degisik boyut-
larinin asagidaki ¢ergeveler icinde ele alinmasinin bu ¢ok boyutlu siirecin
kavranmasini kolaylastiracag kanaatini tagiyoruz.

Insanlik tarihi agisindan ele alindiginda Osmanls, insanoglunun bilinen
en 6nemli medeniyet havzalarinin barindigi ve nesilden nesile aktarildig:
bir cografyada harmanlanan kadim kiiltiiriin ve nizamun biiytik 6l¢ekli son
temsilcisidir. Bu durum; din, bilim, kiiltiir, iktisat ve siyaset yapilari agi-
sindan son derece kapsamli ve renkli bir siireci beraberinde getirmistir.
Boylece, daha yalin goriinen kurucu Tiirkmen godg¢ebe unsurlarimin diin-
ya goriislerinden son derece karmagsik hermetik birikimin detay unsurla-
rina kadar 6nemli biitiin kadim kiiltiir unsurlari, Osmanli diizeni iginde
kendilerini yeniden tretebilecek bir hayat alani bulmuslardir. Osman-
Ii'nin 6zellikle klasik ¢aglarindan herhangi bir yatay kesit alindiginda, ka-
dimden moderniteye uzanan tarihin biitiin kiiltiir renkleri bir mozaik bii-

118 Halil Inalcik, Osmanis Imparatoriugu: Toplum ve Ekonomi Uszerinde Arsiv
Cabismalary, Incelemeler, Istanbul: Eren, 1993, s. 147-149.
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tinligi iginde hayatiyet ihtiva edecek sekilde yanyana bulunmusglardir
kil 19, bu durum Osmanli'yr yakin zamana kadar yasayan bir kadim kil-
tiirler miizesi yapisinda tutmustur.

Bu anlamda Osmanli kadim medeniyetlerin tanisma, etkilesme ve har-
manlanma alan1 hiiviyetini korumustur. Osmanh'nin varligini herseye rag-
men uzun dénemli bir sekilde siirdiirebilmesinin sirrini, Toynbee'nin id-
dia ettigi gibi tek bir kurumun etkinliginde degil, insan tabiatinin tabii un-
surlarini ihtiva eden bu kadim kiiltiir hiiviyetinde aramak gerekir. Gib-
bons'un mikro tniteli tahlilinde iddia ettigi gibi Osmanli'nin kurulusunu
dort yiiz ¢adirl bir agiretin 6znel seriivenine indirgesek dahi, bu kiigtik asi-
retin kadim kdltirleri i¢sellestirebilme ve bu igsellesen unsurlardan biiyiik
Ol¢ekli bir diizen kurabilme becerisi tizerinde durmak gerekir. Bu basari-
nin sirlarinin anlagilmast sadece tarihi bir olgunun anlagilmasini saglamak-
la kalmayacak, kiiresellesme ile birlikte monolitik bir kiiltiir yapisi ig¢inde
ciddi bir kiltir ¢ogulculugu problemi ile karsi karstya kalinan gtiniimiiz
sartlarina da 1s1k tutacaktir. Kadimin tarihi siirekliligi i¢inde bilinen ilk me-
deniyet havzasi ile somiirgeciligin getirdigi mekanizmalar araciligiyla ev-
rensel bir nitelik kazanarak son hakim medeniyet havzasi haline dontisen
bati medeniyeti arasindaki gegisin Oykiisii de ancak ve ancak Osmanli'nin
anlagilmasi ile miimkiin olabilir. Bu anlamda Osmanli, kadimin ¢izgisel ta-
rih anlayisina son direnisidir ve bu direnisin giictini aldig tarihi ve cogra-
fi siireklilik unsurlart anlagilmaksizin genel bir insanlik tarih yazabilmek de
cok giigtiir.

Bat1 medeniyet tarihi agisindan bakildiginda, bati medeniyetini olusturan
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi faktorlerin tarih sahnesine ¢ikmaya basladig
kabul edilen ve XIII. ylizyildan XIX. yiizyila kadar uzanan zaman dilimi te-
melde Osmanli asirlaridir. Bu ilk modernitenin en yogun ve dinamik donii-
stim stirecinin yasandigi XV-XVII. yiizyillar ise Afro-avrasya anakitasinin
agirhikli olarak Osmanli hakimiyetinde oldugu donemlerdir ki, bati tarihi-
nin bu en kritik dénemleri Osmanli olgusu anlagilmaksizin yazilamaz. Bu
yiizyillarda Karadeniz'in tiimiinde, Akdeniz'in biiyiik bir boliimiinde, Do-
gu Avrupa steplerinden Iran'a, Don-Volga hattindan Yemen'e, Kafkas-
ya'dan Cezayir'e kadar uzanan alanlarda mutlak bir egemenlik kuran Os-
manli'nin olusturdugu kiiltiirel ve ekonomi-politik diizen anlagilmaksizin
ne Avrupallar yeni ticaret yollarina sevkeden arayis, ne Protestanlikla ivme
kazanan reform hareketleri, ne Avrupa-i¢i diplomatik dengeler ne de West-

119 Jean Bodin bu kiiltirel ¢ogulculugu Six Books of the Republic (1576 )bashkl

58 eserinde su sekilde tasvir etmektedir: "Avrupa'nin biiyiik bir bolimiine hiik-
DIVAN meden Tiirklerin krali dini merasimleri himayesi altinda bulundurmaktadir. O
1999/2 hi¢ kimseyi sirlamadigr gibi, herkesin kendi vicdaninin emrettigi sekilde

yasamasina izin vermektedir. Daha da fazlasi, Pera'daki kendi sarayinda dahi
Yahudilik, Roma Hristiyanhigi, Yunan Hristiyanligi ve Islam dinlerini kap-
sayan dort farkli dinin ibadetine izin vermektedir". Bu donemdeki Osmanlt
imaj1 igin bknz. Paul Coles, The Ottoman Impact on Europe, Londra: Thames
and Hudson, 1968, s.151
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falya diizenine yol agan siyasal par¢alanma anlagilabilir. Lord Acton'un
"Modern tarih Osmanl fetihlerinin olusturdugu baski altinda baslamis-
ur."120 seklindeki yargisi dikkate alindiginda, Osmanl bati tarihi agisin-
dan ilk modernitenin karsi cephesidir ve bu kargi cephenin dinamikleri an-
lagilmaksizin ilk modernite déneminin 6zellikleri de ortaya konamaz.

Bu karst cephe 6zelliginin de 6tesinde bati tarihi a¢isindan Osmanli'yt
farklilagtiran en temel 6zellik somiirgeci donem o6ncesi diizen anlayiginin
en somut seklini, kendi biinyesinde barindirmasidir. Bu ¢er¢evede, Os-
manl millet sistemi Westfalya sisteminin hem siyasi degerler ve ilkeler,
hem de mekanizmalar agisindan bir alternatifini teskil etmektedir. Bati
medeniyetinin tarihi sertiveninin triinii olan Westfalya sistemi ve bu sis-
temle 6zdeslesen merkantilist ekonomik yapilar, Osmanl millet sistemi ve
bu sistemin dayandigi ekonomi-politik yapinin ziddidir. Bu sebepledir ki,
ikincisi egemen oldugunda birincisini Avrupa'nin bir kdgesine mahkum
etmistir; birincisi egemen oldugunda ise ikincisini ¢6zen bir siireci baglat-
mustir. Bu tarihi olgularin kendi i¢ dinamikleri anlagilmaksizin gelistirile-
cek biiyiik 6lgekli ve bati-eksenli tarih semalart i¢in Osmanly, tarihin prob-
lematik alan1 olmaya devam edecektir.

2 Temmuz 1932 yilinda gergeklestirilen Birinci Tiirk Tarih Kongresin-
de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Reisi ve Istanbul Mebusu Akguraoglu
Yusuf Bey'in Ali Resat Bey'in Tarih-i Umumisini tenkit ederken yaptigi
"ekser miiverrihlerimiz gibi Ali Resat Bey de Arabi miisliimanlarla karis-
tirtp Islam medeniyetine Arap medeniyeti diyor..." 121 seklindeki tesbit,
ayni zamanda Osmanli'nin Islam medeniyeti i¢indeki yerini anlamlandir-
ma konusundaki temel agmazi da ortaya koymaktadir. Osmanh'nin Islam
medeniyeti i¢indeki yerinin ortaya konmasindaki en énemli engel, oryan-
talist ¢alismalarin ortaya koydugu kategorik ayirimlar ¢ergevesinde Islam
medeniyetinin Hicretle yiikselmeye baslayan, X. yiizyilda zirveye ulasan
ve 1258 Mogol istilast ile mutlak diisiise gegen bir tarihi akis iginde ele
alinmig olmasidir. Sekuler Arap milliyetgileri tarafindan da hararetle kabul
goren boylesi bir kategorik ayirim bir taraftan Islam medeniyetini sadece
merkezi Arap ekseni ile 6zdeslestirirken, diger taraftan da Mogol istilast
sonrast donemde misliimanlarin Balkanlar’da, Orta Asya'da, Hint ve
Hind-i Cin'de ve Afrika'da gergeklestirdigi medeniyet atilimlarint gozar-
d1 etmektedir.

Islam medeniyet tarihine boylesi bir tarih semast i¢inde bakan bir zihin
igin, Mogol istilas1 sonrasinda ortaya ¢ikan ve aslinda biiytik 6l¢iide de bu
istilanin kiilleri tistiinden yeni bir medeniyet agilimi saglayan Osmanl do-
nemi, kaginilmaz bir diisiis doneminin despotik bir idare ile uzatilmasin-
dan bagka bir sey degildir ve Islam kiiltiir ve diigiince tarihine ciddi bir
katkida bulunmamistir. Oryantalistler tarafindan tretilen ve Osmanli te-

120 Paul Coles, The Ottoman Impact on Europe, s.7

121 Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar Miinakasalar, Matbaacilik ve Tes-
kilat Tiirk Anonim Sirketi, Istanbul: 1932, 5.600.
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basi miisliiman unsurlarin Osmanli birikimi ile yabancilasmasina yol agan
bu yaklagim, ayni zamanda 6zellikle sekuler Arap devletlerinin resmi ide-
olojilerinin bir pargas: olagelmistir. Gibbons ve Babinger'de agik bir sekil-
de tezahiir eden yaklagimlarin ortak yonii, Osmanli'y1 olusturan faktorler
arasinda Islam medeniyeti ile ilgili etkileri tali bir konuma indirgeyerek,
dolayh bir sekilde Islam medeniyetinin tarihiligi ve siirekliligi problemati-
gini giindeme getirmesidir.

Bu yorumlarda biri Islam medeniyeti ile kadim kiiltiirler, digeri de Os-
manli ile Islam medeniyeti arasinda s6z konusu olan ift yonlii bir tarihi
stireksizlik ongoriilmektedir. Her iki stireksizlik ve kopus fikri de yontem
ve sonuglari itibariyle tarihi ger¢ekliklere uygun diismemektedir. Her sey-
den 6nce Islam medeniyeti, tevhid inancina dayali olarak yeni bir varlik-
bilgi-deger paradigmasmln122 ve bu paradigmanin dayandig zihniyet ve
ben idrakinin driinidiir. Geligtigi alandaki kadim kiiltiirlerin tarihi derin-
ligine sahip olan ve 6zellikle Hz. Omer zamaninda ¢ok kisa bir dénemde
gergeklesen futuhat ile bu kadim kdltiirlerin hayat alanlarina egemen olan
misliimanlarin yogun bir sekilde yasadiklart medeniyet hesaplagmalarin-
dan ve etkilesimlerinden beslenen Islam medeniyeti, bir tarihi kopusun
degil, bir tarihi siirekliligin eseridir. Biiyiik Iskender ve Roma'dan sonra ilk
defa ve her ikisinden de ¢ok daha yaygin bir alanda egemenlik kuran miis-
litmanlarin kargilastiklari medeniyet birikimlerini anlama, yorumlama, siiz-
me ve igsellestirme stireglerinden gegerek kendi zihniyet, diistince, iktisat
ve siyaset parametrelerini kuran Islam medeniyeti bu anlamda belki de ta-
rihin en yogun medeniyet etkilesimi dénemlerinden birinin gergeklesme-
sinin éniinii agmustir. Insan zihninin ve dogasinin iiriinii olan biitiin yak-
lagim bi¢imleri kendilerini yeni inang sisteminin esaslart ile tekrar kurmaya
calismislar; bu da Islam diisiincesinin ilk dért asrina yayilan son derece ve-
lud bir diisiince atmosferinin dogusuna zemin hazirlamistir. Dolayisiyla
Islam medeniyetinin tarihi akis iginde bir kopus gibi gosterme ¢abalar ta-
rihi gergekliklere uygun dismemektedir.

Osmanli'nin Islam medeniyet birikimi ile olan irtibatinin yok sayilmast

ise daha da vahim bir hatadir. Osmanli tecriibesi, Islam medeniyet biriki-

mi agisindan incelendiginde herseyden 6nce Mogol istilasinin yaralarin

saran bir olgunluk dénemi, yukarda bahsettigimiz zihniyet paradigmasi-

nin sosyal ve diistinsel alanda pekiserek giiglii kurumsal bir zemin kazan-

masi, Islam medeniyetinin ilk asirlarindan goriilen fikri canhihigin bir siya-

si hakimiyet ve bir diinya diizeni haline déniismesidir. Bunun i¢indir ki,

60 Osmanl: diisiince hayati Gazzali ortayolunu benimsemekle birlikte Gazza-

li-sonrast biitiin Islam diisiince ekollerini biinyesinde barindirnus ve en

DiVAN N . .. .
merkezi ekollerle en ug ekolleri ayni diizen iginde ve ortak bir toplumsal

1999/2

122 Bu paradigmanin ana unsurlar ve olusum seyri i¢in bknz. Ahmet Davutoglu,
Alternative Pavadigms, (Lanham:University Preess of America, 1994, s. 4-87
ve Ahmet Davutoglu, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci
ve Yeniden Yorumlanmast”, Divan, 1996 /1:1, s.1-40.
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maya ile birarada tutabilmistir. Ote yandan, ilk basit formlart Hz. Omer
zamanina kadar gotiiriilebilecek olan ve zamanla olgunlasarak hukuki bir
zemin kazanan toprak ve ticaret diizenlemeleri en kapsamli uygulama
alanlarini ve karmagik kurumsallasma yapilarini Osmanh'da kazanmuglar-
dir. Siyasi kurumsallagsmada da benzer bir siire¢ yasanmustur.

Osmanli'da Islam medeniyet tarihi i¢cinde hukuki ve diisiinsel bir do-
nukluk yasandig: fikri mutlak¢r bir yorum olup medeniyetlerin tabi ge-
lisim seyrini gozardi etmektedir. Dogus donemlerinde yogun hesaplas-
malarla ve meydan okumalarla yiizyiize kalan medeniyetler bu meydan
okumalar1 su veya bu sekilde ¢6zdiik¢e medeniyetin ben-idrakinden, ya-
ni kurucu 6ziinden, kurumsal ve yapisal formuna seyreden bir siireg ya-
samaya baslarlar. Yeni meydanokumalarla karsilasana kadar da varolan pa-
radigmanin gittik¢e daha sofistike bir nitelik kazanarak daha sonraki do-
nemlerde donukluk gibi algilanabilecek bir oturmusluga kavusurlar. Os-
manli Islam medeniyeti tarihi agisindan béylesi bir oturmugsluk dénemi-
nin Urtintidir. Bir kiyas ile ortaya koymak gerekirse, XX. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren Atlantik eksenine dayanarak yiikselen Pax Americana
'min distinsel 6zgiinligii XIX. yiizyilin Avrupa eksenine gore ¢ok zayif-
tir; ancak bu bir statikligin gostergesi olarak kabul edilemez. Amerikan
distincesi temelde XIX. Avrupa diisiincesine yapilan serhlere ve hasiyele-
re dayanuir. Yani, XX. ytizyill Amerikan diistincesinde bir Kant, Hegel ve-
ya Marks yoktur; ama yeni-Kantgilar, yeni-Hegelciler, yeni-Marksistler
vardir. XIX. Yiizyilda batida olusan paradigma Amerikan diistincesi ile ol-
gunlagmis ve kismen de 6zgiinliigiinii kaybederek kendini tekrara basla-
mustir. Ama, aynt Pax Americana bati-cksenli diinya diizeninin siyasi ve
ckonomik biitiin buyiik 6l¢ekli kurumsallagsmalarina 6nciiliik etmistir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda Osmanli diizeni, Islam medeniyetinin dii-
zen-kurucu bir tarzda biitiincil bir sisteme donitiserek kismi bir kiiresel-
lesme yasamasidir. Bu durum en ¢arpici bir sekilde kendini Osmanl se-
hirciliginde gosterir. Medine ile baglayan Islam medeniyetinin sehir for-
munun kemale ulasmas: Istanbul (Dersaadet) ile miimkiin olmus ve bu
modelin biittin Osmanli sathina yayilmasi bir 6z-form bitiinlagiintin
dogusuna zemin hazirlamugtir. Ozetle, Osmanli'y1 bir tarihi siireksizlik
algilamast ile diglayarak Islam medeniyeti tarihinin bugiine uzanan ve ha-
yatiyetini siirdtiren bir medeniyet birkimi olarak anlagilabilmesi miimkiin
olamaz.

Bu stireklilikler ¢er¢evesinden ele alindiginda, Osmanli, Tiirk tarihi agi-

sindan, Gibbons ve Babinger'in tezlerinde agirlik tastyan gocebe Ttirkle- 61
rin basit ve heretik diisiince ve davranig kaliplariyla Bizans ve Iran gele- DIVAN
nekleri i¢inde erimesi degildir. Aksine, dinamik go¢ebe kiiltiirii ile kadim 1999/2

kiltiir havzalarina giren hareketli Tirk unsurlarin asirlar siiren yerlesik
medeniyet formlar: tiretebilme ¢abalarininn belki de zirve noktasidir. Bu
ayni zamanda gog¢ebe unsurlarin kalict medeniyet formlar: tiretebilmeleri
acisindan nadir ve basarih bir 6rnegi temsil etmektedir. Germenlerin Ro-
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ma hattina girerek Hristiyanligi benimsemeleri ile olusturmaya ¢alistiklar
ve asirlarca bir gel-git seklinde boliinme-biitiinlesme sarkacinda bir tiirlii
bir diizen haline doniigemeyen Kutsal-Roma-Germen idealinin123 dogu-
da bambaska zihniyet ve eksenle ger¢eklesmis halidir. Kadim medeniyet
havalarina girerken Islamlagsan gogebe Tiirk unsurlar, yerlesik Iran ve Bi-
zans geleneklerini harmanlayarak asirlarca boliinmeden varligini siirdiire-
bilen bir yap1 kurmayr basarmuglardir. Bu basari, Tirklerin Uygur ve Ba-
biir olusumlari ile Hint ve Hind-i Cin ekseninde, Altinordu ile Asya step-
lerinde, Safevi ile Iran'da kurmaya ¢ahstig yerlesik medeniyet yapilan ki-
yas edildiginde de en kalic1 ve uzun dénemli olani olmustur.

Bu agidan bakildiginda, Selguklu tecriibesinden gegerek kurulan Os-
manlh diizeni gog¢ebe kurucu insan unsurunun yerlesik diizene gegerek ka-
lict bir sistem kurmalarinin en basarili, en uzun 6miirlii ve en kapsayict mi-
salini tegkil etmistir. Hristiyanligin evrensel 6ziinti ve Roma tecriibesinin
biitiin birikimini almakla birlikte hala kisir gbgebe kiiltiiriiniin asabiyyesin-
den kurtulamayarak tarihin en kokten-asabiyyeci akimlarindan birine sahit
olan Germen bilinci ile kiyas edildiginde Anadolu'ya asabiyyesi giiglii go-
¢ebe gruplar halinde giren Tiirkmenlerin tarihin en uzun 6miirlii siyasi ya-
pisint biitiin kadim kdiltiirleri ve etnik unsurlart biinyesine katarak kurabil-
meleri, Tiirkleri medeniyet-yikict unsurlar olarak tanitan oryantalist yakla-
stma onemli bir tarihi cevap teskil etmektedir.

Ote yandan, ideolojik bir refleksle Selguklu-Osmanli medeniyet yapilan-
masini asarak Ttiirklerin tarihini antik ddnemden modern déneme atlayan
bir ¢er¢evede tekrar kurmaya ¢alisan yaklasimlarin basarisizliginin temel
sebebi, bir tarihi siireksizlik varsayimindan hareket etmis olmasidir. Bugiin
Sel¢uklu-Osmanl birikimi ihmal edilerek ne bir Tiirk tarihi yazabilmek,
ne sosyallesebilen bir medeniyet kimligi ve tarih bilinci olusturabilmek, ne
de kurumsal diizeyde sosyal, iktisadi ve siyasi siireklilik kurabilmek miim-
kiin olabilir.

Osmanl tarihi, bir biitiin olarak ele alindiginda, sadece medeniyetler ta-
rihi igindeki yeri a¢isindan degil, son derece zengin bir tarih sosyolojisi la-
boratuari niteligiyle de 6nem tagimaktadir. Osmanli'nin biitiin yonleriyle
anlagilmasiyla kiiltiir, din ve bilim sosyolojisi a¢isindan yalin ve kolayca id-
rak edilebilir bir diinya goriisiinden sofistike bir tefekkiir diinyasina, ikti-
sat sosyolojisi agisindan basit tiretim-tiiketim kaliplarinin hakim oldugu
yerel ekonomik aktivitelerden dogu-bati ticaret yollarin1 denetim altina
alan ve kadim ticaret kiiltiiriinii biitiin renkliligi ile barindiran bir
ckonomik ¢ekim havzasi niteligine, siyaset sosyolojisi agisindan da basit
hiyerarsik formlara indirgenebilen hareketli gogebe siyaset yapisindan son
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123 Bu zihniyet parametresinin tarihi kokenleri ve modern déneme yansimalar
i¢in bknz. Ahmet Davutoglu, "Zihniyet-strateji Iligkisi ve Tarihi Siireklilik:
Soguk Savas Sonrast Donemde Alman Stratejsi", der. Erhan Yarar, Cikarlar,
Catismalar, Coziimler: Tarihten Gelecege Tiirk-Alman Iligkileri, An-
kara:Ajans Ttrk, 1998, s.141-201
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Ozetle, Braudel'in de vurguladig gibi, "uzun bir siire Bat1 tarafindan
reddedilen Tiirkiye'nin gercek biyiikligi arsivlerin agilmasindan sonra
yapilan tarih ¢alismalari ile anlagilmaya ba§lamd1".124 Ancak, gerek bu
buyiikligiin biitiin vusatiyla ortaya ¢ikarilmasi ve diinya tarihi ic¢inde
tutarhilik ve stireklilik arzeden bir biitiin i¢inde anlagilabilmesi, gerekse bu
zengin arsiv kaynaklarinin bu ¢ergevede degerlendirilebilmesi, oncelikle
cari tarih paradigmasinin yontem zaaflarim asarak, zaman ve mekan id-
rakini yeniden kurabilen bir tarih anlayisinin benimsenmesi ile miimkiin
olabilir.

124 Fernand Braudel, A History of Civilizations, Londra: Penguin, 1993, 5.91.
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