[. Diinya Savasi Mustafa BUDAK
sonrast yeni uluslararast

diizen kurma stirecinde
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Giris:

Diinya Savagi’min Ittifak Devletleri (Almanya, Avusturya-

Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Devleti)’ne karg1 ItilAf

Devletleri (Ingiltere, Fransa, Italya)’nin zaferiyle sonuglan-

masl, bir taraftan ¢ogu imparatorluk olan maglup devletle-

@ rin ¢6ziilmesini saglarken, diger taraftan da, Itilaf Devletle-

ri’ne, savas i¢inde kendi aralarinda yapmus olduklart Osmanli Devleti’nin
Ortadogu topraklarini paylasmay: 6ngoéren gizli anla§malar1n11 gergekles-
tirme imkini vermisti. Artik sorun, bu fiili duruma hukuki nitelik kazan-
dirmak idi. Bu konuda, ABD Baskami Wilson’un 8 Ocak 1918’de, ilan
etmis oldugu ilkeler -6zellikle self-determinasyonla ilgili 12.madde- de
s6z konusu paylasgim anlagsmalarina uluslararasi mesruiyet kazandirmisti.
Her ne kadar Wilson’un ilkeleri, realpolitik ve gizli diplomasi gibi Avru-
pa’nin geleneksel dis politika deger ve yontemlerine -ki Wilson, bunlar

1 Bu gizli anlagmalar, Bogazlar bolgesindeki Rus isteklerini igeren Istanbul Anlag-
mast (3-18 Mart 1915), Fransa ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin Ortadogu
topraklarini paylastiklar1 Sykes-Picot Anlagmasi (16 Mayis 1916) ile Giineybati 191

Anadolu’yu dogrudan, Izmir dahil Bat1 Anadolu’da, Istanbul’a kadar uzanan bir DIVAN
bolgeyi niifz alani olarak Italya’ya veren St.Jean de Maurienne Anlagmasi 1999/2
(Nisan 1917) idi.Genis bilgi i¢in bkz., Harold Temperley, A History of the Peace
Conference of Paris, Vol. VI, London 1924, s.1-22; Omer Kiirkgiioglu, Tirk-
Ingiliz iskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayi-
n1 Ankara 1978, 5.40-43; Yulug Tekin Kurat, Osmanils Imparatoriuunun Pay-
lagtimasi, Ankara 1976, s.11-13.
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ahlak dist bulmaktaydi- aykirt olsa da, ItilAf Devletleri, Wilson’un uluslar
arast diizen i¢in ortak giivenlik ve self-determinasyon kriterlerine?
etmedikleri gibi 6zellikle kendi ¢ikarlarina hizmet edecegini diistindiikleri
self-determinasyon ilkesini benimsemekten de geri kalmadilar.

itiraz

Iste Wilson ilkelerinin 15181 altinda, Alman Imparatorlugu’nun kurulug
yildoniimii olan 18 Ocak 1919°da, Paris Baris Konferansi basladi. Bu kon-
feransa 32 devlet-Ittifak devletlerine kargt savasmig veya savag ilin etmis
devletler- katildi. Fakat, konferansin hakimi ABD, Ingiltere, Fransa, Ital-
ya ve Japonya idi. Bu bes devlet, kendi bagbakan ve disigleri bakanlarindan
meydana gelen bir “Onlar Konseyi” kurdu. Subat 1919’da, ABD Bagkan
Wilson’un istegi olan Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan ve Wilson’un
ABD’ye dénmesinden sonra konferansin hakimiyeti tamamen Ingiltere ve
Fransa’ya gecti. Bu iki devlet, klasik diplomasinin temsilcileri idi. Onlarin
oncelikli sorunu, Kita Avrupasi’nin giivenligi-daha dogrusu Fransa’nin-
igin Almanya’yr her bakimdan etkisiz hale getirecek bir baris antlasmasi
hazirlamak ve onu Almanlara dikte ettirmekti.3 Yine de konferansin an
giindem maddelerinden biri de Osmanli Devleti’nin gelecegi idi. Bu bag-
lamda, Rum, Ermeni ve Kiirt iddialar1 vardi.

Paul Helmreich’e gore, Paris Barig Konferansi’na geldiklerinde ItilAf
Devletleri arasinda temel sorunlarda goriis birligi vardi. Her seyden 6n-
ce, Wilson disinda herkes, Tiirkleri Istanbul’dan ¢ikarma ve Istanbul ve
Bogazlar’da tercihen bir biiyiik gii¢ tarafindan uluslararast bir denetim-
Uluslararast Istanbul Devleti seklinde-kurma taraftariydi. Ayrica, Osmanl
Devleti’nden Arap topraklarinin kurtarilmasi ve bir biiyiik gii¢ nezaretin-
de olmak kaydiyla bagimsizligina kavusacak olan milliyetlerin hukuken ta-
nimast, Filistin ile ilgili Balfour deklarasyonunun kabul edilmesi ve de bir
Ermeni Devleti kurulmasi konularinda hemfikir idiler. Hatta, Afrika’daki
Alman somiirgelerinde oldugu gibi Osmanl topraklar tizerinde de man-
da sisteminin kurulmas: kararlagtirildi. Bunlar, Ermenistan, Suriye, Mezo-
potamya, Filistin, Arabistan ve Kiirdistan idi.4 Bunun anlami, Stefenos Ye-

2 Henry Kissinger, Diplomasi, (Ceviren: Ibrahim Kurt), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 1998, 5.206-207.

3 1tilaf Devletleri, 28 Haziran 1919°da, 440 maddelik Versailles barig antlagmasin
Almanya’ya imzalattilar. Bunun yamsira 10 Eyliil 1919°da, Avusturya ile Saint
Germain, Bulgaristan ile 27 Kasim 1919°da, Neuilly ve 4 Haziran 1920°da Ma-
caristan ile Trianon, Osmanli Devleti ile de 10 Agustos 1920°de, Sevr baris ant-
lagmalarini yaptilar. Genis bilgi i¢in bkz., Fahir Armaoglu, 20. Yiizy:l Siyasi Tn-
ribi 1914-1980, 2. Bask, Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1984, s.
145-148; Ayrica Avrupa'daki bu yeni uluslar arasi siyasi diizenin olusumu ile il-
gili bkz. E.H. Carr, International Relations Between the Tiwo World Wars (1919-
1939), London 1947, s. 3-13.

4 P. Helmreich, Sevr Entrikalars, Bityiik Giigler, Masalar, Gizli Anlagmalar ve Tiir-
kiye’nin Taksimi, 1. Baski, Ceviren: Serif Erol, Sabah Kitaplari, Istanbul 1996,
5.16-19; Sina Aksin, [tilaf Devletleri’nin manda sistemini baris konferansinin 30
Ocak 1919 tarihli toplantisinda kabul ettigini yazmaktadir. Bkz., S.Aksin, Istan-
bul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, lkinci Basim, Cem Yaymnevi, Istanbul
1992, 5.166.
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rasimos’a g(’jre,s Osmanl topraklan {izerinde yeni ulus-devletler kurmak
idi. Bu ise, Avrupalilarin “Sark meselesi”ni ¢6zme §el<liydi.6 Boylece Av-
rupalilar, hem 4-5 yiizyildir kendileri i¢in tehdid olusturan Osmanl Dev-
leti’ni ortadan kaldirmis ve hem de, stratejik 6nemi haiz petrol bolgeleri-
ni ele gecirmis olacaklardu.

Paris Baris Konferansi’na Osmanli Hiikiimeti’nin Katilma Cabalar1:

Mondros miitarekesi (30 Ekim 1918), Osmanli Devleti’nin I. Diinya
Savag’’ndan yenik ¢iktigini ildn eden ve onun 6zellikle askeri agidan tesli-
mini 6ngoren bir antlasma idi. Ayni zamanda, Avrupali devletler agisin-
dan Osmanli Devleti’nin sonu demek olan tarihi “Sark meselesi” ni hal-
letmek yolunda énemli bir firsatti. Bundan dolayidir ki, Itilaf giigleri, Os-
manh Devleti’nin stratejik yerleri (Musul, Iskenderun, Istanbul ve Batum)
basta olmak tizere Anadolu ve Rumeli topraklarini iggal etmeye basladilar.
Bu isgalleri de, savas iginde, kendi aralarinda yapmus olduklar gizli anlas-
malar ¢ercevesinde gergeklestirdiler.

Bu gergege ragmen devrin Osmanli hiikiimeti (Ahmed 1zzet Pasa hii-
kiimeti), imzadig1 miitarekenin diger miittefiklerinin imza etmis oldukla-
r1 miitarekelerden daha hafif oldugunu diistinmekteydi. Bu iyimser diistin-
ce, miitarekeden sonra baskent Istanbul’da resmi ve sivil ¢evrelerin ortak
ozelligi idi.” S6z konusu iyimserlik o kadar ileri boyuta vard: ki, miitare-
ke sonrasinda baglayan Itildf devletlerinin isgalleri, Osmanli hiikiimetince
siiktinetle karsilandi. Bunun sebebi ise ¢ok ag¢ikti: Osmanl hiikiimeti, is-
gal ve miidahaleler kargisinda uysal ve uzlasmaci bir siyaset izleyerek yakin
gelecekte yapilacagini timit ettigi bir baris konferansinda Osmanl Devleti

5 Su ciimle onundur: “...Dogu Sorunu, ¢ok uluslu bir imparatorluk olan Osmanlt
Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte topraklar iizerinde ulus devletlerin ku-
rulmast sorunudur.”, bkz., Stefenos Yerasimos, Milliyetler ve Simwriar (Balkan-
lar, Kafkasya ve Ortadogn), 2.baski, Ceviren: Sirin Tekeli, Iletisim Yayinlari, Is-
tanbul 1995, s.7.

6 Misik-1 Milli beyannamesi’nin Osmanli Meclis-i Mebusin tarafindan diinyaya
ilin edildigi siralarda (ilin tarihi 17 Subat 1920°dir), The Times gazetesinin Is-
tanbul muhabiri de benzer goriisleri yazmus ve bir Istanbul gazetesi tarafindan
terciime edilmisti. Her ne kadar, Ingiliz muhabir, “kisisel goriisitm” diyorsa da,
gazetesinin Ingiliz hiikiimetlerinin yar1 resmi organi oldugu diisiiniildiigiinde,
hig siiphesiz, devrin Ingiliz hiikiimetinin goriislerini yansitmaktaydi: “...sulhun
bir siyési, bir de askeri hedefi vardir. Siyési hedef, Tiirkiye’yi su’-i isti’méle ug-

ratdigr bogazlar bekgiliginden azletmek, yalniz me’mar simifinin menfa’atine

muvafik olan eski Imparatorluk yerine yeni hiikiimetler, bi’l-ahire hiik(imetlere 193
inkilab edecek manda sahalari viiciida getirmek ve geri kalan yerleri id4ri nokta- DiVAN

1 nazardan tanzime ¢alismakdir...Askeri hedefe gelince, Tiirkiye’yi her nev’i te- 1999/2

cviiz imkinindan mahrim etmekden ibaretdir.”, Genis bilgi i¢in bkz., “Tiirki-
ye Sulhu Nasil Olmal Imis”, Vakit, nr.820, 18 Subat 1336,/1920, s.2.

7 Mustafa Budak, “Miitarcke Déneminde ItilAf Devletlerinin Miidahaleleri (30
Ekim 1918-15 Mayis 1919)”, llmi Avastirmalar, Say1 5, Istanbul 1997, 5.81-
82.



Mustafa BUDAK

194

lehine kararlar alinabilecegini diistiniiyordu. Nitekim devrin Sadrazami ve
aym zamanda Genelkurmay Bagkani olan Ahmed Izzet Paga, 31 Ekim
1918’de 9.0rdu Komutanhgi’na gonderdigi bir emirndmede, bu uzlag-
maci siyasetini su sozlerle agiklamusti:

“Sulh miizakeresine girinceye kadar diismanlarimizin 6teden beri bir ci-
han sulhii igtin i’lan etdikleri esaslar haricine g¢itkmayarak bunlardan bize
miilayim gelecek kisimlar simdiden mevki’-i fi’le koymak ve bir tarafa mii-
cavir hiikiimetlerle anasir-1 ecnebiyyeyi devr-1 hitkimetimizden hogntid bi-
rakmak stretiyle itimAdlar vesd’ir sulhde lehimize hareketlerini miimkiin

oldugu kadar kazanmakdur. »8

Hemen belirtelim ki, bu resmi uzlagmaci ve uysal siyaset, sadece Ahmed
1zzet Pasa hiikiimeti ile simirli degildi. Ondan sonra hiikiimete gelmis
olan Ahmed Tevfik Pasa hiikiimeti —daha dogrusu hiikiimetleri-de benzer
yaklagim i¢indeydi.Ancak, 18 Ocak 1919’da, Paris’de baslayan barig kon-
feransinda, Osmanli Devleti’nin pargalanmast sonucunu doguracak Yu-
nan, Ermeni, Kiirt ve Arap isteklerinin dile getirilmesi, birtakim siyasi9
askeri10 gligliiklerine ragmen Ahmed Tevfik Pasa hiikiimetini harekete
gegirdi. Bu amagla, Ahmed Tevfik Pasa, 12 Subat 1919°da, Paris Baris
Konferansi’na génderilmek {izere Istanbul’daki Itilif Devletleri Yiiksek
Komiserlerine bir muhtira verdi. S6z konusu muhtirada, ilk 6nce, Wilson
ilkelerinin benimsendigi belirtildikten sonra bazi adalarda Rum ¢ogunlu-
gu olmakla beraber Trakya ve Anadolu’da ise Tiirklerin ezici ¢ogunlukta
bulundugundan s6z edilmekte; Osmanli cografyasinin hig¢bir yerinde Er-
menilerin ¢ogunlukta olmadig: yabanci kaynaklara dayanilarak ortaya kon-
maktaydi. Ayrica, savas doneminde Ermenilerin tehcirden 6nce ve 6zellik-
le sonra bir milyondan fazla Misliimani katlettikleri tizerinde durulmak-
taydi. Bundan dolayi, taraflarin -Tiirk ve Ermeni- bu olaylardaki ger¢ek
roliinii aragtirmak igin Isvigre, Danimarka, Hollanda ve Isveg hiikiimetle-
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8 M.Budak, a.g.m., 5s.99-100.

9 Tevfik Pasa hiikiimeti, gercekten zor durumdaydi. Bir taraftan Itilaf Devletle-
rinin bitmeyen talepleri diger taraftan da buna parelel olara Sultan Vahded-
din’in de Ittihatgilarin tasfiyesine yonelik baskilart 13 Ocak’da Tevfik Paga’nin
istifasina sebep olmus (Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamiar, IV,
3. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul 1982, 5.1721) ise de aym giin, Tevfik Pa-
sa, Padisah’in ricasiyla ikinci kabinesini kurmustu. Ali Tiirkgeldi, Goriip Isittik-
lerim, 4. Baski, TTK Yayinlar1, Ankara 1987, 5.179-180). Tevfik Pasa ti¢iincii
kabinesini 24 Subat 1919°da kurmus ve 3 Mart 1919°da, Damad Ferid Pa-
sa’min yeni hitkiimeti kurmastyla bu gorevi de sona ermisti. Gotthard Jaeschke,
Tiirk Kurtulus Savasi Kronologisi, Mondros’tan Mudanya’ya (30 Ekim 1918-11
Ekim 1922), 2. Baski, TTK Yaymnlar1, Ankara 1989, s.18-19.

10 O giinlerde, Suriye ve Irak ile Batum’un isgalini gerceklestirmis olan Ingilizler,
yine miitareke hiikiimlerinin uygulanmadigindan sikayet ediyorlardi. Hatta bu
sikayetler, baski derecesine bile ¢ikmaktaydi. Nitekim, Ingiliz Generali Al-
lenby’nin 7 Subat 1919’da, Osmanli hiikiimeti verdigi 12 maddelik tiltimatom,
bunun tipik bir 6rnegi idi. Bu tiltimatom igin bkz., Ali Thsan Sabis, Harp Ha-
tiralare, V, Ankara 1951, s.14-15; Ayrica bkz., M.Budak, a.g.c., 5.88.
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ri temsilcilerinden tarafsiz bir heyetin segilmesi 6nerilmekteydi. Buna rag-
men, Ermenilerin ya eski yurtlarina dénmeleri veyahut da Ermenistan’in
toprak bakimindan biraz genisletilerek oraya yerlestirilmeleri gerektigi
vurgulanmaktaydi. Fakat Tevfik Paga’nin muhtirast konu edildiginde Wil-
son ilkeleri unutulmakta ve Araplarin Osmanl Devleti’nden ayrilmamala-
1 gerektigi tizerinde durulmaktaydi. Bu muhtirada, Bogazlarin her tiirli
serbest gegise agik tutulmasinin yararindan da bahsedilmekteydi.11

Ne var ki Osmanl hiikiimetinin bu resmi girisimi, pek ciddiye alinma-
musti. Clinkii Yusuf Hikmet Bayur’a gore, “yersiz ve yanlis” olan bu muh-
tira, “Diinyay1 tanimayan ve zamani kavrayamayan bir Padisahin buyrugu
oldugu i¢in, ayn1 derecede anlayissiz olan Osmanl hiikiimetinin bir tirii-
nl‘jlych'i.l2 Yine de Tevfik Pasa, barig konferansinin en biiyiik aktorii Ingi-
lizlerle uzlasmak i¢in Padisahin da onayini alarak girisimlerine devam etti.
Ingiliz kaynaklarina gore, bu konudaki ilk girisim 28 Subat 1919°da, Os-
manlt Dahiliye Nazir1 Resit Bey ile Sura-y1 Devlet Reisi Mehmed Serif Pa-
sa’nin Paris’de Lord Hardinge’i ziyareti seklinde oldu. Bu ziyarette Resit
Bey, Osmanli Devleti’nde Ingiltere’nin Misir érneginde oldugu gibi bir
sorumluluk tstlenip tstlenemeyecegini sordu. Adeta kendiliginden man-
da talebini igeren bu soruya, Ingiliz Disisleri, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri’nin tavrini yumugatma ve Ingilizlere yakinlasma amacini tagidig
seklinde bir yorum getirdi. Bu konuda, Tevfik Pasa’nin ikinci girisimi,
kendi doneminde kararlagtirilip 6 Mart’ta 1919 “da gergeklesti. Eski Bey-
rut Valisi ve Arnavutluk Murahhas Heyeti’nin Baskani Halil Pasa, Ingilte-
re’nin eski Istanbul biiyiikelgisi Sir Louis Mallet ile Paris’de goriistii. 11k
girisim ¢er¢evesinde gegen goriismede, Halil Pasa, Padisah ve Sadra-
zam’1in, Ingiltere’nin niiflizunu kullanarak Osmanli Devleti’ni yikilmaktan
kurtarip himayesine almasini istediklerini bildirdi. Tabiatiyla Ingilizler,
onur kirict bu Osmanl teklifini “artik vakit gegti” diyerek reddettiler. Ay-
rica, Paris, Roma ve Washington biiytikelgilerini durumdan haberdar ede-
rek benzer teklifler karsisinda miittefik hiikiimetlerin de aymn tavri goster-
melerinin saglanmasini istediler.13 Bu iki basarisiz girisimden sonra Tev-
fik Pasa, Sina Aksin’in ifadesiyle “hafif Fransizci havasindan” rahatsiz olan

11 Yusuf Hikmet Bayur, Atatiirk Hayat: ve Eseri (Dogumundan Samsun’a Ciki-
sina Kadar), I, Giiven Basimevi, Ankara 1963, 5.261-263; Tartk Miimtaz G6z-
tepe, Osmanogullarinin Son Padisahr Sultan Vabideddin Miitareke Gayyasin-
dn, Sebil Yaymevi, Istanbul 1969, 5.102-103; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimet-
leri ve Milli Miicadele, Mutlakiyete Dinis (1918-1919), 1, I1. Basim, Cem Ya-
yinevi, Istanbul 1992, 5.166; Selahattin Tansel Mondros’dan Mudanya’ya Ka-
dar, 1, 3. Baski, MEB Yayinlari, Istanbul 1991, 73; Salahi Sonyel ise hiikiime-
tin verdigi muhurada, Arap vildyetlerinin Osmanl Devleti’nden koparilmama-
sinin istendigini ve kurulmasi planlanan yeni Ermeni devleti ile dogu vildyet-
lerinden bazi yerlerin verilebilecegininin bildirildigini yazmaktadir.Bkz., S.
Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dag Politika, 1, TTK Yayimlari, Ankara 1973,
s.43.

12 Y.H.Bayur, Atatiirk Hayatr ve Eseri, 1, s.263.
13 S.Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, 5.166-168.
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Ingilizlerin etkisiyle 3 Mart 1919°da istifa etmek zorunda kaldi ve ertesi
giin de, Ingiliz taraftar1 Damad Ferid Pasa, ilk hiikiimetini kurdu. 14

Sina Aksin’e gore, “tereddiitlii, idare-i maslahat¢1” Tevfik Pasa”nin ye-
rine Damad Ferid Paga’nin yeni hiikiimeti kurmasi, Ittihat ve Terakki
mensuplarina siddet gostererek “Itilaf Devletlerinin goéziine girme, hafif
baris sartlar elde etme” anlamina gelmckteydi.15 Bunun i¢in Paris Baris
Konferansi’na katilmak gerekiyordu. Bu amagla, hemen harckete gegen
Damad Ferid Paga, ilk 6nce hiikiimetinin resmi goriiglerini duyurabilmek
i¢in Fransizca Entente gazetesi’ni ¢ikardi. Bu konuda pek basarili olama-
diysa da baz1 Istanbul gazetelerinde Paris’e gidecek Osmanli temsilcileri-
nin adlart yer aliyordu. Alemdar gazetesine gore, basmurahhas Damad Fe-
rid Pasa olup iiyelerden biri de Hariciye Miistesar1 Kegecizade 1zzet Mol-
la idi. Fakat, bunlarin gergekle bir ilgisi bulunmuyordu. Yine de Damad
Ferid Pasa, Entent gazetesi’ne verdigi demegte, uluslar arasi kamuoyunda
Osmanli Devleti aleyhindeki gelismelerden habersiz bir sekilde Paris’de il-
gili taraflarin dinlenmesi gerektigini bogsuna si')ylemckteydi.16 Bunun i¢in
Izmir’in iggali gerekmekteydi.

Osmanli Devleti’nin Paris Baris Konferansi’na Davet Edilmesi:

15 Mayis 1919°da, Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgali ve bu iggalin bii-
tiin yurtta Itilaf Devletleri’ni bile rahatsiz edecek dl¢iide biiyiik bir infiale
yol agma51,17 hatta, Paris’de baris goriismelerini gbzlemci olarak izlemek-
te olan Hintli Misliiman delegelerin de bu protestolara katilmast, 18 Itilaf
Devletleri’nin Osmanli hiikiimeti’ni Paris Barig Konferansi’na davet etme
hususundaki tavirlarinda degisiklige sebep oldu.

Anlagilan o ki, gerek Itilaf Devletleri’nin Osmanli politikalarinin ¢akis-
mast ve gerekse Osmanli Devleti’nin i¢ politik durumu, Osmanli Devle-
ti’nin Paris Baris Konferansi’na davet edilmesini imkéin dahiline getirmis-
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14 Tarik Miimtaz Goztepe, ... Vahideddin Miitareke Gayyasinda, s.112-113; S.Ak-
sin, a.g.e., I, s.195.

15 S. Aksin, a.g.c., I, 5.195.

16 S. Aksin, a.g.e., 1, 5.239-240; Ayrica, Paris’e gidecek hayali Osmanli heyeti hak-
kinda bkz., T. Gokbilgin, Milli Miicadele Baglavken, 1, s.54.

17 Bekir Sitki Baykal, “Izmir’in Yunanlilar Tarafindan Isgali ve Bu Olayin Dogu
Anadolu’daki Tepkileri”, Belleten, XXXII1/132, Ankara 1969, s.517-575; Ke-
mal Ariburnu, Milli Miicadelede Istanbul Mitingleri, Ankara 1975.

18 Yulug Tekin Kurat, Osmanis Imparatoriugunun Paylagilmas:, Ankara 1976,
5.37. Bu konuda Sina Aksin daha agik bilgiler vermektedir. Oyle ki, Hintli de-
legeler, Izmir’in isgalinden endiseye kapilarak 17 Mayis 1919°da, Hindistan hii-
kiimeti ile birlikte Osmanli Devleti’nin par¢alanmasina ve Istanbul’da uluslar
arast bir devlet kurulmasina kars1 olduklarini, Padisah’inda sadece, Ttirklerin de-
gil Miisliman diinyast’nin da ruhani 6nderi-yani Halifesi-olarak yerinde kalma-
s1 gerektigini konferansa bildirmislerdi. Aksin’e gore bu Hintli tepkisi, Tiirki-
ye’nin pargalanmasini dngdéren tasariyr suya diigiirmiistii. S.Aksin, Istanbul Hii-
kiimetleri ve Milli Miicadele 1, s. 364.
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ti. Bu sartlarda, Damad Ferid Pasa Hiikiimeti’nin baris konferansina katil-
ma hususundaki ilk girisimi, konferansa yaptig: telsiz-telgraf bagvurusuy-
du. Bu istegini, 22 Mayis’da, Fransa Bagbakani Clemenceau’ya yaptigi
bagvuruda tekrarladi. Fransizlarin ilk cevabi, barig konferansinda Osmanl
Devleti hakkinda heniiz karar verilmedigi seklindeydi. Asil agiklama, 26
Mayis’da yapilan Saltanat Surasi’ndan sonra Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiserligi’nden geldi. Aslinda, Osmanli Devleti’ne bir Fransiz mandasi
oneren bu agiklamada, mandanmn uzun vadede ilhak olmadig:, Sultan-Ha-
life’nin hakimiyetine de dokunmayacagy, Istanbul ve Osmanli Devleti {ize-
rinde Fransizlarin Islim’a sayg1 gosterdikleri ve bundan dolayr da Misir ve
Hindistan’da oldugu gibi Cezayir ve Tunus’da ayaklanmalar ¢ikmadig
gortigleri savunuldu. Sonunda Clemenceau’nun teklifi ve bu girisimlerde
Fransizlardan geri kalmak istemeyen Ingilizlerin destegi ile Osmanh Dev-
leti, 30 Mayis 1919°da, Paris Baris Konferansi’na davet edildi.19

Damad Ferid Paga, bu davet haberini, 31 Mayis’da, Fransa’min Istan-
bul’daki Yiiksek Komiseri Defrance’den almus ve ertesi giinii miijdeyi Pa-
disah’a vermisti. Ali Fuad Turkgeldi’nin “mevctdiyyet-i siyasiyyemizin
resmen tasdiki” olarak gordiigi bu davet haberi, Osmanli baskentinin res-
mi ¢evrelerinde biiyiik seving yaratm1§t1.20 Nitekim, bu seving hiikiimetin
1 Haziran’da yaymnladigi resmi teblige de su sozlerle yansimusti:

“Muazzez vatammizin azim bir ekseriyet ile Ttirklerle meskin, asirlar-
dan beri Tiirk ve Tirkliik yurdu oldugu i¢in ve bilhassa son medeniyet
devrinin adélet ve hak kaidelerine gore Tiirk kalmasi icap eden asil parga-
larindan Aydin vildyetinin, hattd Karesi mutasarnfliginin keyfi bir sekilde
Yunanhlar tarafindan isgal edilmesi hakiki ve samimi heyecanlara sebep ol-
du. Milletimizin bu act heyecanlarim hitkimet pek tabii goriir, ¢iinki ay-
n1 hislerle derin bir surette miitehassistir. Boyle oldugu i¢in de gece ve
giindiiz gerek Itildf miimessilleri nezdindeki tesebbiisleri ile ve gerek uy-
gun gordigi diger vasitalarla, esasen heniiz muvakkat ve fiizdli oldugu-
nu bazi vesikalara nazaran pek kuvvetle timit eyledigi bu haksiz isgalleri,
Paris konferansinin kat’i kararlarinda, kaldirmaya var azim ve faaliyeti ile
¢aligmaktadir...” 21

Hiikiimetin bu resmi tebliginden sonra baskent Istanbul bagta olmak
lizere biitiin vatanda cesitli kisi ve kurulusglar, Paris’de Osmanli Devleti’ni
temsil edecek heyetin kimlerden olugmasi ve bu heyetin hangi esaslar i¢in-
de savunma yapmasi gerektigi tizerinde tartisma baslattilar. Nitekim, o
giinlerde, 9.0rdu Kit’aat1 Miifettisi olarak Havza’da bulunan Mustafa Ke-
mal Paga, 3 Haziran’da, ¢esitli kolordu komutanlari ile miilki amirlere
gonderdigi telgraflarda, konferansta hiikimetin Osmanl hukukunu koru-
mak i¢in azami gayret gosterecegine inandigini, ancak, bu korumanin,

19 Ali Fuad Tiirkgeldi, Girip Isittiklerim, 4.baski, TTK Yayini, Ankara 1987, s.
222.

20 A.F.Tirkgeldi, a.g.c., s. 223-224.
21 Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 1, s.119-120.
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devlet ve milletin tam istiklali ile anavatanda ¢ogunlugun azinhklara fedd
edilmemesiyle miimkiin olabilecegini, bundan dolay: da Paris’e gidecek
heyetin milletin vicdaninin sesi olmasi gerektigini bildirmis; bu konuda,
Padisah ile Sadrazam’in telgraflarla uyarilmasini istcmi§ti.22 Bu arada, Ka-
zim Karabekir de, 6 Haziran’da yayinladig: bir genelgede, Mustafa Kemal
Pasa’nin goriislerini tckrarlam1§t1.23 Ayrica, 5 Haziran’da, Istanbul Uni-
versitesi’'nde toplanan tiniversite gengligi birtakim kararlar-muhtira seklin-
de- almuslar ve bunlar Sadrazam’a iletmislerdi. Bu kararlar, Tiirk ¢ogun-
lugun yasadigi topraklarda tam istiklal prensibinin Paris Baris Konferan-
s’’nda savunulmasi ile himaye ve vesiyet gibi bagimsizligi tehdid edecek
biitiin yonetim bi¢imlerinin reddedilmesinden ibaretti.En énemlisi, Istan-

bul’suz bir Tiirkiye’nin bagimsiz kalamayacag: Vurgulanml§t1.24

Biitiin bu uyarilarin yapildig giinlerde 3 Haziran’da, Viikeld Meclisi,
Paris’e gidecek Osmanlt heyetinin “6nemli ve fevkalade” harcamalart i¢in
ilk asamada, bir milyon franklik bir kredinin Maliye Nazir1 Tevfik Bey adi-
na verilmesini, heyet tyeleri ile heyetin kisisel harcamalan igin de nakit
olarak delegelere onar bin, bakanlara dokuzar bin, birinci sinif’ danigman-
lara sekizer bin, ikinci sinif danismanlara yediser bin ve sekreterlere de be-
ser bir frank 6denmesini kararla§t1rd1.25 Ayni giin, Sadrazam Damad Fe-
rid Pasa ile eski Sadrazam Tevfik Pasa delege, Maliye Nazir1 Tevfik Bey,
Sura-y1 Devlet Reisi Riza Tevfik Beyler, delege damismani atandilar. Yan-
larina sekreterler verildi. Daha sonra ise Tevfik Pasa disgindaki Osmanli he-
yeti, 6 Haziran’da, Fransizlarin tahsis ettigi Demokrasi zirhlisiyla Tulon’a
dogru Istanbul’dan ayrildi. Tevfik Pasa 2déa 14 Haziran’da Ceres adli bir

Ingiliz gemisiyle Istanbul’dan yola ¢iktr.
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22 Kemal Atatiirk, Nuzuk, 1, 15.baski, MEB Yayini, Istanbul 1987, 5.28-29.

23 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Genisletilmis Yeni Baski, Merk Yayincilik,
Istanbul 1988, 5.40-42

24 Omer Sami Cosar, Giinii Giiniine Istiklil Harbi Gazetesi, Nr.21, 7 Haziran
1919; T.Gokbilgin, a.g.e., I, 5.66; Abdurrahman Siler, Tiirk Yiiksek Op-
retiminde Dariilfunun (1863-1933), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basiilmamis Doktora Tezi Ankara 1992, s.185’den naklen, Ali Ars-
lan, Dariilfiinun’dan Universite’ye, Kitabevi Yaymlar, Istanbul 1995, 5.73-
74.

25 T.Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, 1, s.121.

26 Paris’e giden Osmanl heyetinin se¢ilme ve gidis hikdyesi igin bkz., T.M.G6z-
tepe, ...Vahiddeddin Miitareke Gayyasinda, 5.187-192; Ibnii’lemin Mahmud
Kemal Inal, Tevfik Paga’nin bindigi geminin adini Sayres diye yazmaktadir. Her-
halde Ceres’in okunusu olsa gerektir. Bkz. I.M.K.Inal, Son Sadrazamlar, IV,
3.baski, Dergah Yayinlari, [stanbul 1982, 5.2044; T.Gokbilgin, a.g.c., I, s.121;
Tevfik Paga’ya gore, geriye kalmasinin sebebi siyatik hastaligr idi. Gergekte ise,
son zamanlarda Fransiz politikasina meyletmis goriinen Damad Ferid Pasa’y1
dengelemek ihtiyaciydi. Bkz., Bagmabeyinci Liitfi Bey, Osmanli Sarayr’nin
Son Giinleri, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul tarihsiz, s.510-511; Sina Aksin’e
gore de, gergek sebep, Ingiltere ve Fransa’ya karsi izlenen denge siyasetiydi.
S.Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, I, 5.372.
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Damad Ferid Pasa, 17 Haziran’da Onlar Konseyi’nde bir konusma yap-
t1.27 Bzt yazarlarin muhtira olarak tanimladigi bu konusmasinda Damad
Ferid Paga, ilk 6nce, Osmanli Devleti’nin savasa girmesinden “ihtilélci bir
komite” olarak niteledigi Ittihatgilar ile Almanlarin sorumlu oldugunu,
boyle bir hiikiimetin faaliyetlerinden dolayr mensup oldugu milletin so-
rumlu tutularak suclanamayacagini sdylemis; 1zmir’in isgalinden sonra ya-
sanan facialardan bahsetmisti. Daha sonra Damad Ferid Pasa, s6z konusu
muhtirasinda Osmanli Devleti’nin sinirlartyla ilgili olarak aynen sunlar
sOylemisti:

“...Aym surette siddetle temenni olunur ki, kirk seneden beri arazice bir
¢ok zayiata ugratilan ve artik li-tecezzi bir hale gelen Devlet-i Osmaniy-
ye’nin “Statuto antebellum”esasina miisteniden kable’l-harb mevcut bulu-
nan hudud... temamiyet-i miilkiyesi temin edilmis, Trakya’da Miisliiman
ahalisi bir ekseriyet-i azime teskil eden kismin iadesi ve Edirne’nin miida-
faasini temin eyleyecek hududun tayini ctimle-i temeniyattandir; zira ancak
bu suretle payitaht-1 Osmani emin bir surette miidafaa edilebilir. Zaten bu
metalibimiz Wilson prensiplerine tamamen mutabik olup bu prensiplerin
sulh-u alemin iadesi i¢in seyyanen tatbik edilecegi kanaatiyle miitareke ta-
lebinde bulunmus idik. Aksi takdirde Devlet-i Osmaniyye yeniden dagarr-
1 inkisam olursa Sark’ta muvazene-i esasiye zir @i zeber olacaktir.

Toros silsile-i cibalin tekvin ve hilkat-1 dlemde tesadiifen vukua gelmis
bir ariza-i tabiiyeden baska bir sey olmayip Bahr-i Sefid’den Arabistan’a
kadar bu silsile-i cibalin 6te tarafindaki havalide Ttirk lisaniyla beraber her
ne kadar kism-1 kiillisinde bagka bir lisan miitekellem ise de bu memalik
milliyet esasindan daha amik hissiyattan dolay: 14 yenfek bir surette Istan-
bul’a merbuttur. Toros’un her iki tarafinda ayni gaye-i amal, ayn1 efkar, ay-
n1 menafi-i maneviye ve maddiye bunlari o riitbe mecz etmistir ki, bunla-
rin teskil etmis oldugu kesif kiitlenin tecezzisi sarkin sulh ve miisalemeti-
ni kiilliyen ihlal edebilir. Hatta o memdlik ahalisi 4rasina miiracaat bile me-

27 Tevfik Pasa, kotii bir Fransizca ile yazilmis sekiz sayfalik bu konusma igin
Damad Ferid Pasa’y: elestirmisti. Bu konuda, Tevfik Pasa, sunlan soyliiyordu:
“... ve bu notada neler neler yazili degildi?.. Mesela Tiirk sinirlarini bir yandan
Hint Denizi’ne, 6te yandan Rumeli’nin sonlarina, ta Orta Avrupa’ya kadar
uzatmusti. Kibris ve Misir hakkinda liitfedip, miizakerelere hazir oldugumuzu
bildirmisti. Biz Tiirklerin Cengiz Han ve Timurlenk gibi vahsi olmadigimiz
hatirlatmig, Arabistan’t mutlaka almak istiyorlarsa oraya-eskiden beri oldugu
gibi siirre gonderme hakkini istemisti. Yani elimizden ¢ikacak olan bu tilke i¢in
itiraz etmiyor, fakat, Mekke’ye her yil ¢ok agir pahada hediyeler ve paralar yol-
lamamiz yiikiimliliigiint bir hak ve seref sayarak bunu onlara kabul ettirmeye
calisiyordu. Bunun bir hak ve seref degil, sadece bir ahmaklik oldugunu, arzu
edilirse higbir anlasma yapmadan buralara istedigi kadar para ve hediye yol-
lamasini menetmeyi kimsenin aklinin ucundan bile geg¢iremeyecegini Damad
Pasa bir tirlii akil edememisti.”, Basmabeyinci Lutfi Bey, Osmanls Saray’nin
Son Giinleri, s.525. Zor olsa bile Tevfik Pasa’nin bu goriisleri, onun savas son-
rast uluslar arast iligkilerde ortaya ¢ikan real politigi dogru bir sekilde kavradigini
gostermekteydi.
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seleyi halle kafi degildir. Zira bu mesele nev-i beserin heyet-i umumiyesin-
den bir kism-1 mithim teskil eden (300) milyon miisliiman menafi-i aliye
ve miihimmesine miiteallik ve onlara aittir. Vicdan-1 4lem ancak hakka,
milletlerin Amaline ve 4dalet-i ezeliyeye muvafik olan serait-i sulhiye’yi tas-
vib edebilir.”.28

Damad Ferid Paga’nin bu hayalperest konugmasi, bagta 1tilAf Devletleri
temsilcileri basta olmak {izere Fransiz basininca alayci bir edayla kargilan-
di ve herkesi §a§1rtt1.29 Ancak, Tevfik Paga’nin Paris’e varmasindan sonra
Damad Ferid Pasa, 23 Haziran’da on bir maddelik yeni bir muhtira sun-
du. Bu muhtira, Osmanli Devleti’nin Tiirk barisiyla ilgili olarak resmi go-
riglerini yansitan bir muhtira olup hiikiimet tarafindan olusturulmus bir
komisyon tarafindan hazirlanmisti. En énemlisi Meclis-i Viikela tarafindan
kabul edilmisti. “Miidafa’a-ndme” adini alan bu resmi muhtira su hiikiim-
leri igermcktcydi:so

1- Devlet-i Osmaniyye’nin harb-i umtmiyye istirdki vehle-i 014 gorildii-
gii vechile Diivel-i Garbiyye ‘aleyhine olarak vukd’ olmamugdir. Medeni-
yeten ve iktisiden garbe merbiit olan Tiirkiya hi¢bir zaman Diivel-i miite-
meddine-i garbiyye hakkinda bir fikr-i harb-cliydne perverde etmemisdir.
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28 Damad Ferid Pasa’nin keyfi konusmasinin (muhtirada deniliyor) metni igin
bkz., A.Izzet Pasa, Feryadim, 11, 5.313-316 (Ek 22); M.Cemil (Bilsel), Lozan,
1, Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul 1933, 5.224-227 Konusmanin 6zeti igin
bkz., Ali Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara
1948, s.116-117; Konusma tarihini 12 Haziran olarak vermekle beraber bkz.,
T.Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele, 1, 2. Baski, TTK Yayini, Ankara 1987,
s.180; Yorumlu bir sekilde ise bkz., S.Aksin, a.g.e., I, 5.396-398.

29 Damad Ferid Pasa’nin bu konusmasina dayanamayan Fransa Basbakani
Clemencav’nun hakaret anlamina gelen su sozlerle miidahalede bulundugu
ifade edilmektedir: “Okudugunuz kigidi bize birakimz, siz agagidaki biifeye
gidip istirahat ediniz. Bunlar biz tetkik ederiz”. Bkz., T.M.Goztepe, a.g.c.,
5.195-196.

30 Bu muhtiramin yazart Nafi’a Nazinn Ferid Bey idi. Ayrica muhtira metni igin
bkz., “Tiirk sulhuna ‘did bir vesika-i siyasiyye”, Ifham, nr.84, 29 Muharrem
1338 /25 Tesrin-i evvel 1335, s.1-2. Ifham’dan alinarak sadelestirilmis metni
icin bkz., Y. Tekin Kurat, Osmanl Imparatorlugunun Paylasiimas:, s.38-39. Bu
muhtiranun Documents on British Foreign Policy, IV, s.647-651°den naklen fark-
I1 bir metni i¢in bkz.,, Osman Olcay, Sevres Andlagmasina Dogru (Cesitli Kon-
ferans ve Toplantilarin Tutanaklari ve Bunlara Iliskin Belgeler), Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara 1981, s. LXVIII-LXXI; Ay ¢er-
cevede diger bir muhtira metni i¢in bkz., Celal Bayar, Ben de Yazdum, V11, Is-
tanbul 1969, 5.2325-2329 (Belge 122). Ifham’da verilen metin ile O. Olcay ve
C.Bayar’n muhtira metinleri arasinda baz farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu
konuda, Paris’e giden Osmanh Heyeti’'nde bulunan Tevfik Pasa’nin agik-
lamalart bir fikir vermektedir. Ona gore, Osmanli Devleti’nin resmi muhtirast,
Damad Ferid Pasa tarafindan kasden degistirilmis ve bu yiizden Tiirkge
gazetelerde resmi muhtira suretleri diye yayinlanan metinler ile Paris’de Onlar
Konseyi’ne sunulan muhtira arasinda bazi farklar ortaya ¢itkmistir. Bkz., Bas-
mabeyinci Liitfi Bey, Osmanls Saray’nin Son Giinleri, s.524.
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Surada ma’a-s-gitkran zikre liizim goriiriiz ki, diinyanin istikbéline ta’yi-
ne kidir olan su hey’et-i celilede miimessili meveld olan devletlerden
ba’zilar ile hitkiimet-i OsmAniyye arasinda bi’l-fi’l harb dahi i’l4n olunma-
mugdir. HitkGimet-i Osméniyye’nin gerek vaz’iyyet-i siyasiyye ve maliyesi
gerek temayiilat-1 hissiyye ve tarithiyyesi Diivel-i Garbiyye’ye karsu muha-
samatdan ictindbi ve her halde muhéfaza-i bi-taraftyi-miistelzim iken dev-
letin biitiin kuvva ve niifiizuna tagallub eden bir firka-i ihtilaliyye devleti
zorla harbe siirtiklemis ve millet-i Osméniyyede isbt harbin ‘asirlardan be-
ri Osmanlilig: imh4 siydsetini ta’kib eden Carhk hiikéimetine karsu vu-
kéd’buldugunu zann ederek ma’lim-1 “4dlem olan ve karsu karsuya harb et-
digi kahraman ordularca da musaddik bulunan bir ask i fedakari ile vata-
n1 miidafa’aya gayret eylemislerdir.

Siyaset-i hariciyye ve dahiliyye-i devleti bir mecri-y1 sakime sevk eden
cema’at-i ihtildliyye ri’esdsinin te’dib ve tecziyeleri hakkindaki liztimu
hitkéimet-i seniyye de tamamiyeten tasvib ve tasdik eyler. Lakin, ma’sim
ve fedikar millet-i Osmaniyye ve Islimiyye’nin miidifa’a-i vatan ugurun-
da beyhtide kanlarini akitdiktan sonra bir kere de harb ikd’1 tohmetiyle
mes’dl tutulmasi ‘adilet ve nasfete kat’iyyen muvéfik olamayacag: gibi
boyle bir iddi’a harbden mes’tl olan rii’esa-y1 hitkimet olub milletler ol-
madig1 yolunda bi’l-ctimle rical-i siyasiyye ve ‘ulema-y1 huktkun taht-1 tas-
dikinde bulunan k&’ide-i esasiyyeye dahi muhdlif diger. Bind’en-aleyh, bu
hustisda hitkiimet-i Osmaniyye murahhaslari konferans a’za-y1 kiriminin
fikr-i ‘adélet ve hiss-i insaflarina miirica’at eylerler.

2- Harb hadd-i zitinda bir fici’a-i diveliyye tegkil ederken sarkda mil-
letlerin karisik bulunmasi ve ihtirasit-1 milliyyenin siddeti yiiziinden harb-
i ahir bir takim feciyi’-i dhiliyyeye de sebeb olmusdur. Bunun menge’ ve
menba’t hustisunda tarifeyn miidde’iyy’at-1 miitehilife dermeyin etmek-
tedirler. Hiikimet-i seniyye’nin vesaik-i mevctdeye nazaran fikri igbd fe-
cdyi’e Car ordulariyle tevhid-i harekat ve istild etdikleri bi’l-ctimle bildd @
kasabiti tahrib ve ahali-i Islimiyyeyi stiret-i fici’ada katlisma miicAseret
eden Ermeni ¢etelerinin badi ve miisebbib oldugu stretindedir. Bu stret-
le IslAm katli’Amu ile baslayan feciyi’ Ermeniler hakkinda mukabeleyi miis-
telzim olmusdur.

Hikéimet-i seniyyenin bu fikri beyne’l-ahili viictida gelen ekseriya harb
cebhelerinde vuk(’bulan miisidemata aiddir. Isbti vekdyi’ hiik(imet tara-
findan dahil-i memleketde vuk@’’bulan midihalit-1 mi’essife ve medhile

ise yine baldda zikri gegen hitkiimet-i ihtilaliyyenin eser-i gafleti oldugu ci- 201
hetle bu hustisda hitkimet-i Osméniyye murahhaslari en samimi te’essiir VAN
ve te’essiiflerine ‘alenen ‘arz i beyina musara’at eder ve bu yolda vu- 1999/2

k&’bulan zarar ve hasaratin ta’mir ve telifisi i¢in de istitd’at da’iresinde
hi¢bir mu’4venetin dirig olunmayacagini va’ad eylerler.

Ayni zamanda su ciheti de nazar-1 dikkat-i asilanelerine ‘arz ederler ki, is-
bl feciyi’de millet-i Osmaniyye ve Islimiyyenin safvet ve ma’stimiyyeti asi-



Mustafa BUDAK

202

DiVAN
1999/2

Kardir. Seri’at-i garra-y1 Ahmediyyeye mutevessil ve miitemessik olan Dev-
let-i Osmaniyyenin yedi yiiz senelik hayatimin hi¢bir 4ninda teb’a-i hiristi-
vaniyyesi hakkinda haysiyyet ve seref-i hiikiimeti muhall harekita tenezziil
etmedigi ve bi’l-akis d4’imi onlar kemdl @ hilm ve re’fetle mu’amele etdi-
gi tarthen misbit hakayikdendir. Cem’iyyet-i ihtildliyyenin son harekat-i
medhilesi olsa olsa Balkan hitkGimat-i sagire-1 hiristiyaniyyesi politikalari-
nin mes’am taklidinden ‘ibaret bir keyfiyyetdir ki, bunun siyaset-i hakikiy-
ye-i Osmaniyye ve Isldmiyye ile higbir ‘alika ve irtibdt1 mevcid degildir. Bi-
nd’en-aleyh isbti feciyi’ dolayisiyle ‘anasir-1 hiristiyaniyyeden daha ziyade
magdur olan millet-i Osméniyyenin bundan dolay: te’dib ve tecziyesi mu-
gdyir-i vicdin ve insif olmak lizim gelir. Bu hustsdaki mes’dliyet de isbti
feciy’in ma’ltim ve 4sikar olan ve rii’esdsi el-yevm Almanya’da bulunan
mirettiblerine ‘did olmalidir. Osmanli murahhaslart bi’l-vesile su cihetin
dahi ‘arzina liiziim goriirler ki, Ermeni milleti hakkinda vuk@’bulan su ha-
rekét-1 zecriye higbir zaman, hatta cem’iyyet-i ihtilaliyye zaman-1 hitkiime-
tinde bile Rum milleti hakkinda revi goriillmemisdir.

Rumlar yalniz sahilden dahile tehcir edilmekden miisteki olabilirler ki,
bu da Sark’da milletlerin stret-i tevzi’i dolayisiyle hal-i harbde bulunan bir
devletin casuslugun men’i ve sevéhilin te’min-i midafa’ast zimninda te-
vessiil etdigi bir ¢ireden bagka bir sey olmadigr sulh murahhaslarinin ed-
na tahkik ve miilahazalariyle te’eyylid edecek bir keyfiyyetdir.

Nitekim, bu harb-i umamide bir¢ok devletler bir kisim teb’alart hak-
kinda bu yolda hareket etdikleri ve ez-ciimle Romanya’nin Islim teb’asi-
n1 tehcir eyledigi ma’lim-1 “dlileridir. Rumlarin tehciri esniasinda ma’at-
te’essiif vaki olan ba’zi ahval-i gayr-i marziyye vesiiti noksan ve sahasi va-
si” olan memleketimizde harbin vuk(’a getirdigi tesevviisit-1 tabi’iyyeden
ileri gelmisdir.

3- Fi’l-hakika harb-i ahirdeki magliibiyet Tirkiya’yr miidafa’a-i hukik-
dan ‘“4ciz bir hile ilga etmis ise de hitkiimet-i seniyye bu cihetle asla ye’s
ve nevmidiye diismemisdir. Ciinkii, kuva-y1 miidifa’a-i milliyye mevcad
degilse ‘adilet-i ezeliye ve ‘adilet-i medeniyye-i diiveliyye 4nin makamina
ka’imdir.

Devlet-i Osmaniyye 22 Subat3 1 tarihli sulh teklifitinda beyan etdigi
vechile istikbélin prensibleri demek olan Wilson prensiblerini kabil eyle-
misgdir. Bunun onikinci maddesi Saltanat-1 Osmaniyye’nin  hukikunu
te’min etmektedir.

Soyle ki; Osmanh Imparatorlugu’nun Tiirk olan aksimu {izerinde huktk
hakimiyetinin saglam bir stiretde te’mini, Tiirklerle meskén olan aksam-1
memalikin vahdet-i milliye ve istiklal-i siyasisinin stiret-i mutlakada muha-
fazasiyle kabil olabilecegi asikardir. Bina’en-aleyh, igbti istiklal-i tam ve ta-
mémiyet-i miilkiyye serditi dahilinde miistakil bir Tiirk vatan: te’sisi labad-

31 Ilgi ¢ekicidir ki, 11 numarali dipnotta zikredilen eserlerde, Osmanli Devleti’nin
baris tekliflerinin tarihi 12 Subat 1919 olarak verilmektedir. Ayrica, metnini
sundugumuz muhtiranin 4.maddesinde de 12 Subat olarak ge¢mektedir.
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dur. Bunun hudtidu garben Guimilcine livisi dahil olmak tizere Balkan
harbinden mukaddem mevciid bulunan Tiirk-Bulgar hatt-1 hudidu, sima-
len Karadeniz, sarkan Elviye-i Selase dihil olmak tizere Tiirklerle meskiin
mahalleri muhtevi olarak Poti centibundan baslayub asagida izih olunaca-
g1 vechile Ermenistan i¢in ta’yin olunacak hudad ve sdbik Iran hudtduy-
la mahdad bulunacakdir. Centiben hudtid Tiirk-Arab hatt-1 fasl-1 millisi
olan Kerkik livasindan baglayarak Musul, Re’sti’l-"ayn ve Haleb’den gege-
rek Lazkiye’nin simélinde bulunan Ibn-i Hani burununda Bahr-i Sefid’e
miilaki olacakdir. Bu hudtd dahilinde kalan arizi payitaht-1 saltanati tegkil
eden Istanbul ile berdber Wilson prensiblerine miisteniden Tiirk hakimi-
yet-i milliyesi vatani olacakdur.

Adalar Denizi’nin sevahil-i Osmaniyyeye karib bi’l-umtim adalar1 muha-
faza-i emn 1 asdyis i¢tin elzem bulunduklan cihetle dtide 4rz u izéh edile-
cek ustldeki miibadele-i ahali stiretiyle isbti adalarin da Tirk vatanina i"4-
desini hitkiimet-i seniyye miisdlemet-i mistakile-i “amme nokta-i nazarin-
dan taleb ve temenni etmegi en miithim bir vazife “add eyler.

4- Memilik-i Osmaniyye’de sikin Ermenilerin miidde’iyat-1 milliyeleri-
nin isaf1 i¢n en salim hatt-1 hareketin 12 Subat tirihiyle hiikimet-i se-
niyye tardfindan diivel-i mu’telife miimessilerine tevdi” edilen muhtirada
zikr olundugu vechile vukt bulacagina hiikimet-i seniyye murahhaslar
kani’dirler.

Osmanl memleketinde mukim Ermenilerin “adedleri ve mélik oldukla-
r1 ardzi” nazar-1 dikkate alinarak Katkasya Ermenistan’ina miildsik olmak
tizere miitehassisin tarfindan bir mikdar arazi” tefrik ve tahdidiyle Erme-
nilerin oralara sevk ve oralardaki niiftis-1 miislimenin dihile nakilleri bu
hustisda bi’l-ciimle miiskilat-1 miistakbeleyi izale edecek bir hatt-1 hareket
olacakdir. Bu stret kabil edilmeksizin miilk-i hizir-1 Osmani déhilinde
birka¢ hektarlik bir Ermenistan tefrikine bile imkan-1 maddi mevcid de-
gildir. Ciinkii, hiiktimet-i seniyye kini’dir ki, diivel-1 mu’telife-i mu’azza-
manin “adiletleri ve bir sulh i siikin devri kiigdd: hakkindaki arzu-yi sa-
mimileri higbir zaman “azim bir ekseriyete malik olan niiftis-1 miislimeyi
pek kalil bir ekalliyet teskil eden Ermenilerin taht-1 hitkm i saltanatina tev-
di‘e k&’il olamaz. Su sirada diger bir cihetin fer’an “arz i izihina lizm
gortilmekdedir ki, o da, Adana ve havilisi mes’elesidir. Bu civarda Kiigiik
Ermenistan ismi altinda vuk(’bulan tahrikit bir propagandadan daha faz-
la hi¢bir mahiyeti ha’iz degildir. Bin seneyi miiteciviz bir zamandan beri
memleketin sihib-i aslileri Tirkler bulundugu vesiik-i kat’iyye ile mii’ey-
yeddir. Ermenilerin bu ariziye muhiceretleri Tiirklerden ii¢ yiiz sene son-
ra vuk bulmusdur; ve tarihin hi¢bir sathasinda orada bir Ermeni hiiki-
met-i miistakilesi yasamamugdir. El-yevm vilayet ahalisinin ancak yiizde on
iki bugugunu tegkil eden Ermeni ahaliye baki yiizde seksen yedi buguk nii-
fis-1 miislimeyi esir etmenin imkan ve ihtimali olamayacag: pek bedihidir.
Bu vilayet Ermenilerinin de vilayét-1 sd’ire Ermenileri mistllii ya miibade-
le veya ekalliyetlerin te’min-i huktiku i¢tin stiret-i “umamiyyede vaz” olu-
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nacak kavd’idin tatbiki stiretleriyle tatminleri kifidir. Kezalik Rum “anasi-
r1i¢hin de ayni stiretde mu“ameleye tevessiil edilerek Anadolu’da mevctd
bi’l-ctimle Rumlarin kesafeten kendilerine lizim arézi ile birlikde Avrupa
cihetindeki ahali-i Islimiyye ile miibadeleleri imkini mevctiddur. Mesta-
Karasu kurbundaki havali bu hustisda miibadele zeminini teskil edebilir.
Diivel-i mu’azzama kontrol me’mirlan taht-1 teftisinde hareket etmek
tzere “aldkadar devletler tarafindan te’sis olunacak muhiceret bankalari
keyfiyyet-i miibadeleyi siir’at ve mahdéretle yapabilirler. $ark’t miitemadi
ihtilal ve katli"dmlardan kurtaracak ve bi’l-vesile Sark mes’ele-i “azimesini
hal ile sulh i miisilemet-i mistakbeleyi te’min edecek yegine ¢are bu ol-
duguna Saltanat-1 Seniyye murahhaslar1 kani’dirler. Bu stretle muhéceret-
leri kibil olamayan ahlinin ekalliyetlere te’min olunan hukiikundan isti-
fadeleri tabi’idir.

5- Bilad-1 Arabiyye ahélisinin makidm-1 Saltanat ve Hilafet hakkinda eldn
gostermekde olduklart hamiyet ve sadikati kemal-i giikr-i imtinn ile kayd
1 zikr etmemek hiiktimet-i seniyye murahhaslarinca gayr-i miimkindir. Bi-
né’en-aleyh, bu hustisda mahallerinde tedkikit ve tahkikit-1 mesra’a icra-
st ile teb’a-i sadika-i sdhineden alan ahéli-i mislime-i Arabiyye’nin ma-
kim-1 hilafetden cebren nez” ve tefrikine gidilmemesi selamet-i “'umtmiy-
ye-i Islimiyye ndmma ricA olunur. Hiikimet-i seniyye bildd-1 “Arabiy-
ye’den Suriye, El-cezire, Hicaz ve Yemen’e Wilson prensiblerinin on ikin-
ci maddesinde zikr olunan inkigfi te’min i¢tin vasi” bir muhtariyet-i idri-
ye i’tdsina amide oldugunu beyan eyler.

6- Hikémet-i Seniyye-i Osmaniyye kendisine tevdi” edilecek balada
mezktr hudtdlar dahilindeki Tiirk-Islim vatani ile bildd-1 “Arabiyye me-
malik-i muhtaresi tizerinde zét-1 hazret-i Padisahinin bila-kayd i sart istik-
1al-i siyAsiye sahib olmasim kat’iyyen taleb eyler. Hilafet-i Islimiyye’nin
viicld ve devami ser’an halifenin istiklalini istilzam eder. Bin4’en-aleyh bu
hustisda takayyiidat kabtli imkini yokdur. Su kadar ki, Cem’iyyet-i Ak-
vam tarifindan islihata “aid olmak ve seriit-i istiklale miinafi bulunmamak
sartiyle teklif edilecek mu’dvenet-i hayirhahane ve insiniyyet-kiranenin
kemal-i ciddiyetle hiisn-i telakki ve tatbik edilecegini hiikimet-i seniyye
simdiden va’de muséra“at eyler. Hitkimet-i seniyye Osmanh Saltanati ve
Ttirk milliyetinin medeniyet-i hizira-i garbiyyeyi temessiile son derece ha-
hisger bulundugunu suracikda “alem-i medeniyete “arz etmegi kendisince
buyiik bir mahztziyyet “add eyler.

7- BU’l-fi']l istiklile mu’allak bulunan hilafet-i mukaddese-i Islamiy-
ye’nin vataninda bi’l-huktk mistakil olan hinedin-1 Al-i Osman’da mu-
hafazas: biitiin “Alem-i Islim i¢tin kat'iyyen elzemdir. “Alem-i Islim’da
evvel ve 4hir tezahiir eden “aldka-i ma’neviyyesini “adilet, hakkaniyyet ve
medeniyyet esislart da’iresinde isti’male miitheyya bulundugunu Saltanat-
1 Seniyye murahhaslart kemal-i mahztziyyetle beyin eylemegi vecaibden
“add eylerler.
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8- Tiirkiya’nin hayat-1 miistakbelesi nokta-i nazarindan istiklal-i mali ve
iktisddiye n#’iliyeti elzem olub bu cihetle kapitiilasyonlarin kabtl-i ilgasi
zar(ridir. “Aks-i hal Tirkiya, menafi’-i iktisidiyyesinin kasden ve higbir se-
beb-i megrti’a miistenid olmaksizin Avrupa menéfi‘ine feda edilmesi de-
mek oldugundan “adiletin buna ka’il olamiyacag bedihidir. Bind’en-"a-
leyh, Tirkiya’nin ticaret-i dahiliyye ve hériciyye ve umar-1 iktisidiyyesinde
miistakil olmasi ve huktk-1 medeniyye-i garbiyyenin Tiirkiya hakkinda da
tamimen ceryAninin tanilmasi zarGridir.

9- Hiikimet-i Seniyye, ta’yin ve tahdid edilecek hudiid dihilinde mes-
kén ahéliye nisbeten hissesine diisecek borglarini alacaklilariyle bi’l-itilaf
namus-kirdne 6demege ve biitin mesd'isini bu cihete sarf eylemege mii-
heyyadir. Bu hustsda diivel-i miitemeddine-i garbiyyenin miiziheret-i
maliyelerini temenni eyler.

10- Wilson prensiplerinin Devlet-i “Aliyye’ye miite’allik on ikinei mad-
desinin fikra-i sdniyesinde Canakkal’a ve Karadeniz bogazlarinin kiigddi ta-
leb olunmaktadur.

Hiik(imet-i Seniyye, pay-1 tahtin emniyyetine miite allik tedabir-i tedafii-
i’yyenin ittihaz1 sartiyle hal-i harb ve sulhda bir stret-i dd’imede bogazlar-
dan milel-i cihinin serbesti-i seyr i seferini te’min eylemege miiheyyédir.

11- Seriit-i silife-i ma’riiza d&’iresinde sulh akdine hahisker bulunan
hitkéimet-i seniyye hi¢bir hakk-1 milli ve tarihiyye, higbir liizima miiste-
nid olmayarak ve miitireke mukavele-nimesine muhalif olarak Adana,
Icel, Antalya, Konya, Mentese, Izmir, Karesi havilisinin isgalini protesto
etmege kendisini vazife-i mecbtr “add eyler ve igsbti kuva-yi isgiliyyenin
der “akib bu ardziyi tahliye etmelerinin emr edilmesini diivel-i muazza-
ma-i gilibenin hiss-1 “adélet-perverisinden bir 4n siibhe etmeyen hiika-
met-i seniyye, konferans hey’etinden musirran taleb ve temenni eyler. Ni-
hayet isbtt metilibin is’afi hilinde yeni mistakil ve temeddiine hahisker
bir Tiirkiya’nin temelli kurulacagina kini” olan hitkimet-i seniyye, Tiirk-
lerin ba’d-demé manziime-i diiveliye arasinda istihsilat-1 ‘umamiyyeye is-
tirdk eden sulh-perver, ¢aliskan ve Cem’iyyet-i Akvam’a dithile sayan bir
millet hlinde sarf-1 mesa‘i ile diivel-i garbiyye-i gilibe ve miitemeddine-
ye ile’l-ebed minnet-dér olarak yasayacagini beyan ile iktisib-1 fahr i mii-
béahat eyler”.

Gortldigi gibi bu muhtirada, Osmanl Devleti’nin savaga girmesinde-
ki sug, agik¢a belirtilmemekle beraber “firka-i ihtilaliyye” olarak anilan It-
tihadgilarin tizerine atilmis ve bu firkanin devletin gayr-i miislim vatandas-
larma yonelik —tehcir-gibi eylemlerinin Balkanlardaki kiigtik Hiristiyan
devletlerin politikalarindan esinlendigi belirtilmisti. Her ne kadar Ermeni
meselesinin Rus istilas1 sonrasinda Ermenilerin Miisliiman halka karst yap-
t1g1 zalimane hareketlere Miusliimanlarin tepki gostermesinden kaynaklan-
dig1 ve bu sirada da her iki taraftan da insanlarin hayatini kaybettigi tize-
rinde durulmus olsa da, sonug itibariyle yine de olup bitenlerden Ittihad-

205

DIVAN
1999/2



Mustafa BUDAK

206

DiVAN
1999/2

gilar sorumlu gosterilmisti. Tabiatiyla bu tutum, Avrupalilarin “Sark kur-
nazhgr” dedikleri “isin i¢inden siyrilma” ¢abasinin sonucuydu.

Buna ragmen muhtirada, Wilson ilkelerine vurgu yapilmasi ve kabul
edildiginin belirtilmesi dikkate deger bagka bir noktaydi. Bundan da
onemlisi, bagimsizlik ve toprak biitiinligi anlayisi i¢inde, Saltanat huku-
kunun korunmasi sartiyla Osmanli Devleti’nin yeni sinirlarinin belirlenmis
olmasiydi. Buna gore, yeni sinirlar, batida, Giimiilcine livast dahil olmak
tizere Balkan savag1 6ncesindeki Tiirk-Bulgar stmirindan32 baslayip kuzey-
doguda Karadeniz’de Batum’un bir hayli kuzeyinde-ki bu smr 1877-
1878 sinirindan 6tede- Poti’nin giineyine kadar uzanirken33 Dogu simnir
da Kafkasya’daki Ermenistan Cumhuriyeti i¢in yapilacak ayarlamalarla —ki
burast belirsiz- Iran sinirina dayanacak; giineyde ise sinir, Tiirk-Arap milli
sinrt kabul edilen Kerkiik livasi’ndan baglayarak Musul, Re’sii’l-ayn  ve

32 Aslinda Tiirk-Bulgar simir diye zikredilen bolge, Bati Trakya idi. Genis an-
lamiyla Bat1 Trakya, bati-dogu ¢izgisinde Ustruma ve Meri¢ nehirleri arasinda
Serez ve Drama’y: da igine alan bir cografi bolgedir. I.Balkan Harbi sonunda,
30 Mayis 1913’de imzalanan Londra antlagsmasi ile Osmanli Devleti’nden ay-
rilan s6z konusu bolge, I1.Balkan Harbi sirasinda (Haziran-Eyliil 1913), ¢etin
carpigmalardan sonra, 1 Eyliil 1913’de, merkezi Giimiilcine olan Garbi Trakya
Muvakkate-i Miistakile Hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimetin sinirlar, Giimiil-
cine’den baska Dedeagag, Iskege, Egridere, Daridere, Kircaali ve Kosukavak
sehirleri ile diger kaza ve koylerini igine alarak batida Mestakarasu nehrinden
doguda Meri¢ irmagma kadar uzanmaktaydi. Ancak, kisa omiirlii olan bu
hiikiimet, 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul antlasmasi (Osmanli-Bulgar antlas-
mast) ile Bulgaristan’a birakildi. Miitarcke déneminde, sézkonusu bolgenin
daglik kuzey kismi (giiney Rodoplar), 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly antlas-
masi ile Bulgaristan’a verilmis ve geri kalan kisminda, Fransizlarin kontroliin-
de, 15 Ekim 1919’da, Miittefikleraras1 Bat1 Trakya Hikiimeti kurulmustu.
23 Mayis 1919 tarihine kadar hitkiim siiren bu hiikiimet, bu tarihten sonra,
Yunan yonetimine birakilmustir ki, giinimiizdeki Bati Trakya, burasidir. Bu
konuda bkz., Tevfik Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele, 1, 2. Baski, TTK
Yayimnlari, Ankara 1987, s.65-86, 182-191; T.Biyiklioglu, a.g.c., 11, 5s.24-26
(Vesika 11); Bati Trakya’min Misak-1 Milli ile iligki hakkinda bkz., M.Budak,
“Hangi Misak-1 Milli?”, Yeni Tiirkiye, Sayt 23-24 (Cumhuriyet Ozel Sayisi 1),
Ankara 1998, s.257-258.

33 Bilindigi gibi bu bolge Elviye-i Selase (Kars, Ardahan ve Batum) olup Berlin
antlagsmast ( 13 Temmuz 1878) ile savas tazminati olarak Ruslara birakilmust1.
Elviye-i Selase, Kirk yillik bir ayriliktan sonra, 3 Mart tarihli Brest-Litovsk ant-
lagmasi ile Osmanli topraklarina yeniden katilmisti. Fakat, 1829 tarihli Edirne
antlagmasi ile Rusya’ya birakilmis olan Ahisha ve Ahilkelek bu ilhakin diginda
kalmusti. Bunun {izerine ad1 gegen yerlerin Miisliiman halki 26 Nisan 1918°de,
Tirkiye’ye katilma karart almig ve bu durum Osmanli Devleti ile Giircistan
arasinda imzalanan 4 Haziran 1918 tarihli Batum antlasmasi ile kesinlik kazan-
must1. Boylece, Tiirk-Giircii siniri, kuzeydoguda Poti’ye kadar ¢ekilmisti. (Genis
bilgi i¢in bkz., Akdes Nimet Kurat, T7irkiye ve Rusya, (XVIII. Yiizyill Sonundan
Kurtulus Savagina Kadar Tiirk-Rus Iligkileri), Ankara 1970, s.474-477; Ayrica
Batum Antlasmast igin bkz., Ali Arslan, “I. Diinya Savast ve Milli Miicadele
Doéneminde Ahisha—Ahilkelek (1914-1921)", Kafkas Arastirmalar: 111, Istan-
bul 1997, s. 100-101. Anlasilan o ki, Paris’e giden Osmanlh heyeti, devletin
yeni kuzeydogu sinirin1 buna gore belirlemisti.
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Halep’den gegmek suretiyle Lazkiye’nin kuzeyindeki Ibn-i Hani bur-
nu’nu igine alacak sekilde olacakti. Bu ise, Halep ve Musul vilayetlerinin
giiney sinirlart demekti. Ayrica, Bogazlar ile Istanbul —yiikiimliiliiklerini
yerine getirecegi vaadiyle- Osmanl hakimiyetinde kalmasi istenirken gii-
venlik sebepleriyle “sevéhil-i Osmaniyyeye karib” Ege Adalari”nin gele-
cekte yapilacak niiftis miibadelesinden sonra “Tiirk vatanina i’Adesini iste-
misti. Buna ragmen hiikiimet, Araplarin Osmanh Devleti’'nden ayrilma-
malarin isterken Wilson’un self-determinasyon ilkesi geregince, Suriye,
Yemen, Hicaz ve El-cezire’34 ye genis Ozerklik taniyacagini ilan etmisti.
Bu tavriyla, gerek Avrupallarin ve gerekse Araplarin kendilerinden gelen
ayrilik istekleri karsisinda, devletin toprak butiinliigiinii korumayi amagla-
mustt. Unutmamak gerekir ki, “miidafa’a-ndme” tarzinda hazirlanmis bir
muhtirada, bagka tirli ifade edilemezdi. Kanaatimce, Osmanl devlet
adamlari, siyasi ve devrin realpolitigi agisindan Arap bolgelerinden vazge-
¢ilmesi gerektiginin farkindaydilar. Fakat, hildfet noktasindan Tiirk-Islim
vatani ile 6zerk Arap bolgeleri tizerinde hiikiimranlik hakki istemekteydi-
ler. Her ne kadar bu husus, Padisahin “istiklal-i siyasiyesi” i¢in talep edil-
se de Islam hilfetinin varh@ acisindan gerekli goriilmekteydi. Bu da,
“Hilafet-i Islamiyye’nin viictid ve devamui ger’an halifenin istiklalini istil-
zam eder” diistincesiyle desteklenmekteydi. S6zkonusu yaklagim, bir taraf-
tan klasik hilafet teorisiyle paralellik arzederken diger taraftan da 6zellikle,
I1.Mesrutiyet sonrast Miisliimanlarin birligini, ger¢ekte ise Osmanli Dev-
leti’nin siyasi varligin koruma disiincesiyle Osmanlt hildfetinin gii¢lendi-
rilmesi gerektigini savunan géri'1§lerden35 etkilenmis goriinmekteydi.

Bu muhtirada dikkati ¢eken hususlardan biri de Osmanli Devleti’nin si-
yasi bagimsizligi kadar ekonomik bagimsizhiginin énemli oldugunun be-
lirtilmesinden sonra kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin istenmesiydi. Ayrica,
buna bagl olarak Osmanli hitkiimetinin yeni sinirlart i¢inde payma diisen
Osmanl borglarini 6deyecegini taahhiit etmesiydi.

Sozkonusu muhtirada, Ermeni meselesine de deginilmis; Osmanl: tilke-
sinde yasayan Ermenilerin niiftis ve ¢ogunlukta olduklar yerlerin oram
dikkate alinarak Kafkasya Ermenistani’na bitisik bir miktar topragin Erme-
nilerle birlikte verilmesi teklif edilmisti. Ayrica, Ermenilerle ilgili “Adana
ve havalisi meselesi”’ne temas edilmis ve bu bolgede Ermenilerin Miislii-
man halkin niifisundan az oldugu, tarihin hi¢bir asamasinda o bolgede
bir Ermeni devleti kurulmadig ger¢eklerinden hareketle Cukurova’daki

34 El-cezire, bugiinkii Irak’in Tikrit’ten yukar: olan bolgesi olup Osmanlilarin
kuzeyde Diyarbakir ve Van vilayetleri ile ¢evrili Musul ve Sehr-i zor vilayetlerini
i¢ine almaktadir. Genel olarak, El-cezire, bugiinkii Kuzey Irak’dir. Bkz., Sinan
Marufoglu, Osmanly Dineminde Kuzey Irak, Eren Yaymcilik, Istanbul 1998,
$.27-29.

35 Ismail Kara, II. Mesrutiyet dénemi tartigmalarina bakarak bu diisiincenin giig-
lenmesini Ingilizlerin ortaya atug “hilifet-i Arabiyye”projesiyle ilgili ola-
bilecegini yazmaktadir. Bkz., 1. Kara, Isldmcilarin Siyasi Goriisleri, 1z Yayin-
cailik, Istanbul 1994, 5.158-164.
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Ermenilerin ya miibadeleye ya da azinlik hukukuna tabi olmasinin yeterli
gorildigi anlatilmist.. Ayni sekilde, Anadolu’daki Rumlarin da “Avrupa
cihetindeki ahdli-i Islimiye” ve “Mesta-Karasu kurbundaki havali” olarak
anilan Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirkler ile “miitekabiliyet” esasina go-
re miibadele edilmesinden s6z edilmisti.

Diger taraftan, 23 Haziran muhtirasi’nda, XIX.ylizyilin bagindan beri,
Avrupali devletler ile Rusya arasinda rekibet konusu olan Bogazlarin ge-
lecekteki statiisti hakkinda da hiikiimler vardi.Ilk énce, Wilson ilkelerinin
on ikinci maddesinin Canakkale ve Istanbul bogazlarinin agik tutulmasi-
n1 isteyen hiikmiine isaret eden Osmanli hiikiimeti, bagkent Istanbul’un
gtivenliginin saglanmasi sartiyla savag ve barista, bogazlari deniz trafigine
acmaya hazir oldugunu agiklamusti.

Bunun diginda, Adana, Icel, Antalya, Konya, Mentese, [zmir, Karesi’nin
1tilAf giigleri tarafindan isgalleri protesto edilmekte ve bu isgallerin en ki-
sa zamanda sona erdirilmesi Itilaf Devletlerinden istenmekteydi. Ilgi ¢eki-
cidir ki, Osmanl hiikiimeti, s6zkonusu isgallere son verildigi takdirde ye-
ni bir Tirkiye’nin “temelli” kurulacagin ifade etmekteydi ki, bu Tirkiye,
“miistakil ve temeddiine hahisker” olacakti. Hatta, bu yeni konuma, sade-
ce devlet degil millet de hazir hale getirilecekti.Bu yeni millet, devletlera-
rasindaki iligkilere katki saglayan, barigsever, ¢aliskan ve Cemiyet-i Ak-
vam’a girmeye deger bir millet haline getirilecekti. Bu stirece katkilarin-
dan dolayr Batili devletlere “ile’l-ebed minnet-dar” kalinacagi da vurgu-
lanmaktaydi. Bunun tek anlami, yukarida belirttigimiz hususlarin 6tesin-
de, Osmanl: hiikiimeti’nin-bunu Osmanl Devleti olarak da okumak gere-
kir- I. Diinya Savagi sonrasi olusturulacak yeni uluslar aras: diizene devlet
ve millet olarak uygun hale gelinecegini ifade eden “siyasi bir taahhiid”
idi. Fakat, Avrupali devletler, Osmanli Devleti’nin gelecegini kendi proje-
lerine gore belirleyeceklerinden dolayr Osmanl heyetinin bu s6zlerine pek
itibar etmediler.

Damad Ferid Pasa’nin 17 Haziran Konusmasi ile 23 Haziran
Mubhtiras’’nin Birlikte Degerlendirilmesi:

Hemen belirtelim ki, Damad Ferid Pasa’nin 17 Haziran tarihli konus-
masi devrin realpolitigine tamamen aykiriydi. Ciinkii, Itilaf Devletleri,
I.Diinya Savagi’ndan sonra Wilson ilkelerinin sagladigi mesraiyetle, yeni
bir uluslararasi diizen kurmak istiyorlard: ve bunun i¢in de Osmanli Dev-
leti’nin par¢alanmasi gerekiyordu. Kald: ki, Damad Ferid Pasa’nin soyle-
diklerini gergeklestirecek ne askeri, ne siyasi ve ne de ekonomik giice Os-
manl Devleti sahip idi. Oysa, Osmanli Devleti’nin resmi goriislerini yan-
sitan 23 Haziran tarihli muhtira ise I. Diinya Savagi sonrasi yeni uluslar
arast sistemin mesraluk kaynagi olacag: anlasgilan Wilson ilkeleri ile [tilaf
Devletleri’nin s6z konusu taksim planlar g6z 6nitinde bulundurularak ha-
zirlanmis gibi idi. Bir taraftan Wilson ilkelerine uyarak Arap topraklarina
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ozerklik verilebilecegini ildn ederken diger taraftan da yine Wilson ilkele-
rine dayanarak belirledigi yeni sinirlarinin kabuliinii istemekteydi.

Bazi yazarlar, Damad Ferid Pasa’nin kisisel konusmasi ile hiikiimetin
goriislerini aktaran resmi muhtiranin Onlar Konseyi’nde okunmasinin
Konsey tyeleri arasinda sagkinlikla karsilandigimi yazmaktadir. Paul Helm-
reich’e gore, ABD baskam Wilson, “Omriimde bundan daha aptalca bir
sey duymadim” derken Ingiliz bagbakani Lloyd George da, Osmanli he-
yeti ve muhtira igin “iyi espri” ifadesini kullanmis ve Osmanl: heyetinin fa-
aliyetlerini “gosteri” olarak nitelendirerek “Tiirklerin siyasi kabiliyetsizli-
ginin en iyi kanit1” yorumunu yapm1§t1.36 Laurence Evans ise, konsey
tiyelerinin “Tirklerin sorumlulugunu bu kadar agik bir bigimde tstlerin-
den atmak istemeleriyle alay” ettiklerini ve “Osmanli Imparatorlugu’nu
koruma onerilerini biiyiik bir kiistahlik” olarak kabul ettiklerini yazmak-
tadir.37 Bir Tiirk yazan da ozellikle, 23 Haziran muhtirasimi “zayif, ger-
¢ekgilikten uzak, duygusal, bi¢imsel ag¢idan koti kaleme alinmis, sorunla-
rnn agirh@ agisindan yanlis degerlendirmelere agik” bir belge olarak yo-
rumlamaktadir. 38 Kanaatimce, Tiirk vazarin degerlendirmeleri Damad
Ferid Pasa’nin konugmasi i¢in olsaydi biiyiik oranda hakliydi. Yukarida da
belirttigim gibi, sozkonusu muhtira, biitiin mesrtiyetini Wilson ilkelerin-
den almakta ve ona gore, 6zellikle Tiirklere bir “hayat alani”belirlemeye
¢alismaktaydi.

Sonunda Itlaf Devletleri, 23 Haziran’da karsi bir muhtirayla Osmanl
hiikiimetinin resmi muhtirasina cevap verdiler. Bu karst muhtirada, Os-
manli Devleti’nin savasa girmesinde kimin sorumlulugu oldugu hakkinda
ileri siirtilen iddialar ile bu iddialarin dayandigi mantigin kabul edilemez
oldugu ifade edilmig; Osmanli Devleti’nin kendisine karg1 bir meydan
okuma yok iken bilerek savasa girdigi ve simdi yenildigi belirtilmisti. Bun-
dan dolayr da, Osmanlit Devleti’nin kaderini belirleme isinin de devlet i¢in-
deki halklarin istek ve ¢ikarlarina gére uygun bir sekilde ItilAf Devletleri’ne
ait oldugu bildirilmisti. Ayrica, Osmanl muhtirasinda séylendigi gibi sa-
vagin dini sorunlardan kaynaklanmadig tizerinde durulmus ve aksine Er-
meni meselesinde Tiirklerin dini diisiincelerle hareket ettigi agiklanmigti.
Sozkonusu karst muhtirada, Tiirklerin pek ¢ok yiiksek degerlere sahip ol-
makla beraber yabanci soylari yonetebilme yeteneginin bulunmadig: be-
yan edilmis ve su tavsiyelerde bulunulmustu:

“Tiim diinyadaki diisiinen Miisliimanlar i¢in Istanbul’da yerlesmis hii-
kiimetin ¢agdas tarihi, bir kivang ve 6viing kaynag: olacak degildir. Belirt-
mis oldugumuz nedenlerle Tirkler kendi yeteneklerinin disinda bir ise gi-
rigtikleri i¢in bu konuda ¢ok az basar elde edebildiler. Birakalim da artik,
daha mutlu kosullar altinda ¢aligsinlar; Tiirk giictinti kendi diistin yapisina
daha uygun bir ortamda harcamaga ¢aba gostersin, daha az karigik ve zor,

36 Paul Helmreich, Sevr Entrikalar:, s.81
37 Laurence Evans, Tiirkiye’nin Paylasiimast, s.191.
38 Osman Olcay, Sevres Andlagmasina Dogru, s. LXXI.
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yeni kosullarda, bozuk ahlak ve entrikaya dayanan kotii geleneklerden
kendisini koparmis ve bunlari, belki de unutmus olarak, her zaman pek
belirgin bigimde gosterebilmis oldugu yiireklilik ve diizene baghlik gibi
niteliklerden daha bagka niteliklerle, ni%i; hem tilkesine ve dolayl olarak

da dinine yeni bir tin kazandiramasin”.

Goriildigi gibi bu karst muhtirada, Osmanl: tezleri reddediliyor ve {is-
telik yabanci kavimleri yonetmek yerine kendisine ¢ekidiizen vermesi ko-
nusunda tavsiyelerde bulunuyordu. Tabii olarak bu tavsiyeler (!), hakare-
te kadar variyordu. Ashnda, Itilaf Devletleri temsilcilerinin Osmanl heye-
tine verdikleri karst muhtira, Sina Aksin’in dogru bir degerlendirmesiyle,
ozellikle Damad Ferid Paga’nin 17 Haziran tarihli konugsmasina- Aksin, bu
konugmaya muhtira diyor- bir tepki nitcligindeydi.40 Bundan dolay1 da
oldukga sert ifadelerle doluydu.

Bundan sonra, 28 Haziran’da, Onlar Konseyi, Osmanli heyetine bir
mektup gonderdi. Bu mektupta, ilk 6nce, Tiirk temsilci heyetine konfe-
ransa verdikleri muhtiralardan dolay: tesekkiir edildikten sonra s6z konu-
su muhtiralarda, Tiirkiye’ninkiler disindaki bazi ¢ikarlar ile derhal ¢6ziime
ulastirlmas imkéinsiz gériinen bazi uluslararast sorunlara deginildigi vur-
gulanmis ve bunlarin incelenmesinin zaman alacag: i¢in ¢6ziimiiniin de
gecikecegi ifade edilmisti. Bundan dolayr da Tirk heyetinin Paris’de da-
ha fazla kalmasinin gereksiz oldugu bildirilmisti. Adeti kiigiiltiicii bir tarz-
da kovma anlamina gelen bu mektuba, Damad Ferid Pasa, 30 Haziran’da
gonderdigi yeni bir mektupla cevap vermis; Onlar Konseyi’ne, barisin ku-
rulmasi yoniinde verdikleri giivencelerden dolayr tesekkiir etmisti. Ayrica,
aymt mektupta “Osmanli hitkiimetinin simdiki kararsizligi stirdiirmenin
ciddi sakincalarinin bilincine varmis olarak i¢erde akilli ve adaletli bir 6r-
giitlenme iginde vakit yitirmeksizin diizen ve dinginligi saglamak ve Os-
manli Imparatorlugu’nun dis iligkilerini akilci bir kural iizerinden yeniden
kurmak igin kesin bir baris diizenine olabildigince erken bir tarihte doniil-
mesinin 6zlemini duymaktadir” denilmi§ti.41 Bunun tizerine Osmanl
Heyeti, hi¢cbir sonug¢ alamadan Paris’den ayrilmis ve bir siire Lozan’da din-
lendikten sonra 15 Temmuz’de Istanbul’a dénmiistii.

Aslinda, Osmanli heyetinin Paris’den basarisiz bir sekilde dénmesi, bek-
lenen bir sonugtu. Ciinkii; [tilAf Devletleri, Osmanli Heyeti’ni “sadece
dinlemek” ve elestirilerini 6nlemek amactyla gagirmiglardi. Oysa Itilaf
Devletleri, Osmanl Devleti’nin taksimini ¢oktan kararlagtirmislardi. Bunu
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39 O.0Olcay, a.g.c., s. LXXT; Celal Bayar, Ben de Yazdum, V11, s.2330-2333 (Belge
123).

40 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele 1, 5.401.

41 O.Olcay, a.g.c., s.LXXI. Ayrica bkz., L.Evans, Térkive’nin Paylasiimast, s.191;
P.Helmreich, Sevr Entrikalar:, s.81-82.

42 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasy Kronologisi (30 Ekim 1918-11 Ekim
1922), 5.51; Salahi Sonyel, Kurtulus Savas Giinlerinde Ingiliz Istibbarat Ser-
visi’nin Tiivkiye’deki Eylemleri, Tturk Tarih Kurumu Yayini, Ankara 1995, 5.25.
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bilmeyen- ki bilmemesine imkin yoktu- veya bilmiyor goziiken Osmanlt
heyeti, resmi muhtirayla tizerine diiseni yaparak Wilson ilkeleri ¢er¢evesin-
de Osmanli Devleti’nin olduk¢a makul yeni sinirlarint belirlemislerdi. Ka-
naatimce, 1tilAf Devletleri temsilcilerinin hakaret i¢eren cevaplar vermesin-
de, pargalayip paylasmak istedikleri Osmanli Devleti’nin temsilcilerinin in-
siyatif kullanmak istemeleri®3 ve bunu da resmi muhtiraya yansitmalar
bityiik oranda etkili olmugtu. Bu ise, ItilAf Devletleri temsilcilerini kizdir-
must1. Ciinkii Osmanlt heyeti, bu tarz muhtira hazirlamakla paylagim pro-
jeleri ve onlart ger¢eklestirme  siireglerine -sdylem bazinda- miidahale et-
mektedir ki, bu da “pismis asa su katmak” kabilinden bir hareketti.

23 Haziran Muhtirasi’nin Misik-1 Milli BeyAnnimesi ile Mukayesesi

Her seyden 6nce gerek 23 Haziran muhtrast ve gerekse Misik-1 Milli
beyinnimesi Paris Baris Konferans: siirecinde kisa aralikla ortaya ¢ikan
Tirklerin baris sartlarini belirleyen birer savunma belgeleriydi. Zaten 23
Haziran muhtirasi, “miidafa’a-ndme” olarak anilmigtir. Buna kargsilik Mi-
sak-1 Milli beyannimesi, onu hazirlayan son Osmanli Meclis-i Mebusan
tiyelerinin ifadeleriyle “istiklal-i devlet ve istikbél-i milletin hakh ve devim-
l1 bir sulha n&’iliyet i¢tin ihtiyar edebilecegi fedakarligin hadd-i a’zamisini
mutazammun olan esisit” idi. Oyle ki, bu esaslarin disinda Osmanl sal-
tanat ve toplumunun yagamasimni mimkiin gélrmemi§lerdi.44 Goriildigi
gibi Misik-1 Milli beyAnnimesi, hedefleri itibariyle 23 Haziran muhtirast
ile biiyiik benzerlik-aynilik de diyebiliriz- gostermekteydi.

Bu benzerligin en fazla oldugu meselelerden biri, savas sonrasi siyasi
sartlara uyum gostermek amaciyla Wilson ilkelerine dayanarak vatanin ye-
ni siirlariin ¢izilmis olmastydr. 23 Haziran muhtirasi, Hicaz, Suriye, El-

43 Bu tarz insiyatif kullanma girisimlerinden biri de Istanbul ve Ankara hiikiimet-
leri temsilcilerinin (Tevfik Pasa ve Bekir Sami Bey) ayr1 gitmekle beraber ortak
hareket ettikleri Londra konferanst (21 Subat-12 Mart 1921)’nda yasanmus ve
bu da Itildf Devletlerini memnun etmemisti. Bu konuda ortaya ¢ikan mem-
nuniyetsizligi en agik bir sekilde, Ingiliz Daily Telegraph gazetesi (24 Subat
1921), su sozlerle dile getirmisti: “Tiirkler i¢in konusamaz denirdi. Dinki
oturumdan sonra ders alamaz tinvanini vermek ldzim. Her halde son elli yilin
ac1 dersleri Tiirklere hig tesir etmemis gortiniiyor. Tiirk murahhaslari, Tiirkiye
hala biyiik devletlerden biri imis gibi kiistahane davraniyor. Tirkler-6zellikle
milliyetgiler-Ttirklerin yenilmis ve miittefiklerin emrinde olduklarini kabul et-
miyorlar...Ankara ve Istanbul miitehakkimane lisin kullanmak konusunda bir-
dir.”, Peyam-1 Sabah, nr 11233, 27 Subat 1337/1921, s.2’den naklen,
Nezaket Er, Tiirk Basininda Londra Konferans:t Tartigmalar: (Danmgsman Dog.

Dr. Cezmi Eraslan), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih 211
Anabilim Dali Tirkiye Cumhuriyeti Bilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans DIVAN
Tezi, Istanbul 1999, 5.154. 1999/2

44 Bu beyannameyle ilgili bundan sonra yapilacak biitiin atflar i¢in bkz., Meclis-i
Meb’iisan Zabit Ceridesi, Dordiincti Devre-i Intihabiyye, Birinci Ictima,
11.In’ik4d, 26 Cemaziyye’l-evvel 1338,/17 Subat 1336 (1920), s.114-115;
Yeni baskast i¢in bkz., Meclis-i Meb’sisan Zabit Ceridesi 1, Devre 4, Ictima Senesi
1, TBMM Basimevi, Ankara 1992, s.144-145.
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cezire ve Arabistan’a genis bir 6zerklik vererek Osmanli Devleti’nden ay-
rilmalarim 6nlemeye ¢alismakla beraber “istiklal-i tam ve tamamiyet-i miil-
kiyye seriiti dahilinde miistakil bir Tiirk vatan1” kurulmasini istemekte ve
bu Tiirk vataninin sinirlarini ¢izmekteydi. Ana hatlariyla Bati’da Giimiilci-
ne’den kuzeydoguda Poti’nin giineyine kadar Elviye-i Selase (Kars, Arda-
han ve Batum), doguda Iran ve giineyde ise Halep ve Musul vildyetlerinin
giineyine kadar uzanan bu yeni vatan, Misak-1 Milli beyAinnimesinde de
pek agik olmamasina ragmen ayniydi. Ozellikle, Mondros Miitarekesinden
sonra diigman ordularinca isgal edilen Arap ¢ogunlugun yasadig yerlerin
gelecegine self-determinasyon ilkesi geregince Araplarin karar verecekleri
ifade edilmis; bunun diginda kalan -beyinnime diliyle “hatt-1 miitareke
dahil ve haricinde”- yerlerde yasayan Osmanli-Islim ¢ogunlugunun yasa-
diklart yerlerin “boliinmez biitiinliigii’nden s6z edilerek ayni vatana vur-
gu yapilmusti (madde 1).45 Muhtemelen, yeni vatanin sinirlart i¢inde ol-
dugu distintldiigiinden 23 Haziran muhtirasinda ayrica belirtilmeyen
Bat1 Trakya ve Elviye Seldse’nin gelecekleri konusu Misik-1 Milli beyanné-
mesi’nde ayr iki madde olarak yer almig ve her iki bolge igin “halk oyla-
mas1” istenmisti(2. Ve 3.maddcler).46

23 Haziran muhuras: ile Misik-1 Milli beyinnimesi esaslar1 arasindaki
benzerliklerden biri de kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile yeni sinirlar igin-
de devam edecek devletin hissesine diisecek olan borglarin 6denecegine
dair verilen taahhiid idi.4”

Bunun disinda, 23 Haziran muhtirasi’nda oldugu gibi Misak-1 Milli be-
yannimesi’nde de azinliklarla ilgili “miitekabiliyet” esast éngoriilmiis (Be-

45 Birinci madde: “ Devlet-1 Osmaniyye’nin miinhasiran Arab ekseriyyetiyle mes-
kiin olub 30 Tesrin-i evvel 1918 tarihli miitirekenin hin-i ‘akdinde muhéisim
ordularin isgili alinda kalan aksiminin mukadderat ahélisinin serbestge beyan
edecekleri drdya tevfikin ta’yin edilmek lazim geleceginden mezkir hatt-1
miitarake ddhil ve haricinde dinen, ‘irken, emelen miittehid ve yek-digerine kar-
s1 hiirmet-i miitekébile ve fedakarlik hissiyatiyle meshtin ve huktik-1 ‘irkiyye ve
ictim&’iyyeleriyle serdit-i mubhitiyyelerine tamimiyle ri’ayetkdr ‘Osmanli-Islim
ekseriyetiyle mesktin bulunan aksimin hey’et-i mecmi’as1 hakikaten veya hiik-
men higbir sebeble tefrik kabul etmez bir kildiir”.,

46 Ikinci madde: “Ahilisi ilk serbest kaldiklar1 zamand rd-y1 ‘ammeleriyle ana-
vatana iltihak etmis olan Elviye-i Selase i¢lin lede’l-icab tekrir serbestge 4rd-y1
‘ammeye miirdca’at edilmesini kabdl ederiz.”

Ugiincii madde: “ Tiirkive sulhuna ta’lik edilen Garbi Trakya vaz’iyyet-i
hukakiyyesinin tesbiti de sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri driya
tab’an vaki’ olmahdir.”

47 Altincr madde: “Milli ve iktisidi inkisAfitimiz d&’ire-1 imkina girmek ve daha
‘asri bir iddre-1 muntazama seklinde tedvir-i umira muvatfak olabilmek i¢tin her
devlet gibi bizim de te’min-i esbab-1 inkisafitimizda istiklal ve serbesti-i timme
mazhar olmamuz iissii’l-esds hayat ve bekimizdir.

Bu sebeple siyasi, adli, mali vesd’ir inkisafAitimiza mani’ kuytida muhilifiz.
Tahakkuk edecek diytnatimizin serdit-i tesviyyesi de bu esisita mugayir ol-
mayacakdir.”
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sinci madde);48 Istanbul ve Bogazlarin giivenligi saglandiktan sonra bo-
gazlarin deniz ticaretine agilmast hakkinda ilgili devletlerin ortak karari-
nin gegerli olacag: (Dordiincii madde)49 ifade edilmisti.

Her iki belge de esasinda birer teklif olmakla beraber, 23 Haziran muh-
tirasi’nda, yumusak bir tislip kullanilirken Misak-1 Milli beydnnimesinde
biraz daha kararl bir tslp tercih edilmisti. Bunun sebebi, aymi konferans
siirecinde olunmakla beraber iki belge arasinda gegen siire iginde-yaklagik
8-9 ay- Osmanli Devleti’nin gelecegiyle ilgili ortaya ¢ikan yeni siyasi du-
rumlar-6zellikle, Anadolu’da gii¢lenen Miidafa’a-i Hukuk hareketi- idi.

Diger taraftan 23 Haziran muhtiras: ile Misik-1 Milli beyannidmesi ara-
sinda 6nemli bir fark da, birinci belgenin “Tiirk” kavramina agtk¢a daha
fazla vurgu yapnus olmastydi. Oyle ki sozkonusu belgede, “Tiirk”, “Tiirk
vatam”, “Tiirk—IslAm vatam”, “Tiirk—Arap hatt—1 fasl-1 millisi”, “Tiirk ha-
kimiyet—i milliyesi vatani” gibi Tiirk ve onun tiirevi nitelemelere yer veril-
mekten kagimlmamugti. Buna karsiik Misak—1 Milli beyannimesi’nde Tiir-
kiye adinin diginda Tirkliikle ilgili hi¢ bir ifade bulunmamaktaydi. Kana-
atimce bunda, donemin siyasi duyarliliklar1 6nemli rol oynamaktaydi. Ay-
rica, 1920’lerin baginda, vatanin kurtulus miicadelesinde birlestirici kav-
ramlart (Osmanh-IslAim gibi) kullanmak gerekiyordu. Unutulmamalidir
ki, en azindan siyasi sartlarin bir geregi de olsa Misak—1 Milli beyannime-
si bir Osmanli—Islam yurtseverliginin eseriydi.5 0

Biitiin bu benzerlik ve farkliliklara ragmen 23 Haziran muhtirasi ile Mi-
sak-1 milli beyAnnamesi arasinda esash bir nitelik farki vardir. 23 Haziran
muhtirasi, biiyiik oranda savas sonrasi uluslararasi realpolitik kavranarak
hazirlanms ise de vatanin siyasetle kurtariimasi®1 gerektigini savunan bir

48 Beginci madde: “Diivel- Itilafiyye ile muhdsimlar ve ba’zi miigarikleri arasinda
takarrur eden esisit-1 ‘ahdiyye déiresinde ekalliyetler hukiku -memélik-i mii-
tecaviredeki Miisliiman ahdlisinin de aymi huktkdan istifide etmeleri emniyye-
siyle- tarafimizdan te’yid ve te’min edilecekdir.”

49 Dirdiincii madde: “Makarr-1 hilafet-i Islimiyye ve py-i taht-1 Saltanat-1 Seniy-
ye ve merkez-i hiikimet-i Osmaniyye olan Istanbul sehriyle Marmara Deni-
zi’nin emniyyeti her diirlii halelden masun olmalidir. Bu esis mahfiiz kalmak
sartiyle Akdeniz ve Karadeniz bogazlarimn ticiret ve miindkalat-1 “dleme kiiga-
d1 hakkinda bizimle s&’ir bi’l-‘umam ‘alikadir devletlerin miittefikan verecek-
leri karar mu’teberdir”.

50 Erik Jan Ziircher’e gore, Misak—1 Milli, “biitiin Miisliman Osmanhlarin egemen-
ligini savunuyordu”, Bkz. E. J. Ziircher, Modernlesen Tiivkive’nin Taribi, (Cevi-
ren: Omer Laginer), 3. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 203. Ayrica bu
tarihi gergegi, Thsan Giines de Miidafaa—i Hukuk hareketini bir Osmanli yurtse-
verlik hareketi seklinde yorumlayarak dile getirmisti: “Miidataa—i Hukukgular,
halki politize etmek i¢in yogun bir ugrasin icine girmislerdir. Yayinladiklart bildi-
rilerde sik sik “Osmanhlar”; “Vatandaslar”, “Milletdaslar” gibi kavramlar kullan-
mislardir.”, Bkz. 1. Giines, “Miidafaa~i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasi’na
Gegis”, Atatiivk Arastirma Merkezi Deryisi, 111/8, Mart 1987, s. 429-431.

51 Bu giizel niteleme T. Miimtaz Goztepe’ye aittir. Biz de ondan 6diing alarak ay-
ni1 kisi ve anlayis sahiplerini kasdederek kullaniyoruz. Bkz., T. M. Goztepe, Va-
bideddin Miitaveke Gayyasinda, s. 168.
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anlayisin-Damad Ferid Hitkiimeti- driintiydt. Buna karsihk Misak-1 Milli
beyinnimesi, ¢ogunlugunu Miidafa’a-i Hukukgularin olusturdugu son
Osmanli Meclis-i Meb’(isin1 tarafindan kabul edilmesinin 6tesinde, vata-
nin kurtarilmasi i¢in diplomasi ve savas-oncelikle savasin, yani, silahlr mii-
cadelenin- araglarinin birlikte kullanilmasi geregine inanan insanlarin dii-
stincesinden dogmustu. Buna ragmen 23 Haziran muhtirasi, igerigi itiba-
riyle Misék-1 MIli beyAnnamesi’nin onciisii olmustu.

Sonug¢

Bilindigi gibi her savas sonrast donemde, siyasi cografyalar, galip devlet-
lerin istekleri dogrultusunda ¢izilmekte ve yeni bir uluslar arasi diizen ku-
rulmaktadir. Bu kural, I.Diinya Savag sonrasi i¢in de degismemis ve Av-
rupa’nin klasik diplomasi deger ve yontemlerinin reddi anlamina gelen
Wilson ilkeleri gergevesinde Avrupa ile Osmanli Devleti’nin siyasi cograt-
yast yeniden belirlenmeye ¢aligilmigtir. Iste bu amagla, Paris Barig Konfe-
rans1 toplanmistir. Her ne kadar s6zkonusu konferansin ¢ncelikli giindem
maddesi Avrupa’nin giivenligini ilgilendirdiginden dolayi, Almanya olmus
ise de, konferansin ilk giinlerinden itibaren Osmanli Devleti’nin gelecegi
de Rum, Ermeni, Arap ve Kiirt siyasi iddialar1 etrafinda tartigilmistir.

Osmanlt Devleti ise imzalamis oldugu Mondros miitarekesi’nden sonra
dis politikasini soziinii ettigimiz barig konferansini diistinerek uzlagmac
bir ¢izgiye getirmis ve bunun hatirina, miitarekenin ardindan Anadolu ve
Rumeli’de baglayan Itilaf giiglerinin isgallerine protesto etmenin diginda
aciktan pek fazla itiraz edememistir.Aksi halde, barig konferansindan bek-
lentilerin bosa gidecegi dustintilmiistiir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 1919 Mayis sonlarinda, Paris Baris Konfe-
ranst’na, Dortler Konseyi (Ingiltere, Fransa, ABD ve Italya)’nin Yunanli-
larin Izmir’i isgal ile Amerikan mandas: altinda biiyiik bir Ermenistan ku-
rulmasi yoniindeki kararlari almasindan sonra davet edilebilen Osmanl
Devleti temsilcileri, biiyiik timitlerle Paris’e gitmis ve ancak, Damad Ferid
Pasa’nin anlagilmaz davramglariyla biiyiik hayal kirikhigi yasanustir. Ozel-
likle, onun 17 Haziran’da, Onlar Konseyi’ne hitaben yapmuis oldugu son
derece hayalperest, savas sonrast donemin siyasi ilke ve sartlarindan haber-
siz konusmasi, konferansa katilan Itilif Devletleri temsilcilerinin hakare-
tamiz sozlerine sebebiyet vermistir.

Ancak, Damad Ferid Paga’nin bu konusmasi Osmanli Devleti’nin res-
mi muhtirast degildir. Asil resmi muhtira, “Midafa’a-ndme” adini tagi-
makta olup 23 Haziran 1919’da, Paris Baris Konferansi’na sunulmustur.
Yeni uluslar aras: siyasi diizenin megrtiyet kaynagint olusturan Wilson il-
kelerine dayanarak hazirlanmis oldugu gozlenen bu muhtira, Damad Fe-
rid Pasa’nin konugmasinin aksine, Osmanli Devleti’nin daha kabul edile-
bilir baris sartlarini ortaya koymaktadir.Her seyden 6nce, donemin ilkele-
rinden hareketle devletin yeni siurlari belirlenmistir. Bu sinir tesbitinde
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bir taraftan genellikle Tiirk-Arap milli sinir1 olarak goriilen Halep ve Mu-
sul vilayetlerinin giineyinden so6z edilirken diger taraftan da Suriye, Hicaz,
El-cezire veYemen’e sadece, genis Ozerklik verilebilecegi vurgulanmis-
tir.Daha dogru deyimle, “Tiirk-1slAm vatani ile bildd-1 Arabiyye memalik-
i muhtaresi tizerinde” padisahin kayitsiz sartsiz siyasi bagimsizligindan
bahsedilmistir. Celigki gibi goriinen bu durum, hilafet duyarliigindan kay-
naklanmis ve Ingilizlerin Arap hiléfeti projesinin 6nii alinmaya, dolayisty-
la devletin toprak biutiinliigi korunmaya ¢aligiimistir.

Ayrica, 23 Haziran muhtrasi, Osmanli sahillerine —~Anadolu ve Rumeli
sahillerine-yakin adalarda Osmanh Devleti adina hak iddia ederken Ttir-
kiye’nin ger¢ek bagimsizliginin mali ve iktisddi bagimsizliga bagh oldugu
gerceginden hareketle, kapitiilasyonlarin kaldirilmasininin zorunlulugun-
dan bahsetmistir. Buna karsilik, Osmanl hiikiimetinin “ta’yin ve tahdid
edilecek hudtid dahilinde” nisbeten tizerine diisecek borg¢larimi 6demeyi
taahhiid etmis ve bu konuda, Batli devletlerden mali yardim istemistir.

Son olarak Dbelirtmek gerekir ki, 23 Haziran 1919 tarihli muhtira, son
Osmanli Meclis-i Mebusani tarafindan 28 Ocak 1920°de kabul ve 17 Su-
bat 1920°de biitiin diinyaya ilin edilen Misik-1 Milli beyinnimesi ile ice-
rik bakimindan biiyiik benzerlikler arzetmektedir. Her iki belge de, Paris
Baris Konferansi’na farkli zamanlarda, Tiirkiye’nin baris sartlarimi duyur-
maktadir. Ayrica, Tirkiye’nin yeni sinirlarini belirleme-en azindan kriter
koyma(Misak- Milli i¢cin gegerli)-, Bati Trakya ve Elviye-i Selase’nin gele-
cegi, kapitilasyonlarin kaldirilmasi, bogazlar ile azinliklarin statiisii ve ye-
ni sinirlar i¢indeki devletin hissesine diisecek borglarin 6denmesi gibi ko-
nularda da benzer goriisler savunulmustur. Bununla birlikte, Misak-1 Mil-
Ii beyAnniamesi’nde 23 Haziran tarihli muhtirada oldugu gibi hilafet vur-
gusu olmadig gibi, Araplarla beraber yasama hususunda israrc1 gortisler-
de bulunmamakta; Araplara 6zerklik yerine dogrudan self-determinasyon
ilkesi savunulmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz tarihi gergekler 1siginda soylersek; 23 Haziran
tarihli muhtira, amaci ve icerigi bakimindan Misék-1 Milli beyinnimesine
kaynaklik etmig; Misik-1 Milli beyannamesi de Milli Miicadele hareketinin,
deyim yerindeyse, i¢ ve dig politikasinin “parola/hedef programi” olmus-
tur. Ancak, her iki belgede de, I. Diinya Savagi sonras1 Wilson ilkelerine go-
re sekillenen yeni uluslar arast diizene uyum hususunda benzer taahhiitler-
de bulunulmustur. Kanaatimizce; bu durum, tarihi, “siireklilik” kavrami
i¢cinde gormenin/anlamanin yakin dénem Tiirk tarihi igin en iyi 6rnekle-
rinden biri oldugu gibi yeni bir bin yilin baginda, Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde bir takim taahhiitlerde -demokrasi, insan haklari ve serbest piya-
sa ekonomisi alanlarindaki gelismesi yoniinde- bulunmasi da diinden bu-
giine Tirkiye’nin konumunu gostermesi bakimindan anlamhidir.
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