Ilnparat()rh]_k Hatice PALAZ ERDEMIR
kavramunin
evrensellestiriimest

atince bir ke-
lime olan ve
imparatorluk
anlamina ge-
len ‘empire”
kelimesi Gmperium’ ve Gmperator’ kelimeleri ile ilgilidir. Latince sozliik-
lerde Imperium kelimesinin birka¢ anlami verilmektedir. Bu anlamlarin
hepsi hemen hemen aym seyi ifade etmektedir. Latince-Ingilizce sozliige
gore, Imperium; “1-komuta, emir; 2-komuta etme hakki veya giicii, oto-
rite; 3-en biyiik gii¢, hiikiimranhk, hakimiyet, dominyon; 4-imparator-
luk, krallik; 5-kontrol, idare (halka mal olmamus), sadece Roma halkina
verilmis olan idare etme giicii, (a) sadece sehir disinda (bu Roma sehri ol-
malidir) uygulanan biiyiik askeri gii¢ veya (b) hiikiimet idarecisine ait yar-
gilama yetkisi” olarak ifade edilmektedir.!

Tarihi terminolojide ise, imperium kelimesinin anlami sozliik anlamla-
rindan farkh degildir ve tarihi deyim ve terimleri agiklayan sozliiklerde “1-
Roma’da devleti idare eden idarecilerin, savaslari sevk ve idare etme, ka-
nunlar1 yorumlama ve uygulama (ki 6liim cezalarinin infazi da bunun i¢in-
dedir) yetkisi dahil ellerinde bulunan idare etme giicii”; “2-Romali bir
idarecinin elinde bulundurdugu, emir verme ve idaresi altina aldig halki
itaat ettirme ya da boyun egdirme gl’iciidiir”2 seklinde izah edilmektedir.

Iste Roma idarecilerinin ellerinde tuttuklart bu giig, onlara ele gegirdik-
leri topraklar istedikleri gibi kullanma ve idare etme hak ve yetkisini ve-
riyordu. Gergekten de Roma Imparatorlugu’nun, Cumhuriyet dénemin-
deki anlayig da dahil olmak tizere Roma Imparatorlugu’nun sinirlarini ge-
nigletme diigiincesi, materyalist bir zihniyetin iiriiniiydii. Imparator, yani
imperiumn elinde bulunduran kisi, devletin en yetkili kisisi sifatiyla MO
1. yiizyil ile MS 4. yiizyillar arasinda tegkilatina katilan topraklardan en iyi
sekilde istifade etmeyi amaglardi. Imparatorlugun kurulmasindan énce de
siyasi teskilati idare edenlerin -ki ¢cogunlukla orduya hakim olan siyasi tes-

1 MacMillan’s Elementary Latin-English Dictionary, “imperium” maddesi, G. H.
Nall, 1968 (Edinburgh); BBC English Dictionary ve diger Ingilizce sozliikler.
Ayrica bkz. “vampire” maddesi.

2 Bkz. The Oxford Classical Dictionary, “imperium” maddesi derleyen Simon
Hornblower ve Antony Spawforth, Oxford University Press, 1996 (Oxford -
New York).
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kilata da hakim olmustur- émperinma sahip olduklar1 ve hatta resmi bir
devlet baskanlig: sifati olmasa da, savaslarda basar1 kazanan, bir baska de-
yisle, fiziki kuvvete dayali giictiniin Gstiinligtng halka ve hasimlarina is-
patlamis olan ordu kumandanlarina da smperator unvaninin verildigi anla-
silmaktadir.

Kisacast smperinm gozardi edilemeyecek kadar genis hak ve yetkileri ige-
ren bir kavramdir. Dikkat edilecek olursa bu terim, bir sorumluluktan zi-
yade bir yetkiyi ve hakk: ifade etmektedir. Ancak bu hak, hukuki anlamda
bir gegerlilik tasimiyordu. “Hak kapamndlr”3 mantig1 ile Roma diinyasin-
da gii¢lii olan idareye de hakim oluyordu. Roma imparatorlart siyasi tegki-
latlarin1 bu hakka gore olusturup halka hitkmetmisler ve kendi adlarina
eyaletlere gonderdikleri vekilleri de benzer yetkilerle donatarak baglh top-
raklari idare ctmi§lcrdi.4

Bu giinkii Marmara bolgesinde, Manyas Golii ile Balikesir arasinda oldu-
gu tahmin edilen Hadriani sehrinde MS. 117 yilinda diinyaya gelmis olan
Aeclius Aristides’in, II. ytizyilin ikinci yarisinda Roma sehrini 6vmek amaciy-
la yazdig eserindeki ifadeler de yukaridaki bilgileri dogrulamaktadu'.5 Aris-
tides, Roma i¢in “Deniz agrs iilkeler ve kitalar arasinda uzanan seni, bu

3 Bu ifadeyi Neyzen Tevfik’in kullanmaktadir.

4 Roma Imparatorlugu’nun “Imperium Romanum™u (Cihan hakimiyeti) igin
bkz., Hugh Last, “Rome and the Empire”, ch. XI, 438, CAH XI, (The Impe-
rial Peace AD 70-192) i¢inde, first edition, 1936, 435-477; Stevenson, 6-11,
24, Roman Provincial Administration, 1939 (Oxford); R.H. Barrow, The Ro-
mans, 79-87, Penguin Books, 1962 (Middlesex); F.E. Adcock, Roman Politi-
cal Ideas and Practice, 6, first edition, 1964 (Michigan); A.N. Sherwin-White,
“Roman Imperialism”, 76-77, The Romans iginde, ed. J.P.V.D. Balsdon, 1965
(Oxford), 76-101; J.P.V.D. Balsdon, “Early Rome: History and Legend”, 1-4,
The Romans i¢inde, ed. J.P.V.D. Balsdon, 1965 (London), 1-4; A.H. McDo-
nald, “Pre-revolutionary Rome”, 5-8, The Romansi¢inde, ed. J.P.V.D. Balsdon,
1965 (London); Elizabeth Rawson, Cicero (A Portrait), 148-159, 1975 (Bris-
tol); F.E. Adcock, “Greek and Macedonian Kingship”, Proceedings of the British
Academy, vol. 39, 163-180, 1953 (London); Edward N. Luttwak, The Grand
Strategy of The Roman Empire, (from the first to the third century AD), 2, 4,
1976 (Baltimore and London); Ronald Syme, “The Greeks under Roman ru-
le”, Roman Papers, vol. 11, 566, ed. E. Badian, Clarendon Press, 1979 (Ox-
ford), 566-581; Mary Beard and Michael Crawford, Rome in the Late Republic
(Problems and Interpretations), 72-73, 85-87, second edition, 1985 (London);
William V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 BC, 128,
165-75, 269, Clarendon Press, 1985 (Oxford); Brian Chapman, The Profession
of Government, 9-13, 181, second edition, 1980 (London); P.A. Brunt, Roman

188 Imperial Themes, 114-115, 437, 449-465, 1990 (Oxford), Helen S. Lund,
DiVAN Lysimachus (A Study in early Hellenistic Kingship), 156-161, 1992 (London);
2000/1 Braund, Ruling Roman Britain: Kings, Queens, Governors and Emperors from

Julius Caesar to Agricola, 33, Routledge, 1996 (London).

5 Aclius Aristides, To Rome, 10-13; Aclius Aristides, The Ruling Power, the Roman
Oration of Aelius Avistides, ¢ev. J. H. Oliver, Transactions of the American Phi-
losophical Society, vol. 43, pt. 4, 1953 (Philadelphia); Fik Meijer and Onno van
Nijf, Trade, Transport in the Ancient World, no 112, 1992 (London).
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toprakiar dizevindeki bolgelevin diviinleri beslemektedir. Buraya Yunan ve
barbar sanat eserleri dabil her bir memleket, wrmak ve goliinden elde edilen
siviinler getivilmektedir ki biitiin bunlare govmek isteyen bir insan ya ¢k
diinyays dolasmalidr ya da bu sehivde olmalidwr. Pek cok ticarvet gemisi, her
giin, ber saat, cesit cesit insan ve eya ile bivlikte buraya geliv. Buras: sanki
biitiin insanlara agk bir ortak fabrikady. Hindistan’dan, Arvabistan’dan
pek cok yisk gemisini burada gormeniz miimkiindiiv. Hatta sanks diinyanin
her tarafindaki agaclar buradaki insanlars beslemek igin meyvesiz kalmaster.
Ve bir giin gelecektir ki bu diviinleri yetistivip buraya gonderen insanlar ihti-
yaglars amnda by iiviinleri ancak burada bulabileceklerdir” demekeedir.

Yiizyil 6ncesinde halkinin giinliik ge¢imini saglayamayan ve i¢ ve dig
miicadelelerle ugrasan Roma’nin II. yiizyilin baglarinda boyle bir zengin-
ligi sadece ticaretten degil, ele gegirmis oldugu yeni topraklardan sagla-
digr agiktir. Bir defa Roma, hemen her doneminde savaglarla mesgul ol-
makla birlikte Cumhuriyet déneminin son yiizyilinda i¢ savaslarla da yip-
ranmis ve gercekten insan ve madde kaynaklarina ihtiyag duymustu. Bu-
nun icin en uygun yol ise bagta Italya’ya yakin yerler olmak iizere bu ih-
tiyaglarini rahatlikla temin edebilecegi tilkeleri ele gecirmek ve buradaki
zenginlik kaynaklarini Roma’ya aktarmakti.

Bu amag dogrultusundaki ilk girisim hemen Italya’nin giiney-bat1 ucu-
na yakin bir bolgede, Sicilya ile Sardinya adalar1 arasinda, Afrika’nin ku-
zey sahillerinde bulunan zengin Kartaca’nmin Pon Savaglari (MO 264-
202) sonunda ele gegirilmesiyle baglamisti. Burada saglanan basaridan
sonra Roma kendine duydugu giivenle topraklarini daha ¢ok Akdeniz
¢evresinde geni§letmi§tir.6 Biitiin bunlar birer tesadiif degildir. Yani Ro-
ma’nin Akdeniz ve g¢evresindeki yayilmasi, insan ve madde kaynaklarina
yakin olmast anlamina geliyordu. Bu giin oldugu gibi eskigagda da Akde-
niz ve gevresi en zengin maden yataklari ve tarim tirtinleriyle dikkat ¢eken
bir bolgeydi. Genel bir ifadeyle, 30 ile 45 derece kuzey paralelleri arasin-
da yer alan, Ispanya’dan baslayip Sicilya, Sardinya, Afika’nin kuzey kisim-
larina ve 6zellikle Misir ve nihayet Anadolu ve Suriye’ye kadar uzanan {il-
keler, Roma’nin o dénemlerde 1srarla elinde bulundurmaya galistig: yer-
lerdi. Bu tilkelerin cografi dizilislerine ve harita tizerindeki matematiksel
konumlarma bakilacak olursa buralarin Roma’nin, hatta bu giin biitlin
Avrupa’nin tarim dirdinleri ihtiyacim karsilayabilecek kapasitede oldugu
anlagilacaktir. Tarimin giiniimiiziin gelismis teknolojisiyle yapilmadig: dii-
stintiliirse bunun eskigaglarda ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anla§1l1r.7

6 Kibris Gereeginin Bilinmeyen Yonleri, Uluslararasi Iliskiler Ajansi (INAF), 15,
1992 (Istanbul). Akdeniz hakimiyeti i¢in uzun siire devam eden miicadeleler
i¢in bkz., Halil Demircioglu, Roma Taribi (Cumburivet - Menselevden Akdeniz
Havzasinda Hakimiyet Kurulmasina Kadar), 1. Cilt, 1. Kistm, 209-420, Turk
Tarih Kurumu, 1987 (Ankara).

7 Bugiin ¢esitli ilaglama ve yontemlerle verimsiz, ¢orak topraklarda ve kurak iklim
sartlarinda her tiirlii tirtin yetistirilebilmektedir. Ancak eski¢aglarda insanoglu-
nun her seyi tabiata baghydi. Yagis olursa tarlasini sulayabiliyor, toprak verim-
liyse tiriin alabiliyordu.
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Ayni zamanda yukarida ad: gegen tilkeler tarih boyunca ulagimin kolaylik-
la saglanabildigi alanlardir. Bu sayede Roma, o giine kadar bilmedigi ve
gormedigi, kiymetli madde ve madenleri ve diretilen tarim trtinlerini do-
minyonlarindan Roma’ya ve Italya’ya kadar ta§1m1§t1r.8

Iste smperium, bu alanlari idare etmek, isletilmesini kontrol etmek, ge-
rekirse zorla elde tutmak ve Roma’nin ihtiyaglarini karsgilamak i¢in kulla-
nilmug bir yetkiydi ve bunu kullanan da imperatordu. Imparatorlugun ge-
niglemesinde maddi ihtiya¢larin karsilanmasi disinda bir ideal yoktu, ola-
mazdi. Ayrica, pagan (¢ok tanrili) inanca sahip olan Roma’nin yine ayni
doénemde birden fazla tanriya inanan diger toplumlara dinini yaymasi gibi
bir idealinin olmast da beklenemezdi.

Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra doguda kurulmug
olan Bizans ise her ne kadar tek tanrili bir dini, yani Hiristiyanhg:, kabul
etmigse de bunun resmi bir din olarak kabul edilmesi zaman almisti. Hi-
ristiyanlik kabul edildiginde de, bu din onu benimseyenleri somiirmek igin
bir baska ara¢ haline gelmistir. Ayrica, pagan inanigin etkilerini silmek ko-
lay olmamustir. Ortagag boyunca feodalitenin Hiristiyanhigr ve kiliseleri
kullanarak halki somiirmesi, bu anlayisin bir uzantist olsa gerektir.9

Bu anlayistaki Roma’ya karst Osmanli ise, sinurlarint genisletirken mad-
deden ziyade manaya yonelmisti ve tek ideali “Ila-y1 kelimetullah”10 igin
bir cihan devleti kurmakti. “Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi”11 Al-
lah’in adim ve keldmini yaymak, Islimiyet’i tanitmak i¢in olugsmustu. Os-
manlt hitkiimdart da bu amagla yeni yerler fethederek, Turan’in fikrinden
yola ¢ikarak sdyleyecek olursak ‘milli, Islimi ve insani’ bir idareyi kurma-
ya ¢alismisti. Bernard Lewis’e gore de Osmanli, ‘kurulusundan diistisiine
kadar, IslAim giiciiniin ve inancinin ilerlemesine veya savunmasina adanmig
bir devletti’. Kendini Tiirkliikten 6énce Miisliiman kabul eden Osmanli,
vekayinamelerinde “devletin topraklarini ‘memalik-i Isldm’, hiikiimdarin

8 Bu alanlardan Roma’ya ve Italya’ya kadar ulasan deniz ve karayolu giizergahla-
rinin dzellikle Roma Imparatorlugu déneminde gelismesi bunu bir kez daha
dogrulamaktadur.

9 Huristiyanlastirilan Imperium Romanum igin bkz., George Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, 24-46 Turkge’ye ¢eviren Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Ba
stmevi, 1986 (Ankara).

10 Kushner, “Osmanli Devleti, Islim inancini devam ettirmis ve savaslarda kazan-

mis oldugu basarilar, Islamiyetin basarisi olarak goriilmiistiir” demektedir. Da-
vid Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, 1, 1977 (London).

1 90 11 Osmanlr’daki bu anlayis, Osmanl donemi tarihgileri i¢in oldugu kadar giiniimiiz
DIVAN tarih yazarlari i¢in de tizerine bir kitap yazilacak kadar 6nemlidir ve devletin ku-
2000/1 rulusundaki esas prensiplerdendir. Bkz, Osman Turan, Térk Cihan Hakimiyeti

Mefluresi Taribi, 1, 326, Nakislar Yayievi, 1980 (Istanbul); Justin McCarthy,
The Ottoman Turks (An Introductory History to 1923), 6-54, 6zellikle 38, 1997
(New York); Osmanli yonetim anlayisindaki tlimhlik i¢in ayrica bkz. Albert Ho-
we Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Muagnificent, 25-27, Harvard University Press, 1913 (Cambridge).



imparatorluk Kavraminin Evrensellestiriimesi

“IslAm padisahr’, ordularini “asakir-i Islim”, dini baskanini ‘Seyhiilislim’
olarak adlandirmisti. Halki da kendini her seyden 6nce miisliiman sayar-
dr.12 Boyle bir amagla yola ¢ikan bir devlet idarecisinin ve onun ordula-
rinin Roma ya da Bizans imparatorlar1 gibi diistinmesi ve davranmasi her-
halde uygun olmayacaktir.

Ayrica, bu durum Osmanli Devleti’nin imar faaliyetlerinde de kendini
gostermektedir. Bazi tarihgiler ve yazarlar Osmanli’’nin Balkanlar’da ve
Avrupa’da Anadolu’ya oranla daha fazla imar faaliyetinde bulunmasini
tenkit ederler. Oysa “imar politikasi” da yine Osmanl’nin “iskin politi-
kas1” ile dogrudan baglantlhdlr.13 Bir defa Selguklu déneminde Anado-
lu’da en azindan halkin ihtiyaglarini kargilayabilecek kadar han, hamam,
kervansaray, cami ve miistemilati, yollar vs. yap11m1§t1.14 Bu binalar Sel-
¢uklu dénemindeki niifusun ihtiyacini karsilayabiliyordu. Ancak ¢ogumu-
zun aklina s6yle bir soru gelebilir: Osmanli dénemine gelinceye kadar nii-
fus hi¢ artmadi m1? Elbette ki niifus artmistir. Ancak iste bu artan nifus
nisbetinde de Osmanli Balkanlar’a ve Avrupa’da yeni fethedilen yerlere
cesitli bolgelerden aileleri gondermis ve yerlestirmistir. Hem bu insanla-
rin dini ve sosyal ihtiyaglarini kargilamak ve hem de Islam dini ve Tirk
kiiltiirtini tanitmak amaciyla bu bolgelere 6ncelik verilmesi herhalde ol-
dukea tabiiydi.15 Zaten bu faaliyet de Osmanli’nin zirvede oldugu 1400-
1550 yillar1 arasinda yogunlasmust.

12 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 11-17, 6zellikle 12-13, Ingiliz-
ce’den ¢eviren Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, ikinci baski, 1984
(Ankara); Davison, Turkey (The Modern Nation in Historical Perspective, 1-31,
1931 (New Jersey); Gibbons, Nesri’nin Ertugrul Gazi’yi ve buna bagh olarak
diger Osmanl hiikiimdarlarini “inancin savunucusu” unvaniyla andigina dik-
kat ¢cekmektedir. [Bkz. Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Otto-
man Empire (A History of the Osmanlis up to the Death of Bayezid 1 (1300-
1403)), 20, dipnot 2, Clarendon Press, 1916 (Oxford)] Osmanl devlet adam-
lart ilerleyislerinin de yine Allah’in yardimu ile gergeklestigine inanmuslardur.
Meseld; Doukas, Bayezit’in askerlerine karst yapmis oldugu bir konusmasina
“Kiymetli askerlerim, sizlere, Allah’in inayeti ve Peygamber Efendimiz’in yar-
dimiyla, miitevazi durmumuzdan nasil bu fevkalade kadere ulagtigimiz konu-
sunu hatirlatmama ya da anlatmama gerek yok”. diyerek bagladigini belirtmek-
tedir. (Harry J. Magoulias, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman
Turks, 130, Doukas’in (1453?) Historia Turco-Byzantina adli eseri ekleme ve
diizenlemelerle Ingilizce’ye ¢evrilmigtir. Wayne State University Press 1975).

13 Yine Osmanlr’daki bu anlayigin temelleri Tiirk-Islam sentezinin olustugu do-

nemlere rastlamaktadir, kokleri eskidir ve Osmanh bunu Sel¢uklu’dan devral- 191
mustir. Tugrul Beg’in, “Kendime bir saray yapip da yaninda bir cimi insa et- -

mezsem Allah’tan utanirim” s6zii bu anlayis1 agiklamaya yeterlidir. Bkz. Turan DIVAN

1980, I, 266. 2000/1

14 Turan 1980, I, 488-495, 520. Karsilagtirma igin bkz., Behget Unsal, Turkish-
Islamic Avchitecture in Seljuk and Ottoman Time, 1071-1923, 1959 (Lon-
don).

15 Sel¢uklu ve Osmanli donemindeki durumun kargilastirlmast i¢in Goyting g
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Roma Imparatorlugu ise, Roma sehri ve ¢evresi harig, imar islerini eya-
letlerde -istisnalar hari¢- kendi finansmani ile gergeklestirmedi. Mesela
Anadolu’da ve bazi dogu eyaletlerinde Roma “liturgy” denilen bir bele-
diye hizmeti yoluyla halkin sosyal binalarini yaptirmisti. “Liturgy” Ro-
ma’nin, Yunan klasik doneminden devraldigi ve en giizel sekilde ¢alistir-
dig1 bir sistemdi. Buna gore, sehirlerin ileri gelenleri, zengin is adamlan
eyaletlerde yasadiklar1 sehrin ihtiyaci olan tiyatro, kiitiiphane, hamam,
¢esme, hatta yol gibi sosyal binalar insa etmekle miikellefti. Boylece, Ro-
ma Anadolu’da halihazirda var olan sistemi kendi lehine devam ettirmis
ve Anadolu’da imar isleri i¢in hazinesinden higbir harcama yapmamuisti.
Opysa Osmanli sermayesi ve insan giictinii kendi hazinesinden ve kendi
halkindan saglamak suretiyle yapmustir bu i§i.16 Boyle karsiliksiz bir hiz-
met, tabii ki dinini ve kiiltiiriinii yaymak idealiyle batiya uzanan ve Os-
manl gibi diigiinen bir devlet tarafindan gergeklestirilebilirdi. Yani Roma
ve Bizans “hizmet gorme”, Osmanl ise “hizmet etme” Zihniycti17
yola ¢iktiklarindan hedeflerinde ve icraatlarinda boyle farkliliklar ortaya
¢ikiyordu.

ile

Elbette ki insanoglu tarafindan olusturulan her teskilatta birbirine ben-
zerliklerin olmast tabiidir. Tarihi seyir igerisinde de, farkli donemlerde, ay-
n1 topraklar tizerinde yagsamis olan Roma, Bizans ve Osmanli benzer sis-
tem ve teskilatlara da sahip olmu§tur.18 Ancak, buradaki ntians gozardi
edilirse, tarihte telafisi gii¢ bir yanlis ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tarihi
terimlerin yerli yerinde ve zamanina uygun bir sekilde kullanilmas: gerek-

(Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti Hakkinda”, 40, Cogito, Yapt Kredi Yayinla-
r1, Osmanlilar Ozel Sayis, say1 19, Yaz 1999 (Istanbul), 86-92.)’¢ atfen Ekrem
Hakki Ayverdi. Ayrica bkz. Turan 1980, I, 520. Sunu da belirtmek gerekir ki
Osmanly, diger yerlerde, baska sebeplerle de binalar, kopriiler, yollar insa ettir-
mistir. Ordunun ve tiiccarlarin kolay gelip gegmesi igin yollar ve kopriiler, dev-
letin ihtisamini gostermek igin gesitli binalar -mesela Bagdat pek¢ok Islam
eseriyle dolu olmasina ve halkin ihtiyacini kargilamasina ragmen Osmanl
doneminde de burada cami ve kiitiiphaneler yapilmistir.

16 Stanford Shaw and Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey, vol 11 (1808-1975), 46, 47, 91-94, 124-125, Cambridge
University Press, 1977 (Cambridge).

17 Tiirk milletinin manevi degerleri ve bunun tarihi kaynag icin bkz. Amiran
Kurtkan (Bilgiseven), Tiirk Milletinin Manevi Degreleri, 6zellikle 89-97, Or-
kun Yayinevi, 1984 (Istanbul).

1 92 18 Christoph K. Neumann, “Devletin Ad: Yok - Bil;Amblcm’in Okunmast”, 269-
280, Cogito, Yapt Kredi Yaymnlari, Osmanlilar Ozel Sayist, say1 19, Yaz 1999

DiVAN (Istanbul). Osmanl’y1 imparatorluk olarak gésterebilmek igin Roma ve Bizans

2000/1 teskilatlarindaki benzerlik ve devamliliktan bahsediyor. Ancak binyillarca, kiil-

tiir ve medeniyet unsurlar1 Mezopotamya’dan, Misir ve Anadolu yoluyla Av-
rupa’ya tagindi ve bunlar arasinda, etkilesimler oldu. Ancak tarihte bir alanda
kurulmus olan bir devlet hi¢bir zaman bir digerine benzemedi. Her bir siyasi
teskilat, kendi anlayigina gore yeni bir idare tarzi meydana getirdi.
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mektedir. Nasil ki “Imparator” unvani “Sultan ya da Han-Hakan”19 ye-
rine kullamlamiyorsa, sonradan Osmanli’ya i¢in kullanilmaya baglanan
“Imparatorluk”zo tabiri de, yasadig1 donemde kendisini hi¢bir zaman bu
sekilde isimlendirmemis bir devlet i¢in kullanilmamalidir.

Baz1 ilim adamlari, bugiin Imparatorlugun “genis topraklara sahip olan
devlet” anlaminda kullanilabilecegini ve eger bu anlam kastediliyorsa, Os-
manlt Devleti i¢in de “Imparatorluk” teriminin kullanilmasinin miimkiin
oldugunu belirtmektedirler. Ancak bu diistinceyi destekleyenler ve bu
distincelerinde 1srarlt olanlar, tarihi terminolojide “imperium”un sadece
Roma’liya ve batiya -yukaridaki tanimlara bakilirsa anlasilacaktir- ait oldu-
gunu godzard: etmis olmuyorlar mi? Ya da bu yetkinin -smperinmun- kul-
lanilmasiyla ortaya ¢ikan Imparatorluk rejiminin hangi sartlar altinda or-
taya ¢iktigini anlamak istemiyorlar mr?

Eger gergekten impatorluk, “biiyiik ve genis topraklar idare eden ve
farkh millet ve uluslart idare eden devlet ya da tegkilat” ise Bizans Impa-
ratorlugu’nun son yiizyillarinda, bir avug topraga hitkmeden ve Istanbul
ve gevresinde kurulmus olan Latin Impara’(orlmgu2 L Ve Iznik’te kurul-
mus olan “Iznik Imparatorlugu” neye tekabiil ctmektedir?22 “Trabzon-
Rum Imparatorlugu” kiigiik bir alana hiikmetmemis midir?23 Ya da “im-
parvatoriuk” adini almak i¢in sadece genis topraklara sahip olmak ve fark-
It milletleri yonetmek yeterli midir? Yukaridaki 6rnekler gbzontine alindi-
ginda Osmanli Devleti’ni bir imparatorluk olarak ifade etmenin dogru ol-
madig: bir kez daha anlagilmaktadir.

Yillardir Osmanli i¢in Imparatorluk tabiri, “genis topraklara sahip olan
ve farkli milletleri idare eden devlet” anlamiyla kullaniliyor. Ancak, Ttirk-
¢e sozliiklerde de imparatorluk, Latince ve bu giinkii Avrupa dillerinde
oldugu gibi “bir kavmin baska kavimler iizevinde kurduju siyasi egemen-
lik suretiyle meydana gelen toplum sekli” ya da “bir imparator tarafin-
dan yonetilen devlet veya egemenligi altinda ¢esitli kiigiik hitkiimet ve ay-
r1 ayr1 uluslar bulunan biyiik devlet”24 olarak ifade ediliyor.

19 Diinya iizerinde gelmis ge¢mis pek ¢ok siyasi teskilatta idare mekanizmasinin
baginda bulunan kisiler, her biri digerinden farkli ve biri digerinin yerine kul-
lanilamayan gesitli isimler almiglardir. Mesela: Misir Firavunu, Iran Kisrast, Rus
Car1 ve Carigesi, Polonya Krali ve Kraligesi, Goktiirk Hakani (Kagani) ve Gok-
tiirk Hatunu (Katunu), Bizans Imparatoru ve Imparatorigesi, Iran Sahi vs gibi.

20 Yonetenler gibi teskilatlar da birbirinden farklidir ve bir terim diger bir devlet
i¢in kullanilamaz. Rus Carlig1, Polonya Kralligi, Goktiirk Hakanligi, Bizans
Imparatorlugu vs. gibi.

21 Ostrogorsky 1986, 386, 388, 390-396, 402-408, 415, 417

22 Ostrogorsky 1986, 394 vd.

23 Ostrogorsky 1986, 393.

24 Okyanus Ansiklopedik Sozlitk, (Pars Tuglaci, Cem Yaymevi, 1982), “Im-
paratorluk” ve “imparator” maddeleri. Yazar bu tanimlamalar1 yaparken bun-
lara 6rnek olarak Roma, Ingiltere ve Fransa Imparatorluklarini veriyor. .
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Bunlar ve bastan beri anlatilan tarihi olaylar degerlendirildiginde, impa-
ratorluk kavraminin Osmanli’ya hem isim, hem de derin anlamu itibariyle
uymadigr acik bir sekilde anlasilacaktir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, Osmanli idaresinde din hiirriyeti uy-
gulanmis ve hi¢bir millet bir digerinden tstiin olmam1§t1r.25 Bu bakim-
dan Tiirkge sozliiklerdeki “bir toplulugun digerine tstiinliigii” ifadesiyle
Osmanl’yt imparatorluk olarak kabul etmek miimkiin degildir. Osmanli
higbir zaman bir “imparator” tarafindan da idare edilmemistir.

Osmanli Devleti, ilk kez Avrupah tarihgiler tarafindan “Imparatoriuk”
olarak nitelendirildi. 20 Belki de “Imparatoriuk” terimi Avrupal tarihgiler
i¢in bildikleri, tanidiklar1 Roma ve Bizans’a -ve daha sonra Avrupa’da ku-
rulmus olan Karolenj Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu, Buyiik Britanya Imparatorlugu27 gibi diger imparatorluklara- benzi-
yordu. Onlar gibi biiyiik alanlara sahip, ¢ok uluslu bir devletti. Yahut da
Avrupa, Osmanl’y1 da “somiiren devlet” kategorisinde gérmeyi istemisti.
Zira Avrupalilar’in kendilerinin yaptiklarn gibi diger biiyiik devletlerin de

Gergekten de 6zellikle Roma’nin hakimiyet anlayis1 “tek bir irkin (Romalilar)
tistiinliigiine” dayamyordu. Ornekler igin bkz., Hatice Palaz Erdemir, “Tarihi
Geligim Siirecinde Insan Haklari ve Osmanli Modeli”, Osmani’da Insan Hak-
lary Sempozyumu Bildirilers, 44-45, (25-26 Kasim 1999) (Manisa), 44-45.

25 Bkz., Nejat Goyiing, “Tirk Toplumu ve Hosgori”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Osmanh Ozel Sayist, Subat-Temmuz 2000, Yil 2, say1 4-5, 165-168,
(Istanbul); Benjamin Braude ve Bernard Lewis 2000, 169-216.

26 Findley, kitabinin baginda Osmanli ile ilgili terim ve kurumlari elinden geldigin-
ce dikkatli kullanacagini ifade ederek, daha 6nceki donemlerde Osmanl ile il-
gili terim ve kurumlarin karistirildigin ifade etmektedir. Ozellikle Joseph von
Hammer’in Osmanh kurumlarint ge¢miste yasamis diger devletlerinkine ben-
zeterek boyle bir karisikliga sebep oldugunu belirtmektedir. Findley, Osmanlt
isimlerinin Ingilizce’ye terciime edilirken, Ingilizce’deki kargihiklart ile birlikte,
aynen kullanilmasindan yanadir. Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the
Ottoman Empirve (The Sublime Porte, 1789-1922), XXVIII, Princeton Univer-
sity Press, 1980 (New Jersey).

27 Roma ve Bizans Imparatorluklarindan sonra Avrupa’da kurulmug olan ve
yukarida adi gecen imparatorluklar da temellerini Roma tizerine kurdular.
Bugiin “insan haklar1” konusunu ¢agimizda yasayan tilkeleri medeni kabul edip
etmemenin 6lgiisii olarak gostermeye calisan Ingiltere, Amerika, Fransa gibi
Avrupa iilkeleri aslinda bugiin hal4 farkli irklar1 kabul etmemislerdir. Ingiltere,
esir ticaretini ancak 19. yiizyilda yasaklayabilmis ve bu déneme kadar, ticaret
i¢in deniz agin iilkelere giden gemiciler esir ticareti yapmuslardir. Bunun i¢in

]94 bkz., Roger Lockyer, Habsburg and Burbon Europe 1470-1720, 31, 48, 68,
g Y g /4

DIVAN 479, Yu Luen Offset Printing Factory Ltd., 1974 (Hong Kong); David Thom-

2000/1 son, England in the Nineteenth Century, 88-9, 158, 224, The Pelican History

of England: 8, Penguin Books, 12. baski, 1950 (1967) (Australia). Halen bu
iilkelerde, beyaz irkin digindaki insanlar ikinci, tigiincii sinif insan muamelesi
gormektedir. Amerika’da zenciler’in 19. hatta 20. yiizyil baslarindaki 6zgiirliik
miicadeleleri tizerine kitaplar yazilmus, filmler yapilmistir. Osmanli Devleti’nde
boyle bir seyden bahsetmek miimkiin degildir.
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idare ettikleri halklarini somiirdiiklerini diistinmiis olmalar1 kuvvetle
muhtemeldir. Meseld 17. yiizyihn ikinei yarisinda IV. Mehmet zamanin-
da Istanbul’a gezmeye gelen Paul Rycaut’un Ingiliz imparatoru II. Char-
les’a sundugu, Osmanl’nin askeri disiplini, idaresi ve Islim dininden bah-
seden tig ciltlik eseri tam bir bat1 gortisii ve hatta hagh zihniyeti ile yazil-
mustir. Burada Rycaut, Sultan IV. Mehmet’i Osmanli’ya bagl kralliklarin
ve dominyonlardaki eyaletlerin Imparatoru “Emperour of the Kingdoms
and Provinces of his Dominions”, Validesultan Kosem Sultan biiyiik
Kralice “Old Queen” ve devleti de Osmanli Imparatorlugu “Ottoman
Empire” olarak isimlcndirmi§tir.2 8

Avrupalilar bir yandan geg¢miste yakin ¢evrelerinde yasamis olan devlet-
leri ve milletleri kendi orijinal isimleriyle adlandirmaya 6zen gosterdikle-
ri halde bunu neden Osmanli i¢in yapmadiklart konusu diistiindiirtciidiir.
Alman tarihinden bahseden Ingilizce kitaplarda, “imparatorluk” kelime-
sinin karsiigi olan Almanca “Reich” kelimesi hi¢ terciime edilmeden ay-
nen kullamlmaktadir.29 Eger her iilke, diger teskilatlar1 hep kendi kav-
ramlanyla karsiliyorsa o zaman meseld, Ingilizlerin Almanlarin “Third
Reich”1 igin “Third Empire” (Ugiincii Imparatorluk) demeleri gerekirdi.

Yine Almanlar da Osmanli Devleti’ni isimlendirirlerken “Osmanischen
Reich” ifadesini kullanlyorlar.30 Burada da Almanlarin “Empire” kargili-
g1 olan “Reich” kelimesini kullanmalari yine dogru degildir ve hemen he-
men benzer bir yanhst giindeme getirmektedir. Bu da yine Avrupalilarin
Osmanlr’yr kendi anlayislariyla gérmelerinin bagka bir ifadesidir.

28 O doénemde Istanbul’a ticaret ve seychat maksadiyla gelen Sir Paul Rycaut,
buradan Osmanli Devleti’nin devlet mekanizmasi ve miiesseseleri hakkinda
detayll bilgiler toplayarak dénmiistiir. Bunu, dini ve milli bir gorev olarak
goren Rycaut’un, yazdiklar ile Ingilizlerin Osmanh politikas: {izerinde etkili
oldugu gergektir ancak, o donemde Osmanli’ya ait terimleri yerli yerinde kul-
lanmadig: da bir gergektir. Bkz., Rycaut 1668. Buna benzer yanlhs isimlendir-
meler diger kitaplarda da devam etti: Joseph von Hammer’in Geschichte des
Osmanischen Reiches adiyla yazdig tarih kitabinda Osmanh, “Imparatorluk”
olarak ifade edildi (Pest 1827-1835). Bunun Fransizca’ya gevirisi de yine ayni
yanls ifadeyle yapildi ve Historie de ’Empire Ottoman olarak yayinlandi (Paris
1835-1843). Bunu Zinkeisen’in Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa
(Hamburg 1840-1863) ve lorga’min Geschichte des Osmanischen Reiches (Got-
ha 1908-1913) adli eserleri ve digerleri takip etti. Bu konudaki bibliyografya
i¢in bkz., Davison 1968, 169-175.

29 Bkz. Shirer 1985°te The Rise and Fall of the Thrid Reick’ta [William L. Shirer,
The Rise and Fall of the Third Reich” (A History of Nazi Germany), (Lon-
don)] ve Veranov 1998’de The Third Reich At War [ Michael Veranov (ed.),
The Third Reich at War, Silverstone (Bristol)] seklinde kitaplarin baghginda
yer aliyor. Ayrica diger kitaplarda yine Alman Imparatorlugu i¢cin “Reich” ad:
kullanihiyor. Ornek i¢in bkz., Ralph Flenley, Modern German History, J.M.
Dent and Sons Ltd., 1959 (London).

30 Bkz., dipnot 22. 6rnek i¢in bkz. Friedrich von Rummel, Die Tiirkei Auf Dem
Weg Nach Europa, 11, 12, 35 vd. 1952 (Miinchen).
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Tarihte gesitli devlet ve milletlerin birbirlerini yanls isimlendirip deger-
lendirdikleri gortlmustir. Hatta Neumann’in da dedigi gibi 19. ytzyilda
Avrupa, “imparatorluk” kavramini evrensellestirmeye ¢alismus ve karsilas-
tig1 her siyasi tegkilata “imparatorluk” demistir. Meseld, Meksika Impara-
torlugu, Hindistan Imparatorlugu, Japon ve Cin Imparatorluklart gibi.
Bununla da yetinmemis Babil, Misir, Hitit ve Inka gibi ge¢miste yagamus
devletlere de “imparatorluk” demi§tir.31 Avrupa’nin bu isimlendirmesi
karsisinda gegmiste yagsamis olan devletlerin kendilerini savunmasi gibi bir
sey sOz konusu olamaz.

Ancak, Avrupa Osmanlr’y1 “imparatorluk” olarak yanlis isimlendirmistir
ve bu yanhsin dizeltilmesi gerekmektedir. Kiltiirii ve anlayisi ile Osman-
I’y1 daha iyi tanimasi ve aragtirmasi gereken Tirk tarihgileri artik kendi ta-
rihlerini kaynagindan arastirip, kendi dilleri ve degerleri ile yazmalidir.
“Osmanli Imparatorlugu” ifadesi bir ‘galat-1 meshur’ haline gelmekten
kurtarilmahdir. Osmanli’yr kendi gozliigiiyle goren Avrupali’nin Osman-
I’ya ‘imparatorluk’ tabirini yakistirmak i¢in sebepleri olabilir. Fakat, Os-
manlt i¢in Osmanl’nin kendi ifadesi olan “Osmanl Devleti”32 tabirinin
kullanilmas: tarih metodolojisi ve tarihi terminoloji a¢isindan daha uygun
diismektedir.
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32 Goyiing, kurulusundan 19. yiizyila kadar, Osmanli’nin kendisini “devlet-i aliye”
(yiice devlet) veya “devlet-i ebed miiddet” (ebedi olarak yasayacak devlet)
olarak isimlendirdigini belirtmektedir. Yani Osmanli, kendine hep “devlet”
demistir. (Goyiing 1999, 88). Bu konuyu Neumann’mn (1999, 276-280) fikir-
leri kargilagtiriniz.



