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yeni Siyaset iyaset felsefesinin

Friedrich W. Ni-
. ctzsche (1844-
bl]lml 1900) ile sona er-
digine dair genel-
geger bir kani vardir. Bunun
sebebi onsekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan ve o tarihten bu yana diistince
diinyasini her yoniiyle etkisi altina alan belli bir tarih felsefesidir. Gegmis-
le baglantisini koklii bigimde koparan bu felsefeye gore tarih, birbirinden
bagimsiz olaylar zincirinden ziyade, dogrusal bir harekete karsilik gel-
mektedir. Mesela G.W.F. Hegel (1770-1831)’e gore tarih ve akil bir bii-
tiindiir. Sonsuz aklin agiga kavugmasi ile tarihin seyri birbirine paralel tes-
kil eder; bu nedenle tarih rasyonel bir seyirden ibarettir. Bu rasyonel se-
yir igerisinde 6zgiirliik gittikge artan bir sekilde ortaya ¢ikar. Daha sonra-
lar1, Karl Marx (1818-1883), bu ilerlemeci tarih anlayisini benimsemis,
ancak sonsuz aklin yerine tarihsel gelisimin ilkesi olarak maddeyi yerles-
tirmistir. Ote yandan, Auguste Comte (1798-1857), bu anlayis1 toplum-
sal gelisime uyarlamig ve bu gelisimin basamaklarini teolojik, metafiziksel
ve pozitif olarak ortaya koymustur. Nihayet Nietzsche de tarihi bir siire¢
olarak tanimus, ancak Hegel’in aksine, bu siirecin rasyonel bir seyirden zi-
yade insanin yozlagmasina ve sonunda Tanr’nin 6liimiine ve insanin Tan-
rI’dan uzaklagmasina yol acan gayet kor, delicesine ve adaletsiz bir gidisa-
ta isaret ettigini iddia etmistir.

Sozkonusu tarih felsefesinin temelinde iki ana unsur yeralmaktadir: Ta-
rihin sonu ve felsefenin sonu. Bu felsefeye gore tarih sona ermektedir, zi-
ra tarihsel seyrin son asamasina ulagimustir ya da ulagilmak tizeredir. Fel-
sefe sona ermistir, ¢iinkii tarihsel seyrin son asamasiyla birlikte filozofun
ideal ilkeler ardindaki arayisi, bu ilkeleri i¢inde barindiran son agama ile
birlikte sona ermistir. Bu tarih felsefesine gore, diisiince tarihi Antik Yu-
nan’in mitolojik diinyasinda baslamis, Eflatun ve Aristoteles’in elinde
idealist bir metafizige doniigmiistiir. Daha sonra ortaya ¢ikan Hristiyan
felsefesi, klasik diistinceyi ilahiyat stizgecinden gegirip yeniden gelistir-
mistir. Nihayet, modern felsefe, ge¢misle koklii bir bi¢imde baglart ko-
pararak agkin anlayist ortadan kaldirmus, insani kendi kaderinin yaraticist
haline getirmistir.
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Eric Voegelin (1901-1985) sozkonusu tarih felsefesinin dogrusal ve
ilerlemeci yonlerini bastan sona reddeden bir anlayist temsil etmektedir.
Voegelin’in ilgisi tarihin seyrini belirleyen gergeklikten ziyade, insanin
kendi somut varlig igerisinde tecriibe ettigi gergeklige yoneliktir. Tarihin
degismez unsuru ger¢ekligin tecriibesidir. Voegelin’e gore, eski ¢aglarda
tecriibe edilen gerceklikle modern ¢ag insanin tecriibe ettigi gergeklik ara-
sinda bir fark yoktur. Mezopotamya uygarliginin din adamlarinin kavradi-
g1 gergeklik, Voltaire veya Comte’un kavradigindan daha geri degildir; an-
cak, onlar kendi gergeklik tecriibelerini modern insanin sembollerinden
farkli sembollerle ifade etmislerdir. Degisik zamanlarda tecriibe edilen ger-
¢eklik arasinda bir fark yoktur; dolayisiyla, gelecekte tecriibe edilecek ger-
¢eklik de farkli olmayacaktir. Tarihin bir ¢izgi tizerinde seyrettigini iddia
eden her tiir anlayis bir mantiksizlik triintidir, zira insan ge¢misi, bugii-
nii ve gelecegi ayni zamanda kavrayabilen bir yaratik degildir.

Modern ¢agin en buyiik 6zelligi, 6zgiin tecriibenin triinlerini donistii-
riip, gergekligin tecriibesini bulandirmasidir. Bu durum, gergekligin en
o6nemli alanini, insanin ilahi diizlemle iligkisini reddeden bir yabancilasma
olarak nitelendirilebilir. Bu yabancilasmanin ana 6zelligi kayrayisin reddi-
dir. Voegelin’e gore Marx ve Comte gibi diistiniirler, “ger¢ekte kavradik-
larin1 kavramay1” reddetmislerdir. Gergekligin kendi ufuklarinin haricinde
tuttuklari kisimlar1 hakkinda —insanligin baslangici, ya da Yaratic gibi- so-
ru sormay1 yasaklamuslardir. Dahasi, boylesine sinirladiklar gergekligin ev-
renselligini iddia edip, tarihi saptirip insanhig kendi kurduklar1 diinyaya
mahkum etmiglerdir. Voegelin bu tiir girisimleri, kendi ilkeleri hakkindaki
sorulan yasaklayip, ger¢ekligin tecriibesini sinirlamalarindan otiirti “ide-
olojik sistemler” olarak nitelemektedir.

Voegelin amacini gercekligi yeniden yakalamak olarak tanimlar. Ona go-
re, kendi zamaninda yasayan ve tefekkiire agik herkes, ideolojik sistemler
tarafindan meydana getirilen ideolojik dilin tesiri altinda ezilmig durum-
dadir. Atlantik’in iki yakasinda tiniversiteler bu ideolojik diisiince dalgasi-
na esir olmuslardir. Entelektiiel ¢evreler, Hegelci, Marksist ve pozitivist
analizlerle yogrulmaktadir. Gergekligin yeniden yakalanmasi, ancak bu
carpik anlayislardan siyrilmak, bilinci uzun zamandan beri ulagilmaz kili-
nan dogma-oncesi tecriibeye yoneltmek ve temel varlik, tecriibe ve biling
kategorilerini yeniden kurmak ile miimkiindiir.

Voegelin bir siyaset bilimcisidir. Ancak, kendisinin siyaset bilimine baki-
s1 disiplinin bugiinkii durumundan ¢ok 6te bir anlayisi temsil eder.! Bu-

DiVAN
2000/1

1 William C. Havard, bir makalesinde Voegelin’in kendisini bir siyaset bilimcisi ola-
rak tanidigini vurgulayarak séyle devam eder: “Disiplin igerisinde atesli davranig-
¢1 anlayist savunanlarla, yine davranis¢ilarin yaygin olarak ‘gelenekei’ diye adlan-
dirdiklart (¢ogunlukla gayet pasif ve genelde felsefe dis1) gruplar arasinda yasa-
nan ve yaklagik yirmi yil siiren (1950-1970) miicadelede Voegelin, davramggilar
tarafindan ilging bir bi¢cimde bu ikinci gruba dahil edildi; ancak, Voegelin’in s6z-
konusu gelenekgiler tarafindan benimsendigine dair goriiniir bir isaret de yok-
tu.” (Havard 1982: 89)
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nu su sozlerle dile getirir: “Denilebilir ki, siyaset biliminin birtakim ku-
rumlarin ve bunlarin igleyis prensiplerinin tasvirinden ibaret hale gelmesi,
yani siyaset biliminin birtakim gii¢lerin hizmet¢isi durumuna diismesi,
genel olarak istikrarin hakim oldugu zamanlarin tiriintidiir; onun genisle-
yip insanin toplumsal ve tarihsel varliginin ve hatta varlik diizeninin ilke-
lerinin bilimi haline gelmesi ise bunalimli zamanlarin iriiniidiir.”2 Vo-
egelin, bu bunalim ¢aglarin1 Helen bunalumi, Hristiyanlikla bulusan Ro-
ma’nin bunalimi ve Bat1 diinyasinin bunalimi olarak sayar ve bu bunalim-
larin sirasiyla Eflatun ve Aristoteles, Augustine ve Hegel’in felsefi ¢abala-
rin1 dogurdugunu iddia eder. Giintimiizdeki bunalimla, yani ger¢ekligin
ideolojik ¢arpitilmasinin yol agtigr bunalimla basa ¢ikmayi ise kendi tize-
rine vazife bilen Voegelin, bugiinkii anlamda siyaset biliminin sinirlari ige-
risinde gergekligin nasil olup da biitiin yonleriyle anlasilabilegini sorgular
ve siyaset bilimini yeniden saygin bir teorik bilim olarak kurmaya girisir.

Voegelin’in siyaset bilimini varlik diizeninin bilimi (the science of or-
der) olarak yeniden insa etme ve gergekligi yeniden kavrama ¢abalari, bes
ciltlik History and Order (Tarih ve Diizen) ve sayisiz makale olmak tize-
re genig bir literatiirti sonug vermistir. Okudugunuz makalenin amact Vo-
egelin’in kurmaya ¢alistig1 bu yeni bilimin anahatlariyla bir analizini sun-
maktir. Bu baglamda, bu ¢alismanin vurgusu bu yeni siyaset biliminin in-
sast asamasinda kavramsal ve yontemsel 6nemi bulunan su metinlere yo-
nelik olacaktir: (1) Girig niteligindeki Yen: Siyaset Bilimi (1952 Almanca
baskisi, 1987 Ingilizce baskisi; The New Science of Politics, Chicago, The
University of Chicago Press 1987. Metinde YS$B olarak gececektir.); (2)
Bilim, Siyaset ve Gnostisizm (1959 Almanca baskisi, 1968 ve 1997 Ingi-
lizce baskilari; Science, Politics, and Gnosticism: Two Essays, Washington
D.C.: Regnery Publishing. Metinde BSG olarak gegecektir.); (3) Hatwrat
(1966 Almanca baskis;, 1978 ve 1990 Ingilizce baskilari; Anamnesis,
Gerhart Niemeyer, ed., Columbia, Missouri: University of Missouri
Press. Metinde HAT olarak gececektir.); (4) Hayatimen Diisiindiirdiikle-
ri (Autobiographical Reflections, Ellis Sandoz, ed., Baton Rouge,
Louisiana: Louisiana State University Press 1989 ve 1996 baskilari. Me-
tinde HD olarak gegecektir).

2. Teshis: Carpitilmis Gergeklik

The New Science of Politics (Yeni Siyaset Bilimi), Voegelin’in kabaca
1940-1950 arasinda yeniden sekilllenen diistince yapisina bir giris niteli-

gindedir. Voegelin’in bu ¢alismadan 6nceki eserleri daha ¢ok zamaninda- 79
ki ideolojik tartigmalarin tirtntidiir. Voegelin’in, zamaninda miithis bir DIVAN
entelektiiel merkez haline gelen ve bir¢ok bilim alaninda uluslararasi bir 20001

yere sahip olan Viyana Universitesi’nde gegirdigi 6grencilik ve hocalik yil-
lar1, onu Viyana’nin entelektiiel ve siyasal ¢evrelerinin igine itmistir. Za-
manin 6nde gelen disiiniir ve bilim adamlarinin arasinda Hans Kelsen,

2 Eric Voegelin, 1987: 2.
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Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein, F.A. von Hayek ve Sigmund
Freud sayilabilir. Bu ortam igerisinde neo-Marksist, nco-Hegelci ve neo-
Kant¢1 akimlar gayet popiilerdi. Bununla birlikte, siyasal istikrarsizlik ide-
olojik ¢atigmalari alevlendirmekte gecikmemistir. Birinci Diinya Savagi’nda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasinin dogurdugu siyasal
durum, yeni kurulan Avusturya Cumhuriyeti’ni asir1 milliyet¢i Almanya ve
Italya kargisinda nazik bir gii¢ler dengesi igerisine itmisti. Bu durum kar-
sistnda Avusturya, egemenligine karst higbir saygisi bulunmayan Hitler
kargisinda Italya’ya yaklagmis ve bu dogrultuda bir kurumlagmaya gitmis-
ti. Bu duruma, 6zellikle Marksist ideolojinin tesiri altindaki sosyal demok-
ratlar tarafindan siddetle karst ¢ikilmistir. Bu gerilimin yol agtigy i¢ savas
merkezi hitkiimetin tstiinliigiiyle sonuglansa da ne siyasal sistemin asin-
masinin ne de Avusturya’nin Hitler’in eline diismesinin oniine gegilebil-
mistir. Voegelin bu gerilimli yillar1 erken dénem eserler olan Rasse und
Staat (Irk ve Devlet, 1933), Die Autoritire Stant (Otoriter Devlet, 1936)
ve Die politischen Religionen (Siyasal Dinler, 1938), yansitir.

Voegelin diisiince diinyasindaki asil ¢6ziilmeyi, 20°li yillarin sonlarinda
Rockefeller burslusu olarak gittigi ABD’de yasar. Iki yil siiresince, Klasik
felsefenin devamu olarak gordiigii Ingiliz sagduyu (common sense) felsefi
gelenegiyle ilgilenir. Ozellikle John Dewey, A.N. Whitehead ve J.R. Com-
mons gibi disiiniirlerin etkisi atinda kalir. Sagduyu gelenegi, Aristoteles’in
teknigine ihtiya¢ duymadan entelektiiel bir igerige ve ¢evreye sahip bulu-
nan bir felsefi gelenek olmasiyla Voegelin’in ilgisini ¢ekmistir. Voegelin’e
gore bu gelenegin Almanya’da izi yoktur, Fransa’da ise Ingiltere ve Ame-
rika’da oldugundan daha az gelismistir. Voegelin’in Amerikan ve Anglo-
Sakson kiiltiirtine dair daha sonraki ¢alismalari, kendisinde insani yetenek-
lerin ¢ogulluguna dair bir duygu uyandirmis ve bu durum siyaset diisiince-
sini derinden etkileyerek Voegelin’in ideolojik diistincenin konformist ka-
rakterine kargi savag agmasina yol agmistir. Bundan boyle kendisi igin “te-
oriler arasindaki 6nem ve 6ncelik iligkisi temelinden degismistir” (HD: 33).

Voegelin, Yeni Siyaset Bilim#'nin basinda, insanin siyasal toplumdaki
varliginin tarihsel olmast dolayisiyla siyaset teorisinin aymi zamanda bir ta-
rih teorisi olmasi gerektigini iddia eder. Bununla birlikte, bugiin, siyasetin
ilkeleriyle tarih felsefesinin ilkeleri ayri olarak degerlendirilmekte ve boyle-
ce herhangi bir teorik meselenin her iki alanin ilkelerinin biraraya geldigi
bir diizlemde incelenmesi imkansiz hale gelmektedir. Halbuki, Eflatun si-
yaset felsefesini kurdugunda bu iki alan boéliinmez bir biitiinliik igerisin-
deydi. Dolayisiyla, bugiin lazim olan siyaset biliminin yenilenmesi degil,
teorik bir biitiinliik igerisinde yeniden kurulmasidir. Ancak, bu yeniden
kurma girisimi ge¢misin felsefi eserlerine geri donmek degil, siyaset bili-
minin ilkelerinin sahip oldugumuz ampirik bilginin 15181 altinda yeniden
elde edilmesine yonelik bir yeniden kuramsallastirma hareketi anlamina
gelir. Bu ilkeler, hem insan varliginin, hem de genel varlik diizeninin bili-
minin ana ilkeleri durumundadir (YSB: 1-2).
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Voegelin’e gore boyle bir yeniden kurma g¢abasi 6ncelikle siyaset bili-
minin, ondozuncu yiizyilin ikinci yarisina damgasini vuran pozitivizmin
yikiai etkilerinden arindirilmasini icermelidir. Pozitivizm, insani ve sosyal
bilimlerde tabii bilimlere 6zgii bilimsellik diisturunu yakalamaya ¢alisan
bir akimdir. Pozitivistlere gore gercekligin incelenmesi ancak tabii bilim-
lerin yontemleriyle miimkiindiir, aksi takdirde varilan sonug kesin bir ya-
milgidir. Gergek ancak gozlenebilendir. Voegelin’e gore pozitivist girisim
bilimin saptirilmasidir. Teorik iliski tabii bilimlere 6zgii yontemlere gore
kuruldugunda siyasal hayatin vazgecilmez taraflari bilimin disina itilmek-
tedir. Siyasal iligkilerin temel unsurlar olan siyasal tercihler, kisisel tutku-
lar, elestiriye kapali ilkeler 1s1ginda degerlendirelemedigi igin bilimsel ola-
rak kabul edilmemektedir. Dahasi bu unsurlar artik vazgegilmez de degil-
dir. Ozellikle 1870-1920 yillar1 arasinda gelisen ve degerlerden arinmig
bir bilim kurmaya ¢alisan pozitivist akim, toplumsal iliskilerin bu tiir bi-
limsel olmayan unsurlarini deger yargilart olarak degerlendirdirmistir.
Buna gore toplumun ve ruhun dogru diizenine iliskin yargilar ‘objektif’
degildir; ancak, fenomenler diinyasina iliskin 6nermeler objektif kabul
edilebilir.

Voegelin’e gore, pozitivist iddianin aksine ne Klasik ne de Hristiyan ah-
lak ve siyaseti deger yargusi igerir. Bu gelenekler varlik diizeni ile ilgili me-
seleleri genel bir ontolojinin pargasi olarak incelemislerdir. Deger yargis
kavramu ancak olgulara ait yargilara karst bir durumun dogmasiyla anlam
kazanir. Boyle bir siniflandirmanin yapilmasi da ancak pozitivist dogma-
nin kabulii sayesinde miimkiin olabilir. Bununla birlikte pozitivizmin et-
kisi sayesinde “bir bilim olarak ontoloji ortadan kalkmus ... sonugta ahlak
ve siyasetin insanin kendi tabiatinin aslini en ziyadesiyle gergeklestirdigi
bilimler olarak kabul edilmeleri son bulmus... Buna ragmen nihayetinde
episteme zarar gormiis olsa da insanlar siyaset hakkinda konugmaktan ken-
dini alamayacagina gore, bundan boyle kendilerini doxa tarzinda ifade et-
meye baglamuglardir” (YSB: 12). Bunun yaninda Voegelin’e gore deger-
lerden arinnmus bilim tiretme girisimi biitlin Klasik ve Hristiyan metafizik
birikimini de deger yargilari olarak tanimistir. Sonugta, geriye insan ve
toplumun varlik diizeninin bilimini animsatacak higbirsey kalmamuis, Sci-
entin Prima (varlik diizeninin bilimi) aklin digina itilmis ve boylece ras-
yonalitenin alan1 6nemli 6l¢iide daralmistir.

Pozitivist metodolojinin ilkesi degerleri bilimin sinirlarindan ¢ikarip
tartigtlmaz 6nermeler durumuna itmekti. Pozitivistler deger yargilarindan

armmug bir tarihsel ve toplumsal bilime inanmuglardi; ne var ki bu bilimin 81
konusu ve nesnesi ancak bir degere atfedilerek belirlenebiliyordu. Bu du- DIVAN
rumda mesrulugu saglayan degerin belirlenmesi bilimadaminin takdirine 2000/1

kalmis oldugundan, sonug kaginilmaz bir gorecelikti: “Bu varsayimin 1s1-
ginda, mesela ‘devlet’ bir deger ise, siyasal tarih ve siyaset bilimi, ancak
devletlerin kurulusu, devamu ve yikilmasina yonelik motifleri, hal ve hare-
ketleri inceledigi takdirde mesru bir ‘nesnellik’ kazanabilir... Eger bilim
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olgularin bir degere gore incelenmesi anlamina geliyorsa, neyin degerli ol-
dugu hakkinda goriis ayriligi bulunan bilimadamu sayisinca siyasal tarih ve
siyaset bilimi olacaktir. Olgular bu sekilde goreceli bir deger kazandigin-
da bir ilerlemeci ile muhafazakarin, bir liberal iktisat¢1 ile Marksistin vur-
guladigy olgular da farkl olacaktir” (YSB:13).

Voegelin’e gore, siyaset bilimi agisindan, pozitivist yontemin tehdidi
Max Weber ile son bulmustur. Weber de degerleri siyasal olanin bir parga-
st kabul edip bilimsel yontemin diginda tutmustu. Ama aym zamanda,
kendi zamanindaki ¢atisan degerlerin 1s181nda bu degerler tizerine bina
edilecek bir bilim anlayisinin ortaya ¢ikardigi gorecelik tehlikesinin de far-
kindaydi. Bu gorecelikten siyrilmak i¢in, Voegelin’e gore, Weber kendi bi-
limine, varlik diizeninin insanhk tarihi boyunca kesfedilmis gergek ilkele-
rini sunarak nesnellik kazandirmistir. Weber kendi entelektiiel kisiligi al-
tinda bir varlik diizeninin biliminin varligini kabul edemedigi i¢in, bu il-
keleri tarihsel olgular ve nedensellikler olarak tanitmustir. Dolayistyla, We-
ber’in elindeki haliyle bilimin nedenselligi ancak ve bir par¢a da olsa, in-
san ve toplum diizeninin gerg¢ekligine uzanma ile mimkiin kilinabilmistir
(YSB: 13-19). Ancak bu tarz bir nesnellik yontemsel bir tartismay: da be-
raberinde getirmistir.

Yukarida deginildigi gibi, bilimadaminin, itizerine bilimin konusunun
inga edilecegi bir degerin belirlenmesindeki takdiri gorecelige yol agmak-
taydi; ancak, Weber’in yaptig1 gibi, bu degerler toplumsal gergeklik olarak
tanindiginda ortada bilimin konusunun istiine kurulacag bir deger kal-
muyordu. Bu durum gercegin arayist girisiminde teorik olarak miimkiin
olmayan bir durumun ortaya ¢tkmasina neden oldu ve “degerlerden arin-
mus bir bilim anlayisini anlamsiz hale getirdi (YS$B: 20)”. Voegelin’e gore,
degerleri esitlikle degerlendirme taahhiidiine ragmen, Weber, tarihsel
olaylar kendine gore 6nemli ve 6nemsiz olarak siniflandirmug ve boylece
varlik diizeni biliminin lehine olarak degerlerden armmus bilim anlayiginin
ilkelerinden uzaklagsmustir. Bu sekilde deger yargilart da toplumsal diizenin
birimlerini meydana getiren mesrulastirict inaniglar olarak bilime yeniden
donmistiir (YSB: 22).

Voegelin, bundan sonra, gerg¢ekligin ¢arpitilmasini teshise yonelik ana-
lizini pozitivizmin yikict etkilerinin 6tesinde, Bati medeniyeti igerisinde
stiregelen bir gelenege dogru genisletir. Voegelin’e gore ne pozitivizmin
kurucusu olan Comte ne de Weber 6zgiin 6rnekler degildir; aksine her
ikisinin de diistinceleri 6teden beri gergekligin tecriibesini tahrif eden bir
gelenegin mantiksal sonucudur. Bu baglamda, Voegelin’in en 6nemli
kavramsal kosetaslarindan biri devreye girer: Gnostik yaklasim. Gnosti-
sizm Hristiyanligin erken dénemlerinde ortaya ¢ikan, ilk zamanlarda or-
todoks Hristiyanlig tehdit eden ve sonrasinda Hristiyan Roma impara-
torlar tarafindan yasaklanan bazi mistik mezheplerin 6gretilerine isaret
eder. Gnostisizm, manevi diinyayr maddi ve seytani olandan ayiran dialist
bir akimdir. Madde, ancak seytani bir diizenin trtintidiir. Gnostiklere go-
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re, nihayetinde bir manevi kurtarici gelerek, gnosisi, ya da ger¢ek mane-
vi kigiligin bilgisini sunacaktir. Bununla birlikte, Voegelinci baglamda, bu
terim, gergegin saptirilmus sekline, yani Ortagag’dan bu yana gergekligin
carpitilmasina yonelik epistemolojik imalart vurgulayan ¢ok daha genis
bir anlam igerir.

Gnostik yorumun modern ¢aga ulagmast genis bigcimde Voegelin’in sik-
likla isaret ettigi bagka bir olgunun, tanrisallastirma (divinization) hareke-
tinin etkisi sayesinde ger¢eklesmistir. Tanrsallagtirma bir toplumdaki ikti-
dar kurumunun islevsel karakterlerinin sembollesmesine isaret eden bir
terimdir. Bu tannsallastirmanin mutlak hali ge¢mis toplumlarda kralin,
tanrinin 6ntinde insanlarin temsilcisi ve insanlarin 6niinde tanrinin tem-
silcisi olarak tanmmastydi (YSB: 107, HD: 65). Voegelin bu terimi kulla-
narak Hristiyanlikla birlikte meydana gelen ger¢ek doniigiimiin bir anali-
zini yapmaya girigir. Voegelin’e gére, Hristiyanligin Roma Imparatorlugu
karsisindaki zaferini, iktidar alaninin tanrisalliginin ortadan kalkisinin ta-
kip ettigini iddia eder. Hristiyanligin yiikselisi ile birlikte siyasal iktidar
diinyevi ve cismani bir hiiviyete biiriinmistiir. Bunun kargisinda Kilise in-
sanin ruhani kaderinin temsilcisi durumuna gelmistir. Papanin ruhani ve
imparatorun cismani iktidari, diger bir deyisle, askin ve maddi alanlarin
efendileri Hristiyan Bati toplumunun kaderinde Ortagag’a kadar biiytik
Ol¢tide soz sahibi olmusglardir. Ancak bu yeni durum ‘yeniden tanrisallas-
tirma’ (re-divinization) problemini ortaya ¢ikarmustir (VSB: 110).

Voegelin’e gore, Hristiyanhigin pagan Roma Imparatorlugu karsisinda-
ki zaferiyle birlikte, tanrilarla dolu bir diinyanin sagladigi emniyet duygu-
su yine bu tanrilarla beraber tarihe karismistir. Tanrisalligini kaybetmis bir
diinyada askin Tann ile miinasebet “zayif bir inang iligkisine indirgendi...
Ontolojik olarak, manevi anlamda (inang vasitasiyla) umulan her sey an-
cak yine inancin kendisinde igkindi; ve epistemolojik olarak, (inancin bil-
dirdigi) goriinmeyen seylerin varligi hakkindaki tek delil yine inancin ken-
disiydi (YSB: 112)”. Hristiyanligin genislemesi ile birlikte artan sayida in-
san bu yoriingeye girmisti ama ancak pek azi Hristiyanligin vazettigi bu
ruhun askin sertivenine dayanabilecek manevi kudrete sahipti. Yaygin egi-
tim sayesinde Ortagag boyunca Hristiyanlik anlayist daha genis kitlelere
ulagmustir. Paradoksal olarak, bu gelisme insanlarin inanglarini kaybetme
tehlikesini kitlesel boyuta ¢ikarmustir. Bu durum karsisinda, Ortagag’da
inanci zayiflayanin dayanacag tek kiiltiir eldeki Gnostizism idi. Dolayisty-
la, yeniden tanrisallastirma istegi, “askin hakkinda bilgimizi, inancin sez-
gisinden daha saglam bir kavrayisa ulagtirma” girisimi olarak Gnostisizm
akimini ortaya ¢ikarmustir (YSB: 124).

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, tanrisalligin ortadan kaldirilma-
s1 olgusu, imparatorluklarin dogup battig: diinyevi bir tarih alamiyla, as-
kin bir gayeye dogru ilerleyen kutsal bir tarih alanini ayiran Augustine ile
ortaya ¢itkmugtir. Augustine’in zamaninda, Eflatun ve Aristoteles’in be-
timledigi devri tarih anlayist, bir miikemmele dogru uzanan ve dolayisty-
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la belli bir sonu igeren Yahudi/Hristiyan tarih fikrinin egemenligi karsisin-
da etkisini kaybetmisti. Augustine, klasik ve Hristiyan kavramlarin bir sen-
tezini yaparak devri tarih anlayigini diinyevi ve cismani tarihe atfetmigtir.
Sonugta, diinyevi tarih birdenbire yoniinii kaybetmis ve sonunu bekleyen
ancak gittik¢e de ihtiyarlayan bir zaman dilimine déniismiistiir. Bunun ak-
sine askin tarih, kilisenin diinyevi yanini da igererek, kendi eskatolojik tak-
dirine dogru ilerleyecektir. (YSB: 118)

Gnostisizmin tarihi St. Paul ve St. John’a kadar gotiirtilebilir. Bundan
bagka, diger dinsel geleneklerde de bir takim gnostik tutumlara rastlanabi-
lir. Bununla birlikte, gnosis hi¢bir zaman ve yerde Ortagag’da oldugu gibi
bir yeniden tanrisallastirma hareketine girismemistir. Genisleyen Bat1 me-
deniyeti ve daha da 6nemlisi gittikge gii¢lenen ‘cismani’ iktidar alani, Au-
gustine’nin diinyevi varlik alanini agagilayan anlayisini kaldiramaz duruma
gelmistir. Ortaya ¢ikan bunalimin ilk agtk ve genis capli ifadesi olarak
Gnostisizm hareketi Florali Joachim (1132-1202) elinde kendi semboliz-
mini diretmistir. Joachim, spekiilatif bir tarihsel bakis agisindan yola ¢ikarak
ortaya ¢tkan yeni toplumsal durumun bir yorumunu yapmaya koyulmus-
tur. Ancak sonug, Augustine’nin ‘agkin’ tarihinin anlaminin ve eskatolojisi-
nin ‘cismani’ alana taginmast ve tarihin bir ‘takdir’ ile yiiklenmesi olmustur.
Joachim, teorisinde, Teslis’in ti¢ kisiligine karsilik gelen ti¢ devirden olusan
bir insanlik tarihi fikrini ortaya atmustir. Birinci devir Baba ¢agy, ikincisi Me-
sih’in ortaya ¢ikist ile baslayan Ogul ¢agr ve tigtinciisti Kutsal Ruh ¢agidir.
Biitiin bu ¢aglarin belli bir uzunlugu ve herbirinin bir 6nciisii vardir. Birin-
ci ¢agin onciisti Hazreti Ibrahim, ikincisininki ise Mesih idi. Ugiincii ¢agin
onciisii ise Joachim’in 1260 yilinda gelecegini soyledigi Dux ¢ Babylo-
ne’dur. Tarih siireci artan bir manevilik i¢erecek ve tigtincii ¢agla birlikte
miikemmele bir manevi hayata ulagilacaktir (YSB: 111).

Voegelin’in iddiasina gore Joachim’in teorisindeki sembolizm, modern
siyasal toplumun ben-idrakinde kullandigi sembollerin kaynagidir. Birinci
sembol, kavranabilir bir tekamiil siirecinde ilerleyen ve Ugiincii Cag ile so-
na eren bir tarih anlayigidir. Voegelin bu semboliin modern ag¢ilimlarini su
sekilde sayar: “Tarihi antik, ortagag ve modern devrelere ayiran humanist
ve ansiklopedist yaklasim; Turgot ve Comte’da metodolojik, metafizik ve
bilimsel devir silsilesi; Hegel’de 0Ozgiirliigtin ti¢ halinin diyalektigi;
Marx’1n ilkel komunizm, sinif toplumu ve nihai komiinizm diyalektigi; ve
nihayet, Nazilerin Ugiincii Devlet sembolii” (YSB: 111-112). Ikinci sem-
bol ise liderdir. Bu sembol ilk etkisini “Joachim’in kehanetinin St. Fran-
cis’e igaret ettigine inanan Fransisken haraketinde gostermis; yeni manevi
¢agin Dux’ii tizerine spekulasyon yapan Dante ile etkisi gii¢lenmistir. Son-
rasinda ge¢ Ortagag, Ronesans ve Reform’un oncii figiirlerinde, bir unsur
olarak Machiavelli’nin principe’sinde ve sekiilerlesme ¢aginda Concordet,
Comte ve Marx’in siipermenlerinde kaydedilebilir” (YSB: 112). Ugiincii
sembol ise ¢agin peygamberi ile ilgilidir. Kavranabilir tarih siirecinin igeri-
gi ancak direkt vahye veya spekiilatif gnosise agik kisiler araciligiyla biline-
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bilir. Joachim’in kendisi bu tip kisilerin ilk temsilcisi olarak sayilabilir.
Sonrasinda onun yerini “modern medeniyetin bilgeleri” almistir. Dor-
diincii sembol ise kardesliktir. Manevi tekamdil fikri, Joachim’i yeni ¢agi
inayetin insanlara ayin olmadan, dolayisiyla kilisenin yardimi olmaksizin
ulastig bir devir olarak gormeye itmistir. Dolayisiyla yeni diizen, manevi
tekamiile ulagsmis ve kurumsal bir otoriteye ihtiya¢ duymadan yasayan bir
topluluk olacaktir. Voegelin bu semboliin izlerine degisik Ortagag ve Ro-
nesans mezheplerinde, Piiritan kiliselerinde ve sekiilerlesmis olarak, ¢ag-
das demokrasi inancinda ve Marksizmin komiinizm sathasinda rastlamak-
tadir (7SB: 112-117).

Joachim’in sembollerinin modern formlarinin incelenmesi akla su soru-
yu getirir: Neden modern entelektiieller Joachim’in eskatolojisini kendi
sekiiler felsefelerine uyarlama ihtiyacini hissettiler? Joachim’in tarihinin
yeniligi, ayn1 zamanda teorisinin 6zii, tarihe bir tekamiil siirecini igeren
bir yon tayin etmekti. Augustine’nin agkin tarihinin cismani olana nakli
ortodoks Hristiyan olmasa da yine de birtakim dini motifler i¢eriyordu.
Bununla birlikte, aydinlanma ile beraber, tarithin anlanu ve yonii higbir as-
kin referanst olmayan, tamamuyle diinyevi bir fenomen haline gelmistir.
Joachim’in yaptigy, tarihsel siirecin Augustinyen anlayista varolmayan bir
anlamla, bir ezdos ya da takdir ile, donatilmasiydi. Bu durum ne klasik an-
tikitede ne de ortodoks Hristiyanlik igerisinde tezahiir etmistir. Gergi Ef-
latun ve Aristoteles’in felsefelerinde polis’in bir ‘eidos’u vardi ve bu eidos
yiikselis ve gerileyis ritmiyle ger¢eklesiyordu; ancak, siyasal ger¢ekligin bu
ritmik tecesstimii ayrica bir eidos olarak degerlendirilmiyordu. Daha son-
ra Hristiyanhigin etkisiyle birlikte tarih bir maksadi igerir oldu; ne var ki
bu diinyevi alanin disinda insanin metafizik kaderini ilgilendiren ve onun
otede ilahi inayet sayesindeki tekamiilil ile ilgiliydi. Dogal sinurlar igerisin-
de boyle bir eidos yoktu ve tarihin de bu baglamda ilerledigi bir istikamet
yoktu. Dolayisiyla, asil mesele askin Hristiyan ahiret anlayiginin tarihe ma-
ledilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir maledis teorik a¢idan son dere-
ce problemli bir siiregtir, zira “tarihsel siire¢ bir biitiin olarak tecriibe si-
nirlarinin igerisine girmez; tarihin bir eidos’u yoktur, ¢tinkii tarih bilin-
meyen bir gelecege dogru ilerlemektedir. Tarihe anlam vermek bir yanil-
samadan ibarettir; ve bu yanilsama inancin bir semboliiniin sanki i¢kin
tecriibenin konusuna iliskin 6nerme gibi algilanmasindan kaynaklanmak-
tadir” (YSB: 120).

Hristiyan ‘ahiret’ anlayisinin yanls bi¢imde tarihe maledilmesi zaman
igerisinde, hareketin teleolojik ve en yiiksek degerde bir halin de aksiyo-
lojik unsurlarini olusturdugu bir sembolizm gelistirmistir. Bu son ve mii-
kemmele hale degil de bizatihi harekete vurgu yapildiginda sonug tarihin
ilerlemeci yorumu olmaktadir. Diderot ve D’Alembert gibi ilerlemeci dii-
stiniirler, ilerlemeyi mevcut faydanin hem nitelik hem de nicelik ag¢isindan
gelismesi olarak yorumlamiglardir. Vurgu araglara degil de bizatihi mii-
kemmeli temsil eden son hale yapildiginda titopyacilik baggostermektedir.
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Bu duruma 6rnek olarak, diisiintiriin gergeklesmeyecegini bildigi bir riiya
olarak Thomas More’un titopyast ya da artan teorik cehaletin ortaya ¢ikar-
dig1 ve savasin, korkunun veya hirsin ortadan kalkacagini tasavvur eden
toplumsal idealizmler gosterilebilir. Ugiincii bir halde ise bu maledis Jo-
ahim’in spekiilasyonundaki biitiin Hristiyan sembollerini i¢ine aliyordu;
bu durumda ortaya ¢ikan sonug ise insan tabiatinin devrimsel bir doniisii-
mii sayesinde miikemmel bir hayatin yakalanabilecegini éngoren Mark-
sizm olmustur (YSB: 122).

Bu diistiniirleri bu tiir bir safsataya iten nedir? Bu soru bizi bir medeni-
yet patlamasi sirasinda ortaya ¢ikan Gnostisizmin ana motifine gotiirmek-
tedir: Emniyetin yoklugu ve yeniden tanrisallastirma girisimi. Tanri-kral-
larin silindigi tanrnsalliktan arinmus bir diinyada, hayat dinyevilesmis ve
manevi alanin timii askin bir Tanriya atfedilmisti; ancak, birgoklar1 boyle
bir hali kaldiracak durumda degildi. Hristiyanligin sinirlar genislediginde,
daha 6nce de sozii edildigi gibi, kitlelerde inang sarsilmasi ihtimali de art-
mustir. Batt medeniyetinin genigleme ve yayilma giicii arttik¢a, bu tarz bir
manevi emniyet ihtiyacinin giderme girisimleri de artmustir. Ne var ki,
Hristiyanligr kabul etmis kitleler igin inang sarsildiginda doniilecek yer
¢oktanricilik degil, igerisinde kesinlikle bir inan¢ duygusu tastyan ve ayni
zamanda Hristiyanliktan kaynaklanan bu tereddiidii gideren alternatif tec-
ritbeler olabilirdi. Bu bakimdan basindan beri Hristiyanliga eslik eden
gnosis eldeki ¢oziimdi (YSB: 123-124). Sonrasinda ise, Hegel ve Shel-
ling’in elinde felsefi bir boyuta, kurtarict mezhep liderlerinin elinde duy-
gusal boyuta ve Comte, Marks ve Hitler’in elinde devrimsel bir boyuta sa-
hip olan sekiilerlesmis gnostik tecriibe, insanin diinyevi hareket alanini es-
katolojik bir takdir anlayisiyla doldurarak “ruhun Hristiyanliktaki manevi
giiclinii daha ¢ekici, daha somut ve herseyin 6tesinde meydana getirilme-
si daha kolay diinyevi cennetlere yoneltmistir” (YSB: 129).

Voegelin’in analizinin merkezini teskil eden modern ¢agin Gnostisizmi
ise ¢ok daha kapsamli bir olgudur. Herseyden 6nce ¢agdas bilim, gnostik
tecriibe sonucu gergekligin saptirilmasina ve genis ¢apta ideolojik bir kir-
lenmeye sebep olmustur. Voegelin’e gore, modern ¢agdaki gnostik kurgu-
larin en baskin 6zelligi soru sorma yasagidir. Bu 6zelligin izlerine, mesela
Marx’in erken donem eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Ekonomik ve
Felsefi Elyazmasi’nin baginda, Marx, bizatihi kendisinin yaratilisin kaynag:
oldugu bir tabiat kavrami ortaya atar: Insan dogrudan tabiatin bir {iriinii-
diir. Insan aymi zamanda kendi isgiicii sayesinde tabiatin gelismesine de
katkida bulunmaktadir. Calistiginda tabiati yaratmakta, dolayisiyla kendi
varligini bir biitiin halinde ger¢eklestirmektedir. Bu baglamda tarih insa-
nin isgliciniin triintdir. Voegelin’e gore, boyle bir teorinin tek amaci in-
sani kendinin yaratani kilarak varligin askin tabiatindan soyutlamaktir.
Boylesi spekiilatif bir kurgu ayni zamanda birtakim kelime oyunlarini da
gerektirmektedir. Voegelin, Marx’in su ctimlesiyle bu konuda zirveye ¢ik-
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tigin soyler: “Kendi tabiati kendisinin diginda olmayan varlik tabii bir
varlik degildir; tabiatin varolmasina katkida bulunmamaktadir.”3 Buna
gore tabiat ve insan ancak Marx’in kendi kurgusuna gore gergeklik kaza-
nir, ¢linkii Marx’a gore arche ya da ilk ilke hakkindaki tetkik tabiattan ve
insandan soyutlanmay1 beraberinde getirir. Voegelin’e gore boyle bir for-
miil i¢erisinde, tizerinde spekiilasyon yapilmis bu tabiat ve insan karakter-
lerinin ger¢ekte bulunmadigina dair en kii¢iik bir ihtimal, Marx’in kav-
ramsal diinyasim ¢okertmeye yeterlidir. Voegelin’e goére Marx bu soru-
nun varhgim hissetmis ve onu bu tiir soyutlamalar1 beraberinde gelen so-
rularla birlikte yasaklayip bastirmistir: “Sosyalist adam konustugunda in-
sanlik susmalidir... zira Marx’in bu varlik ve tabiat kurgusunu kabul etmis
bir kisi i¢in bu (ihtimale iligkin) sorunun sorulmas: imkansiz hale gelmek-
tedir” (BSG: 17).

Marx bilim ve felsefesinde Hegel’i 6rnek almustir. Hegel ise, Voegelin’e
gore, felsefeden gnosise ilerleyen bir program araciligiyla, modern ¢agda
gnostisizmin ‘felsefesi’ni kurmasindan otiirti spekiilatif gnostiklerin en
biiytigii tinvanini almaya hak kazanmustir. Zihin Fenomenolojis©'nde, He-
gel felsefenin nihayetinde gergek bilgiye ulastiran bir zihni gaba oldugu-
nu ifade eder: “Gergekligin aldig1 gergek form ancak bu ger¢ekligin bi-
limsel bir sistemi olabilir. (Bu baglamda) felsefeyi bilimsel bir hale getir-
meyi —yani bilginin sevgisinden (Liebe zum Wissen) bilginin kendisine
(wirkliches Wissen) ulagmayi— tistiime vazife bildim.”% Voegelin, He-
gel’in bu ifadesiyle felsefeyi ilerleme diisiincesine kaptirdigini, Sokratik
felsefenin bu kadarma kalkismadigini iddia eder. Sokrates bilen anlamina
gelen sophos teriminin ancak Tanr’’nin kendisine isnat edilebilecegini dii-
stinerek kendisini bilgiyi seven anlamina gelen philosophos terimiyle adlan-
dirmistir. Hegel ise bu kelimeleri almig, Almanca’ya terciime etmis, ancak
anlamlariyla oynayarak kelimelerin vurgularini degistirip philosophia’nin
yerine gnosis'l yerlestirmistir. Sonugta ortaya ¢ikan anlam kaymasiyla bir-
likte Hegel’in gnostik programu felsefe ve sonrasinda kurdugu spekiilatif
sistem ise bilim adin1 almistir ( BSG: 29).

Gnostik perspektiften bakildiginda Hegel’in en biiyiik atilimi bir varlik
sistemi kurma girisimidir. Hegel sistemin kendisinin ger¢ekligi mesrulas-
tiran bir karaktere sahip oldugunu kabul etmistir: “Benim —ancak siste-
min kendisiyle mesruluk kazanabilecek— fikrime gore, hersey gergegin
esase yaninda bir ozze olarak anlagilmasina ve ifade edilmesine baghdir. »5
Bu noktada esas ile 6znenin ayni sey olup olmadig: sorusu akla gelebilir.
Voegelin, bu soru karsisinda, Hegel’in kendi goriisiiniin sistemin kendi-
siyle mesruluk kazanacagini iddia edecegini belirtir. Dolayisiyla sistem bi-

3 Marx, Karl. 1964. “Economic and Philosophical Manuscripts”, T.B. Bottomo-
re, terc. ve ed., Early Writings. New York: 207 (BSG: 16).

4 G.W.E. Hegel. 1949. The Phenomenology of Mind. terc. J.B. Baille. London: 70
(BSG: 28).

5 Ag.e., 80 (BSG, 30)
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zatihi kendi kurgusundan mesruluk kazanmakta, yanls bir ilke tizerine ku-
rulup kurulmadig bile diisiintilmemekte ve hatta kurgunun kendisi tistii-
ne herhangi bir sorusturma kabul edilmemektedir. Bu durum sorgu sual
bastirma olgusunun diger bir 6rnegini teskil etmektedir. Sistemin kurgu-
su bir muhakeme bigimi olarak kendisini yanhslayabilecek sorularin sorul-
masina izin vermemektedir. Sorularin bastirilmasi ile sistem kurma girisi-
mi arasindaki bu manidar iliski, gnostigin varlig bir sisteme indirgeyerek
kontrol altina almasina imkan tanimaktadir. Boylesine bir arzu elbette ki
felsefenin hareket ettigi varlik sevgisinden degil, gnostik tutumdan yiikse-
lebilir (BSG, 30-31).

Voegelin’e gore gnostik diistiniir otoritesini varligin giiciinden alir; san-
ki varligin gelecekten bize dogru yaklagsmasini yorumlayan bir ‘varlik ha-
bercisi’dir. Bu tarz yorum, Hegel’in varlig1 bir sistem olarak kontrol etme
girisimini sergiledigi teorisinde basgdstermis ve bunun mantiksal sonucu
Marx’in diisiincesinde tabiat ile varligin aynihigr olarak ortaya ¢ikmustir.
lin’in zamamimizin nadide gnostigi olarak adlandirdigi Martin Heidegger
(1889-1976) tstlenmistir. Heidegger’in gnostisizmi Metafizige Girig adli
eserinde varligin yorumunu halihazir (An-wesen) olarak anlamlandirdig
Yunanca parousia’ya dayandirmasinda kendini gosterir. Bu sekilde varlik
Oziine ait statik anlamini kaybetmekte, hareket ve tezahtire dayanmakta-
dir. Esas olarak, varlik diinyayr ve insan: yaratan hiikiimran bir gii¢ mey-
dana getirmektedir. Tarih, insanin varligin giicti karsisinda aldigr durum-
dur. Insan, kendisini bu giiciin hitkmiinden uzak tutup varligin 6ziinden
bagka bir varolusa sahip olabilen, ya da kendisini bu 6zlii varolusun tesiri-
ne brrakabilen bir varolustur. Bugiin Bati diinyas: 6zli varolusun diginda
yasamaktadir ve gelecegi, kendisini 6zlii varolusun giiciine birakmasina
baghdir. Voegelin’e gore boyle bir spekiilasyon varlig igeriginden kopart-
makta, varligin askin varliktan kurtuldugu bir tiir disa kapali bir anin var-
higi farzetmektedir. Bu aritma iglemi ile birlikte “gnostik spekiilasyon,
varligin giictiniin Tanr’nin giiciintin ve varhgmn parousia’sinin Mesih’in
parousia’sinin yerine gegtigi bir kurtulus beklentisinin sembolik ifadesi
olarak anlagilabilir” (BSG, 33).

Voegelin, yakin zamanlarin diisiince sistemlerini etkisi altina alan bu pa-
rousiastik zihniyetin varlik diizenini hedef aldigini, onu insanin yaratict
giicii ile yikip yerine ‘mitkemmel ve adaletli’ bir diizeni getirmeye ¢alisti-
gini ifade eder. Voegelin’e gore varlik diizeni, insanin elinde olmayan ve
“Yakin ve Uzakdogu medeniyetlerince kozmik ve ilahi giiglerle donanmus
bir diinya, Yahudi/Hristiyan sembolizminde agkin Tanrinin yarattig1 alem
ve felsefi tefekkiirde varligin asil diizeni (BSG, 35)” olarak adlandirilan
belli bir aleme karsilik gelir. Dolayisiyla, her yeni bir diinya ve yeni bir dii-
zen kurma girisimi bu varlik diizeninin yikilmasini ve bunun 6tesinde
onun gerg¢ekte insanin denetim altina aldig veya insan yapist bir alem ola-
rak tasavvur edilmesini gerektirir. Bu tarz girisimler mantiksal olarak niha-
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yetinde agkin kaynagin ya da varhigin ortadan kaldirilmasini, ya da bagka
bir deyisle, Tanrinin 6ldiirilmesini sonug verir” (BSG, 36).

Voegelin, gnostik diistiniirlerde parousiastik zihniyetin gelisimini ifade
eden ruhun ti¢ haline isaret eder. Sorularin yasaklanmasi ve bu meyanda
yapilan yorumlar 6ncelikle bir aldanigin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Daha
sonra bu aldanistan haberdar olma olgusu isin basinda kendini gosterir.
Bu noktada gnostik distintir bu aldanist daha 6teye tasimak ister. Sonug-
ta, ruhun gnostik faaliyeti, ruhun agilmasina degil de Tanriya kars1 isyana
yol acan daha derin bir aldanisin igine diiser. Bu motif Marx’ta kismen be-
lirsizdir; ancak, Nietzsche bu aldanmus zihniyeti tamamiyle kabullenmis
ve hatta isyan1 daha ileri bir noktaya tasimistir: insan tanrinin yerine geg-
melidir (BSG, 22). Siirecin birinci asamasinda ilahi varligin insan yapist ol-
dugu ilan edilir. Bu noktada Nietzsche’nin Zerdiist’t s6yle konusur: “Ne
yazik ki kardeslerim, benim yarattigim Tanr1 insan yapisidir ve diger bii-
tlin tanrilar gibi insanin deliliginin eseridir. »0 Biitiin diinya insanin yarat-
masidir; insanin akly, fikri ve iradesidir. Eger insan tanri yaratmaya devam
edecekse bu durum ancak kendi iradesini sinirlayacagindan abes bir giri-
sim olur. Insan varligin sinirsiz hakimidir. Voegelin’e gore, gnostikler
i¢in, (Hiimanizm ve Aydinlanma ¢aglarinda oldugu gibi) salt yeni bir in-
sanlik diinyasini eski diinyanin Tanrisinin yerine getirmek tatmin edici
olamaz. Tanrinin diinyas: da insanin bir diinyasi ve yapmast olmalidir. Bu
baglamda, Nietzsche’nin Tanr1’y1 arayan delisi, aslinda O’nu aramamak-
ta; Tanr’y1 oldiiren insanin igindeki yeni tanriyi, stipermen’i aramaktaydi
(BSG, 43).

Voegelin’e gore gnostik hareketlerin nihai amaci insani siipermen yap-
maktir. Ancak bu, esyanin tabiatina miidahalesinden dolay1 sorunlu bir
stirece isaret eder. Tabiat miidahale kabul etmeyecegi i¢in bu tarz bir gi-
risim ancak esyanin mahvini sonug verir. Dolayisiyla, siipermen yaratma
girisimi, insanin kendisini bir siipermen’e doniistiiremeyecegi i¢in, ashin-
da insan: 6ldiirme girisimidir. Modern gnostisizm, ruh ger¢egini bu de-
rece bastirmaya yeltenebilir ama ruhun gergegi ve askinligr ortadan kaldi-
rilamaz (BSG, 43; 1SB, 165).

Gnostisizmin basarisi baskict karakterine dayanmaktadr. Herhangi bir
gnostik kuram kabul edildiginde agilmasi imkansiz hale gelir. Bundan
sonra artik bu kurama goniil veren kisinin ruhsal ve entelektiiel gelisimi-
ne rehberlik eden yegane gerceklik aract olur. Bu arada kendi kuramsal
gergevesini insa ederek elestiriye meydan verecek her tiir araci tabu olarak
ilan edip etkisisiz hale getirir. Bu durum, 6zellikle gnostik kurtulus ¢ag-
risinin iletisim ve egitim stirecinde belirli bir tesir agamasina ulastiginda
onemli sonuglara yol agar. Voegelin bu baglamda ilerlemecilik, poziti-
vizm, Marksizm, psikoanaliz, komiinizm, fagsizm ve Nazizm gibi entelek-
tiiel ve siyasal gnostik hareketlerin baskict karakterlerini hatirlatir. Bu ha-

6 Nietzsche, Friedrich. 1957. Thus Spoke Zarathusra. terc., Marianne Cowan.
Chicago: 27 (BSG, 36).
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reketler, iddia ve emellerinde farkli yollar1 tutmus olsalar da, gnostik tutu-
mun Ozelliklerini paylasirlar: Birincisi, mevcut sartlardan tatminsizlik orta-
ya ¢ikis sebepleridir; ikincisi, diinyayr kotii, yanls ve adaletsiz goriirler;
tglinctsi, kotiiliikten kurtulmanin miimkiin olduguna inanirlar; dérdiin-
ciisii, bozuk bir diinya halinin i¢inden iyiligin tarihsel bir evrimle yiiksele-
cegini iddia ederler; besincisi, bu kurtulusun insanin kendi ¢abasiyla ger-
¢eklesecegine inanirlar; altincisi, kendilerinin gnosis’e, yani varligin nasil
degistirilmesi gerektigine dair bilgiye sahip olduguna inanirlar ve bu dog-
rultuda bireysel ve diinya 6lgiisiinde bir kurtulus formiilii kurmaya girisir-
ler (BSG, 60-61). Bu hareketler kimi zaman pozitivizm gibi beklenilen il-
giyl gormezler —Comte’un tiim ¢abalarina ragmen pozitivizm kitlesel bir
siyasal hareket hiiviyetine biirtinememistir. Ne var ki, belli bir toplumsal
ve siyasal etki seviyesine ulastiklarinda derin sonuglart vardir. Baskici karak-
ter siyasal arenay1 ve Gnostik gergekligi temsil eden aktif grup, toplumun
medeni gelisim siirecini hitkmii altina alir. Medeniyetin gnostik agamasi
tam bir totaliteryenlikten ibarettir (YSB, 132).

Elestirel analizini 50°li yillarda kaleme almis Voegelin’e gore diinyanin
belli bolgelerinde totaliteryen sonuca ulasmis gnostik hareketler, hentiz
enerjilerinin timiint tliketmis degildir. Bu baglamda, Marksizm’in As-
ya’daki genislemesini ve geri kalmis tilkelere “Batililasma” ad:i altinda bi-
limcilik, ilerlemecilik ve pozitivizmin niifuz etmesini 6rnek verir. Voege-
lin’in bakis agsi, 90’1 yillarin sonunda Sosyalist Blokun dagilmasiyla bir-
likte tarihin sonunu ve kapitalist Bat1 ideolojisinin zaferini ilan eden birta-
kim egilimleri 6ngorecek kadar genis ve derindir. Bu egilimin en taninmis
temsilcisi Taribin Sonu ve Son Insanw’in yazar Francis Fukuyama’dir. Bu
kitapta, Fukuyama, Hegelci bir bakis agisiyla, liberal demokrasinin insanin
siyasal gelisiminin son asamasini kaydettigini iddia eder. Fukuyama’nin, bu
pek ilgi goren ¢alismasindan sonra yazdig: bir diger iddiali eser olan Bii-
yiik Parcalanma: Insan Dogasi ve Toplumsal Diizenin Yeniden Kurulma-
se’nin elestirisinde Anthony Gottlieb, Fukuyama’nin ekonomik ve siyasal
alanda dogrusal ve ilerlemeci bir tarih anlayisindaki israrini ve tarihin ibre-
sinin toplumsal ve ahlaki alanda yukariya dogru kaymasi hususundaki bek-
lentisini tartistr. Ancak, Fukuyama’nin sundugu genis ¢apli toplumsal ista-
tistikler ve ilgili agiklamalar konusunda Gottlieb, “Fukuyama her bir gelis-
meyi ayni olgunun bir gostergesi olarak g(’jrmektcdir”7 demekten kendi-
ni alamamaktadur.

Siyaset felsefesine ait diger eserlerinde, Voegelin gnostik analizi bir ke-
nara birakir. Bu baglamda, Gnostisizmin modern olguya tatbiki islemini
gozden gegirmek durumunda kaldigini kabul eder. Ancak bu yenilik bir
geri ¢ekilme anlamina gelmez. Aksine, yeni birtakim faktorlerin 1siginda
daha genis bir analize dogru ilerleme girisimidir (HD, 66). Bu anlamda
Voegelin’in daha genis ve yararli bir analiz diizlemi arayis1 kendi tuttugu

7 Gottlieb, Anthony.1999. “The Postindustrial Revolution.” The New York Times
Book Review 4 Temmuz: 4.
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amaglar dogrultusundadir. Yen: Siyaset Bilims'nin basinda sunulan iddi-
alar —ger¢ekligin tahrifi ve onun varlik diizeninin bilimi 1s1¢1nda yeniden
kurulmasi— 6ylesine giigliidiir ki gnostik analiz isin sadece bir par¢ast du-
rumuna diismektedir. Bu agidan, Voegelin’in sonraki eserleri daha meto-
dolojik ve epistemolojik bir karakter tagir. Erken dénem eserlerde tarihin
spekiilatif kurgusuna ve bunun toplumsal etkisine yapilan vurgu, yerini
bu kurgulara yol agan tecriibelerin kendisine yonelir. Voegelin daha 6n-
ceki eserler araciligiyla gnostik analizin temelini kurdugunu varsayarak
analizini genisletir ve siyaset biliminin bir varhik diizeni bilimi olarak ye-
niden kuramsallagtirilmast islemine yé}nelilr.8

Voegelin’in ¢alismasindaki ikinci sathanin en somut 6rnegi Hatirat ad-
I1 eseridir. Bu eserde, Voegelin, Comte ve Marx gibi 6nemli yere sahip
dustiniirlerin gergekte kavrayis sahalarina giren olgulart kavradiklarini
reddettigini vurgular. Bu diistiniirler, ger¢ekligin kendi ufuklari disinda
kabul ettikleri insanin kaynagi ve Yaratici gibi kistmlart hakkinda soru sor-
may1 yasaklamuglardir. Buna ilave olarak, kendi sinirli gergeklik agilarim
evrensel dogrular olarak sunmuslar ve bu dogrultuda tarihi yeniden ku-
rup insanlig: kendi driinleri igerisine mahkum etmislerdir. Bunlarin kav-
ray1s konusundaki reddi, bu diistintirlerin ideolojik énkosullarinin gerek-
tirdigi bir tiir yabancilasmus varolusun eseridir (HAT, 3). Diisiincenin
idelojik karakterinin yol a¢tig1 ufuk darhgindan zamanla felsefe okullari
da nasibini almistir. Neticede, gergekligin tahrifiyle birlikte bilimin siyasal
olaylar1 ve hareketleri agiklama yetenegi ciddi bi¢imde daralmustir. Bu du-
rumu tersine ¢evirmenin tek sarti ise biling teorisini siyaset felsefesinin
merkezine yerlestirmektir.

Voegelin i¢in bilincin 6nemi biiyiiktiir. Klasik ve Hristiyan felsefesinin
ve aynt zamanda varligin ideolojik tahrifinin anlagilmast ancak bilincin
fonksiyonunun tiim yanlariyla kavranilmasina baglidir. Biling konusunda-
ki calismasinda, Voegelin’i rahatsiz eden nokta, modern kavramin bilinci
salt goriintir alemdeki nesnelerin algilanmasina indirgemesidir. Bu kabul
edilmez bir goristiir, zira bu durumda “ilahi gergeklikligin tecriibesine
iliskin biitiin manevi ve entelektiiel fenomenler devre dist kalmaktadir”

8 Her ne kadar Voegelin’in en bilinen eseri olsa da, Yen: Siyaset Bilimi’nin Voege-
lin’in diisiincesinin tam bir ifadesi olmadigi konunun uzmanlari arasinda kabul
gormiis bir noktadir. Mesela, Eugene Webb’e gore “Yen: Siyaset Bilimi Voege-
lin’in yarida biraktig siyasal diisiince tarihi ¢alismasi ile Tarih ve Diizen arasin-
da bir yeri teskil eden, ve belki de Voegelin’in siyaseten ve dinen olduk¢a mu-
hafazakar ve felsefi agidan neo-Skolastisizm’e sempati duyan bir disiiniir oldu-

gu yolundaki genelgeger kaninin da sorumlusu olan bir eserdir... (Oysa) Voege- 91
lin daha sonraki eserlerinde, siyaset, felsefe veya din alaninda her tiir dogmatik DIVAN
ortodoksluk egilimlerinin radikal bir elestirisini yapan son derece 6zgiin bir dii- 2000/1

stinde ¢ergevesi ortaya koyar” (1997, 92). Webb’in bu goézlemini dogrular bi-
¢imde Jurgen Gebhardt, Yeni Siyaset Bilimi’ni Voegelin’in en Hristiyan eseri
olarak adlandirir (1997, 15). Gergekte, Voegelin, adim adim ilerleyen tutarl bir
felsefi cabay: yiirtitmustiir ve bu anlamda Yens Siyaset Bilimi, bir giris niteligini
tagimaktadir.
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(HD, 100). Elbette ki bilincin duyumlarin 6tesinde de tecriibe alani var-
dir ve gergekligin anlagilmasi i¢in bunun taninmasi gerekir. Bu tiir bir ara-
yisin sonuglarinin niteligi, analistin, bilincin ufkunu tesis eden biitiin ger-
¢eklik boyutlarina ulasma arzusuna baglidir. Bu yaklasim, gnostik ve sinir-
layic1 distindirlerinkinden farkl olarak “gergekligin cezbine kollarint agan
sorumlu ve daimi bir ¢abadir” (HAT, 3).

Gergege agik bilincin sagladigr genis ufuk araciligiyla, gergek ve tahrif
edilmis varolus arasindaki ¢ekismenin sonuglarini aydinhiga kavusturmak
miimkin olacaktir. Bu ¢ekismeye yol agan ideolojik yaklagimlar totaliter-
yen idareleri, kitlesel hareketleri ve katliamlari beraberinde getirmistir.
Akademik alanda ise bu ¢ekisme, sinirlayic felsefelerin ve metodolojilerin
egemenligi ile daha da giiglenmistir. Bu durumun yol agtig: tehdidin sid-
deti, insanin olagan hayatinin incelenmesi veya Voegelin’in kelimeleriyle,
insan tabiatinin gerektirdigi tecriibelerin isaretlerinin gozlemlenmesi esna-
sinda agia ¢ikmaktadir: “Homer veya Aeschylus’u, Dante veya Shakespe-
are’i, Eski veya Yeni Ahit’i, erken donem yaratilig mitleri veya Upanisad te-
fekkiirtini, ya da felsefe tarihinin énemli kisilerini inceleyen bir kisi, bun-
lar1 su ya da bu sinirlayici ideoloji veya metodoloji ile yorumlamaya kalkis-
tiginda oniindeki edebi metni anlayamayacaktir. Ciinkii bu tiir metinlerde
kullanilan ve agik bir bilince isaret eden dil, sinirlanmis bilincin diliyle ay-
n1 degildir. Aynt durum, Bati Ortagagi, Cin, Hint, Fars ve Kolomb-6nce-
si medeniyetleri ve bunlarin dini gelenekleri ve mitlerini inceleyen kisi i¢in
de gegerlidir. Bu kisi de kisa zamanda, kabile ve imparatorluk toplumlari-
ni1, kozmolojik, ekiimenik veya ortodoks imparatorluklarini, elindeki mal-
zemeyi sagmaliga ¢evirmeden ideolojik tarih felsefelerinin diliyle yorumla-
yamayacagin gorecektir” (HAT, 8).

3. Siyaset Gergeginin Yeniden Kurulmasi

Siyaset biliminin bir varlik diizeni bilimi olarak yeniden kurulmas: giri-
siminin ilham kaynagi Eflatun ve Aristoteles’in gelistirmis oldugu siyaset
bilimi ya da politike episteme’dir. Bir ‘episteme’ olarak siyaset bilimi dogru
toplumsal diizen hakkinda yiiksek bir bilgi seviyesine isaret eder. Bu bilgi,
formel mantigin kullanildigr bilimsel analiz yoluyla elde edilir. Bu, konu
hakkindaki stibjektif kanilarin (doxa) 6tesinde disiplinli bir ger¢eklik arayi-
s1 demektir. Boyle bir analiz, bir ilke konusundaki kanmnin dogrulugunu
yargilamayr miimkiin hale getirir. Bu islem, ancak varlik diizeni hakkinda-
ki dogrunun objektif kesfiyle miimkiindiir. Bu noktada, varhk diizeni bil-
giye ancak varsayim yoluyla kendini belli eder, ancak analitik stireci devam
ettiren bu bilginin sezgisidir. Politike episteme’nin kurulusundaki belirleyi-
ci unsur iste bu varlik ve diizenin agkin kaynagina felsefi olarak temas et-
mektir (BSG, 10-12). Bu siireg igerisinde filozof bilgi sevgisi ya da philo-
sophin aracihgiyla kanidan gergege uzanir. Bunun kargisinda ise siibjektif
kanilara dayanan ve dogru bilgi disinda herseyi elegegirmek amaciyla ger-
¢ekligi batil Gizerine kuran sofistin philodoxy’si yeralir (HD, 94).
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Voegelin anahatlartyla degindigi politike episteme kavramini bugiin igin
ne olg¢tide gegerli oldugunu su sozlerle ifade eder: “Bugtin, ikibin yil 6n-
cesinde oldugu gibi, degisik fikirler ortaya ¢ikmus olsa da, politike episte-
me’nin konusu degismemistir. Metodu hila bilimsel analizdir. Ve bu ana-
lizin 6nkosulu eskiden oldugu gibi simdi de varlik diizeninin kaynagina
yakinlagmak, 6zellikle de ruhu bu diizenin agkin temeline sevgiyle agmak-
tir” (BSG, 14). Bilimin tabiati ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis tek degisiklik
sorularin yasaklanmasi ve gergekligin bastirlmasidir. Bu durum, zamani-
mizda doxa’nin felsefe namiyla hakim olmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmus,
gergek bilimi bilimdigt ilan etmis ve dolayistyla ruhun agikligini tehlikeye
atmustir. Bu nedenle, yeniden kurma girisimi, insan tabiatinin bozulma-
mus gergekligin kavranmasina dair kabiliyetini yeniden gelistirmeyi ve ge-
lencksel bilimi yeniden insa etmeyi amaglayan bir tedavi hareketidir.

Bu baglamda siyaset ger¢eginin iistiine kurulacag bir erisilebilir ger-
¢eklik diizleminin kesfine ihtiyag vardir. Voegelin bu noktada eski ve mo-
dern dénemlerde tecriibe edilen gergekligin ayni oldugunu ilan eder. In-
sanlik tarihinde degisiklikler olmustur, ¢iinkii ¢esitli zamanlarda, kisilerde
ve toplumlarda meydana gelen ve farklilasmaya yol acan gelismeler genis
bir alana yayilmustir (HD, 83). Farklilasma bu baglamda gergekligin tec-
riibesindeki gelismelere isaret etmektedir. Yeni bir farklilasma meydana
geldiginde gergekligin alanlarinin 6nem seviyesinde degismeler olmakta-
dir. Yeni alanin kesfinin verdigi zevk arasinda diger alanlar ihmale ugra-
maktadir. Voegelin’e gore Aristoteles bu durumu fark edip Metafizik’in-
de ifade etmistir: “Aristoteles felsefeye yoluyla analiz ettigi ger¢ekligin da-
ha 6nceki teolojik distintirlerin mitler yoluyla ifade ettikleri gergeklikle
ayni oldugunu anlamistir. Bu konuda 6zellikle Hesiod ve Homer’e isaret
eder” (HD, 108). Aristoteles’e gore felsefe veya mitler araciigiyla farkh
sekillerle ifade edilse de her durumda gergekligin yapisinin aynidir. Ayni
sekilde Eski Misir ve Mezopotamya dinadamlarinin gergeklikle ilgili tec-
riibelerini en az Voltaire, Hegel veya Comte kadar agiklikla ifade ettikle-
ri soylenebilir. Eger bu dogru ise gerekli olan gergekligi degisik ifadeleri
arasinda kavrayacak bir analiz yontemi gelistirmektir.

Voegelin boyle bir yontemin gerekliligini siyasal diistince tarihiyle ilgili
bir ders kitab1 yazma girisimi esnasinda farkeder. Bu ¢alisma sirasinda,
Hristiyanligin kaynaklarina gitmeden Ortagag ve siyaseti hakkinda yaz-
manin ve Yahudi kaynaklarina gitmeden de Hristiyanlik hakkinda yazma-
nin miimkiin olmadigina sahit olur. S6zkonusu Yahudi kaynaklar hakkin-
da yaptig1 inceleme ise Voegelin’in siyasal diistince tarihinin Yunan felse-
fesiyle basladigr iddiasinin yanhghigini anlamasini saglar. Bunun 6tesinde
Voegelin Yahudi kaynaklarini da asarak eski Israil’in ortaya ¢iktigi Yakin-
dogu medeniyetini incelemeye yonelir. Bu seriiven sonunda elde ettigi
bulgular Voegelin’e gore gelencksel siyasal diistince tarihi yaziminda sar-
sintiya yol agmaktadir. Eflatun ve Aristoteles ile baglayip ortagaglarda de-
vam eden ve modern ¢agda miikemmele ulasan dogrusal bir siyasal dii-
stince tarihi modeli ¢6kmektedir (HD, 63).

93

DIVAN
2000/1



M. Fevzi BILGIN

94

DiVAN
2000/1

Daha 6nemlisi bu bulgular 1s1ginda Voegelin gergeklik arayisinda fikrin
onemini kaybettigini ifade eder. Fikir, Stoalarla baslayan, Orta¢ag’da sid-
detlenen ve Modern ¢agda koklii bigimde serpilen bir gelisme ile ikincil
bir kavram haline gelmistir. Diisiincenin kendisini gerceklige referans gos-
termek dogru bir yol degildir, zira semboliin veya dolaysiz tecriibenin ol-
madig1 yerde fikir de olamaz. Fikirler tecriibenin bu sembollerini kavram-
lara donitistiirerek ikineil bir kavram alani meydana getirirler. Dolayisiyla
dogrudan tecriibe edilen gergeklikten ayn bir gergeklige isaret ederler.
Ancak bu gergeklik aslinda varolmadig i¢in bu islem esnasinda tecriibe ve
sembollerinin isaret ettigi gercekligin saptirilmasina yol agar. Sembolik agi1-
dan Eski Yunan filozoflarinin fikirleri ile Yahudi/Hristiyan metinlerinin
igerigi arasinda bir devamlilik iliskisi bulunmamaktadir; bunlar tecriibenin
degisik alanlarina temas eden iki farkli sembollestirme girisimidir. Bu ne-
denle, tarihin 6zii fikirler degil, gelisen bir farklilasmanin triint olarak or-
taya ¢ikan tecriibeler ve onlara ait fikirlerin de dahil oldugu sembollerdir.
Gergekligi kavramak i¢in, sembollerle ifade edilen kisisel, toplumsal, tari-
hi ve kozmik tecriibelerin dikkatle incelenmesi gerekir (HD, 63, 78-80).

Bu yeni yaklagimin ilk teorik ifadeleri Yeni Siyaset Bilimi’nde dile geti-
rilmistir. “Temsil ve Varolus” bashg altinda Voegelin insan toplumun
ben-idrakini tartisir. Toplum tabii bir olgu gibi incelenecek bir olgu degil-
dir. Toplum, kendi tiyesi olan insanlarin kendi kendilerini anlamalariyla el-
de ettikleri anlam 1s181yla aydinlanan kigiik bir diinya, kiigiik bir evrendir.
Bu aydinlanma soylenden mite, mitten teoriye dogru uzanan 6zenli bir
sembollestirme araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu sembollestirme {iyelerin toplu-
mu kendi insani asliyetlerinin bir pargast olarak gérmesini saglar. Bu ne-
denle her insan toplumunun semboller araciligiyla anlagilan bir anlami var-
dir. Bir teoristin toplumsal ger¢ege yakinlastiginda ilk farkettigi olgu top-
lumun bu ben-idrakidir (Y$B, 27-28).

Voegelin’in temsil sorununa sembollestirme kavrami etrafinda yaptig
yaklagim benzersizdir. Bu anlamda temsil olgusunu bugiinkii anlamindan
¢ok farkli bigimde yorumlar. Voegelin’e gore demokratik sembollestirme,
devletin halki temsil ettigi ve ‘halk’ semboliintin eski ‘kul ve reaya’ anlam-
larini igine aldigina dair bir inan¢ olusturmustur. Bu durum yonetici ile
toplumun diger tiyeleri arasindaki iliskinin 6ziinii anlamada bir dirence yol
a¢gmaktadir. Bu dirence bir 6rnek olarak Sovyetler Birligi’nin temsil karak-
teri verilebilir. Sovyetler Birligi’nin giizelce yazilmis bi anayasast vardi ve
insanlar yoneticileri i¢in oy kullantyorlardi. Batili elestirmenler ise bu reji-
min her ne kadar bir temsil mekanizmasina sahip oldugunu kabul etseler
de, halkin Komiinist Parti’nin tekelciliginden dolayr ger¢ekte bir segme
sansina sahip bulunmadigini iddia etmekteydiler. Ote yandan komiinistler,
gergek temsilin ‘halkin demokrasisi’sinde halkin menfaatlerini temsil eden
Komdinist Parti aracihigiyla emniyette olacagina inanmuslardi. Diger bir 6r-
nek ise Amerikan kurucu babalarimin ger¢ek temsilin partinin olmadig
cumhuriyet ile miimkiin olacag yolundaki inanglaridir (YSB, 34-36). Ger-
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¢ekte, hem Sovyet hem de ge¢misteki Amerikan hiikiimeti kendi toplu-
munun siyasal temsilcileriydiler. Bu nedenle, demokratik anayasal temsil
diistincesi temsil olgusunu tam anlamiyla yansitmamaktadir. Bir hiikimet
sadece temsil kurumlarini isleterek siyasal toplumu temsil edemez, ayni
zamanda varolugsal bir anlamda da temsil etmelidir: “Bir hiikiimet sade-
ce anayasal anlamda temsil yetenegine sahip ise varolugsal anlamda toplu-
mu temsil eden bir kisi er ya da geg o hiikiimetin sonunu getirecektir; ve
bu durumda yeni varolussal lider biiyiik ihtimalle anayasal bir temsile de
sahip olmayacaktir” (YSB, 49).

Temsil kurumlari, dolayisiyla, ‘varolussal” temsilin bir pargasini olustu-
ran digsal temsilin araglari olarak kabul edilmelidir. Siyasal toplum ancak
kendi kendini ifade ederek ve bir temsilci ¢ikararak varolabilir (YSB, 49-
50). Analizin ilerleyen asamasinda, biiyiik bir istekle ger¢egin pesinde ko-
san teorisyen, varolugsal temsilcinin belli bir siyasal toplumun ideal tipi
olarak kabul edilip edilmeyecegini sorgulayabilir. Boyle bir soru toplu-
mun diizeni hakkindaki karsit sorulart beraberinde getirerek neticede
mantiksal olarak toplumun ger¢ekte neyi temsil ettigi sorusuna odaklanir.
Mesela Voegelin’e gore “biitiin eski Yakin ve Uzakdogu imparatorlukla-
r1 kendilerinin askin bir diizenin ya da kozmosun temsilcisi oldugunu dii-
stinmiistiir; hatta bazilar1 bu diizenin ‘ger¢egin’ ta kendisi oldugunu dii-
stinmiistiir” (YSB, 54).

Tarihsel bakis agisinda siyasal toplumlar ger¢egin temsilcisi olarak orta-
ya ¢ikmaktadirlar. Voegelin’e gore ise siyaset biliminin toplumun temsil
ettigi gergegi kesfetmekten daha 6te bir amaci vardir. Siyaset bilimi, top-
lumun ger¢egine muhalif olmast muhtemel asil gercekligin kesfini amag
edinen ve durmak bilmeyen bir arayisa isaret eder. Bir teorisyen, toplu-
mun kendi ben-idraki haricinde bir yoruma kalkistiginda insanin toplum-
sal varhiginin anlamina dair farkli bir gergege ulagsmis olur. Eflatun’un fel-
sefesi bu yorum girigsimine bir 6rnek teskil eder. Eflatun bir insan felsefe-
si gelistirmemistir; bilakis, felsefenin, ya da agkin bilginin sevgisinin ama-
cnt teskil eden ruhun dogru diizeninin arayisina girismistir. Toplumlar
ifade eden degisik insan tiplemelerini ortaya attiginda, bunu muhtemel
insan tiplerinin bir tasviri seklinde diisiinmemistir. Aksine, diger ruh bo-
zukluklarinin arasinda tek hakiki insanlik halini, filozofu koymustur. Bu
hakiki insanlik hali —ya da insanin hakiki diizeni— belli tecriibelere isa-
ret eden —Eflatun’da felsefi— ruhun hakiki diizeninin bir tirtiniidiir. Oy-
leyse ruhtaki hakiki diizen diger insan tiplerinin ve bunlara paralel top-
lumlarin degerlendirilmesinde bir 6l¢iit olmaktadir. Bu nedenle, “teori
sadece insanin toplumsal varhigiyla ilgili bir goris gelistirme ¢abasi degil-
dir; aksine, belli bir tecriibe sinifinin igerigini agiklayarak varligin anlami-
1 formiile etme girisimidir” (YSB, 64).

Voegelin, 1966 yilinda kaleme aldig1 ve Hatirat adli eserine dahil etti-
gi “Siyaset Gergegi” adli denemesinde bu goriislerini derinlikli olarak ele
alip ¢ok daha gelismis bir seviyeye ulastirir. Bu deneme baghi bagina Vo-
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egelin’in siyaset diisiincesinin belki de en kapsaml ifadesidir. Bu deneme-
nin yazildig tarih, degisik siyaset teorilerinin siyaset bilimini siyasal ger-
¢eklik hakkinda matematiksel kesinlige kavusturma girisimlerinin yasandi-
&1 bir zamandir. Bu nedenledir ki, daha denemenin en baginda Voegelin,
matematiksel aksiyomlarin siyaset biliminde karsihiginin olmadigini ilan
eder. Siyaset bilimi matematiksel 6nermelere sahip degildir. Siyaset alanin-
da bilim ile gergeklik arasinda bu tiir nermelerin yapilmasini 6nleyen 6zel
bir iliski vardir. Voegelin’in bu iligkiye dair agiklamasi, siyaset teorisindeki
tekamdiliin apagik bir ifadesidir: “Siyaset biliminin merkezi, varlik diizeni-
nin elestirel bilgisi iddiastyla ortaya ¢ikan ve bu diizen igerisinde varolan
toplumun diizenine iliskin olarak insanin, toplumun ve tarihin noetik bir
yorumudur. Noetik bilgi olarak siyaset biliminin kendine 6zgii bir duru-
mu vardir; dig alemin olgularini inceleyen bilimlerden farkli olarak, bu bi-
limin konusu olan ‘siyaset gercegi’ bu konuyu amag edinen bilginin ken-
disi tarafindan kurulmaktadir” (HAT, 144).

Noesis —ya da nous ve sifat haliyle noetsk eylem— bu yeni formiiliin
anahtar noktasimi olusturmaktadir ve Voegelin’in bu sathada gelistirdigi
biling teorisiyle giiglii bir iliskiye sahiptir. Nous eski Yunan felsefesinin bi-
linen bir terimidir ve genel olarak rasyonelligin, ger¢ekligin asil ilkelerini
kavrama yetenegine sahip en yiiksek hali anlamina gelmektedir. Voegelin
her bir terimle oldugu gibi bu terimin de titiz bir dilbilimsel analizini ya-
parak kendi teorisi baglaminda anlamini kurmaya ¢alisir. Bu noktada oku-
yucuyu nousu Ibranice’de Tanr’min 7uack’t veya Helen, Hristiyan ve
Gnostik prewma’si, ya da Aydinlanma’nin 7atio’su, ya da Hegel’in Geist’i
ile karistirmamast konusunda uyarir. Bu terim Aristotelyen anlamda “in-
san diizenin temelinin varhigin temeliyle uyum halinde oldugu yer” olarak
anlagilmalidir (HAT, 86).

Yukaridaki ifadeye bagl olarak Voegelin siyaset felsefesinin merkezinin
bir biling teorisi olmas: gerektigini ifade eder. Bilince yapilan bu vurgu
gergekligin ¢agrisina agik olma keyfiyetinin 6neminden kaynaklanmakta-
dir. Ideolojik diisiince bilincin daralmasina yol agmistir. Filozofun gorevi
gergekligin yeniden kavranilmasina yarar bir biling teorisi gelistirmek ve
bunun yardimuyla varlik, tecriibe, biling ve gergekligin temel kategorileri-
lerini yeniden inge etmektir. Daha 6nce sozii edildigi gibi gergekligin an-
lagilmasi ancak sembollerle ifade edilen kisisel, toplumsal, tarihsel ve koz-
mik tecriibelerin anlagilmasina baghdir. Gergekligin degisik alanlarina ka-
tilimin getirdigi tecriibeler varligin ufkunu, ya da insanin diinyadaki bilin-
cini tegkil eder. Bilincin merkezi bu katilimin, yani disaridaki gergeklikle
olan temasin tecriibesidir.

Voegelin’e gore biling ile nous arasindaki iliski 6zellikle Aristotelyen bir
dil ile anlatilabilir. Aristoteles’in tecriibesinde insan kendisini diizenin as-
liyeti (arche) konusunda cahil bulur ve bilgiye (episteme) ulasma amaciyla
bu cehaletten kagmaya kalkisir. Varlik diizeniyle ilgili sorulara yol agan ra-
hatsizlik aslinda insanin cehaletinin farkinda oldugu ve bilgiye ulagmak is-
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tedigi bir durumdan kaynaklanmaktadir. Bu arayista, cehaletten bilgiye
dogru uzanan hareket insanin kendi disinda bir varlik diizleminin varligi-
m anlamasiyla saglanir. Aristoteles bu hareket unsuruna nous adim ver-
mektedir. Ancak, Aristoteles’in dilinde bu terimin tasidigt degisik anlam-
lara isaret eden Voegelin, bunu ratio olarak adlandirmay tercih eder. Ve
ratio’yu bilincin maddi yapisi olarak ifade eder. Aristoteles bilincin mey-
dana getirdigi gerilimi ¢ifte nous alanimin karsiikli katihmi (metalepsis)
olarak anlamistir. Bu durumda #ous iki anlam kazanmaktadir; birincisi, in-
sanin asliyeti sorusturma yetenegi, ikincisi, varligin asliyetinin sorulari or-
taya ¢ikaran unsur olarak tecriibe edilmesi (HAT, 148-150).

Aristoteles’in yaklasimiyla uzlasan daha ileri bir analizde Voegelin kati-
lim1 olgularin altinda toplandig: yeni bir sinif olarak diistiniir. Bu anlam-
da filozofun katilimi bu sinifin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar. Bu durum-
da “noetik olmayan biitiin tecriibeler ve semboller nesneye dontistirken,
noesis’in kendisi bu nesnelerin bilimi haline gelir” (HAT, 152). Siyaset
biliminin noetik karakteri siyaset alaninda bilim ile ger¢ekligin sahip oldu-
g1 Ozel bir iliskiden kaynaklanmaktadir. Varlik diizeninin noetik bilgisi
baglaminda konu edinilen siyaset gergegi onu konu edinen bilginin ken-
disi tarafindan kurulmaktadir. Buna paralel olarak “insan ve toplum dii-
zenini ve tarihi noetik-elestirel bir yaklagimla yorumlamak isteyen kimse
bu yorum alanmnmn ashinda halihazirda zaptedilimis oldugunu farkeder”
(HAT, 144). Her toplum kendi diizenine ait bir ben-idrakine sahiptir ve
bu diizenin tecriibesi mitsel, vahyi, apokaliptik, gnostik, teolojik ve ide-
olojik sembolleri dogurur. Voegelin bu tiir sembollestirmeyi ‘noetik ol-
mayan yorumlamalar’ olarak adlandirir. Noetik olmayan bu yorumlama-
lar tarihsel olarak noetik olanlardan 6nce gelir. Noetik yorumlamanin or-
taya ¢iktigr ilk sekil, bu yorumlamanin politike episteme adini aldigr Eski
Yunan felsefesidir. Noetik yorumlama ortaya ¢iktiktan sonra noetik olma-
yan yorumlamalar varliklarini devam ettirirler, zira ben-idraki noetik olan
bir toplum yoktur. Ancak noesis ortaya ¢iktiginda toplumun diizen anla-
yisina elestirel bir yaklasim tasidig i¢in o toplumun 6z-bilincinde gerili-
me neden olur (ANA, 144-145).

Voegelin’e gore noetik ve noetik olmayan yorumlamalar arasindaki ge-
rilim ¢ satha halinde incelenebilir. Bunlar tarihsel olarak felsefe ile mitin
ve sofizmin, felsefe ile teolojinin; ve bugiin felsefe ile ideolojinin arasin-
daki gerilimdir. Helenik birinci sathada, klasik noesis gerileyen mit ve so-
fizm kavramina ragmen ortaya ¢ikarak gergekligin muhtevasini yeniden
olusturma ve Tanri, insan, diinya ve bunlarin birbirleriyle iligkisi konusun-
da gergekligin hakiki durumunu ifade etme iddiasim tasgimugstir. Ancak,
gergekligin yeniden kurulmast ve polis ve daha 6tesinde Helenik federas-
yon ¢er¢evesinde korunmasi girisimi basarisizliga ugramis ve zamanla
bastirilmustir. Ikinci safha ise vahiy tecriibesiyle ortaya ¢ikan Yahudi/Hris-
tiyan gerilimidir. Bu sathada noesis Yahudi ve Hristiyan vahiy gercegiyle
i¢ige gegmistir. Ne var ki bu durum noesisin pek de lehine olmamustir. Te-
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ologlar, Tanri, insan ve diinya hakkindaki gergegi vahiy araciligiyla tiim
boyutlariyla miisahade ettikleri i¢in felsefeyi teolojinin altinda, vahyedilmis
gergegin ratio ¢ergevesinde ingasi i¢in bir ara¢ olarak gormiislerdir. Benzer
sckilde, noetik sezginin orijinalligi azalmig, noetik semboller dogmatik
metafizik kavramlarina doniismiis, dolayisiyla noesis asli fonksiyonunu,
diinya ve tarih gergekligini bagka etkilerden uzak tutma isini icra edeme-
migtir. Voegelin’e gore noesis’in islevindeki bu zayiflama, izlerini bugiin-
kit modern bilim ile kilise otoriteleri arasindaki ¢atismada gostermektedir
(HAT, 185-187).

Modern sathadaki gerilim ise siiphecilik, aydinlanma ve pozitivizmin
Hristiyan/Yahudi dogmatizmine bagkaldirmasina ragmen ortaya ¢ikmis-
tir. Zaman igerisinde, varlik diizeninin gergekligine dair noetik tecriibe ve
semboller ilgi ¢ekmis olsa da, noesis tam anlamiyla yenilenmemistir. Do-
layisiyla, dogmatik metafizigi dogmatik teoloji izlemis ve sonrasinda orta-
ya dogmatik ideoloji ¢ikmistir. I1deolojik diisiincenin ortaya ¢ikardigi bu
gerilim noesis’in merkezi isleviyle ilgilidir. Ideolojik dogmatizmin bugiin-
kit Bat1 toplumlarina hakim olan sembolleri, bilgi ger¢eginin ifade edilme-
sini zorlagtirmaktadir. Voegelin’e gore Pozitivizm, Marksizm, tarihselcilik,
bilimcilik, davraniscilik, psikolojizm, sosyolojizm ve mutlak metodoloji ve
fenomenolojiler, ger¢eklikle temasi 6nleyen bir dil olusturarak insanin var-
Liginin merkezi olan bilince ulagmayr imkansiz hale getirmislerdir (ANA,
187-188).

Voegelin’e gore, insanin Tanri, diinya, toplum ve tarihe karst bilingli ve
rasyonel bir yonelim i¢ine girmesi i¢in gergekligin bilgisine aktif katilimi
gerekmektedir. Ideolojiler bu katilimi bastirmaktadirlar. Bu nedenle, bu-
giinkii gerilim 151¢1nda, gerceklige temas etmek isteyen, ya da baska bir de-
yisle yeniden rasyonel olarak diigiinmek isteyen kimse, ideolojinin bastir-
digr gergeklige yonelmelidir. Bu bastirma bilgi ger¢egine degil de onun
saptirilmis olan teolojik ve dogmatik metafiziksel formlarini amag edindi-
gi igin, asil olarak bilginin arzusuna bir engeldir. Bu nedenle, ideolojik
bastirmanin etkisi alindan kurtulmak isteyen kisi ilk etapta bu eski dog-
matik kaynaktan 6te gidemez. Bu dogmatizmler varlik diizeni hakkinda
ideolojiye benzer arada bir bolge meydana getirmislerdir. Bunlar ‘gelenek’
ve ‘muhatazakarlik’ gibi sembollerlerle nitelendirilen ikincil ideolojilerdir.
Bu ikincil ideolojiler ratio’yu eski dogmatizmlerin iginde geleneksel bir
formda muhafaza etmektedirler. Neticede, bilgi ger¢egine ulagsma yolun-
da bu ikincil ideolojilerin cazibesine kapilmamali, daha 6tesine gitmeli ve
“ben-idraki ve anlayislari dogmatizmlerden 6nce ve onlarin 6tesinde olus-
mus toplumlari inceleyelerek” noetik bilgi diizenini yeniden kurmalidir
(HAT, 191).

Voegelin’e gore Ikinci Diinya Savagindan bu yana dogma-dncesi bilgi
¢alismalarinda 6nemli bir gelisme yasanmustir. Bu egilimin siyaset bilimi
tizerindeki etkisi az olmakla birlikte umut vericidir. Siyaset bilimi, pratik
olarak, ozellikle ideolojik ve ikincil-ideolojik ben-idraklerinin alanina giren
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ulusal ve uluslararasi kurumlar tizerinde yogunlagmaktadir. Ancak bunlar
bilgi ger¢egine ulasma yolunda yararh kaynaklar degildir. Bu nedenle,
“bugtin siyaset bilimine akademik olarak degil noetik anlamda en 6nem-
li katkiy1 arkeoloji, mitler ve etnik kiiltiir, eski Dogu tarihi, klasik antikite
ve Uzak Dogu, klasik filoloji, Musevilik, Hristiyanlik, patristik ve skolas-
tik tarih ve karsilastirmali din ve edebiyat bilimi ¢alismalar1 yapmaktadir”
(ANA, 191).

Ozetle, noesis, noetik olmayan tecriibenin isaret ettigi gergekligi ince-
leyip noetik bilgi ve bilincin ilkesi etrafinda degerlendirerek, gergeklige
ulagsma yolundaki engelleri kaldirabilir. Siyaset bilimi noetik bir yorumsa
eger, bu yorumu biitiin boyutlartyla kavramak i¢in klasik noesis’in 6tesi-
ne gitmelidir. Klasik noesis alaninda, siyaset ger¢eginin bilgisi daha ¢ok fi-
lozoflarin ig¢inde yasadig1 orgiitlii toplum olan polis’e indirgenmistir. Do-
layistyla, noetik yorumun alani dar kalmugti. Inkar edilemez siyasal varlik-
larina ragmen Pers gibi imparatorluklar pek ilgi gorememistir. Medeniye-
tin ve evrensel insanligin tecriibesi uygun sembollerle ifade edilmemistir.
Buna ilave olarak, bugiin, toplum ger¢egi olarak tecriibe ettigimiz orgiit-
lii toplumun 6tesinde, insan vahyi, mistik ve ideolojik tecriibelere de sa-
hip olmustur. Bugiinkii tecriibenin ufku daha genis bir muhteva igermek-
tedir. Bu muhtevay1 Voegelin insanin alemi olarak adlandirmaktadir
(HAT, 207).

Insanin alemi terimi Voegelin’in siyaset bilimin ufkunu genisletme ¢a-
basinin sembolik bir anlatimidir. Voegelin asliyete karst varolussal gerili-
mi insan varliginin merkezi olarak diisiindiigii i¢in, insanin alemi insan
varligimin biitlin olgularini kapsar. Bu objektif bir siirectir, zira insanin
alemi, katilimin ve varlik diizeninin bilgisinin tarihi ve bunlara paralel no-
etik tetkik seviyesi tarafindan ampirik olarak belirlenir. Bu ampirik 6zel-
lik, Voegelin’e gore, ‘teori’ adi altinda hayali ve keyfi gerceklik agilarinin
tiretilmesini engeller. Bu baglamda noetik hareket, birbirleriyle iligkili ob-
jektif alanlarin gevreledigi objektif ¢izgiler boyunca ilerlemelidir. Bu ob-
jektif ¢izgilerin birincisi bireyden insanhiga, ikincisi ise bilingten maddi
varliga uzanir. Birinci ¢izgideki hareket ti¢ objektif alana temas eder: “(a)
Hareketin kaynagi olan insan bilinci; (b) insanin 6rgiitlii toplumdaki var-
lig1; (¢) insan ve toplumun tarihsel varligi. Bu alanlarin birbirleriyle bag-
lantilarinda su iliskiler gegerlidir: (a) Bu siralama degistirilemez; (b) bu
objektif alanlar birbirlerinin yerine ge¢emez; (¢) bu alanlardan herhangi
birisi diger ikisinden bagimsiz hale gelemez” (HAT, 208-209). Ikinci
¢izgideki hareket —varolugsal biling geriliminden maddi varliga— Aristo-
telyen anlamda, ruhsal, hayvansal, bitkisel ve cansiz varlik hiyerarsisinde
insanin sentetik tabiatiyla karsilagir. Noetik hareketin bu iki ¢izgi boyun-
ca sahip oldugu hareket halinde kargilagtigi objektif alanlarin birbirleriyle
iligkisi aciktir. Insan, toplum ve tarih maddi bir temele sahip olmadan va-
rolamayacag i¢in, objektif alanlar birbirleriyle Ortiiserek genis anlamda
insanin alemini meydana getirirler (HAT, 209).
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Voegelin, bu modelin her ne kadar kargilastigi problemler yumagini tam
olarak yansitmasa da yine de insanin aleminde iki objektif ¢izgiyi kapsadi-
gt ifade eder. Bu sinirlamaya ragmen, modelin degeri, toplumsal olarak
hakim ideolojilerin bu model ¢ergevesinde, modelin igindeki iliskinin ku-
rallarinda veya modelin bir biitiin olarak yapisinda isledikleri ihlalleri gos-
terme keyfiyetinden ileri gelir. Mesela ideolojik kitle hareketleri noetik ha-
reketin kurallarini ¢ignemektedir. Bu hareketler insan-toplum-tarih dizisi-
ni tersine ¢evirmekte, ‘tarih felsefesi’ adi altinda tarih, insan, varlik diizeni
ve Orgiitlii toplumun yorumlanmasinda yegane kaynak durumuna ytiksel-
mektedir. Modelin biitiin bir yap: olarak ¢ignenmesine 6rnek olarak da si-
yaset bilimindeki ilke arayisi verilebilir. Bu ilkelerin bulunmast miimkiin
degildir, ¢tinkii siyaset bilimi matematiksel 6nermelere sahip degildir. Si-
yaset biliminin 6nermeleri sagduyuya dayanan ve devletin 6rgiitlenmesin-
den ig, dis, askeri ve mali konulardaki siyasete ve kararlara kadar insanin
toplumundaki varhigmna iliskin dogru davranis bi¢imini gosteren birtakim
fikirlerdir (HAT, 210). Bu fikirler birtakim ilkelerin saptanmasina yol aga-
cak 6nermeler degildir. Bu fikirlerin 6tesinde bu sagduyudan kaynaklanan
fikirlerin yoniinii tayin eden bilincin varhigina dair sezgiler vardir. Bunun-
la birlikte, bu sezgiler sagduyu fikirlerinin sahip oldugu genelgegerlige sa-
hip degildir. Noetik sezgilerin derinligi insanin tiim varligini igine alan bi-
lincin katihlmda sahip oldugu seviyeden ileri gelir. Aslinda, siyaset bilimin-
deki ‘ilke” ihtiyact da sagduyunun yetersizliginden ileri gelmektedir. Bu-
nunla birlikte, “varligin diizenine dair sagduyudan kaynaklanan fikir ve
sezgileri, tabii bilimlere benzer sekilde bilimsel ‘Onermeler’ olarak deger-
lendirmek ve bu 6nermelerin 6tesinde varlik diizeninin ger¢ek kaynaginin
yerini alacak ‘ilkeler’ tiretmek insanin aleminin yapisinin ihlali anlamina
gelir. Buna ilave olarak, bu amaglara sahip her tiirden girisim, sadece va-
rolugsal bir rahatsizhigin isareti degil ayni1 zamanda diger insanlarin rasyo-
nel bilincinde meydana getirecegi rahatsizlik bakimindan, bir toplumsal
dtizensizlik kaynagidir” (HAT, 211).

Noetik tetkike yonelik noetik hareket modelinin temeli insaniyet bilinci-
dir. Insaniyet bilinci insanin herzaman cismani varhginda igkin bir bilingtir.
Insanin alemi objektif olarak belirlenir ve insan diinyadaki biitiin varlik ale-
mini kendi bilincinden hareketle kavrar. Dolayisiyla, siyasal agidan, insanin
toplumsal varligi ayni zamanda cismani varligina dayanir. Insanin bir top-
lumdaki varlig, insani varhgimnin temelini teskil eder. Alternatif varlik, yal-
nmizlik degil, baska bir toplumda varolmaktir: “Insan varlig: toplumsaldir ve
kisiseli toplumsaldan ayiran kesin bir sinir bulunmamaktadir. »9 Insanin cis-
mani varligi maddi bakimi, arzularin bastirlmasint ve orgiitli toplumsal
diizeni gerektirir. Bu baglamda, toplumsal diizeninin kurulmas: ve bu dii-
zenin dis tehlikelere kargi korunmast iglevini yerine getiren toplumsal 6r-

9 Voegelin, Eric. 1991, 49 “The Nature of Law.” Robert A. Pascal, James L. Ba-
bin ve John W: Corrington, ed., The Collected Works of Eric Voegelin Volume 27:
“The Nature of Law” and Related Legal Writings. Baton Rouge, Louisiana: Lo-
uisiana State University Press.
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giitlerin incelenmesi siyaset biliminin merkezini tegkil eder. Bununla bir-
likte, insanin cismani varliginda igkin siyasal ger¢ekligin bagka boyutlar da
vardir; bu nedenle, siyaset teorisi bu noktanin 6tesine ge¢melidir.

Cismani bilincin ve ayn1 zamanda bunun diizeni hakkindaki bulgular
insanin tiim varhigini kapsar bir siyaset teorisini gerektirmektedir. Yalmz,
siyaset bilimi baglaminda ‘teori’ Voegelin i¢in sorunlu bir kavramdir. Vo-
egelin’e gore teori varlik diizeninin cismani varligi olmayan serbest bir bi-
lingle veya bilinci olmayan cismani varlik i¢ginde yorumlanmasi anlamina
gelir. Bilinci insanin cismani varhigindan ayirma girisimi titopik fantazile-
re, Pozitivizmde aklin miikemmel alemine, Marx ve Nietzsche’de mutlak
tekamiil ve siipermen sembollerinin gelistirilmesine neden olmaktadir. Bu
tlir itopik tasavvur, giinliik siyasi tartisgmalarda toplumun boéliinmesine,
bagkalarini bu titopik diinyalara sokmaya ¢alisan kisilerin 6zgiirliikk ve ba-
rig kahramanlar olarak ilan edilmesine, bu titopyalardan bast donmeyen
kisilerin ise siddetgi, emperyalist ya da saldirgan olarak taminmasina yol
a¢maktadir. Bilincin ortadan kaldirimasi sonucunda ise geriye insanin cis-
mani varligi ve arzulari kalir. Bu durumda, organik toplumdaki diizen bir
sOzlesme aracihigiyla kurulmak zorundadir (HAT, 201).

Voegelin igin cismani varhiga sahip insanin cismani bilinci tecriibe edi-
len yegane bilingtir; kolektif biling, toplumun bilinci veya insanligin tarih-
teki bilinci gibi kavramsallastirmalar ancak varsayimlar olarak degerlendi-
rilebilir. Bunlarin teorik bir gergekligi yoktur. Toplum kendileri araciligiy-
la varlik diizenini tecriibe ettigi sembolleri iiretir denildiginde, toplumun
kendi bagina biling sahibi bir varlik oldugu anlasgiilmamalidir. Bilakis, boy-
le bir ifade, cismani varliga sahip kisilerin meydana getirdigi toplumsal
alanlara isaret eder. Toplumsal alanlar, varlik diizenini tecriibe eden kisi-
lerin bu tecriibelerinin diger kisilerce de anlagildig: bir tiir etkilesim orta-
midir. Cismani bilincin toplumsal alanlart 6rgiitlii toplumla ayni anlama
gelmez. Her sivil teolojide ifade edilen bilincin toplumsal alani 6rgiitlii
toplumun daim alanidir, ancak toplumdaki yegane toplumsal alan degil-
dir. Ulusal bilinci olusturan ideolojik toplumsal alanlar yaninda toplum-
sal kargasaya yol acan toplumsal alanlarla 6rgiitlic toplumun daim alani
arasinda bir denge bulmaya ¢alisan ¢ogulcu demokrasi alanlart vardir. Be-
densel varliklarin aksine, cismani bilinglerinin aleminde insanlar hiirdiirler
ve cismani biling ayni anda bir¢ok alana ait olabilir (HAT, 202).

Sehir devletleri, polis ve ulus devletler gibi orgiitlii toplumlar yaninda
medeniyet ve kiiltiir gibi toplumsal alanlar da vardir. Voegelin’e gore, si-

yasal ¢alismalarda bu alanlar ihmal edilmistir. Bu baglamda Arnold Toyn- 101
bee’nin ¢aligmalart minnetle ifade edilmelidir. Toynbee’nin teorisine go- DIVAN
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ni ¢izdigi tarihsel iktidar ¢atigmasinin altbirimleridir. Dolayisiyla, Toynbee
tarihsel iktidar ¢atigmasini ve medeniyeti ‘kavranabilir’ ¢alisma alan ola-
rak degerlendirmektedir. Toynbee’ye gore tarihsel iktidar ¢atigmasinin
son sathas1 medeniyetin tiim emperyal orgiitiinii evrensel bir devlet hali-
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ne getirir. Voegelin bu sathada Cin’deki Han Hanedani gibi devletlerin
varligini kabul etmekle birlikte, Pers ve Roma Imparatorluklarinin ve Is-
kender’in imparatorlugununun ¢okmedeniyetli birimler oldugunu ifade
eder. Bu ornekler medeniyetlerin Otesinde daha kapsamli iktidar siireci
alanlarina isaret etmektedir. Mesela, Pers Impataratorlugu baglaminda
Herodot, diinyanin bilinen biittin kiiltiiriiniin potansiyel olarak orgiitlen-
mesi anlaminda eksimen terimini kullanmugtir. Bu terim Roma Imparator-
lugu, Hristiyan ve Manicilik literatiiriinde askeri ve misyoner genisleme-
nin zelos'una isaret eder bigimde yeniden ortaya ¢ikmustir. Bir kiiltiire sa-
hip ¢agdas insanligin potansiyel alan: olarak ekiimen pekala bilincin siya-
set gergeginin yapisina iliskin bir alani olarak kabul edilebilir. Hatta bu
baglamda, Herodot’un zamanindaki kiigiik ekiimenlerin zamanimizda
ideolojik imparatorluklarin orgiitlenme alani olan gloal ekiimenlere do-
niistiigii soylenebilir (HAT, 203-204).

Analiz siirecinde ekiimen ile evrensel insanlik alani birbirinden ayr1 ola-
rak degerlendirilmelidir. Insanhgn bilgisi noetik bir bilgidir ve kendisini
insan ve insanlik sembolleriye ifade eder. Insan ve insanlik, tizerinde am-
pirik 6nermelerin yapilacagi nesneler degildir; aksine, bunlar insanlar tara-
findan olusturulmus sembollerdir. Dolayisiyla evrensel insanlik bir sem-
boldiir, potansiyel bir orgiitlenme alani degildir ve medeniyetler ya da
ekiimenler gibi iktidar siireci ¢er¢evesinde degerlendirilemez; zira ge¢mis,
bugiin ve gelecekteki tiim insanlari kapsamaktadir. Ote yandan, geriye ba-
kagla, insani olaylarin siralandig evrensel bir tarih alani kavranabilir. Biitiin
insanlar ve bunlarin toplumsal alanlar1 bu alana dahildir. Bu nedenle, her-
hangi bir nitelik atfetmeksizin tarihin, bilincin kendi insaniligini tecriibe
ettigi bir yorum alan: oldugu soylenebilir. Bir toplum varlik diizeni tecrii-
besini sembollerle ifade ettigi i¢in, bu diizenin incelenmesi ben-idraki ey-
lemlerine ve bunlarin, hitkiimet, ekonomi, toplumsal hiyerarsi, egitim sis-
temi vs. gibi kolektif varhiga isaret eden akislerine yogunlasmalidir. Ampi-
rik yolla yapilan bu incelemeyle kesfedilen yapilar, evrensel tarih alaninin
geemisindeki birkag anlam ¢izgisinden ibarettir. Evrensel alaninin bir bii-
tiin olarak yapist objektif bilginin konusu olamaz; ‘tarif felsefesi” ad1 altin-
da onsekizinci ylizylldan beri yapilan ve tarihe bir anlam atfeden yorum-
lar, ideolojik toplumsal alanlarin ben-idrakidir. Son olarak, evrensel alan,
insanin kendinin zamanda varoldugunu ve asliyetin ebediligine katildigini
tecriibe ettigi bilincin optimum aydinlik halini i¢eren tek alandir. Bu ti-
riin sembolizmi eskatoloji olarak adlandirilir ve bunlar sadece vahyi kay-
naklarda degil, mit kihg altinda Eflatun’un diyaloglarinda da kendini gos-
terir (HAT, 204-205).

4. Sonug

Cagdaslariyla karsilastinldiginda Voegelin’in yirminci yiizyillin en dev-
rimsel ve gelenek-dist siyaset felsefelerinden birine sahip oldugu soylene-
bilir. Voegelin’in fikir ve argiimanlari hem hayranlik hem de muhalefete
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meydan verecek kadar radikal ve keskindir. Felsefesi temelde ideolojik dii-
stinme bi¢imi olarak adlandirdig: hareketin karsisindadir. Voegelin, Mark-
sizm, pozitivizm, bilimcilik ve davramiscilik gibi insan tabiatinin genisligi-
nin aleyhine kendi determinist gergeklik alemini kurmaya ¢alisan her tiir-
li felsefe ve metodolojinin giiglii bir muhalifidir. Voegelin, siklikla bu ha-
reketlerin kendi ¢arpik yapilarindan dolay: insanin pek ¢ok tecriibesine il-
gisiz kaldigini vurgular. Buna ilave olarak, bu hareketler, bu tecriibelerin
ifadesini de bastirmaya ¢aligarak entelektiiel bir sapkinliga yol agmaktadir-
lar. Bu hareketler, entelektiiel ve akademik ¢evrelerin disina ¢ikip 6nemli
olctide kitlesel ve siyasi kudrete sahip oldugunda sonug felakettir. Fagizm,
Nazizm ve sosyalist totalitaryanizm, ideolojik diisiincenin safsatalarinin
destek oldugu bu tiir siyasi olusumlardir. Bugiin, ge¢misin ideolojik ¢a-
tismalarinin sebep oldugu merkezi olmayan ve yoniinii kaybetmis bulu-
nan bir diinyada, Voegelin’in elestirel analizi, muhtemel yapilanmalari de-
gerlendirmede bir arag ve bu baglamda insani kapasiteyi daha iyi kavra-
mada bir yontem olarak yerini korumaktadir.

Voegelin’in devrimsel bakis agist olumlu bir karakter tasimaktadir. Vo-
egelin’in diistincesi hi¢bir zaman salt bir elestiriyi veya spekiilatif postmo-
dern kanaatleri sonug vermemistir. Buna ragmen kimi zaman postmodern
olarak adlandinlsa da, Voegelin, bu akimin Heidegger ve Nietzsche gibi
fikir babalariyla ciddi bigimde bir anlasmazlik i¢erisindedir. Aksine, Vo-
egelin kendi elestirel analizini devasa bilgi birikimine ve titiz bir incele-
meye dayandirmustir. Voegelin’in felsefesi gittik¢e artan bir dinamizm ¢er-
¢evesinde bir igsel tutarliga sahiptir. Gergekligin bos kurgularini tasvir
ederken ayni zamanda bugiinkii sonuglar1 bir model etrafinda degerlen-
dirmekte ve garpikliklari daha genis bi¢imde anlama imkani verecek bir
paradigma ingasina kadar ilerlemektedir. Voegelin biitiin teorisini bu ge-
kilde inga etmektedir. Bu baglamda, gnostisizmi modern ideolojilere uy-
gulayarak tarih kurgularinin ve bunlarin sonuglarinin elestirel bir goriinii-
miini sunar. Daha sonra, gergekligin arayisinda siyasal toplumlarin tem-
sil karakterini siyaset ger¢eginin bir ifadesi olarak degerlendirir. Daha ge-
nig bir agidan, gnostik egilimin motifleri tizerinde yogunlasir, bu egilimin
utku siirlayict 6zelligini ortaya ¢ikarir ve neticede bir biling sorununun
varhigina sahit olur. Analizin ilerleyen asamasinda, bir biling teorisi kura-
rak bilincin agiklig ve varlik diizeninin asliyetine kargt gerilim meseleleri-
ni formiile eder, daha sonra da noetik yorum nosyonunu gelistirerek si-
nirlayici hareketlerin, bu yorumun hakiki halini ihlal eden 6zelliklerini or-
taya ¢ikarir.

Voegelin girisimini, siyaset biliminin yeniden kuramsallastirilmast ve
dolayisiyla yeni bir bilimin kurulmasi olarak degerlendirir. Ancak, Voege-
lin’in siyaset bilimi kavrami bu kavramin bugiinkii anlamindan ¢ok daha
genis bir alana isaret eder. Voegelin, siyaset bilimi kavramim klasik felse-
fedeki politike episteme kavramina atfeder. Dolayisiyla, bilim, varlik diize-
ninin gerg¢ekligini kavrama gerilimi ve arzusuna isaret eden epistemik bir
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karakter kazanir. Bu karakterden kaynaklanan disiplinli bir stireg varlik dii-
zeninin biliminin de kaynagidir. Kendi diistindiigii varhk diizeni bilimi
gergevesine Voegelin, vahyi, mistik ve ideolojik tecriibeleri de katar. Bu
derece genis bir ‘siyasal’ anlayis elbette bugiinki siyaset biliminin sinirla-
rinin diginda kalmaktadir. Bugiin, siyaset bilimi, birka¢ ‘bilimsel” tatbik gi-
rigimi akabinde, héla siyaset ger¢egini biitiin yonleriyle agiklayacak genel
bir teoriye sahip bulunmamaktadir. Siyaset gercegi alaninda matematiksel
kesinlige varmayr amaglayan iddiali metodolojilerin ve teorilerin yerini bu-
giin ikincil ve siurh alanlara ait teoriler almistir. Bu nedenle, bugiin, ne-
redeyse elli yildan sonra, Voegelin’in siyaset bilimini pozitivist ve sinirlayi-
a1 metodolojilerin etkisinden kurtarma ve yeniden kurma girisimi daha bir
anlaml hale gelmistir.

Voegelin’in en biiyiik katkilarindan birisi de evrensel insanlik kavrami-
dir. Evrensel insanlik, insanin kendini insanligin bir pargasi olarak tecrii-
besini ifade eden bir semboldiir ve bu anlamda objektif bilginin konusu
degildir. Voegelin insanligin biitiin tecriibelerini i¢ine alan bir evrensel ta-
rih kavramu da gelistirmistir. Voegelin’in kendi tarih anlayis1 ge¢mis, bu-
gilin ve gelecegi kapsayan bir alandir. Bu goriis, Voegelin’in pek anlasil-
mayan soyut bir alandan bahsettigi izlenimini vermektedir. Bununla bir-
likte, ilgili metinler dikkatle incelendiginde kavramin anlagiilmanin 6niin-
deki engel ortadan kalkar. Evrensel tarih ebediyete karsilik gelmekte, bi-
linen tarih kavramu ise ge¢misi i¢ine almaktadir. Voegelin’in karst oldugu,
bilinen tarihin kavramina ¢esitli anlamlar atfedip gelecek hakkinda birta-
kim determinist kehanetlerde bulunan teorilerdir. Ote yandan, insanhigin
evrenselligi ger¢ekligin aymligina isaret eden bir kavramdir. Farkh olan bu
gergekligin tecriibesinin ifadesi, yani sembollerdir. Buna ilave olarak, ger-
¢ekligin farklilasmasi meydana geldiginde, gergekligin bazi alanlar1 6nem
kazanmakta diger alanlari ise ihmale ugramaktadir. Boyle bir vizyon, bii-
tlin insanlhigin tecriibelerini 6ne ¢ikarmakta, onlara 6ziinde esit 6nem at-
fetmekte ve zihni faaliyetin zamanla evrildigine dair kurgular1 bertaraf et-
mektedir.

Voegelin’in diisiincesindeki diger bir 6nemli nokta ise ekdimen kavrami-
dir. Bu kavram bilincin toplumsal alaninin mutlak haline isaret eder. Bilin-
cin toplumsal alanlar1 Voegelin’in cismani biling analizinin bir par¢asidir.
Voegelin, insanlar1 hem bireysel varliklar hem de toplumsal alanlar1 mey-
dana getirerek diger insanlarla etkilesimde bulunan ve toplumsal bir ka-
raktere sahip varliklar olarak gorebilen bir bakis agis1 gelistirmistir. Ekii-
men kavramuyla kiiltiire sahip ¢agdas insanlig kastetmekte ve bu kavramin
zamanimizdaki anlamimin tekrarla altini ¢izmektedir. Global gelismeler
karsisinda bu kavram biiyiik 6nem kazanmis durumdadir. Bu kavrami
mutlak toplumsallik alan: olarak degerlendirerek Voegelin, bireylerin cis-
mani varligindan baslayip toplumsal alanlara ve sonugta ekiimenik alana
kadar genisleyen bir siyaset gergegi diisiincesini gelistirmis olmaktadir.



