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rekse de 6ngordigli metodoloji agisindan, diinya siyasetini anlama ve
aciklama noktasinda mesru bir zeminden yoksun oldugu yargistydi.

Boyle elestirel bir literatiiriin bu yogunlukta ve eszamanh olarak ortaya
¢ikmast iki farkli eksende degerlendirilebilir. Birincisi, Realist postiilalarin
yirminci yiizyilin son ¢eyreginde vuku bulan siyasi, iktisadi ve gevresel ge-
lismelerin ardinda yatan gergekligi anlamlandirmaktan aciz kalmasidir. Bu
dénem, 6nem agisindan bireysel ve gayri-siyasi iliskilerin devletler-arasi
iligkileri merkeze alan ‘ydiksek-siyaset1 golgede biraktigr bir donem oldu.
Devletler-tistii iktisadi bagimlilik, uluslar-asir1 sosyal hareketler ve kiiresel
ckolojik dengesizligin sebep oldugu problemler Realist paradigmanin be-
nimsedigi aragtirma alaninin diginda kalmaktaydi.

Ikinci olarak, Realist yaklasimin son yillarda karsi karsiya kaldigr ente-
lektiiel meydan okuma, bir bakima, tizerine kuruldugu prensipler itiba-
riyle Aydinlanma doéneminde kemale eren mevcut bilgi kuramindaki
(epistemoloji) daha genis ¢apli ve 6ze iligkin bir bunalimin yansimasiydi.
Bu baglamda, mesela Chris Brown, uluslararasi iliskiler teorisinin i¢inde
bulundugu durumu pozitivizm ile onun kritikleri arasindaki son ‘Biiyiik
Tartisma’ (Great Debate) olarak tammlamaktaydl.1 Bir bagka ifadeyle,
Konstriiktivizm ( Constructivism), Post-modernizm ve Kritik Teori ( Crz-
tical Theory) gibi yeni yaklagimlar Realizmi yalnizca, kiiresellesme ve ulus-
lararasi sistemin iki kutuplu yapisinin degismesiyle giindeme gelen soru-
lara cevap bulamamakla degil; dil, bilgi ve gii¢ arasindaki kurucu iligkiyi
reddetmekle sugladﬂar.2 “Vakialar1 oldugu gibi aksettirmek’ iddias: tizeri-

1 Brown, Chris; Understanding International Relations, St. Martin’s Press, New
York; 1997, sh. 22.

2 Woods, Ngaire; Explaining International Relations Since 1945; Oxtord Univer-
sity Press, Oxford; 1996, s. 24.
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ne kurulan Realizmin bu dogmasi, ‘tanimlamalarin, siiflandirmalarin,
kavramsal haritalarin, formel nazariyelerin ve bilgi kiimelerinin vakialari
masum bir bigimde yansitmaktan 6te, vakialart inga etme gibi bir islevleri-
nin oldugu’ karsi-iddiasiyla sorgulanmaya ba§landl.3 Alexander Wendt,
mesela, Realist paradigmaya gore uluslararas: sistemin yapisinin en temel
ve degismez Ozelligi sayilan ‘anarsi’nin uluslararasi iliskilerin degismeyen
bir unsuru olmadigini, bilakis ‘anarsinin, devletlerin tirettigi’ tarihsel bir
durum oldugunu iddia ediyordu.4 Kisaca 6zetlemek gerekirse, giintimiiz-
de dahi hizla biyiiyen bir taraftar kitlesine sahip bu yaklasim tarzi, Realiz-
min ‘gerg¢ekligin® masum bir yansimasi ya da zamanlar-iistii bir hakikatin
ifadesi olmaktan ziyade, sadece Thomas Kuhn’un® ‘paradigma’6 olarak
tamimladigr 6zel-tarihsel bir zihni ¢ergeve igerisinde anlam kazanan, kur-
gusal on-kabuller tizerine insa edilmis stibjektif bir bakis agis1 oldugunu
savunmaktadir. Ancak yeni yaklagim metotlari, hernekadar Realizmin da-
yandig siitunlar1 yerinden oynatacak kadar etkin bir giice sahip olsalar da,
uluslararas: iligkiler alaninda alternatif bir paradigma olusturacak oranda
olgunlagsmus degillerdir. Bu anlamda, kurumsallagsmis bir metodolojiye sa-
hip Realizm héla en gii¢lii perspektif olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu
nedenle Realizme yoneltilmis elestirilerin su an itibariyle sadece bir mey-
dan okuma olarak okunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Aslina bakilirsa bugiin Realizmin karst karstya kaldigi boyle bir meydan
okuma uluslararast iliskiler teorisi ile de siirlt degil. Bilakis, bugiinkii bas-
kin entelektiiel ¢izgi pozitivist algilamalara karst hi¢ olmadig: kadar stiphe
ile yaklagsmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, uluslararasi iliskiler teorisi ige-
risinde yasanan hararetli tartismalarin ¢ok daha genis ¢aplt bir epistemolo-
jik dontistimiin basit bir yansimasi oldugu agik¢a goriilebilir. Bu gercegin
daha iyi anlagilmasi i¢in uluslararas: iligkiler teorisinin yakin tarihine bir
g0z gezdirmekte fayda var. Hernekadar daha disiik yogunluklu ve yiizey-
sel olsa da, yirminci yiizyihn ilk yarisinda uluslararas: iligkiler teorisinde
meydana gelen gelismeler bugiin yasananlardan ¢ok da farkli degildi.
1930’larin Biiyiik Tartigma’s: Idealizm ile Realizm arasinda vuku bulmak-
taydi. Bilindigi gibi Idealist paradigmanin iizerine bina edildigi prensip
Aydinlanma diistincesinin 6ztinii olusturan taribi ilerlemecilik (terakki)
nosyonuydu. Tipk: yiizyilin sonunda oldugu gibi, ytizyilin basinda tecrii-
be edilen gelismeler -insanlik tarihinin en yikici savaslari, endiistrilesmenin
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3 Ag.e,s. 24.

4 Wendt, Alexander; “Anarchy is What States Make of it: The Social Constructi-
on of Power Politics”, International Theory: Critical Investigations, ed. James
Der Derian; Macmillan, Londra; 1995, s. 129.

5 Kuhn, Thomas; The Structure of Scientific Revolutions; The University of Chica-
go Press, Chicago; 1996.

6 Louis Althusser’in problematique’si ya da Michel Foucault’un discourse’n ayni fe-
nomeni tarif eden diger adlandirmalardir (Outhwaite, William; “Hans-Georg
Gadamer” The Return of the Grand Theory in the Human Sciences ed. Quentin
Skinner; Cambridge University Press; 1985, s. 23).
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beraberinde getirdigi yabancilasma ve tabii bilimlerde ortaya ¢ikan yeni
gergeklikler- bazen ‘litopya’ olarak da adlandirilan ‘yeryiizii cenneti’ fik-
rine olan inanct derinden sarsmusti. Nasil Konstriiktivizm, Post-moder-
nizm ve Kritik Teori gibi Yansitmaci Teoriler (Reflectionist Theories) 6zel
tarihi sartlarin neticesinde tepkisel olarak viicut bulduysa, alternatif bir
bakis agis1 olarak Realizm de, taribi ilerleme diisiincesini reddeden pesi-
mist diinya gorisleriyle es-zamanh olarak genis kabul gordii.

Aym sekilde, Kozmopolit-Idealizmin on sekizinci yiizyilda hakim ulus-
lararast iligkiler teorisi haline gelmesi de benzer bir seriiven izledi. Temel-
lerini bilimsel ve teknolojik gelismelerin dokudugu ilerlemeye, insan ak-
lina ve tabiatin diizenleyici giiciine olan inang, uluslararas iligkiler teori-
lerinde fazlasiyla temsil edildi. Sonraki dontsiimlerle mukayese edildigin-
de, Kozmopolit-Idealizm’in hakim diisiince formunun diger varsayimla-
riyla ve 6n kabulleriyle bir i¢ tutarlilik i¢erisinde oldugunun alt1 gizilmeli-
dir. Bir bagka ifadeyle, Realizm’in aksine Kozmopolit-Idealizm kusatict
bir diistince sisteminin tamamlayici bir pargastydi. Bununla iliskili olarak,
Aydinlanma doneminde uluslararasi iliskiler teorisindeki hakim paradig-
ma ile zamanin baskin entelektiiel zihniyeti arasindaki paralellik ¢ok daha
acikga goriilebilir. Zira kurulus donemi oldugu i¢in bu dénemde disipli-
ner uzmanlagsmaya heniiz gidilmemisti ve uluslararasi iliskiler teorisi genel
anlamda siyaset teorisinin ve felsefenin bir uzantisiydi. Konumuz agisin-
dan bakildiginda, t¢ yiizyil gibi uzun siireli bir doniistimiin kemale erdi-
gi Aydinlanma déneminin en miimeyyiz vasfi, Harvey’in ifadesiyle, ken-
disinden 6nceki Musevi-Isevi gelenekten ‘keskin bir kopus’ niteligi tagi-
ma51yd1.7 Bu nedenle, on sekizinci ylizyillda yasanan gelisme, mevcut en-
telekttiel anlayisin dondigiimiinden ziyade, ‘gelenek’ten ‘modern’e gegis
stirecinin nihayet bulmasi seklinde goriilmelidir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, “siije’ ile ‘obje’nin ontolojik olarak birbi-
rinden ayrilabildigi tabiat ilimlerinin aksine, insani ilimlerde bir fenome-
nin algillanmasi ve anlamlandirilmast o fenomenin nasil tanimlandigina
baghdir. Tanimlama ise, belirli bir zaman ve mekandaki varlik, bilgi, de-
ger, insan ve tarih algilamalarinin bir fonksiyonudur. Daha somut olarak
ifade edersek, modern Bati medeniyeti tarihi boyunca, uluslararas: iligki-
ler alanindaki farkli yaklagimlarin es-zamanl mevcudiyetine ragmen, za-
manin genel entelektiiel algilamalaria baglh olarak bunlardan sadece biri
ana eksene hakim olmustur. Ve ana eksene hakim olan her bir diisiince
gelenegi, tarihi kendi perspektifinden yeniden okumustur. Bir baska de-
yisle, her bir disiince akiminin yiikselisiyle birlikte yeniden kurgulanan
bir tarih ve dinamik /degisken bir tarih bilinci sozkonusudur. Zira, John
Lukacs’in dedigi gibi, ‘Biz ge¢misi bugiiniin ve bugiinii de ge¢misin pers-
pektifinden okumaktayiz... Antik dénem tizerine Gibbon’u okurken, 6g-
rendiklerimiz MS tigiincii yiizyila iliskin oldugu kadar, hatta ondan daha

7 Harvey, David; The Condition of Postmodernity; Blackwell Publishers, Oxford;
1995, s. 12.
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fazla, on sekizinci yiizyila iliskindir. Konstantin’in diinyasindan daha fazla

Gibbon’un diinyas: gizlidir yazﬂanlarda’.8

Sosyo-politik birimler arasindaki iliskilerin teorilestirilmesi, ya da daha
meshur tanimiyla, sosyal bilimler biinyesinde ayr1 bir disiplin olarak ¢aligil-
maya baslanan uluslararas: iliskiler teorisi de bu kanuna tabidir. Modern
Bat1 diisiincesinin Diinya diizeni algilamasinda, Musevi-Isevi gelenekten
Kozmopolit-1dealizme, Kozmopolit-Idealizmden Realizme ve Realizmden
de, heniiz sonuglanmamus olsa da, Yansitmaci Teorilere kayist, her birinin
ana-cksen oldugu zamanki hakim zihni tasavvurlar ¢er¢evesinde ele alinma-
lidir. Hiilasa, bu ¢alismanin esas gayesi modern Bati distincesinde hakim
uluslararast iliskiler algilamasindaki doniistimiin dinamigini irdelemektir.

Bu gayeye matuf olarak, birinci boliimde ‘diinya diizeni’ fikrinde Orta-
¢ag geleneginden modern déneme gegis ele alinacaktir. Ikinci boliimde,
modern diisiincenin, Aydinlanma ¢ag olarak da bilinen on sekizinci yiiz-
yildaki temerkiizii s6z konusu edilecektir. Ugtincii boliimde ise modern
algilamalarin yirminci yiizyilda gegirdigi dontisiim tartigtlacaktir.

I. Gelenekten Moderne Gegis: Tarihin Sekiilerlesmesi

‘Eski olanin diistisii ile yeni olanin kurulmasi ve pekismesi arasindaki
bosluk’ diyor John Calhoun, ‘belirsizligin, karmasanin, hatalarin ve vahsi
ve acimasiz fanatizmin hikiim siirdigii bir ge¢is donemini tegkil eder’.?
Bu agidan bakildiginda, Avrupa tarihinde on bes ve on altincr yiizyilda hii-
kiim siiren Ronesans ile on sekizinci yiizyildaki Aydinlanma arasinda ka-
lan zavalli ytizyillar ‘gecis’ kelimesinden daha miinasip bir kelime ile tasvir

edilemez.

Modern uluslararas sistemin temellerinin Westfalya Egemen Devletler
diizeninde atildigi hususu tizerinde tarihi bir uzlasma mevcuttur. Zira
Otuz Yil Savaslarinin (1618-1648) sonunda imzalanan Westfalya Anlas-
masi, Avrupa’da bagimsiz egemen devletlerin varligin kabul eden ilk res-
mi belge olma 6zelligini tasimaktadir. Bilindigi gibi, geleneksel Avrupa
diizenini temsil eden Respublica Christinna’da Roma Kilisesi’nin mesru
(ve mesrulastirici) otoritesinin disinda kalan bagimsiz ve egemen bir birim
mevcut degildi. John Gerard Ruggie’nin isaret ettigi gibi, Avrupa’nin kla-
sik uluslararasi diizeni ‘heterojen’ olarak tarif edilse bile, bu diizenin ege-
men devletlerden miitesekkil oldugunu iddia etmek imkansizdur. 10

Bununla birlikte Westfalya tarihte bir vakum igerisinde viicuda gelmis,
zamandan ve mekandan miinezzeh bir olgu degildir. Philpott’un deyisiy-

8 Lukacs, John; The Passing of the Modern Age; Harper & Row, New York; 1970,
s. 11.
9 Harvey, David; ag.¢.; s. 119.
10 Ruggie, John Gerard; “Continuity and Transformation in the World Polity:
Toward a Neorealist Synthesis”, Neorealism and Its Critics ed. Robert O.
Keohane; Colombia University Press, New York; 1986, s. 143.
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le Westfalya, modern sistemin ‘yaraticist’ olmaktan ziyade ‘pekistiricisi’
olma niteligi ta§1maktad1r.1 1 Dolayisiyla da modern egemen devletler sis-
teminin temellerinin olusumunu kavrayabilmek i¢in biraz daha geriye,
geleneksel diizenin doniigiimiiniin ardinda yatan gergeklige bir géz atma-
muz gerekir.

Bu konuya, ‘modern’in ne oldugunu ve ‘gelenek’ten farkini belirleye-
rek baglamakta fayda var. Ornegin, Russell, modernligin zihni yapisinin
en karakteristik 6zelliginin Kilise’nin otoritesinin kaybolusu ve onun ye-
rini bilimin otoritesinin aligt oldugunu st)ylcr.12 Commager’in asagidaki
tasviri, Russell’in bu tarifinin tefsiri niteligindedir. Ona gore temelleri Ay-
dinlanma doneminde kurulan modernlik,

“Tabiat’in Tanris1 ve Tabiat’in kanunlan tarafindan yonetilen bir
kozmik sistem algilamasi, bu kanunlarin mahiyetini kavrayabilecek
bir yapisinin oldugu diisiiniilen Akl’a iman; ... insan zihninin sinir-
siz dzgiirliigiine, ilerleme prensibine ve Insan’in (potansiyel) mii-
kemmelligine duyulan sadakat; iskenceye, kolelige, savasa, fakirli-
ge ve hastaliga diisman atesli bir insaniyetperverlik (humanitari-
anism); ve son olarak Ilahi Takdir’in ve Tabiat’m insanlarin mut-

lulugunu emrettigine olan gl'ivenclir’.l3

Ne var ki, soyutlama diizlemini artirabilmek ve dolayisiyla da daha ge-
nel-geger bir kanuna ulasabilmek i¢in, Ronesans sonrasi Bati diislincesini
‘epistemologi tavafindan insani bilginin merkez-cek kuvvetleri aracilyyyln
tamvmlanmas bir ontologi’ olarak tasvir eden Davutoglu’nun tanimini ek-
sen almak konumuz agisindan daha clvc‘:ri§lidir.14 Boyle bir tanimlama
¢ok daha kusatic1 ve temel olmanin yansira daha 6nceki tasvirlere de te-
orik bir ¢er¢eve kazandirmaktadir. Bati1 diistincesinde, ‘epistemoloji tara-
findan belirlenmis ontoloji’nin uluslararas: iligkiler teorisinin de i¢inde
bulundugu insani ilimlerdeki implikasyonlar1 zannedilenin ¢ok 6tesinde-
dir. Tanimin ardinda yatan gergeklik ise, ontolojik bakis agisini dokuyan
temel varsayimlarin esas olarak mantiksal ¢ikarim ve ampirik ve materya-
list yollarla ulagilan ‘bilgi’ tarafindan belirlendigi y(‘jm'indeclir.15 Bilgiye

11 Philpott, Daniel; “The Religious Roots of Modern International Relations”;
World Politics 52, Ocak 2000, s. 209.

12 Russell, Bertrand; History of Western Philosophy, Routledge, New York; 1996,
s. 479.

13 Commager, Henry Steele; The Empire of Reason; Anchor Press, New York;
1977, s. pxii.

14 Davutoglu, Ahmet; Alternative Paradigms: The Impact of Isiamic and Western
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15 Davutoglu, Ahmet; 2 g.e.;s. 11.
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ulagmada kullanilan tiim bu araglar ise belli bir zaman ve mekan baglamin-
da dis etkenlerin belirlemesinden hali degildir. Dolayisiyla, belli bir zaman
ve mekanda, epistemolojinin belirledigi ontolojiye dayanan entelektiiel
perspektif o zamanin siyasi, ekonomik, sosyal, bilimsel ve ¢evresel degis-
kenleri baglaminda viicut bulur; bir baska ifadeyle ‘¢aribse/dir. Buna bag-
I1 olarak, sosyal-bilimsel disiplinlerin kendisine dayanak noktasi olarak seg-
tigi hakikat’ algilamasi da siyasi, ekonomik, sosyal, bilimsel ve gevresel de-
giskenlerin degismesiyle degisir. Daha somut bir ifadeyle, belirli bir zaman
ve mekanda, bir inang ya da fikir en mantikli ve akiler diisiinme yolu ola-
rak goriilirken diger bir zaman ve mekanda pekala bos hayal olarak de-
gerlendirilebilir. Ontolojinin epistemoloji tarafindan belirlenmesi tarihe
diyalektik bir akig yatag: ¢izer. Hegel’in ifadesiyle ‘akli olan gercektir ve
gergek olan da akli’.16 By acidan bakildiginda her dénemin kendi ‘tarih-
sel hakikati’ mevcuttur, ancak kendi déoneminde dengeye ulasan bu haki-
kat ¢evre-bagimh oldugu i¢in zamanlar ve mekanlar iistii olmaktan uzak-
tir. Dolayisiyla, diger sosyal-bilim disiplinleriyle birlikte, Bati diistincesin-
de uluslararas: iligkiler teorisi ‘merkezi hakikat’lerin siirekli ve diyalektik
olarak degismesi seklinde tarif edilebilir.

Bat1 diistincesinde modernitenin farkl: bir zihniyet olarak yiikselisi Ro-
nesans ve Reformasyon’un hiikiim stirdGgii ‘wzun on altincs yiizyil’a kadar
geri gider. Aralarinda karsilikli bagimhlik iligkisi bulunan bu iki gelismenin
en 6nemli ve beklenmedik neticesi Katolik Kilisesi’nin totaliter otoritesi ile
aynilesen klasik donemin sona erisi olmustur. Bu baglamda, Avrupa’da
modernitenin yiikselisi taribin sekiileriesmesi (de-divinization of history)
olgusunun diger adi olarak goriilmelidir. Tarihin sekiilerlesmesi tabiri zo-
runlu olarak taribin ilahilesmesi (divinization of history) meselesini giin-
deme getirir.

Bilindigi iizere, Roma Imparatorlugu’nun besinci yiizyilda ¢oziilmesin-
den on besinci ve on altinc yiizyila sekil veren Ronesans ve Reformas-
yon’a kadar Katolik Kilisesi Avrupa’da, sonradan modernitenin -tarihsel ve
dolayisiyla da tepkisel bir bi¢gimde- ‘dinsel’” ve ‘profan’ olarak tasnif ettigi
hayatin her alanina ve toplumun her katmanina niifuz eden tek otoriter
kurumdu. Hiristiyan geleneginde Kilise diisiincesinin dogusu Roma Im-
paratorlugu igerisinde Nasirali Isa’nin temsil ettigi hayat formu ile Sezar’in
temsil ettigi hayat formunun ayrigmasi baglaminda bir tarihi zorunlulugun
neticesi olarak ortaya ¢ikmusti. Kilisenin kurulusundaki amag, hayatin pro-
fan alaninda Sezar’in kanunlarina bagh olan Hristiyanlarin ‘ruhunun Tan-
r1 ile iliskisinin kurulmasinda araci olmaktr’.17 Yani Kilise, Sezar’in kanun-
larinin ulagsmadigy, sonradan ‘ruhi’ diye adlandirilan alani diizenleme ama-
cna matuf olarak kurulmustu. Ne var ki, orijinal kutsal metinlerin muha-
faza edilememesi gibi tarihsel nedenlerle ortaya ¢ikan belirsizlik igerisinde

16 Hegel, G.W.E.; The Philosophy of History, Dover Publications, New York;
1967, s. 10.

17 Sabine, G.H. ve Thorson, T.L.; A History of Political Theory, Harcourt Brace
College Publishers, Orlondo; 1989, s. 181.
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Kilise’nin Hiristiyan teoloji igerisindeki roliinde hayati derecede 6nemli
degisiklikler meydana geldi. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin sebep
oldugu anaforun igerisinde Kilise, yeni bir sosyo-politik 6rgiitlenme isini
tistlenebilecek tek oturmus kurum olarak kaldi. Tarihsel sartlarin yani si-
ra, Hiristiyan teolojisinin tizerine bina edildigi ilaki vahyin devam ettigi
diistincesi 8 Kilisenin dontsiimiinii ve yeni gergeklige uyum saglamasini
kolaylastirdi. St. Paul’tin “biz Isa’nin zibnine sahibiz” ifadesi, gerek ‘ilahi’
ve gerekse de ‘diinyevi’ alanda, Kilise’nin doktrinlerinin dogmatiklestiril-
mesine zemin hazirladi.19 Zira, Kilise’nin Tanri’nin temsilcisi olarak yer-
yliziinde gorev ifa etmeye baslamasindan itibaren, Tanr’nin bizzat ken-
disi, Kilise araciligiyla tarihe yon vermekteydi. Kilise’nin bagt olan Papa
sadece ‘dini” bir lider degil, ayn1 zamanda Tanr’nin Kralligi’nin da kanun
koyucusuydu. Tarihin bu sekilde ilahilesmesi stirecinde kurulan esya hiye-
rarsisinde Tanr ile giinahkér kul arasina bir de Tanr ile esoterik iligki kur-
ma ve dolaysiyla da kanun vaz’ etme ayricaligina sahip bir Kilise kurumu
yerlesmisti. Bu hiyerarsi igerisinde en problemli rol, bir ara-ontolojik ka-
tegori olarak goriilen Kilise’nin roll'iydii.zo Kilise sadece vahyin yorumia-
yecese degil ayni zamanda vahyin kaynagryd: da. Kilise’nin Hiristiyan te-
olojisi igindeki rolii saglamlastiktan sonra, ‘insani bireysellik, aracisiz ola-
rak kiinhiine vakif olunamayan kozmik hakikatlerin, yiiceligin ve cesame-
tin sembolik temsili igerisinde eridi’.2! Insan akh ve zekast Kilise’nin
temsil ettigi ‘vahiy’ ile karsi karsiya getirildi ve tabii ki ‘vahiy’ ugruna red-
dedildi. Zira ilahi gergeklik Kilise ile 6zdeslestirilmisti.

Iste Ronesans ve Reformasyon’un sonunu getirdigi zihniyet bu zihni-
yetti. Bir bakima, Ronesans doniisiimiin maddi yoniini teskil ederken,
Ronesans’in sagladigr zemin tizerinde gelisen Reformasyon da dontisii-
miin zihni kismini tamamliyordu. Ortagagdaki atalarinin aksine, ‘Rone-
sans insani aniden siiper-insan statiisiine s1gram1§t1’.22 Varligina iligkin
yeni bir biling gelistiren Avrupa insani, kurallarini Kilise’nin koydugu
kozmik mekanizmanin edilgen ve itaatkdr bir unsuru olmaya isyan etmis
ve ‘bireyselligini’ yeniden kesfetmisti. Tarnas’in dedigi gibi ‘Ronesans’la
birlikte Bat1 bireyi yeniden dogmu§tu’.23 Ama bu dogum hi¢ de sanci-
s1z olmadu.

Entelektiiel ve ruhi bagimsizligin yiikselisiyle birlikte Avrupa’nin kuzey
kisimlarindan Roma Kilisesi’nin otoritesine kargi bir elestiri yagmuru bas-
ladi. Bu elestirilerin odak noktasi vahyi anlama noktasinda Kilise’nin id-
dia ettigi aracilik konumuydu. ‘Her bir inanann kendi kendinin rabibi
oldugn’ eksenindeki Lutherci diistincenin yikicr etkisi tahmin edilenin ¢ok

18 Russell, Bertrand; ag.¢.5 s. 19.

19 Davutoglu, Ahmet; 2 g.¢.; s. 36.

20 Davutoglu, Ahmet; a2 g.e.;s. 23.

21 Tarnas, Richard; The Passion of the Western Mind; Ballantine Books, New
York; 1993, s. 167.

22 Ag.eys. 224.

23 Ag.eys. 224.
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tizerindeydi. Bu doktrinin iki 6énemli sonucu oldu. Birincisi, sonradan sos-
yal s6zlesme teorilerinin ve ulusal egemenlik kavramsallagtirmasinin kay-
nag olacak olan bireycilijin pekismesiydi. Russell’in dedigi gibi, ‘Kili-
se’nin otoritesinden kurtulus, anarsiye varacak derecede bir bireycilik do-
gurmu§'(u’.24 Ikinci olarak, Protestan bagkaldirt zaman igerisinde Kili-
se’nin Hiristiyan teolojisindeki yerini zayiflatti. Reformasyon’un baglama-
st takip eden bir buguk asir dinin ana etmen oldugu yikici savaglarla geg-
ti. Bu savaglar, Kilise’nin yiizyillardir iddia ettigi diistincelerin en azindan
mutlak mesabesinde kesin hakikatler olamayacagini kanitladi. Kilise’nin
teolojik giiciiniin zayiflamasi ¢ok ge¢meden siyasi alana da aksetti. Ozel-
likle Kuzey Avrupa kralliklart idarelerini mesru kilmak igin Kilise’nin ona-
yina eskisi kadar ihtiya¢ duymuyorlardi. Ronesans ve Reformasyon’un ne-
ticesinde ‘Avrupa Hiristiyanligi artik ne miinhasiren Katolik’ti, ne yekpa-
reydi ve ne de kiiltiirel birligin kaynaglydl’.2 5

Tiim bunlar zahiren, Kilise’nin Hiristiyan teolojisi i¢erisindeki zaten ta-
rihsel olan statiistintin zayiflamasi gibi goriilse de, nihai noktada asil zayif-
layan bin yil gibi uzun bir siire boyunca Kilise’nin varligiyla 6zdeslestiri-
len ‘ilahi gergeklik’ idi. Yani, reformcularin asil niyetlerinin aksine, Kilise
ile birlikte onunla ayristirilamayacak derecede i¢ i¢e ge¢mis olan dinin biz-
zat kendisi Bat1 tarihindeki merkezi roliinti yitirmisti. Sonug, modern sekii-
ler demokvatik egemen ulus devietin kaynagy olarak goriilen Westfalya An-
lagmasi oldu. Zira Philpott’un ifadesiyle; ‘Eger Reformasyon vuku bulma-
mis olsaydi egemen devletler sisteminin, en azindan ayni formda ve ayni
zaman zarfinda gelismesi miimkiin degildi’.26

Kisaca formiile etmek gerekirse, gecis donemi bir yandan yikict din sa-
vaslarinin ve diger yandan da entelektiiel buhranin sebebi olan ilahilesen
tarihin sckiilerlesmesi seklinde viicut buldu. Geleneksel dini ve kiiltiirel
normlarin 6nemini yitirmesiyle birlikte, higbir tist ahlaki sinirla kayith ol-
mayan insanlarin hiikim stirdiigii Avrupa, tarihte esine az rastlanir bir ka-
osun i¢ine girdi.

Uluslararast iliskileri ilgilendirmesi bakimindan dénemin bir diger 6zel-
liginin daha vurgulanmasinda fayda vardir. On altinct yiizyildan itibaren
Avrupa, cografi kesifler ve kolonicilik faaliyetlerinin yardimiyla genisleme-
ye basladi. Ancak bu topraksal bir genigleme oldugu kadar zihni bir genis-
lemeydi de. Bir taraftan, kendi ‘diger’ini taniyarak Avrupaliligini kesfeden
Avrupa insani diger taraftan, farkh kiltiirler, diller, dinler ve cografyalar ta-
nidik¢a Tanr’nin evreninde yalmz olmadigimin bilincine vardi. Insanhk
denilen ¢ok daha kusatict bir biitiiniin parcast oldugunu anladi. Teoride
evrensel olmasma ragmen pratikte yerel kalan Hiristiyanligin diisen ‘top-
lumcu’ degerlerinin ardindan Avrupa’da tiim insanlhiga hitabeden Stoik
evrenselcilik yiikselise ge¢ti. Ne var ki tiim bu gelismeler birkag nesle siga-

24 Russell, Bertrand; 2.4.¢.; s. 480.
25 Tarnas, Richard; a2 g.e.;s. 237.
26 Philpott, Daniel, ag.c.; s. 214.
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mayacak kadar kokli ve kapsayict gelismelerdi. Nitekim bu doniisiim an-
cak on sekizinci yiizyilda nihayet buldu.

Esas gayeleri ‘ontolojik giivenlik® olan siyaset felsefecileri hukuk, mesru-
tyet ve otoriteye kaynaklik edebilecek ve epistemolojik bir arag olarak vah-
yin yerini almaya baslamis olan mantiksal-akil yiirtitme yontemiyle ulagi-
lan yeni temeller aramaya bagladilar. Neticede, Greko-Romen ‘¢abii hu-
kuk’ anlayigsinin yeni bir versiyonu ve ona bagh olarak osyal sozlesme’ te-
orileri, Kilise’nin biraktig1 boslugu doldurabilecek epistemolojik temeller
olarak kabul gordii. Boylelikle, her ikisi de sekiilerizm ve bireycilik esasi
tizerine yiikselen, devlet i¢i diizenin en gelismis rejim formu ‘demokrasi’
ile uluslararasi iligkilerin vazgegilemez birimi olan ‘egemen ulus deviet’in
felsefi temelleri atilmis oldu. Ancak bu dénemin bir gegis donemi oldu-
gu ve tanimu geregi eski ile yeninin bir arada bulunmasi gerektigi gercegi
daima hatirda tutulmahdir. Asagida goriilecegi tizere Vitoria, Guicciardi-
ni, Makyavelli, Bodin, Grotius, Cruce ve Hobbes’un gelistirdigi teoriler
donemin bu 6zelligini agik bir sekilde yansitmaktadir.

‘Uluslararasi iliskiler teorisi, modern devletler sistemi ve modern diinya
ckonomi ile birlikte on altinc yiizyilda ortaya ¢iktr” diyor Knutsen.2” Bu-
nun en bariz sebebi, devletlerin sinirlarint agsan faaliyetlerine periferilesen
dinin haricinde bir rasyonel ve mesru zemin bulma ¢abasiydi. On altina
yiizyll boyunca Avrupa’da uluslararas iliskiler alaninda iki gelenek birlikte
gelisti: Bir taraftan birlik ve biitiinliigiinii yitirmis Italyan sehir-devletlerin-
de meshur olan yaklasim ve diger taraftan ozellikle conguista ile birlikte
yiikselise gegen Ispanya’nin bagini ¢ektigi Iber Yarimadast gelenegi.

Ispanyollarin yiiz yiize kaldig1 entelektiiel meydan okuma Ispanyol or-
dusunun Yeni Diinya ‘yerlilerine’ karsi yaptig1 savasin hangi rasyonel ze-
minde degerlendirilmesi gerektigi ve bu ‘barbarlarin hangi hakka (zus) bi-
naen Ispanyol hakimiyetine almacagl’2 8 gibi dogrudan mesruiyete iliskin
sorulardi. Bu sorular hayati derecede énem arz etmekteydi, zira Ispanyol
ordusunun yerlilere kars1 giristigi soykirim entelektiiel agidan gézden ka-
cirlamayacak kadar asikirdi. Bazi tahminlere gore Ispanyollarin Yeni
Diinya ile ilgilenmeye basladiklart on altinci yiizyilda elli milyon olan yer-
li nifusu sadece bir yiizyil sonra, yani on yedinci ytizyila gelindiginde
dért milyona inmigti. Ispanyol ‘fetihleri’ne rasyonel bir mesruiyet temeli
arayan en meshur disiinir Francisco de Vitoria oldu. Meselenin teorik
yonlerini uzun uzun tartigtiktan sonra Vitoria dini gerekgelerin Ispanyol-
larin yerlilere karst verdigi savasi adil kilamayacak kadar yetersiz oldugu
kanaatine vardi.2¥ Bu durumda diger gerekeelere yonelmek zorundaydi.

27 Kautsen, Torbjorn L.; A History of International Relations Theory, Manches-
ter University Press, New York; 1992, s. 43.

28 Pagden, Anthony; “Stoicism, Cosmopolitanism, and the Legacy of European
Imperialism”, Constellations, Cilt 7, Sayr 1; Blackwell Publishers, Oxford;
2000, s. 7.

29 Knutsen, Torbjorn L.; ag.e.5 s. 50.
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Bir Antik Yunan gelenegi olan ve degeri kendinden menkul ‘misafirper-
verlik’ kavramindan yola ¢ikarak Vitoria, insanlarin yeryiiziinde 6zgiirce
dolagsma tabii-haklarinin oldugu sonucuna ulasti. Bu agidan bakildiginda
Ispanyollarin sézkonusu topraklara ézgiirce seyahat etme haklar1 vardi.
Buna ilaveten, Vitoria’ya gore iletisim ve sosyallikle birlikte ticaret de ihlal
edilemeyecek tabii haklardandi. Binaenaleyh, eger yerlilerin bu tabii hak-
lar1 ihlal ettikleri kanitlanabilirse Ispanyollarin fetihleri de rasyonel zemin-
de mesrulastirilabilirdi. Ne var ki, uluslararas iliskiler teorisi agisindan Vi-
toria’nin 6nemi, Ispanyollarin verdigi savagt mesrulagtirip mesrulagtirama-
digindan ziyade, uluslararas: bir davranisi, sonradan tizerine uluslararasi
hukukun bina edildigi, Hiristiyan teolojisinin haricinde ve ‘evrensel’ olan
bir diizlemde ele almasinda yatar. Dolayistyla, uluslararast hukuku ele alir-
ken tizerine bina edildigi normlarin tarihselligini ve siibjektifligini goz
ontinde bulundurmakta fayda vardir. Nitekim, uluslararas: iliskiler teorisi-
nin daha ileriki sathalarinda metafizikten soyutlanmig hukukun evrenselli-
g1 meselesi tartigma konusu olacaktir.

Italya’da ise buna zit bir yaklagim benimsenmekteydi. Zamanin Italyan
distiniirlerinin karg1 karsiya kaldigi meydan okuma hakim olan gergekligin
mesruiyetinden ziyade, kaos ve diizensizlikten kaynaklanan varolus giiven-
ligi (ontolojik-existansiyal giivenlik) meselesiydi. Thompson’un ifadesiyle
Italya, ‘zuliim, gaddarlik ve cinayetin hiikiim siirdiigii; inancin ve dogru-
lugun ¢ocuk aldatmacas: seklinde goriildiigii ve gii¢ ve hilenin basarinin
yegéine anahtari olarak algilandigy’ bir mekandz.30 Dolayisiyla da adalet,
ahlak ve mesruiyet gibi soyut ve ‘post-materyal’ degerlerin yerine, iimide
yer birakmayan, kisa siirede diizen ve istikrar getirebilecegine inanilan ‘re-
alist’ kavramsallastirmalara ihtiya¢ duyuluyordu. Makyavelli, mesela, ‘siya-
si birim igerisinde birlik ve diizeni’ saglayabilmek i¢in hiikiimdarin sinirsiz
hak ve yetkilerle donatilmas: gerektigi savini1 benimsemisti. Dolayisiyla da,
sinirsiz giig ve yetkiye sahip hiikiimdarlarin bir araya gelerek olusturduk-
lart uluslararast arenada diizenin anahtari, Guicciardini ve Gentili’nin de
iddia ettigi gibi, ancak Yiicler dengesi’ ilkesi olabilirdi.

Ancak gerek Iber Yarimadasi’nda ve gerekse de Italya’da benimsenen
yaklagimlarin pragmatik, kisa vadeli ve yiizeysel olmaktan 6teye gegeme-
diginin alt1 ¢izilmelidir. Russell’in vurguladigr gibi on altinc yiizyil bo-
yunca Bati diinyasinda kayda deger sistematik bir siyaset felsefesi gelisti-
rilemedi.3! Ne var ki, zamanin siyasi ve kiiltiirel sartlart daha sonraki on-
yillarda Italyan yaklagiminin Avrupa’da ortodoks diisiince gelenegi olarak
tutunmasint sagladi. Nitekim, yasadiklar siyasi ve entelektiiel kaos orta-
mindan kendilerini soyutlayamamis olan Bodin, Grotius ve Hobbes un
siyaset felsefeleri de, daha sistematik ve i¢ tutarlig: giiglii olmakla birlikte,
benzer fikirler tizerine kurulmustu. ‘Bu diisiiniirlerin ana kaygisi’ diyor

30 Thompson, Kenneth W.; Fathers of International Thought; Louisiana Univer-
sity Press, Louisiana; 1994, s. 63.
31 Russell, Bertrand; a.g.c.; s. 481.
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Pagden, ‘1562 ile 1598 yilinda Fransa’y1 iki diigman kampa ayiran, 1642
ile 1648 yillar1 arasinda Ingiltere’yi kanli bir sivil savasin igine siiriikleyen
ve 1618’den 1648’¢ kadar tiim Avrupa’y1 kasip kavuran yikici ¢atisma ve
kalkismalara karst devletin gii¢ ve otoritesinin nasi pekistirilecegi soru-
suyclu’.32

Daha spesifik olarak, zamanin -Toynbee’nin tabiriyle- en gii¢lii meydan
okumast Glahi’ hukukun merkeziligini yitirmesiyle ortaya ¢ihan bosluju
doldurabilecek ve yeni bir siyasi diizenin mesruiyetine kaynaklik edebilecek
ontolojik ve epistemologik bir zeminin yoklugu idi. Bu mesele ilk etapta, if-
las ettigi diistiniilen Hiristiyan geleneginin 6ncesine gidilmesiyle ve tabii
bukuk’ diistincesinde viicut bulan Greko-Romen ‘akilcilyye’ ve ‘dogacils-
Jv’nin yeniden kesfedilmesiyle agilmaya ¢alisildi. Zira tabii hukuk fikri sa-
dece degeri kendinden menkul i¢kin bir adalet anlayis1 getirmekle kalmi-
yor ayni zamanda her tiirli kiiltiirel ve siyasi farkhlasmanin getirdigi par-
calanmighga da care olabiliyordu.?’3 Dolayisiyla, ne Katoliklerin Kilise-
si’nin ve ne de Protestanlarin Kutsal Metinleri’nin ¢6ziim tiretebildigi bo-
liinmiis bir Hiristiyan diinyasinda tabii hukuk fikri mutlak hakikat mesa-
besinde kabul gordii.

Ne var ki, epistemolojik eksenin ‘vahiy’den ‘insan akli’na kaymas: yeni
acilimlar da zorunlu kildi. Nitekim, bireyin varligy, 6zgiirliigii, giivenligi
ve toplumsal birimlerle miinasebeti; iktisat ve siyasetin mahiyeti; otorite-
nin giicii ve mesruiyeti; zaman algilamasi ve tarih bilinci; mekan algilama-
s1 ve bireyin gevre ile miinasebeti; kozmoloji ve kozmogoni problemi ve
ahlaki degerlerin kaynag: gibi hayatiyeti haiz meselelerin, i¢ biittinligii ve
tutarhiligr olan yeni bir diinya goriisii biinyesinde ¢6ziimlenmesi icabedi-
yordu. Diger bir ifadeyle, Davutoglu’nun tanim dogrultusunda, episte-
molojiden yola ¢ikilarak yeni bir ontoloji ve aksiyolojinin kurulmas: gere-
kiyordu ki, sonradan Modernite olarak bilinecek olan bu sistem Kant, He-
gel ve kismen de Darvin’e kadar tamamlanamamis olarak kaldi.

Modern siyaset felsefesinin iki merkezi kavramu, egemenlik ve sosyal soz-
lesme, bu baglamda viicut buldu. Ilk olarak, St. Bartholomew Katli-
amr’nin hemen akabinde yazan Jean Bodin, tizerine saglkli bir siyasi ku-
rumun yiikselebilecegi birlik ve diizen prensiplerini koymaya gah§t1.34
Cagdaslar1 gibi Bodin de boyle bir seyin ancak devletin gii¢ ve otoritesi-
nin pekistirilmesiyle saglanabilecegine inaniyordu. ‘Devletin mutlak ve
ebedi giicii’ olarak tamimladig egemenlik kavramu etrafinda teorisini gelis-
tiren Bodin’i Leibniz, Althusius, Grotius, Spinoza ve Hobbes izledi.35
Aristotelyan-Skolastik tabii toplum goriisiinii reddeden bu dl’i§1‘iniirlcr,36
zamanin yiikselen degeri olan ‘akilailigy’ ve ‘bireyciligi” kendileri igin bir

32 Pagden, Anthony; 2 g.6.5s. 9.

33 Thompson, Kenneth; a.g.¢.; s. 74.
34 Sabine ve Thorson; ag.e.;s. 373.
35 Knutsen, Torbjorn L.; z.g.¢.; s. 60.
36 Pagden, Anthony; a4.6.;s. 10.

211

DIVAN
2000/ 2



M. Akif KAYAPINAR

212

D VAN
2000/ 2

durus noktast olarak benimsediler. Bu diisiince ¢izgisine gore yeryiiziin-
deki ilk toplum, her hangi bir kurum ya da birim tarafindan sinirlandiril-
mamis olmanin verdigi sikintidan muzdarip insanlarin 6zgiir iradeleri ne-
ticesinde kurulmustu. Yani ilk toplum, kendi istekleriyle 6zgiirliiklerinden
feragat eden insanlarin daha gelismis bir diizene ulasabilmek i¢in yaptikla-
11 sozlegme neticesinde ortaya ¢ikmisti. ‘Sosyal sdzlesme’ olarak bilinen bu
diisiince formu takibeden nesiller i¢in tartigtimaz bir dogma olarak kaldi.
Burada altinin gizilmesi gereken husus, bu yaklagimin akilcr ve bireyci ol-
manin Otesinde tamamen profan bir eksene oturdugudur.

Tabii hukuk diistincesinin modern versiyonu sistematik bir bi¢imde ilk
olarak, zamaninin kaos ve anarsisinin {istesinden gelmeye ¢alisan Hollan-
dali diistintir Grotius tarafindan kuruldu.3” Tabii hukuku, ‘her bir davra-
nisin, tabiatinda ahléki bir zemin tagidigini idrak edebilen dogru akhin dik-
tas” olarak tamimlayan Grotius’a gore davraniglar kendilerine ickin bu
ahlaki zemine gore tabiatin miellifi Tann tarafindan yasaklanmus ya da tes-
vik cdilmi§tir.3 8 Diger bir deyisle, ahlaki degerler Tanr1 onlar éyle koydu
diye var olmamis, tam aksine onlar zaten var oldugu i¢in Tanr1 onlart 6y-
le koymustur. Bir anlamda, Tanr’nin iradesi bagimli degisken konumuna
indirgenmistir. Dolayisiyla da Grotius’un sisteminde bir Tanri referansi ol-
dugu gozlemlense bile bu, a¢ilimlari itibariyle, klasik diistinceden olduke¢a
farkli bir zemin tizerine bina edilmistir. Zira Grotius’un zihnindeki Tanr1
imaj1 insan akl tarafindan kisitlanmuis ve periferilestirilmis bir imajdir. Ya da
bir bakima, ezeli olan Tanrr’ya arizilik, arizi olan akla ise ezelilik sifat1 yiik-
lenmigtir. Kendi ifadesiyle, “Tanr’’nin iradesi ve fiilleri akilla uyusmak zo-
rundadir. Ne kadar giiclii olursa olsun Tanr bile iyiyi kotii yapma kudre-
tine sahip degildir. Diger bir deyisle, Tanri insan aklina muhalif bir bi¢im-
de kanun vaz’ edemez’.3? Bu distince ¢izgisi, zamanin ortodoksisi olan
Kartezyen felsefesi ile de uyumludur. Bilindigi gibi Dekart’la birlikte ‘in-
san akli 6nce tecriibi zorunluluktan yola ¢ikarak kendi varligini ispatlamus,
sonra da mantiksal zorunluluktan Tanr’nin varligini kurmustur’. Dolayi-
siyla, erken modern dénemde ‘Tanr’nin varligi insan akli tarafindan inga
edilmistir, yoksa bunun tersi degildir’.40 Ve bu da modern Bati diistince-
sinin hakim karakteristigi olan, epistemolojinin ontolojiyi belirlemesinin
en bariz 6rneklerindendir.

Her ne kadar tabii hukuk ve ona bagl olarak da uluslararasi hukuk agi-

37 Grotius zamannn sartlarin s6le tarif ediyor: “Barbar milletlerin dahi kanana-
cag tarzda bir savag temayiiliiniin Huvistiyan diinyanin ber tavafina niifuz et-
tigini miisahede ettim. Goriiyorum ki insaniar cok basit nedenlerie silaba sari-
yorlar, ve hatta bazen bir neden arama ibtiyace dahi hissetmiyoriar. Ve insanlar
bir keve silaba sarddy ma, ilabi ya da insani bicbir hukuka sayg kalmayor.” (Wil-
liams, Howard; International Relations and the Limits of Political Theory; St.
Martin’s Press, New York; 1996, s. 78).

38 Ayg.e;s. 82.

39 Ag.e;s. 82.

40 Tarnas, Richard; a2g.e.;s. 279.
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sindan Grotius ilk gelenlerden olsa da sosyal s6zlesme, devlet ve egemen-
lik kavramlarini sistematik bir felsefe igerisinde yoguran ilk biyiik sentez-
ci Hobbes olmustur. Bu nedenle de zamanin ¢eliskisini -bir yandan bi-
reysel ozglirlige duyulan inang, diger taraftan da otoriteye verilen mut-
lak ve boliinmez egemenlik- en iyi bigimde Hobbes’un sisteminde gor-
mek miimkiindiir. Kaos ve anarsi ortaminda yasayan diger tiim ¢agdasla-
r1 gibi Hobbes’un da temel meselesi, 6zellikle bir devlet i¢erisindeki, dii-
zendir. Hobbes’un insan-akil eksenli retrospektif tarih kurgusuna gore
tarihin baglangicinda insanlar higbir bigimde simirlandirilmamis mutlak
ozgiirlik igerisinde yastyorlardi. “Inbii hal’ olarak adlandinlan bu du-
rumda, Oz itibariyle bencil ve kotii tabiath olan insanlarin bizatihi on-
tolojik giivenliklerini tehdit ettiginden, insan psikolojisinin en basat gii-
disii olan kendini koruma giidiisi sayesinde, insanlar 6zgiirliikklerinden
feragat etme ihtiyaci hissettiler. Ve zaman igerisinde insan akli, kisisel hak
ve ozgiirliikleri kendisinden daha giilii bir otoriteye devretmeyi 6gren-
di. Neticede, diizenin yegane kaynagi ve koruyucusu olan, mutlak ve bo-
linmez egemenlik sahibi Leviathan viicuda geldi. Leviathan’in varolus
sebebi degeri kendinden menkul bireyin varligini korumak oldugu igin
Hobbes’un sistemi esas itibariyle bireycidir. Bununla birlikte, bireycilikle
taban tabana zit olmasina ragmen, otorite mutlak ve boliinmez bir ege-
menlige sahip oldugundan bu sistem ayni1 zamanda otoriterdir de. Hob-
bes’a gore Levithan’in diizenin yegane sahibi ve hamisi olabilmesi i¢in
kendisinden iistiin hig¢bir gii¢ ve otoriteye boyun egmemesi zorunludur.
Dolayisiyla, pek ¢ok Levithan’in bir araya gelmesiyle olusan uluslararas:
arena daima tabii hal ve dolaysiyla da savag durumu tizere bulunmakta-
dir ki, bu diizlemde her bir devlet diger bir devletin kurdudur. Boyle bir
ortamda adaletsizlik diye bir sey s6z konusu degildir. Zira tabii hal duru-
munda “dogru ve yanl, adil ve gayri-adil kavramlarina yer yoktur. Or-
tak bir gliciin bulunmadigy bir yerde hukuk olmaz, hukukun olmadig:
yerde de adaletsizlikten bahsetmek miimkiin degildir. Fiziki gii¢ ve sah-
tekarlik savas durumunda iki basat erdemdir. »41 pir anlamda, Hob-
bes’un sisteminde, uluslararasi diizen devlet-igi diizen ugruna kurban
edilmistir. Savas hali durumundaki devletlerin, tipk: tarihin basinda savas
halindeki bireylerin yaptig1 gibi, neden bagimsizlik ve egemenliklerinden
vazgegip otoritelerini bir Diinya Leviathan’ina devretmedikleri sorusu bir
sonraki yiizyila kadar cevapsiz kalacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi Hobbes’un, kusatic1 bir felsefi sistem ige-
risinde kurguladig: rasyonel toplum diisiincesi, aslinda gegis dénemine
hakim olan entelektiiel yaklasgimin bir 6zetidir. Bireysellesme ve sekiiler-
lesme cksenlerinde gelisen bu sistem “bilginin rasyonel in§as.1’,4'2 huku-
kun ahlak ve vahiyden soyutlanmasi ve mekanik tabiat algilamasi gibi te-

41 Hobbes, Thomas; Levithan, Britannica Great Books, Encyclopaedia Britanni-
ca, Chicago; 1952, s. 86.
42 Davutoglu, A.; ag.e.;s. 39.
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mellere oturur.43 Bireycilikten yola ¢ikarak mutlakiyetgilige ulasmasi yi-
ne on altinci ve on yedinci yiizyillarda yaygin olan diistince ¢izgisini yan-
sitmaktadir.

Bu doénemin bir gegis dénemi oldugu tekrar vurgulanmahdir. Kurulu
paradigma otorite ve mesruiyet noktasinda bir daha kendini toparlayama-
yacak sekilde yara almistir. Yerini alacak olan diistince modu da heniiz sis-
tematik bir bi¢imde kurulmamustir. Ayrica, diististe olan paradigmanin ta-
biat1 yiikseliste olan paradigmanin mahiyetini de belirlemistir. Diger bir
deyisle, ¢evre sartlarindan ve tarihi tecriibelerden kendisini soyutlayama-
yan insan-merkezli (antroposentrik) epistemolojiye dayali bir ontoloji s6z
konusu oldugu igin iki paradigma arasinda sarkacin saliimlart gibi diya-
lektik bir iliski vardir.

Bahsi geg¢tigi gibi, ge¢is doneminde uluslararasi iligkiler alaninda Avru-
pa’da iki ana distince ¢izgisi belirginlesmistir, ki her ikisi de yukarida bah-
sedilen prensiplere ilaveten siyasi pragmatizm {izerine yiikselmistir. Birin-
ci ekol, Grotius ve Vitoria érneklerinde oldugu gibi, Ispanya, Hollanda
ve Fransa’nin yayilmaci politikalarini dinin disinda bir zeminde mesru kil-

ma amacina matuf olarak viicut buldu.44

‘Adil savag’ teorileri olarak bi-
linen bu tartismalar daha sonra ‘sekiiler’ ve ‘evrensel’ prensipler tizerine
kurulacak olan uluslararasi hukuk diistincesinin de 6ziinii teskil etmekte-
dir. Ne var ki, on sekizinci yiizyll Aydinlanma’sina kadar Bat1 diistincesin-
de hakim olan zihniyet, uluslararas: diizene sadece menfaatlerin ¢atigma-
s1 neticesinde ortaya gikacak bir giigler dengesi sisteminde ulagilabilecegi-
ni iddia eden Italyan gelenegine daha yakindir. Kétiimserlik ve pragma-
tizm kokan bu mentalitenin 6ziinti dokuyan unsur yukarida anlatilageldi-
gi gibi tarihsel sartlar baglaminda gelismis ‘egemen devlet’ diisiincesidir.
Uluslararas: Iligkiler Teorisi’nden ziyade Siyaset Teorisi ¢ergevesinde ele
alinmasi gereken bu diistince kalibt ancak on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyllda kemale ermistir.

Modernitenin Temerkiizii: Iyimserlik ve Stoik Kozmopolitanizm

On sekizinci yiizyil ve on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisi, on yedinci yiiz-
yildaki entelektiiel devrimin zihni a¢ilimlarinin ‘devsirildigi, sistematize ve
kodifiye edildigi, mitkemmellestirildigi, iyice sindirildigi ve yaygin bir se-

43 On yedinci ylizyiin en 6nemli 6zelliklerinden biri fizik ve matematikteki bas
dondiirticti gelismelerdir. Kopernik, Dekart, Galile ve yiizyillin sonuna dogru
Newton’un ¢alismalar zorunlu bir bigimde felsefecilerin -ki pek ¢ogu zaten ay-
n1 zamanda profesyonel olarak tabiat bilimleriyle ugragiyordu- metodolojisinde
kokli bir degisiklige neden olmustur. Mesela, Grotius, Hobbes ve Spinoza, fi-
zik bilimlerde oldugu gibi, aksiyomlari, teoremleri ve zorunlu ¢ikarimlari insan
iligkilerine de uygulamaya ¢alismislardir. (Thompson, Kenneth W.; Fathers of
International Thought; Louisiana University Press, Louisiana; 1994, s. 74).

44 Pagden, Anthony; ag.c.; s. 7 ve Williams, Howard; 2 g.¢.; s. 78-85.



Tarihi Bir Analiz: Bati Diistincesinde Uluslararasi Diizen Anlayisi

kilde kabullenildigi’ bir dénem oldu. 45 Daha somut ifadelerle, Modern
Bat1 Paradigmasi, Aydinlanma ¢ag1 da denilen bu dénemde en gelismis
haline ulast1.

Mekanistik bir kozmoloji, arketipsel bir tabii hukuk anlayisi, birey for-
munda bir insan vizyonu, evrenselcilik, sosyal s6zlesme teorisi, hudutlar
belirlenmis egemen devlet diislincesi, insan aklinin sinirsiz potansiyeline
duyulan iman, tiimevarimsal ve tecriibi metodoloji ve son olarak da sekii-
lerlestirilmis ve marjinalize edilmis bir din. Buna ilaveten, ge¢is donemi-
nin siyaset teorisindeki ¢eligkisi nihai anlamda bu yiizyilda agildi, mutlaki-
yeteilik fikri ciddi sekilde zayifladi ve devlet-ici siyaset ile devletler arast si-
yaset arasindaki post-skolastik ayrim ortadan kalkti.

Bir 6nceki yiizyilla mukayese edildiginde, bu dénemin distintirleri ge-
lenege karst daha fazla siipheciydiler, bilimin giicline daha fazla giiveni-
yorlardi ve tabiatin diizenleyici giiciine her zamankinden daha fazla ina-
miyorlardi. Ozerk insan akli; evren, toplum, devlet ve tarihe iliskin gele-
neksel bilgi kaynaklarinin yerini tamamen almisti. On sekizinci yiizyilda
agkin bir dini inan¢tan bahsetmek miimkiin olsaydi sadece Panteizm’den
ya da Newtonyan Deizm’den bahsedilebilirdi. Frank Manuel tim bu ge-
lismeleri soyle ifade ediyor:

“On sekizinci yiizyll entelektiielleri her yoniiyle yeni bir diinya
kurdular. Gergeklige yeni ve arsiz bir gozle bakalar. Isa’dan énce
besinci yiizyildan bu yana boyle bir seyin misli yasanmamusti... Di-
derot ve d’Alembert idaresinde yayimlanmaya baglayan Encyclo-
pedie, ortagag diislince formuyla yer degistiren yeni bilginin sum-

ma’s: oldu.”%0

Insan aklina dayali bir moralitenin Kant tarafindan kurulmasindan son-
ra ‘modern’in kurulusunun genel ¢ergevesinin su sekilde tamamlandig:
soylenebilir: ‘Newtonyan Mekanistik Kozmoloji, antroposentrik (insan
merkezli) epistemoloji ve rasyonel ahlak’.4” Bu nosyonun zorunlu takip-
cisi de gizgisel ilerlemeci tarih algilamas: oldu. B.J. Bury’nin dedigi gibi,
son iki yiizyilin olaylarina sekil veren diisiincelerin igerisinde zlerlemecilik-
ten daha etkili ve 6nemli bir bagka diisiince yoktur.48 Bu agidan, 1750-
1900 yillar1 arasinda zirvesine ulasan ve tizerine Modern Bati Medeniye-
ti soyleminin yiikseldigi esitlik, sosyal adalet ve egemenlik prensiplerinin
kaynagy olan zlerlemecilik fikri hayatiyet arz etmektedir.4® ‘Bu, Modern
Bat1 Medeniyeti’nin o kadar bariz ve 6nemli bir 6zelligidir ki’ diyor Scott
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45 Knutsen, Torbjorn L.; a.g.¢.; 5. 102.
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47 Davutoglu, Ahmet; Civilizational Transformation and the Muslim World,
Mabhir Publications, Kuala Lumpur; 1994, s. 1.

48 Bury, B. J.; The Idea of Progress, Dover Publications, New York; 1960, s. xi.

49 Nisbet, Robert; History of the Idea of Progress; Basic Books, New York; 1980,
s. 171.
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Gordon, ‘bu nosyonun ortaya ¢ikisinin en erken on yedinci yiizyila kadar
geri gotiiriilebilecegini sdyleyen diisiince tarihgilerine inanast gelmiyor in-
sanin. Ne var ki, modernitenin kendinden 6nceki donemden, genel an-

» 50

lamda, bu ¢ok énemli yontiyle ayrildigin kabul etmemiz gerekiyor’.

Modern Bati diisiincesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de her bir pa-
radigma kaymasiyla birlikte yeni bir tarih okumasinin viicut bulmasidir.
Bir anlamda, kurulan yeni paradigmaya bir mesruiyet zemini teskil edecek
sekilde tarih yeniden yazilmustir. Daha sonraki yillarin da gosterdigi gibi
bu agik¢a ‘tarihin manipilasyonu’dur. Bu baglamda, kendisinden 6nceki
ve sonraki paradigma kaymalarinda da oldugu gibi, on sekizinci ve on do-
kuzuncu yizyllarda élerlemecilik tikrine uygun yeni bir tarih okumasina
gidildi. Daha somut bir ifadeyle tarih, ilerlemecilik perspektifinden bakila-
rak yeniden yazildi. Bu diisiince formuna gore yasadigimiz zaman ge¢mis-
ten ve gelecek de yasadigimiz zamandan her alanda daha tsttin bir nitelik
tasimaktaydi. Yani, Gegmis, Simdiki Zaman ve Gelecek kelimeleri, kendile-
rine normatif degerler yiiklenerek, kavramsallagtirildi. “Iyi’ ile ‘kotii’yii be-
lirleyen ilerlemeci algilama modern etik igin rasyonel bir zemin teskil etti.
Dahast, tarih primitif olandan en gelismis olana dogru ¢aglara ayrildi. Or-
negin, tarihte insan zihnine hakim olan entelektiiel evrimin tabi oldugu
kurallarin varhigini iddia eden Auguste Comte’a gore tarih ¢ ana dilime
ayriliyordu: Teolojik ya da kurgusal donem, Metafizik ya da soyut donem
ve Bilimsel ya da pozitivist donem.5! Ne var ki, ilerlemeci paradigmanin
en sofistike tarih felsefesi Hegel tarafindan kuruldu. Tarihi, ¢ok kabaca, as-
kin bir Ruh’un tecellisi olarak algilayan ve onun 6nceden belirlenmis bir
Telos’a dogru aktigina inanan Hegel’e gore Diinya Tarihi Dogu’dan Ba-
tr’ya dogru seyir ediyordu ki, hi¢ stiphesiz, Avrupa bu akista nihai nokta-
y1, Asya da baslangici teskil etmekteydi. Bu baglamda, tarih dort evreden
olusuyordu: Birinci evre, tarihin ¢ocuklugu olan Dogu; ikinci evre, tarihin
gengligi olan Yunan; ti¢iincii evre, tarihin olgunlugu olan Roma Devleti
ve dordiincii evre Alman Diinyast’ydi ki tarihin 6ziinii teskil eden Ruh, bu
asamada miikemmel bir olgunluga ve giice eri§ti.52

Yukarida sadece iki 6rnegi verilen ve 6zii itibariyle modernitenin ‘dog-
mast’ haline gelen bu kurgulamada tarihin en gelismis ve olgun dénemi,
daha 6nce Roma hukuku ya da ‘sivil” hukuk altinda yagama anlamna ge-
len ‘medeniyet’ tabiri ile tarif edildi.>3 Dolaysiyla Avrupa, kiiltiriyle,
ckonomisiyle, siyasetiyle ve sanatiyla ‘medeniyeti temsil ediyordu. Toyn-
bee’ye gore bu, ‘ben-merkezli illiizyon, degismeyen Dogu illiizyonu ve
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50 Gordon, Scott; The History and Philosophy of Social Science; Routledge, Lond-
ra; 1997, s. 29-30.

51 Ag.e,s. 272.

52 Hegel, G. W. E.; The Philosophy of History, Dover Publications, New York;
1956, s. 103-110.

53 Herman, Arthur; The Idea of Decline in Western History, The Free Press, New
York; 1997, s. 21.
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cizgisel bir akis takip ettigine inanilan ilerlemecilik illizyonundan kaynak-
lanan tarihin birligi> anlamina gelmckteydi.S4

Ilerleme fikrinin diger bir yoni de, ‘iitopya’ ya da Newton kozmoloji-
sinin empoze ettigi ‘armonik diizen’ olarak da tanimlanabilecek ‘sosyal
miitkemmellik’ ile ilgilidir. Gordon’un dedigi gibi ‘Ilerleme kavrami daha
iyi yoniinde degisme diisiincesi tizerine kuruldugu i¢in, miikemmel olan
bir sosyal duruma ulasmak kaginilmaz sondur’.55 Bu zihniyete gore za-
man igerisinde insanlik stirekli ilerlemek suretiyle sosyal mitkemmellige ve
armonik diizene ulagacaktr ki, bu da “yeryiizii cennet’nden baska bir sey
degildir. Nitekim, kendisiyle ¢ok kisa bir siirede sosyal gergekligin sirrina
vakif olunacagina inanilan Sosyal Bilimler, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda paradigmanin pekismesinin ardindan, bu amaca matuf olarak
kurulmustur. Nisbet’in ifadesiyle, “Istisnasiz biitiin sosyal bilimler -politik
iktisat, sosyoloji, antropoloji, sosyal psikoloji, kiiltiirel cografya ve digerle-
ri- Turgot ve Adam Smith’den tutun da Comte, Marx, Tylor ve Spcnccg’éc

kadar insani ilerlemeye duyulan yikilmaz inang tizerine insa edilmistir’.

Dogal olarak Aydinlanma déneminin uluslararas: iligkiler distincesi de
zamana hakim olan bu zihniyet merkezinde viicut buldu. Mesela Pufen-
dorf ve Wolff gibi diistintirler, tarihin baslangicinda 6zgiir irade ile kurul-
masindan sonra toplumun ve dolayisiyla da devletin ahlaki bir kisilik ka-
zandigini iddia ettiler. Devletler tabii bir ahlaka sahip olduklari i¢in sus gen-
tium (devletler hukuku), tabii hukukun tiim insanlar arasinda gegerli olan
bi¢imiydi. Bu anlamda devletler arasi iliskiler insanlar aras: iligkilerin simet-
rik bir yansimastydi. Daha belirgin bir ifadeyle, devletler arasinda tabii bir
armoni sozkonusuydu. Diger taraftan, Emmeric de Vattel benzer bir so-
nuca farkl bir yol takip ederek ulagti. Ona gore, tabiatlari itibariyle insan-
larin birbirleriyle iletisim kurmalar1 zorunludur. Kendi ifadesiyle, ‘varligi-
muzi bagkalarina hissettirmek tabiatin bize yiikledigi bir haslettir’. Ve bu ih-
tiya¢ insanlar1 bir arada tutan en temel bagdir. Uluslararasi alanda ise ileti-
simin yegane araci ticarettir. Dolayisiyla da tabii olan bu ihtiyacin yine ta-
bii bir sekilde giderilmesiyle, ya da daha somut bir deyisle, ticaretin gelis-
mesiyle uluslararas alanda tabii bir diizene ulagilacaktir. Bu anlamda tica-
ret, insanoglunun sosyal ilerlemesinin son basamagini teskil eder.5”7

Marquis de Condorcet’in toplumsal yap:1 ve devletler arasi iligkilere da-
ir diistinceleri Aydinlanma déneminin bakis agisini ¢ok iyi yansitir. Ona
gore,

‘Fizik bilimlerin tekniklerini kullanmak suretiyle ahlaki bilimler,
insanoglunun tabiatin1 evcillestirmenin ve kontrol altina almanin
kanunlarimi yakinda kesfedecektir. Hasta toplum, yani akli kaidele-

54 Toynbee, Arnold; A Study of History, (Somerwell’in muhtasart), Oxford
University Press, Oxford; 1987, s. 37.

55 Gordon, Scott; a.4.¢.; s. 155.
56 Nisbet, Robert; ag.¢.; s. 175.
57 Pagden, Anthony; a.g.¢.; s. 12-15.
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re gore hareket etmeyen toplum, bilimsel kanunlarla tedavi edile-
cektir. Insanlar ahlakli olacaktir, zira bilim onlara byle olmay1 6g-
retecektir. Tip alanindaki ilerlemeler 6mrii uzatacaktir. Tarimdaki
ilerlemeler yiyecek arzini artiracaktir. Nihayet sug isleme sona ere-
cektir. Zira sug bir hastaliktir ve bilim bu hastaliktan nasil kurtulu-
nacagi 6grenecektir. Sonradan elde edilmis ahlaki 6zellikler gele-
cek nesillere aktarilacak ve boylelikle ahlaki ilerleme biyolojik akta-
rimlarla garanti altina alinacaktir. Ve hepsinden ¢nemlisi, sosyal bi-
limlerin akli kurallarina aykir1 oldugu siipheye mahal birakmayacak
sckilde ispatlanacag i¢in savas diye bir sey kalmayacaktir’.

Condorcet’in iddiasina gore Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letlerinden olusan Atlantik toplulugu diinya medeniyetinin en 6niinde
gitmekteydi. Diger milletler ise bu 6nciileri takip edecekler ve koloni yo-
netimi aracihigiyla yine bu 6ncii devletlerin gézetiminde onlarla aym gelis-
miglik diizeyine ulasacaklardi. Dolayisiyla gelecekte tiim esitsizlikler berta-
raf edilecek ve bu sekilde yikilmaz diinya diizenine nihayet ula§1lacakt1.58
Ozelde Condorcet’in zihninde, genelde ise tiim Aydinlanma diisiincesin-
de mutlak ve savagsiz diinya diizeni, ilerlemenin son evresi, yeryiizii cen-
netinin hayati unsuru niteligindeydi. Nitekim, bu donemin zirvelerinden
biri olan Immanuel Kant bu nosyonu ¢ok daha kusatici bir felsefi sistem
igerisinde ifade etmistir.

Diger ¢agdaslan gibi Kant da tabiatin diizenleyici giiciine, tarihin iler-
lemeci bir ¢izgi takip ettigine, 6zerk bir birey olarak 6zgiir insana ve (fe-
nomenler diinyasinda) insan aklinin sinirsiz potansiyeline sarsilmaz bir
giiven duyuyordu. ‘Daimi Barig’ adhi ¢alismasinda Kant, Aristocu tabii
toplum anlayisint reddederek Hobbes’un, tarihin baslangicinda tabii hal
lizere yasayan insanlarin bir araya gelip 6zgiir iradeleriyle olusturduklari
imajinatif toplum kurgusunu benimser ve ‘tabii halin bir savag durumu
oldugu’ hususunda Hobbes’la hemfikirdir. Ne var ki Kant, uluslararasi
alanda devletlerin tabii hal tizere yasamaya mahkum olduklar goriistini
reddederken Hobbes’tan farklilagir. Ciinkii zaman igerisinde ‘akil’, sava-
sin aralarindaki anlagmazliklar hususunda bir ¢6ziim olmadigim devletle-
re dikte ettirecektir. Bu bilinci kazandiktan sonra devletler bir araya gele-
rek aralarindaki anlagmazliklarda hakem vazifesi gorecek ve uluslararast
iligkileri diizenleyecek Milletler Cemiyeti gibi bir aract kurum tizerinde
uzlagmak zorunda kalacaklardir. Zira, ‘ancak evrensel bir devletler birli-
ginde haklar kemale erer ve ancak boyle bir sistemde barisa ulagilabilir’.
Dahasti, boyle bir ‘evrensel kozmopolit varlik’ sadece ahliki bir yiikiimlii-
lik degil, ayn1 zamanda ‘tabiatin da en nihal amacidir’. Diger bir ifadey-
le bahsedilen diinya diizeni insanlarin kolektif iradelerine terkedilmis bir
secim meselesi degildir. Er ya da ge¢ tabiat bu diizeni insanlara empoze
edecektir.

Kant’in zihninde ‘diinya vatandashgr’min kaynag ‘evrensel misafirper-

58 Manuel, Frank E.; The Enlightenment; Prentice Hall, New Jersey; 1965, s.
14.
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verlik” kanunudur. Misafirperverligi ‘bir yabancinin baska birinin toprag:-
na ulagtiginda diisman gibi kargilanmamasi® olarak tanimlayan Kant’a go-
re bu bir lituf degil, bilakis bir haktir. Nihayet, bu hak sayesinde diinya-
nin birbirinden uzak kisimlari baris i¢erisinde bir araya gelebilir ve bu da
bir kanun altinda garantiye alinabilir. Boylece, insan irki tedrici bir gekil-
de diinya vatandaghigini kuracak olan anayasaya dogru ilerler. Bu durum-
da ti¢ gesit anayasadan bahsedilebilir: Birincisi, bir millet i¢erisindeki sivil
hukuka iligkin anayasa, ki bu ius civitasdir. Ikincisi, milletlerin birbirle-
riyle iliskilerini diizenleyen hukuka iliskin anayasa, ki bu sus gentium’dur.
Ugiinciisii ise birbirleriyle iliskilerinde insanlarin ve devletlerin evrensel
bir devletin vatandast olmasini garanti altina alan, diger bir deyisle, diin-
ya vatandasligim diizenleyen hukuka iliskin anayasadir ki, bu da sus cosmo-
politicum’dur.

Kant’in anayasalar1 bu sekilde tasnifi, Kant’tan bin kisur yil 6nce, bir
yandan kendi sehrinin hukuku ve diger yandan otoritesi ¢ok daha kuvvet-
li olan diinya-sehrinin hukuku olmak {izere her insan i¢in iki ¢esit hukuk
oldugunu iddia eden Stoik felsefeyle paralellik arz eder. Ashina bakilirsa
Stoik distinceyi doguran sartlarla Kozmopolitanizm’i doguran sartlar
arasinda bir yakinhk vardir. Bilindigi gibi Stoisizm, Yunan Aydinlanma-
s’mt takip eden bir dénemde, milattan 6nce dordiincii yiizyildaki Hele-
nistik yayilma ¢ergevesinde viicuda geldi. Helenistik yayilma tersinden
okundugunda, Stoisizmin ortaya ¢ikist ile antik Yunan’daki sehir-devlet-
leri sisteminin dagilis1 arasinda bir es zamanhlik iligkisinin s6z konusu ol-
dugu agik¢a goriilebilir. Helenistik yayilma siiresince bireyin sosyal duru-
mu kisa bir zaman zarfinda biiytik degisiklige ugradi. Sehir-devletleri sis-
teminin sagladig: siyasi ve sosyal aidiyet baglarimin ¢oziilmesiyle birlikte
insanlar daha 6nce hi¢ olmadig sekilde kendi baglarina ve paradoksal bir
bi¢imde, sehir-devletinden ¢ok daha biiyiik ve ¢ok daha gayri-sahsi bir
birlik formunda diger insanlarla bir arada yasamay1 6grenmek zorunda
kaldilar. Bireyin sosyal ve siyasi birlik i¢erisindeki nisbi pozisyonu kiigiil-
diikge kiigtildi. Takip eden on yillarin emsalsiz kozmopolitanizmi ve de-
giskenligi dehsetengiz bir zihni karmasaya neden oldu. Yeni elde edilen
cografyalarin cesameti ve gesitliligi sehir devleti icerisindeki 6zgiirliik ve
sorumluluk bilincini ortadan kaldirdi. Tarnas’in ifadesiyle ‘Kisisel akibet-
lerin, bireysel iradelerden ziyade, biyiik ve gayri-sahsi giigler tarafindan
belirlendigi diisiincesi hakim oldu. Geleneksel berraklik kayboldu ve in-
sanlarin pek ¢ogu yonlerini ve mevkilerini tamamen yitirdikleri vehmine
kap11d1]ar’.60

Daha spesifik olabilmek i¢in Helenistik yayilmanin ti¢ 6nemli bilegeni-
nin vurgulanmasinda fayda vardir: Geleneksel aidiyet bilincine kaynaklik
eden sosyal ve siyasi birligin ¢oziilmesi, yabanc kiiltiir ve bakis agilarinin

59 Kant, Immanuel; “Perpetual Peace”, The Enlightenment: A Comprehensive
Anthology, ed. Peter Gay; Simon & Shuster, New York; 1973, s. 784-789.

60 Tarnas, Richard; The Passion of the Western Mind; Ballantine Books, New
York; 1993, s. 75.
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meydan okumalariyla karsilasma ve son olarak da ¢ok daha biiytik bir diin-
yada niifuz edilemez gayri-sahsi giiglerin etkisi altinda yasandig bilincinin
gelismesi. Bu sartlar altinda gelisen Stoik felsefe biitiint ya da evrenseli
kusatma ve biitiin ya da evrensel i¢in ¢0ziim tretme amacin giitmektey-
di. Bu diisiince ¢izgisine gore, olup biten her sey Logos ya da tiim ger-
¢eklige sinmis evrensel akil olarak da bilinen ilahi bir gii¢ tarafindan sevk
ve idare edilmekteydi. Insanlarin tamami Logos’a ait oldugu i¢in, hicbir
gruplagmaya ihtiya¢ duymadan genel bir insan toplumundan ya da tiim in-
sanlig1 kucaklayan bir Diinya-$ehri’nden, Kozmopolis'ten bahsedilebilirdi.

Stoisizmin determinizmi ve kozmopolitanizmi on sekizinci ve on doku-
zuncu ylizyll Avrupa’sinda, 6zellikle Kant’la birlikte yeniden canlandi. Ne
var ki, Kant’in felsefi sistemi modernitenin en 6nemli ayaklarindan biri
olan ilerlemecilik diistincesini kusatict bir Weltanschauunyg igerisinde ele
almaktan uzakti. Nitekim antik Yunan’dan itibaren Bati diisiincesinin son
biiyiik sentezcisi ve varolusun her alaninin sisteminde bir yer buldugu He-
gel’e kadar determinizm, kozmopolitanizm, rasyonalizm, sekiilerizm, me-
tafizik, Hristiyanlk ve ilerlemecilik biiytik ve i¢ tutarlihigr kuvvetli bir sis-
tem igerisinde meczedilemedi. Hegel’in felsefesi Aydinlanma’nin ¢ devi,
Hume, Rousseau ve Kant ile Burke’iin felsefelerinin son derece sofistike
bir sentezi niteligincleydi.61 Epistemolojinin belirledigi bir ontolojide,
geleneksel Hiristiyanhgin diisiisiiyle ortaya ¢ikan siyasi boslugu Hob-
bes’un sistemi doldurmustu. Hegel’in sistemi ise bundan ¢ok daha zor bir
is olan spiritiiel boslugu doldurma gayesine matuftu. Hegel’in felsefesinin
oziini diyalektik bir mekanizma tizerine bina edilmis ilerlemecilik disiin-
cesi dokumaktaydi. Ona gore, ¢ok kabaca, askin varhigin, ya da kendi ter-
minolojisi ile Gezst'in, kendini kendisinden ayirdiktan sonra, mekan igeri-
sinde kendisini realize etmesiyle tabiat, zaman igerisinde kendisini realize
etmesiyle de tarih olusmaktaydi. Dolayisiyla tarih, Geis£’in hi¢ mevcut ol-
madig primitif bir bilingten Gess’in tiim benligiyle var oldugu ve bilincin
mutlaklastigr bir Telos’a dogru akmaktaydi. Tarih ilerledikge hakikat daha
asikar olmakta ve Mutlak Biling ile kolektif insan bilinci birbirine daha da
yakinlagmaktaydi. Tabii ki zorunlu bir sekilde tarihin sonunda bu yakinlas-
ma aynilesmeye doniisecek, ger¢ek olanla ideal olan biitiinlesecekti. Bir
bagka deyisle; bu giin ulagilan hakikat, Hakikat’e, diin ulagilan hakikatten
¢ok daha yakin idi. Ancak diin ulagilan hakikat olmasayd: bugiin ulagilan
hakikate de ulagilamazdi. Zira ilerleme partikiiler hakikatlerin arasindaki
diyalektik neticesinde viicut bulmaktaydi. Eflatun’un Idea ile fenomen
arasinda kurdugu iliskinin aksine, Hegel i¢in fenomen [dea’min yapi tast
niteligindeydi.

Modern ulus devlet hakkindaki disiinceleri, Hegel’in uluslararas iliski-
lere dair teorisinin temelini olusturmaktadir. Ona gore Devlet, mensupla-
r1 i¢in mutlak 6zgiirliigiin kaynagi, Tanr’nin yeryiiziinde yiriyisi, ahlaki
hayatin viicut buldugu Biitiin ve Mutlak Idea’nin tecelligihi idi. Hegel’in

61 Sabine, H.G. and Thorson, L.T.; ag.e., s. 570.
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bu transandantal (agkin) devlet anlayis1t Hobbes un Leviathan’inin meta-
fizik bir boyut kazanmus formu olarak da goriilebilir. Dolayisiyla uluslara-
rast diizen hususunda Hegel, Kant’a nispetle daha kaygisizdir, zira ege-
men devlet nosyonu kirilgan bir diinya diizenini zorunlu kilar. ‘Uluslara-
rast hukuk’ diyor Hegel, ‘6zerk devletler arasindaki iliskilerden dogar. Bu
nedenle uluslararast hukuk, bir yaptirimdan ziyade bir tavsiye (ought-to-
be) niteligindedir; ¢tinkii varligi, her biri bir egemen olan farkh iradelere
baglmhdlr’.62 Hegel’e gore uluslararast arenada devletler higbir st hu-
kukla kayitli olmayan tabii hal {izere bulunurlar. Ne var ki Hegel’in ulus-
lararasi iliskiler teorisi goriindtigiinden ¢ok daha karmagiktir ve dikkatli
incelendigi takdirde nihai anlamda Kant’in kozmopolitanizmi ile uyum
igerisinde oldugu goriilebilir. Hegel’e gore diinya diizeninin kaynag:
ozerk devletler arasindaki ‘taninma’ esast lizerine insa edilmis ‘refah’tir.
Bir siyasi birimin devlet niteligi kazanabilmesi igin esit oranda egemen di-
ger devletler tarafindan taninmasi gerekir. Hegel’e gore bahsedilen an-
lamda bir refaha ulasilirsa savas i¢in bir neden kalmayacaktir. Zira bir dev-
letin ‘diger devletlerle miinasebetindeki amaci ve diger devletlerle yaptig
savaglar1 ve anlagmalart mesru kildigi prensibi iyi niyet ve ihsan degildir.
Bilakis yipranmis ya da tehdit altinda bulunan ve 6zel sartlara mebni re-
fahidir’.63 Dolayisiyla, ‘evrensel Zihnin, tiim kisitlamalardan azade bir
sckilde, bu diinyadaki sonlu zihinler tizerine hakim oldugu ideal bir diin-
yada’ savasin kaynagi ortadan kalkacaktir. Schlomo Avineri’nin dedigi gi-
bi, her ne kadar Hegel, sistemine savagin kaginilmazlig: ile baghyor olsa
da, sonunda 6ngordiigi sey ‘kiltiir ve akil tarafindan birlestirilmis, ege-
menligin ortadan kalkug: bir sisteme dogru ilerleyen ve savaglarin tedrici
bir bi¢imde ortadan kalkacag: Tck—Diinya’dlr.64

Ancak tarihin sonu gelene kadar savas ihtimali her zaman olacaktir.
Ciinki diinya tizerinde devlet olma ehliyetini haiz olmayan pek ¢ok mil-
let mevcuttur.

‘Bir millet devlet olarak yola baslamaz. Bir milletin; aileden, bir
kabileye, klana, sayis1 daha genis bir topluluga ve nihayet siyasi bir
birime doniismesi Zihnin o millet formunda kendisini realize et-
mesidir. Bu form olmaksizin, bir millet ahlaki bir varlik olarak ne

62 Hegel, G.W.E.; The Philosophy of Right; Oxford University Press, New York;
1967, s. 212.

63 Ay.e,s. 215.

64 Avineri, Schlomo; Hegel’s Theory of Modern State; Cambridge University Press,
New York; 1972, s. 208. (Bununla birlikte su ger¢egin de altinin ¢izilmesin-
de fayda vardir. Hegel’in sisteminde uluslararasi iliskiler alaninda ¢ok net yar-
gilar bulmak zordur. Bundan dolay1 birbiri ile ¢eliskili gibi goriilen hiikiimler
cikarilabilir. Ornegin Bertrand Russell, izledigi mantigin zorunlu bir neticesi
olarak Hegel’in bir Diinya Devleti’ni bireysel devletlere tercih etmesi gerekti-
gini, ne var ki bunu agik bir sekilde soylemedigini zikretmektedir. Bkz., Rus-
sell, Bertrand; History of Western Philosophy, Routledge, New York; 1996, s.
711, 712.)
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kendi goziinde ve ne de digerlerinin goziinde reel bir varliga (ob-
jektiviteye) sahip degildir. ... Dolayisiyla da digerlerinin kendisini
tanimasint saglayamaz.’

Hegel’e gore savag 6zii itibariyle kotii bir sey de degildir. Ilerlemenin
mekanigi diyalektik oldugu i¢in, devletler arasindaki savag yikict olmaktan
ziyade yapiaidir, dinamizm ve aktivite kaynagldlr.66 Savag pozitif bir mo-
ral degerdir. Zaman zaman savaslarin vuku bulmasi gerekir.67 Tabii ki bu-
rada, Hegel’in tarihin en yikict savaglarinin vuku buldugu yirminci yiizyil-
dan on yillarca 6nce bunlart yazdiginin belirtilmesinde fayda vardir.

Hegel’in sisteminin diger bir 6zelligi de diinya tizerindeki milletleri
‘medeni’ ve ‘gayri-medeni’ seklinde tasnif etmesidir. Cagdaslar1 gibi He-
gel i¢in medeniyet ilerlemenin son agamasim teskil etmekteydi. Ozel ola-
rak Hegel’in kendi metafiziginde ise medeniyet Ruh’un kendini mutlak
anlamda realize ettigi asamaya tekabiil ediyordu. Insanligin binlerce yillik
seriiveni medeniyetin gelismesinden bagka bir sey degildi. Dolayisiyla, ta-
rih icerisinde daha 6nceki zamanlara ait yonetim sekilleri, meseli ‘peder-
sahi bir durum anayasa olarak, pedersahi bir hiikiimet altinda yasayan in-
sanlar bir devlet olarak ve o siyasi birimin bagimsizlig1 da egemenlik ola-
rak gt')ri'llmf:meliydi’.68

Takibeden yillarda medeniyetin bu 6zel anlami uluslararasi iligkilerde bir
mesruiyet ve aidiyet kaynag: olarak kullanildi. Avrupa’nin cografi olarak
genislemesiyle birlikte Avrupa i¢i diizen bir diinya diizeni niteligi kazan-
di. Gong’un ifadesiyle, ‘kendisini daha 6énce Hiristiyanlik ve Avrupa ile ta-
nimlayan Bati insani, Hiristiyan ya da Avrupali olmayan toplumlarla mii-
nasebeti esnasinda, kendisini medeni olarak ayristirmaya ba§ladl’.69 Tabii
ki medeniyetin Olgiisii ilerleme mantig1 ¢ercevesinde Batili degerlerden
miitesekkildi.

Kant ve Hegel ile birlikte modern paradigmanin kurulusunun tamam-
landig: sbylenebilir.70 On dokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyilin
ilk ¢eyreginde bu kozmopolit ve ilerlemeci yaklasim uluslararas iligkiler te-
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65 Hegel, GW.E.; ag.e.;s. 218.

66 Verene, D.P.; “Hegel’s Account of War”, Hegel’s Political Philosophy, ed. Z. A.
Pelczynski; Cambridge University Press, New York; 1971, s. 170, 171.

67 Russell, Bertrand; 2.4.¢.;s. 711.

68 Hegel, GW.E.; ag.e.;s. 219.

69 Gong, Gerrit W.; The Standard of Civilization in International Society, Claren-
don Press, Oxford, 1984, s. 4.

70 Bu modern paradigma Kant ve Hegel i¢in vazgegilmez olan metafizikten soyut-
lanarak on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Materyalizm, Mantiksal Pozi-
tivizm, Varolusguluk, Fenomenoloji ve Dil Felsefesi gibi zeminlerde varligini
siirdiirdii. Bu bakis agilarinin tizerinde mutabakata vardigi en temel goriis, ev-
rende insan zihninin niifuz edebilecegi askin ya da i¢kin herhangi bir derinlik
s0z konusu degildir, diisiincesiydi, Bir anlamda tiim varliklar alemi fenomenler
diinyasina indirgenmis oldu (Tarnas, Richard; a.g.¢.; s. 354).



Tarihi Bir Analiz: Bati Diistincesinde Uluslararasi Diizen Anlayisi

orisinde ortodoks ¢izgiyi temsil etti.”] Ne var ki, bu zaman zarfinda tec-
riibe edilen olaylar insan merkezli epistemoloji aracihigiyla ontolojiyi do-
nistirecek ve dolayisiyla da bu ana yaklagimin degismesini gerektirecek
kadar koklii ve etkiliydi.

IIT- Modernitenin Coziiliisii: Karamsar Diinya Goriisii ve

Realist Yaklagim

Bilindigi gibi yirminci yiizyil, Avrupa giicleri arasindaki insanlk tarihi-
nin o ana kadar gordiigii en yikici savagla sonuglanan bir biyiik rekabet-
le basladi. Kennedy’nin deyimiyle Birinci Diinya Savast ‘Avrupa medeni-
yetinin kendi kendisine vurdugu 6liim yumrugu’ndan bagka bir sey degil-
di.”2 Bu savagin bitiminden sadece yirmi yil sonra ayni aktorler arasinda
bir ikinci savag daha cereyan etti ki, Ikinci Diinya Savagi’nin sebep oldu-
gu yikim ve dehset birincisini golgede birakir nitelikteydi. Birinci ve ikin-
ci diinya savaglarinin Bat1 entelektiiel diisiincesi tizerindeki etkisini abart-
mak imkansizdir. fkinci Diinya Savagi’mi kastederek ‘savagin sonunda’ di-
yor Arthur J. May, ‘Avrupa ve Asya hem fiziki ve hem de psikolojik agi-
dan ge¢mislerinde hi¢ olmadig: kadar harap oldu’.”3

Yirminci yiizyihn arefesinde karamsar bir hava Avrupa diisiincesinde
agirhigint hissettirmeye baglamist1 bile. Daha on dokuzuncu yiizyilin orta-
larinda ‘¢agimizin en biiyiik hastaligr pesimizmdir’ diye uyariyordu Alexis
Tocqueville. Bu nedenle Eric Hobsbawm’in”4 ‘kisa’ dedigi yirminci ytiz-
yilin, diisiis teorilerinin 6nciileri sayilan Arthur De Gobineau ve Friedrich
Nietzche ile baglatilmasi mantiklidir.

Kendilerinden ¢ok sey beklenen 1789 Fransiz ve 1848 devrimlerinin
basarisizhigina ilaveten, daha 6nceki birkag yiizyll boyunca iyimserlik ve
ilerleme paradigmast igin gayet mesru bir zemin olusturmus olan fizik bi-
limlerdeki yeni gelismeler, bu defa sosyal ve felsefi diisiinmeyi ters yonde
ctkilemeye basladi.

‘On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Maxwell’in elektromanyetik
alanindaki ¢aligmalariyla baglamak tizere, Michelson-Morley dene-
yi ve Becquerel’in radyoaktiviteyi kesfetmesi, daha sonra yirminci
yiizyilin baslarinda Planck’in kuantum fenomenlerini ayrigtirmasi
ve Einstein’in rolativite teorileri ve nihayet 1920’lerde Bohr ve
Heisenberg’in kuantum mekanigini formiile etmeleri klasik mo-

71 Genel olarak Hegel’in felsefesi on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar ve hatta
yirminci yiizyilin ilk ¢eyregi boyunca Amerika ve Avrupa’daki ana distince ¢iz- 223
gisini olusturdu. Bkz. Russell, Bertrand; a.g.¢.; s. 701.
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73 May, Arthur J.; A History of Civilization; Charles Scribner’s Sons, New York;
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dern bilimlere asirlarca hakim olmus olan kesinligi ve mutlakisj ra-
dikal bir bigimde hasara ugrattl.’75

Bu yiizy1l boyunca uzay aragtirmalari neticesinde kainatin cesameti hak-
kinda elde edilen bilimsel veriler, arkeologlarin ve antropologlarin ge¢mi-
se yonelik bulgulari, cografyacilarin diinya tizerindeki kiiltiirler ve farkli-
liklara iliskin ¢aligmalar1 ve jeoloji, psikoloji ve biyolojideki gelismeler, mo-
dern insana zamanda ve mekanda makrokozmik agidan ne kadar kiigiik,
aciz ve edilgen oldugunu empoze etmisti. On sekizinci yiizyllda hakim
olan kendine giiven hissi, bilime ve insan aklinin potansiyeline duyulan
sarsilmaz inang, yerini giivensizlige ve karamsarliga terketmeye basladi.
Yeni fizigin rolativite ve belirsizlik prensipleri Newtoncu kesinligin, mut-
lakligin ve determinizmin sonunu getirdi. Boylelikle Newton’u takibeden
doénemlerde mutlak ve evrensel olarak algilanan bilimsel bilgi; Einstein,
Bohr, Heisenberg, Schrodinger, Popper, Feyerabend, Kuhn ve digerleriy-
le birlikte simirh, gegici, subjektif ve paradigma-bagimh olarak gorilmeye
ba§land1.76 Son iki ylizy1l boyunca Newton kozmolojisi, ‘lizerine Avrupa
Aydinlanmas’min, Endiistri Inkilabr’nin ve on dokuzuncu yiizyilin genel
karakteristigi olan insan bilgisindeki hizli gelisme ile birlikte 6zgiirligiin
ve refahin bina edildigi bir zemin teskil etmekteydi’.77 Bu nedenle yeni
kozmolojinin, Oklid geometrisi ve Galileo’nin mutlak zaman nosyonu
tizerine inga edilmis Newton mekaniginde ciddi degisiklikleri zorunlu kil-
mast sosyal ve felsefi diisiince agisindan devrim niteligindeydi.

Dahasi, pratik sonuglar agisindan da bilim ve teknolojinin insan hayati
igerisindeki yeri sorgulanmayi gerektirecek kadar tahrip ediciydi. Kitle tire-
timi, kitle iletisimi, hizli kentsellesme, devasalik ve hengame, hiz ve kar-
masiklik, kitle imha silahlari, psikolojik tatminsizlik, atomizasyon, artan
sug¢ oranlari, biiylik ekonomik depresyon ve krizler ve yabancilasma mo-
dern insanin diinyasini tipki biliminin evreni gibi gayri-sahsi kilmaktaydi.
Zaman igerisinde bilimin insanhgin tim sorunlarini ¢6zecegine duyulan
modernite inanci ve iyimserligi, yerini karamsarliga, sinisizime ve duyum-
samazliga birakti.

Dogal olarak, insan merkezli epistemoloji tarafindan belirlenmis bir on-
tolojinin hakim oldugu modern Bat1 diisiincesinde, yirminci yiizyillin bu
karamsarlig1 ve insan aklina, bilime ve ilerlemeye duyulan siiphesi yiizyilin
siyaset felsefesinin de en temel vasiflarindan biri oldu. Michael H. Less-
noff, mesela, 1999°da yayimlanan Yirminci Yiizyiin Siyaset Filozoflar:
isimli ¢aligmasina Max Weber’i tanitarak baglar. Lessnoff’un inancina go-
re Weber yirminci ytizyilin siyasi ve kiiltiirel trendlerini -rasyonalizasyon ve
diis kirikligi- en iyi yansitan dii§1'iniirdi'1r‘78 Weber’in iddiasi, bilimin ge-

75 Tarnas, Richard; ag.e.; 5. 356.

76 Ay.e;s. 356-361.

77 Johnson, Paul; Modern Times: The World From the Twenties to the Eighties,
Harper Colophon, New York; 1985, s. 1.

78 Lessnoft, Michael H.; Political Philosophers of the Twentieth Century, Black-
well Publishers, Oxford; 1999, s. 2.
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lismesi, rasyonellik ve evrensel insani 6zgtirliik arasinda zorunlu bir iligki-
ye inanan Aydmlanma diistiniirlerinin imit ve beklentilerinin bir illiizyon
oldugu yoniindedir. Ancak bugiin itibariyle anlagilmistir ki Aydinlanma
mirast pratik bir amaca matuf ve enstriimantal rasyonellikten bagka bir sey
degildir. Rasyonelligin bu 6zel formu, iktisadi yapidan tutun da hukukun,
biirokratik yonetimin ve hatta sanatlarin gelistigi sosyal ve kiiltiirel ¢evre-
nin her zerresine niifuz etmis bulunmaktadir. Ne var ki, evrensel 6zgiir-
liige gotiirmek soyle dursun, bu tiir bir rasyonel vizyonun hakimiyeti in-
sanlarin etrafina biirokratik rasyonelligin ‘demir kafesi’ni drmustir ki,
bundan kurtulmak higbir sekilde miimkiin degildir. Weber’in dillendirdi-
gi bu gergekler, hangi diistince ¢izgisine yakin olursa olsun, yirminci yiiz-
yilda yetismis hemen tiim siyasi ve sosyal disiintirlerin mutabik kaldig:
gergekler olmustur.

‘Medeniyet’ kavraminin gegirdigi semantik doniisiim de aslinda yirmin-
ci yiizyll mentalitesini yansitmasi agisindan manidardir. Daha 6nce de
bahsi ge¢tigi gibi ‘medeni’ terimi Roma hukuku (civil law) altinda yasa-
yan insanlar i¢in kullanilmaktaydi ve ‘barbar’ olarak adlandirlan yabanci-
lara kiyasla Roma vatandaglarinin iistiinliigiinii ima etmekteydi. On seki-
zinci ytizyilda ‘medeniyet’ kavrami insanoglunun binlerce yillik ilerleme-
ci yiirdytisii anlaminda kullanilmaya baslandi, ki bu da deger-bagiml bir
kavramsallastirma idi. Ancak yirminci yiizy1l boyunca ve giiniimtizde ‘me-
deniyet’ kavrami, farkli diinya gortslerinin olusturdugu biiyiik kiiltiirel
birimler olarak yeni bir doniisiime ugradi. Huntington, mesela, medeni-
yeti en yiiksek kiiltiirel gruplasma ve kiiltiirel kimligin en genis diizlemi
olarak tan1m1amaktayd1.79 Bu dontisiim agitk¢a gostermektedir ki Ba-
t1’nin, insanhk tarihinin tiim olgunlugunu ve birikimini temsil ettigi di-
stincesinden kaynaklanan kendine giiveni, ya da Toynbee’nin deyimiyle
ben-merkezli illiizyonu, artik tath bir hatiradan baska bir sey degildir.

Yirminci yiizyila hakim olan zihniyeti 6zetlemek gerekirse, 6zellikle so-
yut disiince agisindan, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci
yiizyilin baslarinda yasanan siyasi, iktisadi ve bilimsel gelismeler akla, bili-
me ve ilerlemeye olan giiveni kokiinden sarsmis bulunmaktadir. Sarkacin
topu evrensellikten ve mutlakgiliktan yerellige ve gorecelige dogru salin-
maktadir. Tabii ki, sarkacin topunun bir u¢taki konumunun karst ucun
konumunu da belirledigi gézden kagmamalidir. Nitekim, yiizyilin biti-
minde mutlak gorecelik ya da yikia ¢oziiciilik (de-constructivism) olarak
da tanimlanabilecek Post-modernizm Bat1 diisiincesinde hakim bakis a¢1-
st olma yolundadir. Pratik hayat s6z konusu oldugunda ise, bilim ve tek-
nolojinin tiim nimetleri ne kadar tahrip edici olursa olsun sonuna kadar
devsirilmeye devam etmektedir ki, bu da uzun vadede, siradan insan nez-
dinde dahi bilime ve teknolojiye duyulan inanci hizh bir bigimde eritmek-
tedir. Zira, iki yiiz yil sonra ‘ontolojik giivenlik’ hakikat arayisinda mer-
kezi ekseni yine isgal eder hale gelmistir.

79 Huntington, Samuel P.; The Clash of Civilizations and the Remaking of the
World Order; Simon & Shuster; 1996, s. 43.
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Daha 6nceki kaymalarda oldugu gibi, yirminci yiizyila hakim olan ulus-
lararasi iliskiler bakis agis1 da donemin genel entelektiiel egilimlerinden ba-
gimsiz olarak gelismemistir ve makalenin bagindan beri vurgulamaya galig-
tigimiz nedenlerden otiirii gelisemezdi de. Birinci Diinya Savagi bagladi-
ginda Kozmopolitan Idealizm Avrupa ve Kuzey Amerika’daki akademik
¢evrelerde uluslararasi iliskiler alaninin ortodoks bakis a¢ist olma niteligini
siirdiirmekteydi. Savasin sonunda yapilan analizlerde 6zellikle su dort un-
sur 6n plana ¢tkmisti: Birincisi, savas hi¢bir zaman devlet politikasinin ras-
yonel bir araci olamaz, zira akli ¢er¢eveye sigmamaktadir; ikincisi, Birinci
Diinya Savagi hi¢ kimsenin kontrol edemedigi bir dizi karmasik siyasi ve
diplomatik siirecin neticesidir; ti¢iinciisii, savagin en 6nemli iki sebebi, li-
derler arasindaki yanls anlagilmalara ilaveten devletlerin kendi iglerinde
halklarina karsi demokratik hesap verme mekanizmalarindan yoksun ol-
malaridir ve son olarak, savasa zemin hazirlayan siyasi ve diplomatik tansi-
yon, demokrasinin ve modern devlet nosyonunun yayginlagsmast ile 6nle-
nebilir.80 Amerikan Bagkant Woodrow Wilson’in On Dort Prensibi’nde
dile getirilen bu ¢ikarimlar Uluslararasi Iliskiler ad: ile kurulan yeni sosyal
bilimler disiplininin tizerine bina edildigi temel varsayimlar oldu. Disipli-
nin kurucular1 Kozmopolitan Idealizm’de herhangi bir ‘anomali’ gérmii-
yorlardi. Onlara gore savasin nedeni siyasi siire¢ icerisindeki ‘egitimsiz’ ve
‘gayri-medeni’ zihinlerdi. Dahasi, bu biiyiik savas bir kazaydi ve gerekli
onlemler alindig: takdirde bir daha tekrart s6z konusu bile olamazdi. Sa-
vas bu 6nlemlerin neler olmasi gerektigini insanogluna agik¢a gostermisti.
Bu nedenle Birinci Diinya Savast ‘tiim savaslari sona erdiren savas’ olarak
anilmaya baslandi. Dolayisiyla, ana gayesi olasi bir savasi engellemek olan
yeni disiplinin bu yondeki merkezi misyonu siyasetgilere yabanci devletler-
le iliskilerinde (siyasi, iktisadi, kiiltiirel, stratejik vs.) nasil hareket etmeleri
gerektigini 6gretmek olmaliydi. Diger sosyal bilim dallarinda oldugu gibi
Uluslararas Iligkiler de kendini her tiirlii felsefi ve metafizik tarngmadan
soyutladi. Kendisini varolusun tek bir boyutuna, fenomenler diinyasina
hapsetti. Temelleri bir 6nceki yiizyillda pekismis olan modern paradigma-
nin varsayimlarini verili olarak aldi ve bir daha da tartisma konusu yapma-
di. Ne var ki bu varsayimlarin, en 6nemli karakteristigi bu varsayimlara du-
yulan siiphe olan yeni ger¢eklige adaptasyonunda biiyiik giicliik ¢ekecegi
kurucularin gézlerinden kagmist1. Zira Birinci ve Ikinci Diinya Savagt on
sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil filozoflarinin hayal ya da idrak edebile-
cekleri savaglar degildi. Onlar i¢in hayatiyeti haiz olan ‘dahili diizen’di ve
uluslararasi diizenin dinamikleri, dahili diizenin dinamiklerine tabi oldugu
miiddet¢e anlam kazanmaktaydi. Dahili diizenin vazgegilmez unsuru olan
‘egemenlik’ prensibi ugruna, en azindan bir ‘yeryiizii cenneti’ kurulana
kadar, uluslararas: diizen feda edilebilirdi. Nitekim dahili diizen ile ulusla-
rarast diizen arasindaki bu paradoksal iligki, savag kavramina ilerlemeci ta-

80 Hollis, Martin and Smith, Steve; Explaining and Understanding Internati-
onal Relations, Clarendon Press, Oxford; 1991, s. 18.
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rih nosyonu baglaminda bir rol atfedilerek yumusatilmaya ¢alisildi. Yuka-
rida da bahsi gegtigi gibi bu diistince ¢izgisine gore savas, egemenligin bir
nisani, devlet olmanin ve ilerlemenin bir aractydi. Dolayisiyla da bizatihi
Ozt itibariyle kotli olamazdi. Ne var ki, bu diistintirlerin zihnindeki savas
vizyonu yirminci yiizyil savaslarina karsilik olamayacak kadar dardi. Nite-
kim, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin sebep oldugu tahrip, savasin
Oz itibariyle koti bir sey oldugunu insanlara aci bir sekilde dikte ettirdi.
Dahasi, uluslararasi diizen dahili diizen ugruna ihmal edilemeyecek kadar
onemliydi.

Uluslararast diizen ile dahili diizenin arasinin yeni gergeklige uygun bir
sekilde nasil uzlastirilacag sorusu takibeden yilarin en merkezi sorusu
haline geldi. Bu meydan okumaya cevap bulmaya ¢alisan Realist yaklagi-
mun ortaya ¢ikisi ve yiizyihn ikinci yarisi boyunca uluslararasi iligkiler dii-
stincesinde merkezi ¢izgiyi isgal etmesi, modern disiincenin yukarida
bahsi gegen krizine verilen tepkiden baska bir sey degildir. Ge¢is donemi
distintirlerinde oldugu gibi, yirminci yiizyil siyaset bilimcilerinin de esas
gayesi ontolojik (ya da varolugsal) giivenligi saglamakt ki, bunun yolu da
ancak bir ‘diizen’den ge¢mekteydi. Fakat 6ncekilerin aksine, sonrakilerin
kaygist modern insanin varhigina en 6énemli tehdidi olusturan uluslararas:
alana yonelikti. Bu amagla devletler arasi iliskilere 6ncelik verildi. Stanley
Hoftmann’in “iiksek siyaset’ ile ‘diigiik siyaset’ arasinda yaptg klasik ay-
rnim uluslararasi iliskilere verilen énemi gostermesi agisindan manidardir.
Hoftmann’in tasnifine gore, diisiik siyaset iktisadi meselelere matutken,
yiiksek siyaset dis isleri ve giivenlik politikalar ile uluslararast diizen ve
giivenligi ilgilendiren meselelere ili§kir1di1r.81

{lging olan husus, yiiksek siyasete verilen éncelige ragmen dahili diize-
nin devlet-merkezli 6n kabullerinin bu diisiince ¢izgisi tarafindan hi¢bir
zaman sorgulanmamasiydi. Aslina bakilirsa bu pek de miimkiin olan bir
sey degildi. Zira modern paradigmanin verili temelleri tizerine dahili dii-
zen i¢in egemen devlet nosyonunun haricinde bir otorite kaynag: kurmak
bugiin dahi imkansiz goriiniiyor. Tahmin edilebilecegi gibi, egemen ulus
devlet ve ‘barig-dolu’ bir uluslararasi diizenin es zamanh varlig: diisiincesi
Realist yaklagimin higbir zaman ¢6zemedigi ikilemini teskil etmektedir. Bu
ikilemi agmak i¢in barig-dolu bir uluslararasi diizen ile istikrarli ve giivenli
bir uluslararas: diizen ayrimina gidilmek zorunda kalinmigstir ki bu da be-
raberinde ‘kim i¢in ve hangi zeminde giiven ve istikrar’ sorularini eksen
alan uluslararasi iligkilerde mesruiyet problemini giindeme getirmistir.

Uluslararasi iliskilerde Realist tepki bir gegis donemi yaklagimini yansit-
maktadir ve dolayisiyla pek ¢ok alanda kurulu paradigmanin varsayimlari-
n1 benimsemisse de, esas itibariyle modern diisiincenin omurgasi niteli-
gindeki ilerleme vizyonunu reddetmektedir. Realizmin ilk fikir babalarin-

81 Strange, Susan; “Political Economy and International Relations”, Internati-
onal Relations Theory Today, ed. Ken Booth ve Steve Smith; Pennsylvania Sta-
te University Press, University Park, Pa.; 1995, s. 155.
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dan Edward Hallett Carr82, mesela, Kozmopolitan Idealizmi {itopyaci ol-
makla itham eder. Ona gore elestirel ve biraz da sinik olarak tanimlanabi-
lecek Realist yaklagim, diistincenin timit ya da bos hayal {izerine galebe
¢aldig1 bir donemin yakla§1rn1d1r.83

Carr’in da belirttigi gibi Realizm, yiikselmeye basladigi donemde héla
etkin olan Idealist yaklagimin hakikate olan uzakligini gézler éniine seren
stipheci bir bakig ag;lsldlr.g4 Tlerlemecilik diisiincesi reddedildigi i¢in, Re-
alist yaklasimda, gelecekten ziyade ge¢mis referans olarak alinmistir. Bu
diisiince ¢izgisine gore, uluslararas: iliskilerde yeni olan higbir sey yok-
tur.85 Kendisi de Realist gelenege mensup olan Gilpin’in Lewis’ten ikti-
bas ettigi gibi, ‘sosyal degisim siireci 2000 y1l 6nce nasil idiyse simdi de
aynen 6yle’dir.86 Bat1 diistincesinin daha 6nceki kirllmalarinda oldugu gi-
bi Realist paradigmanin yiikselisi yeni bir tarih okumasini da beraberinde
getirmistir. Bu tarih okumasinin merkezi eksenini, ta Thucydides’ten iti-
baren, ister sehir-devleti isterse imparatorluk ya da modern ulus-devlet ol-
sun, devletlerin davranislarinda, bireylerin davranislarindan farkli ve uzun
insanlik tarihi boyunca degismeyen bir karakteristik mevcuttur. Devletler,
ahlaki normlara ve geleneksel teamiillere aykirt dahi olsa, menfaatlerinin
geregini yerine getirmekten geri durmazlar. ‘Radson d’etat’ ya da ‘amaglar
araglart mesru kilar’ prensibi her biri ayni tabiata sahip devletler tarafindan
olusturulan uluslararasi sisteme hakim olan diisiince formudur. Kendisine
tarihi bir derinlik arayan Realizmin iddiasi, -Walker tarafindan ‘uluslarara-
s1 iliskiler teorisi gelenegi miti’ olarak tanimlanan8”- Thucydides, Machi-
avelli ve Hobbes’un birer kosetasi teskil ettigi bu ¢izginin devamu oldu-
gu yolundadur.

Tarih binlerce yildir degismeden aktigina gore, Idealizm’in savundugu
gibi, diinyay1 degistirmeye ¢alisgmanin bir anlami yoktur. Bir aydinin esas

82 “Yirmi Yil Krizi’nde Carr, Realist bakis agisinin bir on sekizinci yiizyill nosyonu
olan ilerlemecilik diistincesini benimsedigini savunur (1964, s. 65). Ne var ki,
iitopyaciligr reddedip ilerlemeciligi benimsemek kendi igerisinde bir geligki ar-
zeder. Zira, Gordon’un dedigi gibi, ilerlemecilik diisiincesi zorunlu olarak
itopyacilikta son bulur. Dahasi, diger Realist metinlerden de agik¢a goriilebile-
cegi gibi tanimu geregi Realizm ilerlemeciligi reddeder.

83 Carr, E.H.; Twenty Years Crisis: 1919-1939; Harper Torchbooks, New York;
1964, s. 8,9.

84 Guzzini, Stefano; Realism in International Relations and International Politi-
cal Economy, Routledge, New York; 1998, s. 22.

85 Halliday, Fred; “The End of the Cold War and International Relations: Some
Analytic and Theoretical Conclusions”, International Relations Theory Today,
ed. Ken Booth ve Steve Smith; Pennsylvania State University, University
Park, Pa., 1995, s. 39.

86 Gilpin, Robert; War and Change in World Politics; Cambridge University
Press, Cambridge; 1995, s. 3.

87 Walker, R.B.].; Inside/Outside: International Relations as Political Theory,
Cambridge University Press, Casbridge; 1995, s. 46.
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meselesi ‘diinyayr anlamak olmalidir, onu degistirmek degil’.88 Maciavel-
li’nin yiiz yillar 6nce isaret ettigi gibi teori gergekligi olusturmaz, bilakis
teori gergeklik tarafindan kurulur.89 Sonugta bir teori olusturabilmek
i¢in gerg¢ekligin empoze ettigini almaktan baska ¢are yoktur. Bunun aksi
hayalcilik ve titopyacilik olur ki, boyle bir zemin tizerine bir bilim dali in-
sa etmek imkansizdir.

Realist fikirleri sistemli bir bakis agisi igerisinde ilk tertip eden Hans
Morgenthau olmustur ki en 6nemli ¢alismast olan ‘Polstics Among Nati-
ons’uzun yillar boyunca dzellikle Ingiltere ve Amerika’daki iiniversiteler-
de ders kitabr olarak okutulmustur. Morgenthau’ya gore Siyasi Realizm
su temel prensipler {izerine kurulmustur: Birincisi, siyaset, kokenleri in-
san tabiatinda mevcut olan objektif kanunlara tabidir. Dolayistyla bu ka-
nunlar yatay ve dikey diizlemde (mekanda ve zamanda) evrenseldir. [kin-
ci olarak, devlet adamlari gii¢ ile tanimlanmis menfaatler dogrultusunda
distiniir ve hareket ederler. Bu durumda, siyasetin merkezi kavramu, yi-
ne zaman ve mekan ile kisith olmayan, menfaat olmaktadir. Uglinciisii,
devletlerin davranislar evrensel ahlaki prensiplere tabi degildir, dolayisty-
la bu prensipler ¢ergevesinde degerlendirilemez. Yani, Idealizm’in 6n-
gordiigii gibi, devletlerin her birinin tabi olacag: tek bir ¢esit ve degis-
meyen ahlak kaidesi yoktur. Ve son olarak, diger meselelerle mukayese
edildiginde, siyasi meseleler her zaman bir 6ncelige sahiptir.90 Daha 6n-
ce Thucydides, Machiavelli ve Hobbes tarafindan da dillendirilen bu fi-
kirlerin, pesimizm ve sinizmin hakim oldugu kaotik durumlarin ruh ha-
lini yansittigr gézden kagmamalidir. Zira bu dstiniirler arasindaki para-
lellik sadece yapilan soyutlamalarda ve ulagilan diistince kaliplarinda de-
gildir. Bundan daha da 6tede, yasadiklar1 donemler arasinda siyasi, ikti-
sadi ve kiiltiirel agidan aynilikler bulunmaktadir ki, bu kadarinin bir te-
sadiif olmas: diistiniilemez.

Realizm’e gore uluslararasi iliskilerin yukaridaki prensiplerce belirlendi-
gi fikri, uluslararas: diizen fikri ile gelisik degildir. Bu noktada, Realizm
bir Aydinlanma nosyonu olan tabii-diizen fikrini benimser. Zira, devlet-
lerin menfaatlerinin ¢atismasi neticesinde ortaya bir denge hali ¢ikar ki,
bu Yii¢ler dengesi’ olarak bilinmektedir. Boyle bir denge gii¢ siyasetinin

zorunlu bir sonucudur.?1

Realist paradigma, Kenneth Waltz’un 1979°da yayimlanan Theory of
International Politics?? adh ¢aligmasiyla yeni bir ivme kazandi. Morgent-

88 Parkinson, F.; The Philosophy of International Relations, Sage Publications, 229
California; 1977, s. 158. -
89 Carr, EH.; ag.¢;s. 63. DIVAN
2000/ 2

90 Morgenthau, Hans J.; Politics Among Nations, Alfred A. Knopf, New York;
1958, 5. 4-10.

91 Morgenthau, Hans J.; 2g.¢.; s. 155.

92 Waltz, Kenneth N.; Theory of International Politics; McGraw-Hill, New
York; 1979.
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hau uluslararas: iliskilerin objektif kurallarini insan tabiatinda ararken,
Waltz Realizm’in zeminini uluslararas: politika i¢in insan tabiatindan daha
objektif, daha kolay niifuz edilebilen ve daha kolay agiklanabilen uluslara-
rasi sistemin ‘yapr’st tizerine kaydirdi. Nitekim Waltz’dan sonra Realizm,
Yapisal Realizm olarak anilmaya basglanmustir. Birbirinden ¢ok farkl kiiltii-
rel birikime, tarihi gelenege ve ig siyasi rejime sahip olan devletlerin ulus-
lararasi alanda birbirlerine ¢ok yakin davranmalarinin sebebini uluslararast
sisteme hakim olan yapiya atfeden Waltz mikro-ckonomik teoriyi kendi
sistemi i¢in referans noktast almistir. Tipki Adam Smith’in serbest pazar-
daki ‘g6riinmeyen el’ metaforu gibi, anarsik olarak tanimlanabilecek ulus-
lararasi sistemin yapist da otomatik olarak dengeye ulasir. Aym sekilde ser-
best pazardaki bireysel firmalar misali, hi¢bir devlet uluslararasi sistemin
yapisint kontrol edemez, sistemin akis yoniini degistiremez. Bu anlamda,
nasil ki rekabetgi serbest pazarda firmalar fiyatlar verili aliyorlarsa, devlet-
lerin davraniglar: da yapi tarafindan belirlenir. Waltz’un sisteminde ‘gtigler
dengesi’, birbirleriyle rekabet halinde olan devletlerin 6zgiir iradelerinin
hilafina da olsa, sistemin yapisinin empoze ettigi dogrultuda hareket et-
meleri ile saglanir. Bireysel devletlerin iradelerinin pasifize edilmesiyle or-
taya ¢ikan yap: mekanik bir yapidir. Mekanik oldugu kadar gayri-sahsi ve
gayri-sahsi oldugu kadar da bilimseldir. Neticede uluslararasi diizen, dola-
yistyla da kalic1 baris ve istikrar, gii¢ler dengesi tizerine kurulur. Waltz’un
teorisini kurdugu gergeklik Soguk Savas gerg¢ekligiydi, ve Soguk Savag
sartlart devam ettigi miiddetge uluslararasi iliskiler disiplini i¢in gayet an-
laml: bir kavramsal harita sunmaktaydi. Ne var ki, Doran’in isaret ettigi gi-
bi, uluslararasi yapinin mekanizmasi her zaman sistemik dengeye ulastir-
mayabilirdi. Doran’a gore, ‘glicler dengesi nosyonu, sistemik dengenin
statik ve kismi bir kavramsallagtirmas: oldugu i¢in basarisizliga ugramustir.
Zira pek ¢ok zaman giigler dengesi istikrart saglayabilmisse de hizl siste-
mik doéniisiimlerin yagsandig: anlarda yanlis algilamalarin ve yanilmalarin
neticesinde istikrarsizliga neden olmu§tur’.93 Sistemler, Klasik ve Yapisal
Realizm’in 6ngordiigi gibi statik ve stirekli degildi. Nitekim, Soguk Sa-
vag’in sonlara dogru, Realizm’in sistemik degisikligi aciklamadaki yeter-
sizligi yaygin olarak hissedilmeye baglandi.

Amerika’nin zayiflayan hegemonyast ve Soguk Savag’in sona ermesi
uluslararasi iliskiler teorisinin doniisiimiinde yeni bir dénemin baslangici-
n1 temsil eder. Bu donemde gelistirilen teorilerin -ki her biri Realist da-
mardan beslenmektedir- ortak bir noktasi, ¢izgisel ilerleme nosyonunun
tam aksi olan ‘dairevi degisim’ diigtincesidir. Avrupa tarihinin son bes yiiz
yilinin yorumlanmasiyla sistematize edilen bu teoriler her bir sistemik do-
niisimiin biyiik bir savasla beraber geldigi hususunda hem fikirdirler. Do-
layistyla Idealizmin ve Klasik ve Yapisal Realizm’in éngordiigii savagsiz bir
uluslararasi diizen fikri anlamsizdir. Zira biiytik savas, tarihin demir kura-

93 Doran, Charles; “Confronting the Principles of the Power Cycle”, Handbook
of War Studies, ed. Midlarsky, Manus; Unwin Hyman, Boston; 2000, s. 349.
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lidir. Bugiin bu kuralin degismesi igin hi¢bir sebep yoktur. A.F.K. Or-
ganski’nin ‘Gii¢ Kaymas1 Teorisi’, Robert Gilpin’in ‘Hegemonik Savas
Teorisi’, George Modelski’nin ‘Uzun-Cember Teorisi’, Immanuel Wal-
lerstein’in ‘Diinya-Ekonomi Yaklagimi’, Charles Doran’in ‘Gii¢ Cemberi
Teorisi’94, Paul Kennedy’nin ‘Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve D1'i§1'i§leri’95
ile Torbjorn Knutsen’in ‘Diinya Diizenlerinin Yikselis ve Dﬁ§i'1§lcri’96
adli calismalar1 bu yaklagimin 6rnekleridir. Doran’in ‘Gli¢ Cemberi Teori-
si’nin?” haricindeki teoriler, Realist inancin aksine, gii¢ler dengesi istik-
rarsizliga sebep olurken baris ve istikrarin hegemonyanin bir fonksiyonu
oldugu noktasinda birlesmektedir.

Ne var ki uluslararasi sistemik yapinin dontisiimii, geg yirminci yiizyil si-
yaset bilimcilerinin karst karstya kaldiklar: tek meydan okuma degildi. Da-
vutoglu’nun ifade ettigi gibi mekanistik yapilara ve teknolojiye kars: birey-
sel bilincin yabancilagmasi ve bunlara duyulan ontolojik giivensizlik, epis-
temolojik gorecelilik, etiko-materyal ve ekolojik dengesizlik ve kiiltiiriin

tckellcg,mcsi98 distintrleri alternatif paradigmalar aramaya sevketti.?? Bu

94 Cashman, G.; What Causes War? An Introduction to Theories of International
Conflict; Lexington Books, New York; 1999, s. 248-278.

95 Kennedy, Paul; The Rise and Fall of the Great Powers, Random House, New
York; 1987.

96 Knutsen, Torbjorn L.; The Rise and Fall of World Orders, Manchester Univer-
sity Press, Manchester; 1999.

97 Doran’a gore ne bizatihi giigler dengesinin ve ne de hegemonyanin barig ve is-
tikrarla bir alakasi vardir. Zira, istikrarin ve savagin belirleyeni her devletin sa-
hip oldugu nisbi gii¢ gemberi tizerindeki kritik noktalardir ki, bunlar karar ver-
me stireglerini direkt etkileyerek irrasyonelligi rasyonellik kilabilirler. Bkz. Do-
ran, Charles; Systems in Crisis: New Imperatives of High Politics at Century’s
End; Cambridge University Press, Cambridge; 1996.

98 Davutoglu, Ahmet; Civilizational Transformation and the Muslim World; Ma-
hir Publications, Kuala Lumpur; 1994, s. 10-27.

99 Daha 1970’lerde yazmasina ragmen Harry Clay Blaney kiiresel krizlerin detay-
I1 bir listesini vermektedir:

— Zengin ile fakir arasinda biiyiiyen ¢atisma (Kuzey-Giiney farklilasmast);

— Gida teminindeki tiim ¢abalara ragmen 6zellikle az gelismis tilkeleri etkisi al-
tina alan aghk tehdidi;

— Temiz su ve hava kaynaklarinin azalmasini da igine alan ¢evresel bozulma;

— Birlesmis Milletler ve diger uluslararast 6rgiitlerin problemleri ¢6zmede ye-
tersiz kalmast;

— Uluslararast hukuk ile teminat altina alinmis okyanuslar gibi ortak alanlarin
hizla gelisen teknolojiye karst korunamamast;

— Artan uluslariistii terorizm ile ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerini kontrol al-
tina alabilecek mekanizmalarin bulunamayist;

— Mevcut alt yap1 imkanlarinin hizli niifus artisi ve kentlesmenin getirdigi
yiikii kaldiramamas;

— Keskin bigak sirtinda geligen uluslararast karsilikli bagimhilik;

— Temel mineral ve hammaddelerin tiikenmesi;

— Devletlerin tizerinde mutabakata vardigi ortak ahliki referans noktalarinin
bulunmayist; O
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baglamda ‘post-realist’ ve ‘post-pozitivist’ teoriler ortaya ¢ikti. Richard
Falk, 6rnegin, ‘degerlerin egemen oldugu bir normatif uluslararasi iliski-
ler’ projesi gelistirmeye ¢alisti. Falk’a gore,

‘uluslararasi iliskilerin daha saglikl isletilebilmesi i¢in bir degerler
serisinin viicut bulmast zorunluydu: Siddet ve savagin minimum se-
viyede kaldig1 bir barg; insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilandigt
bir ekonomik refah hali; temel insan haklarin1 koruma altina alan
bir siyasi adalet; yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklart muhafaza
edebilecek ve insan saghigi ile uyumlu bir ¢evre saglayabilecek bir
ckolojik denge ve orgiitlenmenin her asamasinda insancil ve etkin

otorite anlayisinin hakim oldugu bir yénetim’.loo

Falk’un zihninde normatif uluslararas: iligkiler teorisi projesinin kurula-
bilecegi ortam, Realist ya da Idealist yaklagimlarin iddia ettigi gibi devlet-
leri ya da sosyal gruplar1 degil de analiz birimi olarak insanlar: esas alan bir
diinya diizenidir. Bu distincesiyle Falk, bir grup ya da devletten ziyade

tiim insanliga refah ve mutluluk getirecek bir projenin derdindedir. 101

Aynt sekilde James Rosenau Turbulance in World Politics adli ¢alisma-
sinda post-uluslararas: siyaset olarak nitelendirdigi giiniimiiziin uluslarara-
st iligkilerine uygun yeni bir siyaset teorisi ongormektedir. Rosenau’ya go-
re plir bir uluslararasi iligkiler teorisi olamayacag: gibi piir bir siyaset teori-
102
Rosenau’nun bu 6ngorisii uluslararast iliskiler teorisi ve siyaset teorisi ag1-
sindan bir devrim niteligi tasimaktadir. Zira, boyle bir diistince, on altinc

si de 56z konusu degildir. Bu ikisi arasinda bir gegiskenlik zorunludur.

yiizyll gibi erken bir dénemde temelleri atilmaya baslayan modern ulus
devlet vizyonunun tamamen yeniden ele alinmasini zorunlu kilar ki, bu
megruiyet probleminden bilgi problemine, metafizikten ahlika tim siste-
min kokli degisiklige ugramast anlamima gelir. Ciinkii modern devlet,
modernitenin diger tiim bilesenlerinden soyutlanabilen ve gerektiginde
degistirilebilen bir mekanizma degildir. Tam aksine yiizyillarin eleginden
stiziile stiziile bugiinkd formunu kazanmustir. Bir baska deyisle, moderni-
tenin ontolojik ve epistemolojik temelleri iizerine modern ulus devlet nos-
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— Kontrol edilemeyen teknoloji;

— Otoriteryanizm, wrk¢ilik, milliyetgilik ve ayrimcilik;

— Diinya ekonomik ve parasal sisteminin gittik¢e artan kirilganhg;

— Niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayginlagmasi. (Blaney, Harry Clay;
Global Challenges: A World at Risk; New Viewpoints, New York; 1979, s. xii,
xiii.)

100 Falk, Richard; The End of World Order, Holmes & Meier, New York; 1983, s.
16.

101 Smith, Steve; “Is the Truth Out There? Eight Questions About International
Order”, International Order and the Future of World Politics, ed. T.V. Paul ve
John A. Hall; Cambridge University Press, Cambridge; 2000, s. 102.

102 Williams, Howard; International Relations and the Limits of Political Theory,
St. Martin’s Press, New York; 1996, s. 152.
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yonundan bagka bir siyasi 6rgiitlenme bigiminin kurulabilecegini diistin-
mek, en azindan kisa vadede, ¢ok da miimkiin goziikmiiyor.

Diger taraftan, yirminci yilizyihn son geyreginde ve 6zellikle de Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte, Vazquez’in post-pozitivist olarak niteledi-
gi bir dizi yeni yaklasim uluslararas: iligkiler diistincesinde ortodoks dii-
stince ¢izgisini ciddi sekilde hirpalamaya bagladi. Post-pozivitizm, aslinda
yirminci yiizyilin son ¢eyregine hakim olan felsefi sinizmin uluslararast ilis-
kilerdeki yansimasiydi. Bu yaklasgimlar Realist paradigmayr 6zellikle iki
cephede elestirdiler. 1k olarak, Post-ampirikier, degerden bagimsiz, notr
ve objektif bilimin gayri miimkiin oldugunu; bilginin {izerine bina edile-
cegi Arsimedvari bir zeminin bulunamayacagini ve bagimsiz bir databa-
se’in hali hazirda mevcut olmadigim iddia ettiler. Ikinci olarak Post-mo-
dernistler Realizm’in mutlak, evrensel ve zamanlar tstii hakikatlerini top-
tan reddettiler. Onlara gore ‘hakikat’, ‘realite’ ve ‘kimlik’ sosyal insa sii-
regleri neticesinde viicut bulmu§tu.lo3 Teori realiteyi yansitir (ya da yan-
sitmahdir) goriistinii benimseyen Realizm’in aksine, Post-modernistler te-
orinin higbir suretle realiteyi yansitamayacagini iddiasimi giittiiler. Bunun
tam aksine, onlara gore, teorinin islevi, tarih boyunca realitenin tizerine
bina edilecegi bir mesru zemin saglamaktan 6teye gegememisti. Bu an-
lamda Realizm yirminci yiizyilhin ikinci yarisinda diinya siyasetine ve eko-
nomisine hakim olan statiikocu giiglerin (6zellikle Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika) hegemonyalarini mesru kilma araci olarak kullzmllagc:ldi.lo4
Realizm’in terminolojisindeki ‘barig’, ‘istikrar’, ‘gtivenlik’, ‘diinya diize-
ni’ ve ‘uluslararasi diizen’ kavramlari aslinda, belli odaklarin menfaatleri-
ni yansitmalaria ragmen, Oznelligin nesnellestirilmesi ¢er¢evesinde ev-
rensel ve zamanlar {istii degerler olarak sunuldu. Ne var ki, sorulmas: ge-
reken sorular aslinda ‘barisa ve istikrara nasil ulagiriz’ sorusundan ziyade
‘kim ve ne i¢in baris ve istikrar’, ‘kim ve ne i¢in bir diinya diizeni’ olma-
liydi. Hiilasa, post-pozitivizm ile Realizm arasindaki bu ¢atisgma modern
uluslararasi iligkiler teorisindeki son ‘Biiyiik Tartisma’y: teskil etmektedir.
Ne var ki, post-pozitivizm, ¢6ziicii olmakla birlikte, sistemli ve kurumsal-
lagmus bir alternatif olmaktan héla ¢ok uzaktr.

Sonug¢

Birisi kalkip da, uluslararas iliskiler teorisi diye bir sey yoktur dese, as-
linda ¢ok da yanilmis olmaz. Zira, bizim bugiin uluslararast iliskiler teori-
si olarak tanimladigimiz sey modern Siyaset Teorisi’nin uluslararas: alana
aktarilmasi ¢abasindan baska bir sey degildir. Tamamen bir modern Bati 233
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fenomeni olan sekiiler ve egemen ulus devlet vizyonu uluslararasi iliskiler
diisiincesinde tartisilmaz ve dogmatik konumunu son zamanlara kadar
koruyabildi. Modern ulus devletin otoritesinin mesruiyeti sorgulanmaz-
ken, uluslararasi alandaki diizene ancak ikincil planda yer verildi. Dolay1-
styla, uluslararas: iligkiler teorisinin dinamiginin kavranabilmesi i¢in mo-
dern siyaset teorisinin ve tabii olarak da modern ulus devletin ortaya ¢iki-
sinin ¢ok iyi anlagilmasi gerekir.

Her ne kadar olgunluk doénemine yiizyillar alan bir siire¢ neticesinde
ulagsmus olsa da, modern siyaset teorisinin ortaya ¢ikist, Avrupa’da Kili-
se’nin otoritesinin erimesinin neden oldugu meydan okumaya baghdur.
Dinin diisen otoritesi, siyasi ve normatif bir kaosa neden olan muazzam
bir bosluk dogurdu. Bu kaosun tahripkir neticelerinden kurtulabilmek
i¢in Avrupal diistintirler bir siyasi birim igerisinde, Hiristiyanligin otorite-
sinin haricinde bir otorite kaynagi aramaya yoneldiler ki, bu arayis mo-
dern, sekiiler ve egemen ulus devlete ulasiimasiyla son buldu.

Yirminci yiizyilin diinya savaslarina kadar, 6zellikle teorik diizlemde,
uluslararasi diizen devlet-i¢i diizene kurban edildi. Ancak, i¢inde yasadigi-
miz ¢agin gelismeleri insanin varolusu i¢in, egemen devletin yanisira bir de
diinya diizeninin varligi zorunlu kildi. Paradoksal bir sekilde, egemen
devlet diistincesi ile diinya diizeni diistincesi yirminci yiizyil teorilerinde eg
zamanh olarak yer aldilar.

Ozellikle Realist paradigma, 6zii itibariyle birbirleriyle uzlastirilamaya-
cak bu iki egilimi bir teori biinyesinde meczetmeye ¢alisti ki, bu onun hig-
bir zaman ¢6zemedigi agmazini teskil etmektedir. Paradigmanin kurulu-
sunun ilk evresinde biiyiik oranda Aydinlanma mantig1 tizerine bina edil-
mis olan gii¢ler dengesi prensibi uluslararas: diizenin tabii mekanizmasi
olarak algilandi. Ne var ki, zaman igerisinde bu diisiince Realist gelenegin
kendi iginde dahi elestirilere maruz kaldi. Degisimi agiklama zorunlulugu
akademisyenleri savag ve hegemonya kavramlarini miindemig dairevi do-
niisiim modelleri gelistirmeye sevketti.

Bagindan itibaren, teorinin realiteyi, temenni edilen sekliyle degil de, ol-
dugu gibi yansitmas: gerektigi fikri Realizmin merkezi argiimani oldu. Pe-
kiyi ya, yirminci yiizyihn son ¢eyreginde oldugu gibi sadece siyasi mesele-
lerde degil ayni zamanda iktisadi, ¢evresel, psiko-ontolojik ve epistemolo-
jik meselelerde realite de S.O.S. veriyorsa? Realistler, realiteyi yansitiyor
goriinmekten her zaman gurur duydu. Ancak hi¢bir zaman insanlarin,
timitsiz bir bi¢imde, piir realite ile yasayip yasayamayacaklarini giindemi-
ne getirmedi. Dahasi, Toynbee’nin tabiriyle tarihin yeniden saha kalktig
oyle bir zaman geldi ki, Realist modeller realiteyi agiklamakta giigliik ¢ek-
meye basladilar. Nitekim bosluk kabul etmeyen tabiat, uluslararas: iliskiler
diisiincesinde yeni teorilerin ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden ol-
du. Tarihin bize ogrettigi kadariyla, entelektiiel buhranin yasandigr do-
nemler bityiik paradigma kaymalarina ve kokli doniistimlere eslik etmis-
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tir. Uluslararasi iliskiler teorisine yansiyan bu entelektiiel buhran acaba ye-
ni bir kaymanin habercisi olabilir mi? Kim bilir, belki de. Ancak surasi
muhakkaktir ki, yine tarihin gosterdigi kadariyla, uluslararas: iligkiler te-
orisinin klasik ¢eliskisini ¢6zecek yeni bir paradigma er ya da geg¢ kurula-
caktir: Siyaset Teorisi ile uyumlu bir uluslararasi iligkiler teorisi.

Bu ¢alisma modern Bati distincesinde hakim olan uluslararast iligkiler
yaklagimlarinin doéntigstimiiniin tabi oldugu tist mekanizmay: ag¢iklamaya
¢alismustir. Bu baglamda Davutoglu’nun Bati diistincesine iligkin tanimla-
masini ¢alismamizin omurgasi olarak gormekteyiz: ‘Epistemoloji tarafin-
dan, insani bilginin merkez-¢ek kuvvetleri araciligiyla, tanimlanmug bir
ontoloji’. Yani varliga iliskin bakis agisini -zaman, mekan, tabiat ve insan
algilamalarini- belirleyen, ampirik ve rasyonel insani bilgidir. Genelde si-
yaset teorisi ve 6zelde uluslararast iligkiler teorisi bu ontolojik bakis agist
tizerine bina edilmistir. Ne var ki, ontolojik perspektif epistemoloji tara-
findan belirlendigi i¢in harici degiskenlere bagimli hale gelmistir. Diger
bir ifadeyle; siyasi, iktisadi, sosyal, bilimsel, teknolojik ve ¢evresel sartlar
degistik¢e, kendilerini bu sartlardan soyutlama gibi bir imkana sahip ol-
mayan insanlarin zaman, mekan, tabiat ve insan algilamalar da degismek-
tedir. Dolayisiyla, temel algilama zemini bagka eksenlere kaydikga, rasyo-
nelligin kriteri de zamandan zamana farklilasmaktadir. Bu su demektir:
Mevcut mantik kurallan ¢ergevesinde, modern Bat1 diistincesinde higbir
goriis evrensel ve zamanlar tstii hakikati temsil ettigi yoniinde bir iddi-
ada bulunamaz. Nasil bulunsun ki? Hakikatin kaynag olan insani rasyo-
nellik sart-bagimlhidir. Belli bir zamanda rasyonel kabul edilen bir diistin-
ce, haricl sartlarin degismesiyle, irrasyonel hale gelebilir. Bugiin rasyonel
olan bir diisiincenin yarin irrasyonel olarak algilanmayacaginin garantisi
nedir? Hal boyle iken, bir goriis ya da bakus agist nasil olur da evrensel ve
zamanlar tstli hakikat olarak sunulabilir?

Modern Bati diistincesindeki uluslararasi iligkiler teorisinin ge¢irdigi se-
riiven bu iddianin agik bir ispati niteligindedir. Musevi-Isevi gelenegin
hiikiim stirdiigii klasik donemde uluslararasi iliskiler, Katolik Kilisesi’nin
sahsinda temsil edilen ilahi kanun tarafindan yonlendirilmekteydi. Diin-
yevi kralliklar Kilise’nin mesrulastiric1 giiciine tabi idiler. Dolayisiyla dev-
letlerin uluslararas: alandaki faaliyetleri ilahi kaynaktan beslenen ahlaki
normlar ve kaideler tarafindan kontrol edilmekteydi. Calismamizda bu
dénem, Kilise’nin roliine binaen, Taribin llahilesmesi seklinde tasvir edil-
migtir. Katolik Kilisesi, stiregelen ilahi vahiy aracihgiyla Tanr’nin yeryii-
ziindeki temsilcisi olmaktan aldig: yetki sayesinde, sadece siyasette degil
ayn1 zamanda felsefe, bilim ve sanat tizerinde de mutlak bir otorite kur-
mustu. Ne var ki, Kilise’nin ifrata varan bu baskist zaman i¢inde kendi an-
ti-tezini olusturdu. Bu ¢alismada Taribin Sekiilerlesmesi olarak adlandiri-
lan ti¢ yiiz yillik bir zaman zarfinda rasyonel ve ampirik bilgi tizerine insa
edilmis olan sekiiler bir diinya goriisii, klasik paradigmanin yerini aldi.
Modern diinya gorisiiniin epistemolojik temelleri tizerinde ve degisen
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harici sartlar baglaminda yeni bir ontoloji ve bu ontolojiye tabi olarak da
yeni bir siyaset teorisi gelistirildi. Modern diinya goriisiiniin kurulmasi on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda tamamlandi. Yeni siyaset teorisiyle
birlikte, bir siyasi birim igerisinde diizenin ve uluslararasi sistemi olusturan
siyasi birimlerin kendi aralarinda da diizensizligin kaynag: olan modern
ulus devlet nosyonu viicut buldu. Devlet-igi diizenin ugruna uluslararasi
diizen, tamamen inkar edilmese bile, biiytik oranda ihmal edildi. Savasla-
rin, diyalektik ilerlemenin ve dinamizmin kaynag: olarak degerlendirilebi-
lecek oranda sinirli kalmasi bu yaklasgimin yadirganmadan benimsenmesi-
ni kolaylastirdi. Bu dénemde ilerleme diisiincesi iizerine kurulmus olan
Kozmopolit Idealizm, dénemin uluslararas: iligkiler teorisine hakim olan
yaklagimiydi. Ne var ki, zaman igerisinde savaglarin tahrip giiciiniin artma-
sina ilaveten siyasi, iktisadi ve bilimsel gelismeler modern epistemolojinin
temellerini ciddi bir sekilde sarsmaya baslad: ki, bu da modern ontolojiyi
ve dolayisiyla da siyaset teorisini derinden etkiledi. Neticede, Realizm yir-
minci yiizyllda Kozmopolit Idealizm’in tahtina oturan yaklagim tarzi oldu.
Realizm, Idealizmin {itopyaciligina bir tepkiydi. Nitekim, ilerleme diisiin-
cesini reddetti. Realizmin bu tepkisel karakteri, Kozmopolit Idealizm’in
aksine, onun kusatict ve i¢ tutarligi kuvvetli bir felsefi sistemin pargast ol-
madigr anlamina gelmekteydi, ki bu da Realizm igerisindeki ¢eligkilerin se-
bebini agiklamaktadir. Daha somut bir ifadeyle, ilerleme diistincesini red-
detmekle birlikte Realistler, ilerleme prensibi merkezinde gelisen Aydin-
lanma diistincesini, 6zellikle epistemolojik agidan, kendilerine referans
noktasi almaya devam ettiler.

Uluslararast iligkiler teorisinde yasanan bu anomali hali, yiizyihn sonla-
rina dogru elestirel yaklagimlarin dogusuna zemin hazirladi. Hiilasa, bu-
giin sahit oldugumuz durum, dyle goriiniiyor ki Realist ‘hakikat’in degis-
mesi anlamina gelmektedir, ki bu da “Aydinianma’nin diigiisii’yle es za-
manlidir.



