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negi igerisinde

’ ) A « Ibn Riisd (6.

re’yeyr'l-hakimeyn™ ] s

yonelis ve giye

hem de felsefesinin te-

mel o6zellikleri bakimin-

dan hustsi ve miimtiz

bir mevkiye sahiptir. Gerek “Sarih” olarak gerekse felsefenin bir kisim te-

mel ve merkezi sorunlarina getirdigi ¢6ziim 6nerileri bakimindan o, Ibn

Bicce (6. 533,/1138) ile baglayan Bati Islam felsefe tarihinde kemal nok-

tasim ifade etmektedir. Ayrica biitiin hustsiyetleriyle birlikte o, Dogu Is-
lam felsefe geleneginden agik bir farkhilasmayi ortaya koymaktadlr.1

Kuskusuz Ibn Riisd’{in ierisinde bulundugu kiiltiirel, sosyal ve siyasal
ortam, onun Farabi (6. 339,/950) ve Ibn Sini (6. 429,/1037) ile temsil
edilen Dogu Islam felsefe geleneginden belli noktalarda ayrilmasina sebe-
biyet vermis, farkli bir istikamet belirlemesinde etkili olmustur. Bununla
birlikte Ibn Riisd’iin gerek Aristoteles’e yaptig1 serhleri, gerekse felsefi ve
keldmi goriglerinin anlagilmast igin en énemli kaynak olan Tehifiitii’t-Te-
héfiit gibi baz1 eserleri incelendiginde sadece felsefesinin digerlerinden
farkli oldugu degil, ayn1 zamanda onun muayyen meselelerde Farabi ve
Ibn Sina gibi Dogu Islim diinyasina mensup baz filozof ve diisiiniirleri
elestirdigi de agik¢a goriilecektir.

* Bu makalenin 6zeti, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, TDV. Islim Aras-

tirmalar1 Merkezi, Alman Goethe Enstitiisii, Istanbul Orient Enstitiisii ve Fran-
siz Enstitiisii’niin organizasyonu ile 11-13 Arahk 1998’de Istanbul’da gergek-
lestirilen “Oliimiiniin 800. Yilinda Ibn Riisd” konulu uluslararast sempozyum-
da teblig olarak sunulmustur.

1 Muhammed Abid el-Cabiri, Ibn Riisd’iin genel olarak Islim felsefesi ve 6zel ola-
rak da Bat1 Islim felsefe gelenegi igerisindeki bu ve benzeri konumunu esas al-
mak stiretiyle ve diger Batili Islim diisiiniirlerinin de bir kisim gériislerini hesa-
ba katarak tartisilabilir bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. O, Bati-Dogu (Mag-
rib-Masrik) kutuplasmasina dayali bir “mega teori” kurmaya ¢alismakta ve so-
nug olarak Ibn Riisd ile temsil edilen Bati Islam felsefe geleneginin Dogu Islim
telsefe gelenegi karsisinda rasyonel, felsefi ve bilimsel diisiinme noktasindan ba-
riz bir iistiinliik tagidigint iddia etmektedir. Islim felsefe geleneginin béyle bir
gergevede yapilan yorumu ve bunun {izerine kurulan teorinin ayrintili bir agik-
lamast i¢in bk. Muhammed Abid el-CAbir, Nahnii ve’t-Tiirds: Kirédt Mudsira
ft Tiirdsina’l-Felsefi (Beyrut 1993), s. 211 vd.

145

DIVAN
20011



Omer M. ALPER

146

Ibn Riisd’iin s6z konusu edilen elestirisinin belli bir hedef ve program
dahilinde gergeklestirildigi dsikardir. Bu hedef ve program, éyle anlagilmak-
tadir ki, bir yandan Firibi ve Ibn Sini tarafindan asillarindan koparldig
disiiniilen “burhéni felsefenin”2 yeniden gercek temellerine oturtulmasi-
n1, 6te yandan Gazali’nin (6. 505,/1111) Farabi ve Ibn Sind’y1 ciddi bir bi-
¢imde elestirmesi stretiyle itibarim1 kaybetme asamasina gelen felsefeye
(din nazarindaki) tistiin mevkiinin yeniden kazandirilmasini kapsamaktadir.

Ibn Riigd’iin eserlerinin en miihim yanlarindan birini olusturan Ibn Si-
na cle§tirisinin3 hangi diizeyde oldugu ve ne tiir alanlari kapsadiginin tes-
piti ve tahlili onun, kendinden énceki Islim filozoflarindan ayrildig bazt
temel yonlerinin vuziiha kavaugmasi, bir ideal ve hedef olarak ger¢eklestir-
meye ¢alistg felsefi projesinin daha dogru bir bi¢cimde kavranmasi ve bel-
ki de Islam diinyasindan ziyade Ortagag Avrupa’sinda etkili olmasinin ne-
denlerinin anlagilmasinda 6nem arzetmektedir.

Ibn Riisd’iin eserleri incelendiginde onun Ibn Sind’y1 elestirisinin (1)
anlama ve yorumlama sorunu, (2) yontem sorunu ve (3) ilahiyyat ve tabi-
iyyat ile ilgili bir kisim sorunlar olmak tizere ti¢ ana noktada toplandig: go-
rilmektedir.

Simdi Ibn Riisd’iin Ibn Sin elestirisinin dayandig bu ii¢ temel noktay:
ele alip incelemeye ¢alisalim.

I. Anlama ve Yorumlama Sorunu

Messil filozoflar agisindan Aristoteles’in felsefesi biiyiik 6nem arzet-
mektedir. Ciinkii tarihi siireg igerisinde saf hakikati ortaya koyan “burha-
ni felsefe”, en mitkemmel halini Aristoteles’te (Muallim-i Evvel) almustir.
O halde onun dogru bir bi¢cimde anlagilip yorumlanmasi ve kapali nokta-
larmin agikliga kavusturulmas: 6nemli bir gorev olmaktadir.+ Iste boyle
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2 “Burhéni felsefe” terimi burada ve ileriki sayfalarda, muhtelif kiyas tiirleri arasin-
dan “kesin bilgiye gotiiren” burhéni kiyas yontemine dayal felsefe anlaminda
kullanilmaktadir. “Zanni felsefe” ve “yaniltict felsefe”nin karsit1 olarak ortaya
konulan “burhéni felsefe” ya da ayn1 manaya gelen “yakini felsefe” teriminin Fa-
rabi tarafindan kullanimma 6rnek olarak bk. Farabi, Kitdbu’l-Hurif (Beyrut
1990), th. Muhsin Mehdi, s. 153, 154, 155. Ayrica burhini kiyas yontemiyle il-
gili genis bilgi i¢in bu makalenin “Yoéntem Sorunu” boliimiine bak.

3 Micit Fahri hakl bir tespitle Ibn Riigd’iin eserlerinin {i¢ énemli yan1 oldugunu
belirtmektedir: (1) Aristoteles tizerine serh yahut yorumlarda bulunmasi, (2) saf
Aristoculuk adina Farabi ve Ibn Sind’y1 tenkit etmesi (ki Ibn Riisd’e gore onlar
onu vya tahrif etmigler ya da ¢arpitmuglardir), (3) dogru anlaghlan felsefe ile dog-
ru yorumlanan din arasindaki asli uyumu géstermesi. Bk. MAcit Fahri, Islidm Fel-
sefesi Taribi (Istanbul 1987), cev. Kasim Turhan, s. 216.

4 Bu konuyla ilgili olarak bazi drnekler verilebilir. Mesela Kindi ik Felsefe Uzerine
adli risalesinde (s. 3) Aristoteles’i “Yunanlilarin segkin kisisi” olarak anmakta ve
Aristoteles’in Kitaplarmm Sayise Uzerine'de (s. 154, 157) “dgrencinin filozof
olabilmesi i¢in matematik ilminden sonra Aristoteles’in sira diizenine konulmus
olan kitaplarini art arda okumas: gerekmektedir” demektedir. Aristoteles’in O
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bir giye ile ilk Islim filozofu olarak kabul edilen Kindi’den (6.
260,/873) baglamak iizere Farabi, Ibn Sind ve Ibn Bécce gibi peke¢ok fi-
lozof diizey, kapsam ve konular1 birbirinden farkli olabilmekle birlikte
Aristoteles’in eserlerini serh etmis ve yorumlamuislardir. Yine bu 6nemin-
den dolayidir ki, bilimsel ve felsefi konulara ilgi duyan ve bu alanlarda ¢e-
sitli atllimlarda bulunan Muvahhidler Devleti’nin emiri Ebt Ya’kab Y-
suf (6. 580,/1184) “iyice kavranip asil sGylenenin ortaya konulmasi ve
boylece kolay bir bi¢imde anlagilmasinin saglanmasi” gayesiyle Aristote-
les’in eserlerinin serh edilmesini istediginde Ibn Riisd, boyle biiyiik ve
zor bir ise girmekten kaglnmam1§t1r.5

Aristoteles garihi olmak ve yorumculugu asarak 6énemli felsefi ve kelami
meseleleri ele alip ¢6ziim iiretmeye ¢alismak gibi iki temel yonii olan Ibn
Riisd’tin yorumculuk yonii agisindan bakildiginda sadece 6z olarak degil,
sekil olarak da IslAm diinyasindaki Aristoteles srihlerinden farklt bir giz-
giyi olusturdugu goriilmektedir. Nitekim Farabi ve Ibn Sind basta olmak
tizere bu sirihlerin yapmis olduklar Aristoteles serhlerinde, Iskender
Aphrodisias (ms. 6. 200 [?]), Themistius (ms. 6. 360 [?]) ve Simplicius
(ms. 6. 533) gibi kendilerinden 6nceki Aristoteles yorumcularinin yolu-

eserlerini yontem ve muhteva agisindan belli noktalardan tanittiktan sonra ayni
risilesinde (s. 165) o, “insani son yetkinlige ulagtiracak olan ilmi elde etme yon-
temlerini sira diizenine gore” anlatmis oldugunu kaydetmektedir ki bu onun
felsefe ya da baska bir ifadeyle hakikatin bilgisiyle Aristoteles’i nasil irtibatlandir-
diginin agik bir gostergesidir. Kadim bilgelerin eserlerini agiklama ve yorumla-
ma konusunda da o yine Ilk Felsefe Uzerine’de (s. 4) sunlan kaydetmektedir:
“Bize digen, ddetimiz oldugu tzere ele aldigimiz biitiin konularda eskilerin o
alandaki goriislerini tam olarak vermektir. Bu kitabimizda da ayni ilkeye bagh
kalacagiz; giictimiiz Olgiisiinde, dilin yapisi ve zamanin anlayisina gore o fikirle-
ri bu yolun yolcularina en kisa ve en kolay bir tarzda eksiklerini de tamamlaya-
rak takdim edecegiz.” (Kindi, Felsefi Risdleler (Istanbul 1994), ¢ev. Mahmut
Kaya). Bu konuyla ilgili olarak verilebilecek tipik bir diger 6rnek Farabi’dir. In-
sanlik tarihi i¢erisinde burhéni felsefenin bir anda degil, aksine ¢esitli agamalar-
dan gegilerek elde edildigini ortaya koyan Farabi, miistakil bir sistem olarak
“burhéni felsefe”nin viicut bulmasinin Platon ile birlikte miimkiin olabildigini
soylemekte ve hatta tam bir istikrara kavugsmasinin Aristoteles ile saglandigini
kaydetmektedir. Bu noktadan haraketle o, felsefenin biitiin eksikliklerden uzak
ve her seyi kusatict kemal noktasinin Aristoteles oldugunu ifade etmektedir
(Farabi, Kitabu’l-Hurif, s. 150, 151, 152). Platon ve Aristoteles’in her ilmi
disiplinde kendisine dayanilacak asil oldugunu belirten Farabi, bu ikisinin fel-
sefenin kurucusu, kaynagi, sonuna ve detaylarina varincaya kadar tamamlayicist
oldugunu kaydetmekte (Farabi, Kitdbu’l-Cem beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn (Bey- 147

rut 1986) nsr. Alber Nasri Nadir, s. 80) ve Aristoteles’ten sonra arastirilacak bir
konu kalmadigini, artik yapilacak seyin bu ger¢ek filozoflar tarafindan ortaya
konulanlarin 8grenilmesi ve 6gretilmesi oldugunu vurgulamaktadir. (Farabi,
Hurif, s. 151-152).

5 Bu olayla ilgili genis bilgi igin bk. Abdulvahid el-Merrakusi, el-Mu’cib fi Telbisi
Abbari’l-Magrib (Kahire 1324), s. 158-159. Krs. Leon Gauthier, 1bn Thofail
Sa Vie Ses Oenvres (Paris 1909), s. 17.
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nu izledikleri anlagilmaktadir. Cevimi’ ya da Teldhis (tekil halinde Parap-
hares ya da Compendium) olarak bilinen bu serhlerde 6nceki yorumcular
Aristoteles’in genel felsefesi i¢erisinde yer alan bir bolimii ele almakta ve
o boliimle ilgili olarak Aristoteles’in amacini 6zetlemekteydiler. Buna mi-
sal olarak daha sonraki devirlerde 6zellikle Kindi, FArAbi ve hatta Ibn Riisd
gibi filozof yorumcularin akil konusundaki risilelerine model aldiklar Is-
kender’in Risdle fi’l-Akl adli eseri gosterilebilir. Onlarin Iskender’in eseri-
ni model alarak hazirlamig olduklar1 bu riséleleri agik bir bigimde Aristo-
teles’in nefs konusunda yazmis oldugu eserinin akil ve idrak meselesini ele
alan t¢tincii bolimiine dayanmaktadir. Fakat bu eserlerde kelimenin tam
anlamuyla bir serh ya da yorum s6z konusu degildir. Gergek su ki Aristo-
teles’in metinlerini hakiki manada yorumlama usdlii Ibn Riisd’e dayan-
maktadir ve bu usul daha sonra XIII. yiizyilda Bati’da Saint Thomas Aqu-
inas (6. 1274) tarafindan da benimsenmistir.

Aristoteles’in eserlerini serh konusunda Ibn Riisd’{in digerlerinden fark-
I1 ve imtiyazh yonii asil olarak onun serhlerinin 6ztine ve muhtevisina ilis-
kindir. Iste tam da bu noktada o, Firabi ve Ibn Sin4’ya bir kisim elestiriler
yoneltmektedir. O gerek serhlerinde, gerekse miistakil olarak kaleme aldi-
&1 bir kisim eserlerinde Aristoteles’in goriislerini anlayamadiklari, yanhs an-
ladiklari, bagkalarinin goriisleriyle karistirdiklar: ve ¢arpittiklarn gerekgesiy-
le FarAbi ve Ibn Sind’y1 tenkit etmektedir. Bundan da 6te o, Farabi ve Ibn
Sind’nin Aristoteles’e tam olarak ters diistiigiinii gostermeyi amaglayan
dogrudan bir dizi elestiri kitab1 kaleme almustir. Ibn Riisd’iin giiniimiize
ulasmayan Kitdbu Ma Hilefe Fibi Ebit Nasr li Avisto fi Kitdbi’l-Burhin’ |
Kitabu Fima Halefe Ebii Nasr i Avistotilis fi Kitabi’l-Burbin min Terti-
bihi ve Kavinini’l-Burhin ve’l-HudidS ve Makdle fi’r-Red ald Ebi Ali Ibm
Sind fi Tnksimibi’l-Mevcidit ild Miimbkin ala’l-Itldk ve Miimbkin-Bizdtihi
Vicib-Bigayribi ve ild Vécib-Bizatibi® adh klasik Islim kaynaklarinda zik-
redilen eserleri, bunlara 6rnek gosterilebilir.

Yukarida adi gegen eserleri diginda [bn Riisd’iin, (FArabi ve Ibn Sina gi-
bi) sonraki filozoflarin eskilerin goriislerini anlamayip yanhs yorumladik-
larna iliskin elestirel tutumunu onun Tebdfiitii’t-Tebdfiit adli eserinde de
net olarak gormek miimkiindiir. O burada, Gazali’nin Tebdfiiti’l-Feldsife
adli eserinde Faribi ve 1bn Sini iizerinden mutlak olarak felsefe ve filozof-
lart elestirisine bir bakima kendisi de filozof elestirisi yaparak “cevap ver-
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6 Ibn Riigd’iin Aristoteles’e yaptig1 serhlerinin sayisi ve adlari, yorumlama ve serh
teknigindeki orjinalligi ve diger sarihlerden ayrlan dstiin yonleri ile ilgili daha
genis bilgi i¢in bk. Macit Fahri, Ibn Riisd: Feylesiifu Kurtuba (Beyrut 1986), s.
12-175.

7 Zehebi’nin Taribw’l-Islam’indan naklen; G.C. Anawati, Miicllefitii Ibn Riisd
(el-Ceziir 1978), s. 35.

8 1bn Ebi Useybia, Uyinii’l-Enbé fi Tabakdti’l-Etibbd (Beyrut thz.), th. Nizir
Ruza, s. 533.

9 Ibn Ebi Useybia, ag.c., s. 533.



ibn Riisd'iin ibn Sind'yi Elestirisi: el-Fark Beyne Re'yeyi'l Hakimeyn

me” yoluna gitmektedir. Ibn Riisd pekgok meselede Gazali’nin elestirile-
rine hak vermektedir ve benzer bir bi¢imde o da elestiriler sunmaktadir.
Fakat bu ¢abasiyla o, agtk¢a “sonraki filozoflar”in gergek felsefeyi, yani es-
kilerin ortaya koydugu burhini felsefeyi temsil etmedigini, ¢inki onu
dogru bir bigimde anlayip ortaya koyamadiklarini anlatmak istemektedir.
Bu ¢er¢eveden bakildiginda Farabi ve Ibn Sind’nin sahsinda “filozoflarin
tutarsizligi”n1 ortaya koymak gergek filozoflarin degil, bu gergek filozot-
lart anlayamadig halde temsile kalkisan bir kisim “sonraki filozoflarn tu-
tarsizlig1”m ortaya koymak demektir. O halde Gazéli’nin asil yanhst Fara-
bi ve Ibn Sind’nin kitaplarina bakarak bir kisim elestiriler getirmesidir.
Oysa onlarin felsefesinin kusurlu oldugu ve felsefi meselelerde bagkalari-
na da kusur bulastirdig: ﬁ§ikérdlr.10

Ibn Riisd’iin, Aristoteles’i anlayamadiklar: ya da yanlis anladiklar ge-
rekgesiyle Farabi ve Ibn Sind’y1 elestirisine somut bir érnek olarak onun,
Tanri-dlem iligkisi baglaminda yapmis oldugu baz1 agiklamalari verilebilir.
Tehdfiitii’t-Tebdfiit adl eserinde Aristoteles’in “bir” ve “varlik” konusun-
daki bazi goriislerini 6zetledikten sonra Ibn Riisd, Aristoteles’ten énce
bu meseleyi kavrayan bir kimsenin bulunmamis olmasi ve onun anlamin
kavramanin zorlugu nedeniyle sonradan gelen bir ¢ok kimsenin bu konu-
yu anlayamadigin belirtmekte ve “birden ancak bir ¢ikar” diye bir zan
igerisinde olan kimselerin goriisiintin Aristoteles’in konuyla ilgili yaklagi-
muna aykirt oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu konuda filozoflar agik
bir yanilgy i¢erisindedirler ve onlarin séziinii iyi arastirmak gerekir. Dola-
yistyla meseleyle ilgili olarak eskilerin kitaplarina miiracaat etmek elzem
olup, Ibn Sina ve benzerlerinin kitaplarina bakmak dogru degildir.11 Yi-
ne o, esydnin olusu ve fiilinin ne oldugu konusunda Faribi ve Ibn Si-
na’nin Platon’a meylederek yanilgiya diismelerini Aristoteles’in bu mese-
le ile ilgili “burhin”in1 anlamamakla irtibatlandirmaktadir.12

Ibn Riisd, sadece yanlig anlama problemi iizerinde durmamakta, Messai
bazi filozoflarin kendi goriiglerini Aristoteles’in goriisleriymis gibi sunduk-
lar1n113, bilhassa Ibn Sind’nin Metafizik alaninda “kudema”nin gériisleri-
ni degistirip tahrif ettiginil4 ve yanlis bir bi¢imde Aristoculara bir kisim
goriisler atfettigini, elestirilerine ilave etmektedir. 15 Hatta 0, daha da ile-
ri giderek Ibn Sini basta olmak iizere FirAbi ve diger sonraki filozoflarin
eski filozoflar hakkinda asilsiz s6zler uydurduklarint da kaydctmcktcdir.16

10 Ibn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, (Kahire 1980), th. Siileyman Diinya, c. I,

s. 413.
11 {bn Rasd, Tehdfiitii’t-Tehifiit, 1, 303-305. 149
12 1bn Riisd, Tefsirn M4 Ba’de’t-Tabia (Beyrut 1983) th. S.J. Maurice Bouyges, DIVAN

c. 11, s. 885. 20011

13 Ibn Riisd, Tehdfiiziis-Tehafiis, 1, 343.
14 Ibn Riisd, Tebdfiiti’t-Tebdfiiz, 1, 305.
15 Ibn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, 1, 392.
16 1bn Riisd, Tehdfiiti’t-Tebdfiit, 1, 310.
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Bir bagka agidan, Ibn Riisd’e gore, bazi filozoflarin Platon ile Aristote-
les’in goriglerini cem’ etme gabalarlnml7 arkasinda da eskilerin goriisleri-
ni yanhs anlama ve yorumlama yatmaktadir. Ciinki Platon ile Aristoteles’in
goriislerinin bir kissim meselelerde kesin olarak farklilik arzettigi bilinmek-
tedir.18 Bu da, farkl sistemlere ve goriislere sahip olan bu iki filozofun go-
riiglerinin te’vil edilerek te’lif edilemeyecegini ortaya koymaktadir. O halde
Farabi ve Ibn Sind’nin Aristoculuk adina bu iki farkli filozofu te’lif ve cem’
etme ¢abalar ve sistemlerini boyle bir zeminde ingi etmeleri ashnda her iki
filozofun da goriislerini dogru anlamamaktan kaynaklanmaktadur.

Sonug olarak Ibn Riisd, Aristoteles’in felsefesini derinligine kavrayarak
onu, Simplicius ve Yuhanna en-Nahvi (6. 568) gibi Iskenderiyeli sarihlerin
eliyle olusturulan Yeni-Platoncu bulanikliktan arindirmak konusunda ger-
¢ekten de dstiin bir nitelik tasimaktadir. Onun bu yaptigi, daha sonralari
bilinen sekliyle felsefi metinleri ilmi olarak inceleme tekniklerinin olmadig:
ve Yunanca’y1 bilmeyen miisliiman yorumcularin asli metinlere ulagamadi-
#1 bir donemde kayda deger bir basari olarak degerlendirilmelidir.19 Ayni
zamanda onun, saf Aristoculuk adina bazi1 Megsaileri ve dzellikle de Ibn Si-
n&’y1, Yeni-Platoncu bakigla Aristoteles’i yorumlamasi ve Platon ile Aristo-
teles’i -agik farklarina ragmen- yakinlagtirmaya ¢alismast konusunda elestir-
mesi de felsefe tarihi agisindan 6nemli bir gorevi ifade ctmektedir.20

Yontem Sorunu

Kindi’den itibaren ilk Islim filozoflar felsefenin ya da felsefi bilginin
yontemi ve kriteri tizerinde 6énemle durmuslar, esyanin hakikatinin bilgi-
si olarak tanimladiklar felsefeyi “burhin”a dayali bir sistem olarak ele al-

muglardir.

17 Platon ile Aristoteles’i uzlastirma tesebbiisleri ge¢ donem Yunan ekolleri tara-
findan, 6zellikle de Iskenderiye mektebine bagl filozoflarca denenmisti. Mese-
la Porphyry (6. 304), bir¢ok risilesini Platon ile Aristoteles’i uzlastirma ve cem’
etme tesebbiisiine hasretmis, Iskenderiye mektebinden de pekgok kisi onun yo-
lunu izlemistir. Ayrica Hristiyan Skolastik diigiintirlerinin ilki olarak goriilen
Anicius Manlius Boethius’un (6. 525) Platon ile Aristoteles’i uzlagtirma teseb-
buisiinde bulundugu bilinmektedir. Bu 6nceki tesebbiislerin etkisinde ilk defa
olarak Islim diinyasinda Farabi, Yeni-Platoncu bir bakisla bu iki filozofun sis-
temleri arasinda temelde bir fark bulunmadigini, farkhiligin goriiniiste oldugu-
nu ortaya koymak i¢in Ketdbu’l-Cem beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn adli bir eser ka-
leme almugtir. (Ibrahim Medkur, “FarAbi”, Isldm Diisiincesi Taribi (Istanbul
1990), ed. M.M. Serif, ¢ev. Osman Bilen, c. II, s. 74; Said Ziyid. “el-Cem’
Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn 1°°1-FArAbi”, Mevsiatii’t-Tiirdsi’l-Insdniyye (Kahire
1971), c. IX, s. 217-218; Betiil Cotuksoken, Metinlerle Ortacagda Felsefe (1s-
tanbul 1993), s. 91, 96; a. mlf., Ortacay Yazilar: (Istanbul 1993), s. 32.

18 Ibn Riisd, Risdle M4 Ba’de’t-Tnbin (Beyrut 1994), nsr. Refik el-Acem, s. 76.
Ayrica bk. Ibn Riisd, e/-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, Felsefetii Ibn
Riigd (el-Kahire 1967) ngr. Mustafa Abdulcevid Umrin igerisinde, s. 59.

19 Macit Fahri, Ibn Riigd, s. 17-18.

20 Micit Fahri, Ibn Riisd, s. 18; a. mlf., Isldm Felsefesi Taribi, s. 225.
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Islam felsefe gelenegi icerisinde burhan teorisini ilk defa olarak biitiin
metodolojik (ve epistemolojik) muhtevastyla ortaya koymay: basaran Fa-
rabi2! kesin bilgiye ulasmanin yolunun (cedeli, hatabi, si’rl, mugaliti gi-
bi) temelde bir kiyas tiirii olan, bununla beraber hakikate yalniz kendisiy-
le ulagilabilen burhindan gegtigini sdylemektedir. “Felsefe” olarak da ad-
landirdig: burhini kiys yontemini o, bir seyin kesin bilgisinin (el-ilmu’l-
yakin) ortaya ¢ikarilmas: stiretiyle gergegin 6gretilmesi ve agiklanmasinin
amaglandig: bir teknik olarak tanimlamaktadir.22 Yine o felsefi ilimlerin
yakini bilgiye dayal ilimler oldugunu ve siirekli bir bicimde problemleri-
ni ele alirken burhana dayandiklarini sé’)ylernckte2 3 ve daha yaygn olarak
bilinen sekliyle burhini, “zaruri yakin” ile bilinen onctillerden elde edilen

24

kiyés olarak tanimlamaktadir.

Bilginin (el-ilmii’l-miikteseb) belli bir yol ve yontem ile elde edilebile-

cegini kaydeden Ibn $ina2®

ise, bu yol ve yontemin dogru kiyas: olustu-
ran yakini kiyas, yani burhin oldugunu kaydetmektedir. O halde bilgiye
ulagmada oncelikle burhin yonteminin bilinmesi gcrckmcktcdir.26 Bu da
kesin bilginin elde edilmesinde mantik disiplinini tanimay1 gerekli kilmak-
tadir. Zira Ibn Sini’ya gore mantik, kendisiyle sahih haddin ve sahih ki-

yasin (burhin) bilindigi teorik bir sanattir.2”

Burhéni, “kesin sonug vermesi i¢in yakiniyyattan (yakini/kesin 6nciil-
lerden) olusturulan kiyas” olarak tanimlayan Ibn Sina, yakiniyyatin ise
evveliyyat, tecriibiyyat, miitevatirit ve mahsusit tiiriinden olabilecegini,
meghtirat, makbtlat ve mazntnat tiiriinden olmasinin s6z konusu edile-
meyecegini kaydetmcktcdir.28 O halde kesin bilgiye ulagtiran burhini
kiyasin elde edilebilmesi 6ncelikle bu kiyasi olusturan 6nciil ve 6nerme-
lerin kesin olmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi halde cedeli, hatabi, sufes-
tal gibi zan ve ger¢ek olmayani ifade eden kiyas tiirlerinden s6z edilmis
olunacaktir.

Ibn Riisd de Faribi ve Ibn Sind’min dediklerine benzer bir bigimde es-
yanin hakikatinin sadece en mitkemmel bir yontem olan burhan ile bili-
nebilecegini kaydetmekte ve varliklar hakkindaki kesin bilginin ancak bur-

21 Bk. Ilhan Kutluer, Isidm’in Kilasik Capinda Felsefe Tasavvurn (Istanbul 1996),
s. 178.

22 Farabi, et-Tavtie, el-Mantik inde’l-Firdabi (Beyrut 1986) th. Refik el-Acem ige-
risinde, c. I, s. 56-57.

23 Farabl, Kitabw’l-Cedel, el-Mantik inde’l-Firibi (Beyrut 1986) th. Refik el-
Acem igerisinde, c. IT1, s. 27.

24 Farabi, Kitabw’l-Burhin, el-Mantik inde’l-Firdbi (Beyrut 1986) th. Macit
Fahri igerisinde, c. 1, s. 27.

25 1bn Sind, el-Burhdn, es-Sifi (Misir 1965), th. Ebw’l-Ald Afifi; s. 258.

26 Ibn Sina, el-Cedel, es-Sifd (Misir 1965), th. Ahmed Fuad el-Ehvani, s. 7.

27 Ibn Sind, en-Necdt (Beyrut 1992), th. Abdurrahman Umeyra, c. 1, s. 10.

28 Ibn Sina, en-Necdt, c. 1,s. 83.
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héni kiyasla elde edilebilecegini belirtmektedir.2? Bununla birlikte o, ken-
dinden 6nceki bu filozoflar, 6zellikle de Ibn Sind’y1 dogrulugunu kabul
ettigi bu yontemi geregi gibi benimsemedigi ve ona dayanmadig: gerek-
gesiyle keskin bir bi¢imde tenkit etmektedir.

Burhéni yonteme dayali goriislerin 6nceki (kudema) filozoflarin ve 6zel-
likle de Aristoteles’in (el-Hakimu’l-Evvel) felsefe konusunda yazdig ki-
taplarda oldugunu séyleyen Ibn Riisd, bu yonteme dayali goriislerin 1bn
Sini ve diger miisliiman filozoflarin felsefe konusunda yazdig: kitaplarda
bulunmadigini belirtmektedir. Ona gore bu ilimle (felsefe) ilgili olarak bu
filozoflarin ortaya koyduklar1 zanna dayali gorigler kategorisine dahildir.
Zira onlarin kullandiklar1 6nciiller genel onciiller olup, 6zel degildir. Bir
bagka ifade ile soylemek gerekirse onlarin kullandigy 6nciiller, arastirilan
konunun tabiati disinda kalan 6nciillerden ibarettir.30

Ibn Sind’y1 “yan1lm1§t1r”31, »32 “Vehmctmi§tir”33 ve

“sanm1§t1r”34 gibi, ancak burhini metoda aykir1 bir tutum igerisine giren
kimseler igin kullamlabilecek ifadelerle elestiren Ibn Riisd, Tefstru’s-Si-
mdi’t-Tabii adl eserinde onu, agik¢a kelimcilarin yontemini kullanmakla
suglamakta ve genel olarak bakildiginda onun ne biitiintiyle Aristocu ne
de biitiiniiyle kelimc1 yontemi kullandigini sdylemektedir: “Ibn Sind’nin
11k Ilke’nin isbat1 konusunda takip ettigi yontem kelimcilarin yontemidir
ve o daima Aristocularla kelimeailar arasinda yaklagik olarak orta bir yer-

dedir.”35

Ibn Riigd Ibn Sind’min Eg’arilikle temas halinde oldugunu séylemekte
ve bundan dolay1 onun bir takim burhéni olmayan goriislere sahip oldu-
gunu l(aydetmektedir.36 Ayrica o, Eg’arl kelamcilarin goriislerine tabi ol-

“karigtirmistir

masi ve [lahiyyAt konusundaki bilgisini onlarin goriisleri ile mezcetmesi
dolayistyla da Ibn Sind’y1 ele§tirmektedir.3 7 Yine Ibn Riisd’e gore bir bas-
ka noktadan Ibn Sind’nin bazi meselelerde Aristoteles’i terkedip Pla-
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29 Ibn Riisd, Fasiu’l-Mak4l: Felsefe-Din Iliskisi (Istanbul 1992), cev. Bekir Karli-
ga, s. 65-66, 75. Ibn Riigd’iin burhin goriisii ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Ibn
Riisd, Kitdbw’l-Burhin, Telhisu Mantiki Aristo (Beyrut 1982), th. Gerard Je-
hami, c. I1, s. 373 vd.

30 Ibn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit (Kahire 1981), th. Siilleyman Diinya, c. I, s. 509.

31 Ibn Riisd, Risdle M4 Ba’de’t-Tabia, s. 66.

32 Ibn Riisd, Risdle M4 Ba’de’t-Tabia, s. 117.

33 1bn Riisd, Tefstru Ma Ba’de’t-Tnbin, c. 11, s. 559.

34 Ibn Riisd, Risdle M4 Ba’de’t-Tabia, s. 116.

35 Abdurrahman Bedevi’nin Arapga niishast kayboldugu i¢in Latince ¢evirisinden
yaptigi bu alinti i¢in bk. a. mlf., et-Tiirdsu’l-Yiindni fi Haddrati’l-Isldmiyye
(Beyrut 1980), dipnot, s. 285.

36 1bn Riisd, Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabin (Beyrut 1986) th. S.J. Maurice Bouyges,
c. I, s. 46-47.

37 1bn Riisd, Tefsiru M4 Ba’de’t-Tabia, c. 1,s. 313.
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ton’un goriislerine egilim gostermesi de Platon’un o konularda kelamci-
larin goriisiine yakin ve benzer olmast ncdeniyledir.3 8

1bn Sind’y1 yontem olarak etkiledigini iddia ettigi kelAmcilarin ve 6zel-
likle de Eg’arilerin ortaya koydugu goriisleri cedeli, hatibi ve si’ri gibi ¢e-
sitli sekillerde nitelendiren Ibn Riigd, onlarin burhani yontemden uzakla-
sarak bu hakikat dis1 goriisleri benimsemelerinin nedenini kesin 6nciiller-
den hareket etmemelerine baglamakta ve bunun da mutlak dlemle mu-
kayyed 4lem, sehadet dlemiyle gayb alemi arasinda benzerlik kurmaktan
kaynaklandigim belirtmektedir. Mesela o, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi
Akdidi’l-Mille adli eserinde Eg’arilerin arazlarin hepsinin hédis oldugu
konusundaki goriislerinin, sahidin giibe kiydsindan dolay1 ortaya ¢iktigi-
n1 soylemekte ve bu delilin hatabi oldugunu agik¢a kaydetmektcdir.3

O, Tehafiitii’t-Tehdfiirinde ise, 1Ik’in kendisinden baskasini bilmesi
konusuyla alakali olarak kelimcilarin soylediklerinin Tanrr’y1 ezeli bir in-
san konumuna soktugunu, bunun da biitiin bir evreni insanin iradesi, bil-
gisi ve kudretinden meydana gelen seylere benzetmekten kaynaklandig:-
n1 ortaya koymaktadir. Onlarin ayni mevzu ile ilgili olarak sdylediklerinin
s’ri ve misali (benzetmeye dayali) oldugunu s6yleyen Ibn Riisd, bunlarin
oldukga ikna edici goriinmesine ragmen gergekte saglam gorisler olma-
digini ifade etmektedir. “Ciinkii ezeli olan ile ezeli olmayan arasindaki
mesafe, tiirlerin birbirlerine olan uzakliklarindan daha fazladir. O halde
birbirlerine son derece zit olduklar1 halde nasil olur da goriinen dlemle
(sahid) ilgili bir hitkim, gériinmeyen dleme (giib) uygulanabilir? Gori-
nen dlemle goriinmeyen alemde var olan niteliklerin anlami kavranirsa, bu
ikisi arasinda bir isim ortakligr oldugu ve goriinenden goriinmeyene geg-
menin miimkiin olmadig agik¢a ortaya ¢ikar. »40

Burada keldimcilarin yontemiyle ilgili olarak sdylenenlerin, yani onlarin
goriinen ilem ile goriinmeyen 4lem arasinda benzerlik kurarak bir alan-
la ilgili olarak elde ettikleri hitkmii diger alana da uygulamalarindan kay-
naklanan yéntem hatalarimin Ibn Sind i¢in de sdylenmis oldugu agiktir.
Zira Ibn Riisd yukarida séylendigi gibi Ibn Sind’yr burhini yéntemi bi-
rakip gesitli meselelerde kelimcilarin yontemini benimsemesinden dola-
y1 elestirmektedir. Bu yontem de asil itibariyle farkh tabiatlara sahip ol-
duklart durumlarda bile goriinen ilem ile goriinmeyen alem arasinda
benzerlik kurarak bir alan hakkinda ortaya konulan hiikmii diger alana
tagimaktan ibarettir. Nitekim o, 6rnek vermek gerekirse, “birden ancak
bir ¢ikar” anlayisi konusunda Farabi ve Ibn Sind’y1 gériinmeyen alemde-
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38 Ibn Riisd, Tefsiru M4 Ba’de’t-Tabia, c. 11, s. 886.

39 Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille, s. 52. Bununla birlikte ayni yerde Ibn DIVAN
Riisd, sahidden giibe gegisin ma’kul oldugu durumlarda, yani her iki alanin 20071
da tabiatinin kesin oldugu bilindigi hallerde boyle bir gegisin ya da istidlalin
yapilabilecegini soylemektedir.

40 Ibn Riisd, Tebdfiiti’t-Tehdfiit, c. 11, s. 644-645. Ayrica bk. ag.c., s. 545 vd.;
a. mlf., el-Kesf an Mendhici’l-Edille, s. 49.
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ki faili gortinen alemdeki fail gibi diisinmelerinden dolay: agik¢a tenkit

etmektedir. 41

Goriildiigii tizere Ibn Riisd Ibn Sind’y1 kesin bilginin ve hakikatin krite-
ri olan burhini kiyas yontemini kullanmamaktan dolayr siddetle elestir-
mekte ve boylece onu bu ideal yontemin kemal seviyesini temsil eden Mu-
allim-i Evvel’in ¢izgisinden uzaklasmakla su¢lamaktadir. Ona gore Ibn Si-
ni, gergek felsefecilerin ¢izgisinden uzaklasarak zanni goriislere veya ke-
lamcilarin yontemine tabi olan bir kigidir. Bu tutumuyla da o, Aristote-
les’in yolunu izleyen gercek bir filozof sayilamaz. O nedenle hakikate ve
kesin bilgiye ulagmak isteyen kimse, zanna dayali goriislerden olusan Ibn
Sind’nin eserlerine degil, burhana dayanan gorislerin yer aldigr Muallim—i
Evvel’e donmelidir.

II1. Tlahiyyat ve Tabiiyyat Konulariyla Ilgili Sorunlar

Ibn Riisd’iin elestirisi sadece anlama ve yorumlama ile yéntem konu-
sunda siirl kalmamakta, ayn1 zamanda o, Ilahiyyat ve tabiiyyat ile ilgili
gesitli temel konularda da Ibn Sind’y1 elestirmektedir. Ibn Riigd’iin Ibn Si-
na’y1 Aristoteles’i anlama ve yorumlama ile yontem konusundaki elestirisi
dogal olarak onun Ibn Sind’nin kurmus oldugu felsefi sistemin belli temel
konularinda da elestiriler getirmesini gerekli kilmustir. Bir bagka ifade ile
Ibn Riisd’iin Ibn Sina felsefesinin ustliine iligkin yapmus oldugu elestiriler,
tabii olarak bu usille uygun bir bicimde meselelere yaklasan Ibn Sind’nin
bir kisim temel meselelerde de elestirilmesine neden olmakta ya da imkan
saglamaktadir. Ciinkii Ibn Sind’nin felsefenin Ilahiyyat ve tabliyyit konu-
lar1 basta olmak tizere ele aldig1 meseleler bu usul ve anlayis ¢ergevesinde
viicut bulmaktadir.

Bir bagka agidan bakildiginda ise Ibn Riigd’iin Ibn Sind’y1 bu meseleler-
de elestirisi onun ustliine yonelik elestirisinin somut 6rnekleri olarak giin-
deme gelmektedir. Ayrica o, bu konularda Ibn Sind’nin yanildigini ortaya
koymak stiretiyle onun hakikate gotiirticii gergek felsefi yonteme sahip ol-
madigin, dolaysiyla da gercek filozof olamayacagini kendi agisindan is-
batlamig olmaktadir.

Asagidaki 6rnekler Ibn Riisd’iin bu ¢ercevede Ibn Sind’ya yonelttigi
elestiriler olarak olduk¢a 6nem arzetmektedir.

A. Varlik ve Mahiyet Arasindaki Iligki

Varlik ve méhiyet arasindaki iligki konusu Aristoteles’den itibaren agik
bir bi¢cimde felsefi bir mesele olarak vazedilmeye baglanmus ve 6zellikle de
Ortagag IslAm ve Hristiyan felsefelerinde iizerinde ¢ok¢a durulan temel
bir problem halini almigtir. Bu baglamda varlik ile méhiyetin ayn seyler mi
yoksa birbirinden tamamen farkli seyler mi oldugu sorusu, pek¢ok mese-
leye kapr aralayan bir soru olarak felsefe tarihi boyunca tartigmalarin ana
eksenini olusturmustur.

41 Ibn Riisd, Tebdfiiti’t-Tebdfiit, c. 1,'s. 301-302.
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Ibn4P§1‘i§d varlik ve mahiyetin ayni seyler oldugunu kabul eden Aristo-
i
varlik ile mahiyet arasinda ayirim yapmast ve varligi mahiyet tizerine zid
(sonradan katilan) bir nitelik olarak g(")rmcsi43 sebebiyle elestirmektedir.
Nitekim o, Tehdfiitii’t-Tebafiit adli eserinde “Allah Tedld’nin birligini ve
herbiri nedensiz olan iki zorunlu varlig varsaymanin imkansizligini ispat-
lama hususunda filozoflarin yetersizligi”ni konu alan bolimde Gaza-
i’nin, Ibn Sind’min varhk ile mahiyeti birbirinden ayiran “yanlis go-
riis”iine dayanarak bir takim itirazlar ileri stirdiigiinii belirtmekte ve bu-
rada GazAli’yi elegtirmekten ziyAde Ibn Sind’ya yiiklcnmektcdir.44

A A

teles takip ederek bu konuda farkh diigiindiigii goriilen Ibn Sind’yi,

Varligin mahiyete sonradan katilan bir sey oldugu ve varolan seylerin
(mevctd) ozlerinde (cevherlerinde) varhgin (viictd) varolmadigr seklin-
deki Ibn Sind’nin goriisiini agik¢a tutarsiz ve hatah bulan®> Tbn Riisd,
Aristoteles’in Metafizik’te ortaya koydugu “bir” ile “varhik” ayni goren
yakla§1m1n146 agiklarken de Ibn Sin&’nin konuyla ilgili goriisiine atifta
bulunmakta ve onu bu ag¢idan sorgulamaktadir. Ona gére Ibn Sind’nin
“mevctd” (var) ile “bir”i, bir seyin zdtina sonradan katilan bir sifat ola-
rak gormesi o seyin zityla varolmayip, kendisi tizerine bir araz ya da si-
fatin (varhk sifat1) gelmesi ile meved oldugunu digiinmesi sebebiyledir.
Onun goriigiine gore bir ve meved bir seydeki araza delilet eder ki, bu,
birgok soruyu beraberinde getirmektedir. Oncelikle su sorulabilir: Kendi-
siyle birin bir oldugu ve mevciidun mevedd oldugu bu araz ya da sifat,
z4id anlamda mu var ve birdir, yoksa kendi 6ziiyle (bizatihi) mi var ve bir-
dir? Eger zdid anlamda var ve birdir denirse bu sonsuza kadar siiriip gi-
der. Ciinkii mevciidu mevetid yapan zaid bir sifat ise onu da mevcad ya-
pan bir basgka sifat olmasi gereklidir. Yok eger kendi 6ziiyle var ve birdir
denirse, bu durumda da kendi bagina bir seyin varlik sifatini haiz oldugu

42 Metafizik adli eserinde varlik ile mihiyetin ayn1 sey olmamast durumunda bir
seyin bilinemeyecegini (1031 b 1-5) ifade eden Aristoteles bu konuda agik¢a
soyle soylemektedir: “Bu kanitlardan her varligin kendisinin, méhiyeti ile bir
ve ayni oldugu ve bu ayniligin ilineksel anlamda bir aynilik olmadigi ortaya ¢ik-
maktadir. Ctinkii her varligin ne oldugunu bilmek onun méhiyetini bilmektir.
Dolayisiyla tiimevarim da zorunlu olarak onlarin her ikisinin bir ve ayn sey ol-
dugunu gostermektedir” (1031 b 15-20). Aristoteles, Metafizik (Istanbul
1996), ¢ev. Ahmet Arslan.

43 Tlk defa varlik ve mahiyetin ayrilig1 iizerinde duran Faribi (Genis bilgi igin bk.
Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varik Nazariyesi (Ankara 1983), s. 69-74.) gibi
Ibn Sind da Tanr digindaki varliklarin mahiyetlerine varligin (viictid) bir illet

(Tanr) sebebiyle digaridan katldigini kaydetmektedir. Bk. Ibn Sind, el-Ildhiy- 155
ydt, eg-Sifit (Tahran 1964) th. Muhammed Yusuf Musa-Siileyman Diinya vd., —

c. 11, s. 347; Ibn Sind, el-Isdrdt ve’t-Tenbibdt (Beyrut 1992), th. Siileyman DIVAN

Diinya, c. I, s. 154 vd. Ibn Sind, en-Necdt (Beyrut 1992), th. Abdurrahman 2004/1

Umeyra, c. II, s. 59 vd. Ayrica bk. Hiiseyin Atay, ag.¢., s. 80 vd.
44 Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 480-481.
45 Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tebdfiit, c. 11, s. 483.
46 Aristoteles, Metafizik, 1054 a 13-19.
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kabul edilmis olur. Bu da varligin méhiyet i{izerine zaid (sonradan katilan)
bir sifat olmadig: seklindeki goriisii dogrular.47

Ibn Riisd’e gore aslinda “bu adam” (Ibn Sind’y1) iki sey yaniltmistir.
Bunlardan birincisi onun, niceligin (sayilarin) ilk ilkesi olan birin, mevctid
kelimesiyle esanlamli olan “bir” olduguna inanmasi ve birin arazlardan sa-
yilmasi sebebiyle de on kategoriye delilet eden birin araz oldugunu sanma-
s1; ikincisi ise, dogru (sidik) anlamina gelen mevcid kelimesi ile cins anla-
mma gelen mevctid kelimesinin onun zihnindeki karigikligidir. Su bir ger-
¢ektir ki, dogru anlamina gelen mevcid arazdir; cins anlamina gelen mev-
ctd ise on kategoriden her birine uygun bir bigimde delalet etmektedir. 48
Dolayistyla bu anlamdaki mevc(id araz olmadigindan varligin, Ibn Sind’nin
iddia ettigi gibi, mahiyete “ariz” olan bir nitelik olmasi diistiniilemez.

Bir ile mevciidun bir seyin zatina sonradan katilan sifatlar oldugu sek-
lindeki yanlig anlayist konusunda Ibn Riisd Ibn Sind’y1 saskinlikla kargilar:
Nasil olur da “bu adam” metafizik ile ilgili konulardaki goriislerini Eg’ari-
lerin goriisleriyle karistirdigr ve onlara uydugu halde boyle bir goriisi sa-
vunabilir? Ciinkii onlar (Eg’ariler), sifatlart manevi ve nefsi (zati) olmak
iizere ikiye aywrmaktadirlar ve soyle sdylemektedirler: “Bir ve mevcid
kendileriyle nitelenen zéta rici olup alim, canli ve beyaz gibi bir kisim si-
fatlarda oldugu sekilde zita sonradan katilan bir seye isiret eden sifatlar
degildir.”*9

Ibn Riisd, Ibn Sind’min kendi goriisiinii “eger bir ve meveld kelimeleri
tek bir anlama gelseydi, bizim ‘mevcid birdir’ s6ziimiiz ‘mevctd mevcid-
dur’ ve ‘bir birdir’ séziimiiz gibi sagma olurdu” seklinde delillendirdigini
sOyler. Oysa ona gore bu itiraz bir sey hakkinda tek bir agidan ve yonden
tek bir anlama gelecek sekilde “o mevctiddur ve birdir” soziini sdyleyen
birisi i¢in gegerlidir. Dolayisiyla bu delillendirme, bu iki terimi gesitli yon-
lerden ve agilardan tek bir zit i¢in ayni1 anlama gelecek sekilde kullandigi-
ninde, belli bir zata sonradan katilan sifatlara delilet etmeksizin sadece o
zAtn g¢esitli yonlerine delélet eden anlamlarla, belli bir zita sonradan kati-
lan sifatlara delalet eden ve bilfiil o zattan baska olan anlamlar birbirinden
net bir bi¢gimde ayrilmamstir. Nitekim Ibn Sind’y1 bu noktada yaniltan hu-
suslarin belli baglilart sunlardir:
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47 1bn Riisd, Tefsiru Mé Ba’de’t-Tabia (Beyrut 1973) th. S.J. Maurice Bouyges,
c. 111, s. 1279-1280.

48 Ibn Riisd, Tefstru Ma Ba’de’t-Tabia, c. 111, s. 1280.

49 1bn Riisd, Tefsiru Mdé Ba’de’t-Tabia, c. 1, s. 313. Ibn Sind’da varlik goriisiinii
calisan Hiiseyin Atay, Ibn Riisd’iin bu meseleyle ilgili olarak Ibn Sind’y1 Eg’ari
keldimcilara uymak konusundaki elestirisini isabetli bulmamakta ve soyle de-
mektedir: “Ibn Sind’nin mahiyet-varlik goriisii kelAimcilardan higbirine uyma-
maktadir. Ibn Riisd’iin ¢agdast Fahreddin Razi (606,/1209) Ibn Sind’y1 bu go-
riisiinde de tenkit etmistir. Ancak sunu ilave edelim ki onun mahiyet-varlik go-
riisii Ibn Sina paralelindedir. Fahreddin Rdzi’nin Ibn Sin&’dan aynldig: cihet
Ibn Riisd’tinkinden baskadir.” Hiiseyin Atay, 2.4.¢c., s. 88.
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1. Bir sOzctigiiniin araza ve cevhere deldlet eden tiiremis sézctiklerden
sayllmasi.

2. Bir sOzciigiiniin boliinemez bir seydeki anlama delélet ettiginin sa-
nilmasi ki, bu anlam, tabiattan bagka bir anlamdir.

3. On kategori i¢in sOylenilen bir teriminin sayilarin ilkesi olan “bir”
zannedilmesi ve say1 araz oldugundan bir sdzciigiiniin varliklar ige-
risinde araza delélet ettigine inamlmast.

Mevciid teriminin Tanr1’y1 ve varliklar: igine alan bir cins olup olmadi-
g1 ve bu terimin cins olarak O’nun hakkinda kullanilip kullanilamayaca-
g1 meselesi de varlik ve méhiyet arasindaki iligki ile dogrudan alakali ola-
rak ele alinmustir. Bu ¢ercevede de Ibn Riisd Ibn Sind’ya bazi elestiriler
yoneltmistir.

Ibn Sind’ya gore mevcdd kelimesi miisterek bir ad degildir ve bu ne-
denle de cins ifade etmez. O halde Tann ve diger varliklar i¢ine alacak
genislikte kullanilamaz. Ciinki varlik bir seyin méhiyetine sonradan kati-
lan bir seydir ve o seyin ayrilmaz bir lazimidir. Zorunlu Varlik diger var-
liklar igerisinde her hangi bir seyin mahiyetine ortak olmadigina gore
mevcld kelimesinin Tanr igin cins olarak kullanilmasi dogru degildir.s1
Ayrica diger varliklardan farkli olarak Tanri’da varlik ve mahiyet ayirim
soz konusu degildir ve varligin O’nun mahiyetine sonradan katilmasi s6z
konusu edilemez. Haddi zitinda O’nun mahiyeti de yoktur ve o sirf var-
Liktir (Miicerredii’l-Viicad). Aym sekilde O, cins de degildir. Ciinkii ma-
hiyeti olmayanin cinsi de olmaz. Zira cins bir seyin ne oldugu ile ilgili bir
soruya verilen cevapta ortaya ¢ikar ve bir agidan o seyin belli kismina isa-
ret eder. Oysa Tanr miirekkeb olmadigindan belli bir “kismi”ndan bah-
setmek miimkiin g('jriilcmcz.52 Zaten bu nedenledir ki O’nun tanimini
yapmak imkansizdir.

Ibn Riigd Ibn Sind’nin bu goriisiine karsi ¢ikar ve varlik (viictid) lafzi-
nin anlamindan hareketle meseleyi izah etmeye ¢alisir. Ona gore varlik
lafz1 iki anlama gelmektedir. Bunlardan birincisi “su sey var midir yoksa
var degil midir?” érneginde oldugu gibi dogru (sadik) anlamina gelmek-
tedir. Varlik kelimesinin ikinci anlamu ise, on kategori ile cevher ve araz
ayiriminda ortaya ¢iktigr gibi varliklart cins konumuna getiren anlamdir.
O halde bu kelimeden “zat” ve “sey” anlamu anlagilirsa cins teskil eder
ve Zorunlu Varlik i¢in de soylenilebilir. Bu kelimenin Zorunlu Varhk di-
sindakiler i¢in kullanimi ise takdim ve te’hir ile gerceklesir. Mesela sicak-
lik kelimesi oncelikle ates i¢in kullanilir ve ancak bundan sonra diger si- 157

50 Ibn Riisd, Tefiiru Mé Ba’de’t-Tabia, c. 1, s. 313-314. DIVAN
51 Ibn Sind, el-Isdrdt ve’t-Tenbibit (Beyrut 1993), th. Siilleyman Diinya, c. 111, s. 2004/1
49. Ayrica bk. Mahmut Kaya, “Varlik ve Mahiyet Konusunda Ibn Riisd’iin Ibn
Sind’y1 Elestirmesi”, Ibn Sind: Dogumunun Bininci Vil Armagan: (Ankara
1984), der. Aydin Sayil, s. 457.
52 Ibn Sind, el-1ldhiyyat, es-Sifi, .11, s. 347-348.
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cak seyler bu kelimenin kapsamina girer.53 Ayni sekilde mevctid kelime-
si de oncelikle Tanri i¢in kullanilir ve daha sonra O’nun sebep olmast so-
nucu varolan varliklara geger.

Sonug olarak denilebilir ki Ibn Riigd’iin Ibn Sind’y1 méhiyet ve varlik
arasindaki iligkiyle baglantili olarak elestirisi bir agidan kullanilan kavram-
lara farkli anlamlar yiiklenmesiyle alakali goriinmektedir. Nitekim bazi
¢agdas muellifler, varligi mahiyete katilan bir araz olarak gérmesi konu-
sunda Ibn Riigd’iin Ibn Sind’y1 elestirisinde onun kullanmis oldugu araz
kavramini mantiktaki anlami disinda kullandigini dikkate almadigini, oysa
ibn Sind’nin varhik ve mevcd kavraminin araz oldugunu séylerken onun
kelime anlamindan hareketle ontolojik anlamini kastettigini kaydetmekte-
dirler. Yani onlara gore Ibn Sina araz kavramini mahiyetin tasavvur duru-
mundan ¢ikip varolmasi ve gergeklik kazanmasi anlaminda kullanmaktadur.
Yoksa Ibn Sind’ya gére mahiyet cevher gibi varolup da sonradan varlik si-
fat1 ona araz olarak katilmig degildir.s4

E. Gilson, Ibn Riisd’iin konuyla ilgili olarak elestirisini s6yle dile getir-
mektedir: “Ibn Riigd Ibn Sind’nin varligin araz olmasi nazariyesi aleyhine
yonelttigi biitiin delillerinde su faraziyeye dayanir: Aristoteles’in agzina
gore sOylenemeyen bir sey dogru olamaz.”53 Gergekten de Ibn Sind’nin
kendisine kadar bir mantik terimi olan araz kavramini ilk defa ontolojide
kullanmig olmasi Ibn Riigd’iin ona ilk itiraz edenlerin baginda yer almasi-
na neden olmustur. Ibn Sind’nin konuyla ilgili goriisii Aristoteles’in man-
tiktaki kategorilerine uymamaktachrs6
¢i perspektiften bakilarak elestirilmesini ortaya ¢ikarmistir.

ve bu nedenle de onun Aristoteles-

B. Varliklarin Boliimlenmesi

Varlik ve méhiyet arasindaki iliskinin kavranis bi¢imi ile yakindan alakali
olan varliklarin béliimlenmesi konusunda da Ibn Riisd, Ibn Sind’ya ciddi
clestiriler yoneltmekte ve onun varliklart boliimlemesinin belli noktalar-
dan ger¢ege aykir1 oldugunu 6ne stirmektedir. Serh ve te’liflerinde muay-
yen yonlerden bu konuya temas eden Ibn Riigd’iin, yukarida da deginil-
digi gibi Makdle fi’r-Red ald Ebi Ali 1bn Sind fi Taksimibi’l-Mevcidit ild
Miimbkin ala’l-1tlik ve Miimkin-Bizdtibi Vicib-Bigayribi ve ild Vicib—Bi-
zdtihi adinda dogrudan meseleyle ilgili olarak Ibn Sina’y1 hedef alan bir
eseri de bulunmaktadir.

Ibn Riisd, temel noktalarda Faribi’yi izleyen Ibn Sind’nin varhklari,
“her yonden mimkiin” (miimkini’l-viictd), “zatiyla zorunlu” (vacibu’l-
viicid bizatihi) ve “zatiyla miimkiin bagkasiyla zorunlu” (vacibu’l-viicad

53 1bn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, c. 11, s. 480, 567-568.
54 Hiiseyin Atay, a4.¢., s. 80; Mahmut Kaya, a.g.mk., s. 454.

55 Etienne Gilson, Being and Some Philosophers'tan naklen; Hiiseyin Atay, ag.¢., s.
87.

56 Hiiseyin Atay, 2 4.e., s. 80, 87.
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bigayrihi) seklindeki ay1r1m1n157 belirli yonlerden ash olmayan ve kendi
igerisinde ¢eligkiler barindiran bir ayirim olarak gérmekte ve onu boyle
bir boliimlemeye gotiiren mantigr hatali ve tutarsiz bulmaktadur.

O, Tehdfiitii’t-Tebdfiit inde, Ibn Sind’nin “Varligi miimkiin olanin ya
bagkasiyla zorunlu olanda ya da zitiyla zorunluda son bulmasi gerekir.
Eger bagkasiyla zorunluda son bulursa, o zaman bagkasiyla zorunlunun
zatyla zorunluda son bulmasi gerekir. Ciinkd bagkasiyla zorunlu aslinda
zatiyla mimkiindiir ve miimkiin zorunluya gereksinim duyar” seklindeki
gérii§1'in65 8 deginmekte ve onun miimkiin ve zorunluya ilaveten yaptig
“zatiyla miimkiin bagkasiyla zorunlu” seklindeki tigiincti ayirmminin ge-
reksiz ve hatali oldugunu séylemektedir. Zira Ibn Riisd’e, gore nasil dii-
stiniiltirse diistiniilstin, zorunluda asla imkan yoktur ve bir ydonden miim-
kiin bir yonden de zorunlu oldugu sdylenen bir tek tabiat sahibi bir sey
kesinlikle mevedt degildir. Ona gore Ibn Sind bagkasiyla zorunluyu nihai
tahlilde zatiyla mimkiin gérmektedir ki bu zorunluluk ve imkani aym
seyde varsaymak demektir ve kendi igerisinde agik¢a bir ¢eligki tasimakta-
dir. Zaten 6nceki filozoflar (kavm) da zorunluda asla imkénin olmadig:-
ni, ¢iinkd imkanin zorunlunun ¢elisigi (nakiz) oldugunu net olarak orta-

ya koymu§lard1r.5 9

Ibn Riisd, Aristoteles’in Metafizik’ine yazdig biiyiik serhinde de aymi
konuya deginerek Ibn Sind’min zitiyla miimkiin bagkasiyla zorunlu sek-
lindeki varlik ayiriminin dogru olmadigini belirtmektedir. Ona gore zo-
runluyu zatiyla zorunlu ve baskasiyla zorunlu seklinde ikili bir ayirima
tabi tutmak ancak gogiin hareketiyle ilgili olarak s6z konusu olabilir. Bu-
nunla birlikte cevherinde miimkiin, baskasindan dolay: zorunlu bir seyin
mevclt olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir seyin cevherinde miimkiin
varlik olup da zorunlu varligi bagkasindan alabilmesi (kabul etmesi) im-
kan dahilinde goriilemez. Boyle bir durum ancak o seyin tabiatinin degis-
mesi halinde gergeklesebilir. Harekette ise, baskasiyla zorunlu zatiyla
miimkiin olma durumundan bahsedilebilir. Zira onun varlig: bir bagka-
sindan, yani hareket ettiriciden gelmektedir. Hernekadar hareket ezeli
olarak var ise de ne zatiyla ne de araz olarak hareket etmeyen bir hareket
ettirici tarafindan meydana getirilmesi zorunludur. Demek ki, hareketin
bekast bagkasi tarafindan saglanmaktadir. Cevherin bekési ise onun zitin-
dandir. O halde zitiyla mtiimkiin baskasiyla zorunlu bir cevherin bulun-
mast mimkiin degildir.éo

57 Ibn Sind, el-1ldhiyydt, es-Sifd, c. 1,'s. 37 vd.; Ibn Sind, en-Necdt, c. 11,s. 77 vd.;
Ibn Sind, el-Isdrdt ve’t-Tenbihit, c. 111, s. 19 vd. Ayrica bk. Hiiseyin Atay,
ag.e,s. 142.

58 Bu goriisiin ayrintili izahi i¢in bk. Ibn Sind, el-Ildhiyydt, es-Sifd, c. 1, s. 37 vd.

59 Ibn Riisd, Tebdfiiti’t-Tehdfiit, c. 11, s. 602-603; a. mlf., el-Kesf an Mendhici’l-
Edille fi Akdidi’l-Mille, s. 57-58.

60 Ibn Riisd, Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabin, c. 111,'s. 1632.
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“ZAtiyla miimkiin baskastyla zorunlu” goriisiinii ilk ortaya atanin Ibn
Sind oldugunu soyleyen Ibn Riisd’e gé’)reél imkan, bilkuvve olan seyin
yiiklemidir ve o sey bilfiil olarak var oldugunda artik miimkiin degil zo-
runlu olmus olur. Ayn: sekilde zorunlu olan varlik da bilkuvve var degil-
dir. Ote yandan Ibn Sind’nin iddia ettigi gibi lem bir taraftan biitiiniiyle
miimkiin de degildir. Ctinkd hustisi bir varlikta son bulan tabil ve semévi
sebepler silsilesi kabul edildiginde o miimkiin olarak adlandirilan varlik ar-
tik hakiki ve zorunlu demektir. Ayrica Aristoteles’in ifade ettigi gibi ezeli-
ebedi olan higbir sey bilkuvve olarak var degildir.62 Bu, ezeli-ebedi varlik-
larda imkanin zorunlulukla ayn: anlama gelmesi demektir. Zira ezeli ola-
rak miimkiin olan seyin, ezeli olarak imkansiz oldugu kabul edilmedikge
—ki bu imkansizdir- ezeli olarak mevcut olmasi gerekir.63

Zatiyla miimkiin bagkasiyla zorunlu seklindeki ayirimin nedenini Ibn Si-
nd’min “imkan”a yiikledigi anlamla iliskilendiren Ibn Riisd, onun bu kav-
rami “kendisinde imkan bulunan bir sey” olarak degil de, bir seyin sifati
olarak algilladigini belirtmekte ve boyle bir imkan anlayiginin IIk’in altin-
daki ilk nedenlinin imkan ve zorunlulukla muttasif iki seyden miirekkeb
oldugu sonucuna gotirdiigiini kaydetmektedir. Oysa boyle bir goriis ke-
sinlikle dogru degildir.04

Ibn Riigd’e gore, Ibn Sind’min anladig gibi zorunlu varliktan nedeni ol-
mayan varlik, mimkiin varliktan da nedeni olan varlik anlasildiginda var-
higin zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayrilmasi dahi dogru goriilemez.
Ciinkii materyalistlerin itirazlarinda oldugu gibi, muhalif biri bu 4lemde-
ki seylerin bir nedeni olmadigim soyleyebilir. Ote yandan Ibn Sind’nin
yaptigi bu boliimlemeye gore varligin bir boliimiinii olusturan miimkiin,
nefsin disinda bilfiil bulunmamaktadir. O halde nasil olur da bilfiil bulun-
mayan birsey miimkiin varlik kategorisine girebilir? Ciinkii varolmasinda
bir nedenin s6z konusu oldugu varligin yokluktan bagka, kendi ztindan
kaynaklanan bir kavrami bulunmamaktadir. Ancak o seyin tabiati gergek
miimkiiniin tabiatina donistigiinde yokluktan bagka bir kavram onun
hakkinda kullanilabilir. Bu durumda ibn Sind’nin yokluk i¢in miimkiin
kavramini kullanmasi ve nedeni bulunan bir sey zéiti ile yoklugu ifade eder-
ken onun miimkiin oldugunu sdéylemesi dogru degildir. Eger miimkiin-
den, bir seyde bilkuvve olarak bulunan sey anlasilirsa ve o sey bilfiil var ol-
dugunda miimkiin tabiatindan zorunlu hale gectigi kabul edilirse bu du-
rumda boyle bir ayirim (miimkiin ve zorunlu) tutarh olarak yapilmis olur.
Iste bu nedenledir ki zorunlu varliktan zorunlu mevctid, miimkiin varlik-
tan da ger¢cek miimkiin anlasilmadik¢a varligt miimkiin ve zorunlu diye
ikiye ayirmak dogru bir ayirim olarak kabul edilemez.05
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61 Ibn Riisd, Tebdfiiti’t-Tebdfiit, c. 1, s. 330.

62 Aristoteles, Metafizik, 1050 b 5-20.

63 Macit Fahri, Isidm Felsefesi Taribi, s. 227. Ayrica bk. Cirar Cehami, Mefhsimu’s-
Sebebiyye beyne’l-Miitckellimin ve’l-Feldsife (beyne’l-Gazdli ve Ibn Riisd): Dird-
sit ve Tablil (Beyrut 1985), s. 39-47.

64 Ibn Risd, Tehdfiiti’t-Tebdfiit, c. 1, s. 330.

65 Ibn Riisd, Tehdfiiti’t-Tebdfiit, c. 1, s. 330-333; c. I1, s. 449, 636-637.
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Anlagilacagy iizere Ibn Riigd, varliklarin béliimlenmesi konusunda Ibn
Sind’y1 elestirirken getirdigi itirazlarini esasen iki nokta tizerinde teksif et-
mektedir. Bunlardan birincisi zatiyla miimkiin bagkasiyla zorunlu seklin-
deki ayirmmin kendi igerisindeki ¢eliskisiyle alakalidir. Buna gore bir sey
zorunlu ise, tabiatin1 degistirmeksizin o seyin ayni zamanda miimkiin ol-
mast imkansizdir. Imkan ile zorunlulugun aym anda bir arada olmasi
miimkiin gorilemez. Ikinci nokta ise, miimkiin ve zorunlu kavramina
yiiklenilen anlam ile ilgilidir. Ibn Riigd’e gore Ibn Sind’nin miimkiin ve
zorunlunun tanimina iliskin diistinceleri saglikli bir zemine oturmamak-
tadir. Bu nedenle boyle bir tamim karigikligy ve tutarsizhign icerisinde var-
liklart miimkiin ve zorunlu diye iki kisma ayirmak bile dogru degildir.

C. Tanr’nin Kanitlanmasi (Isbat-1 Viacip)

Felsefe tarihi i¢erisinde Tanri’’nin kanitlanmasit konusu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Pek¢ok filozof kendi felsefi sistemine uygun ve parelel ola-
rak Tanrr’y1 kanitlamaya ¢alismus ve bu ¢ergevede ¢esitli yontem ve delil-
ler ortaya koymustur. Islam felsefe gelenegi igerisinde Ibn Riisd’iin ko-
nuyla ilgili olarak 6zel bir yonelimi bulunmaktadir. O, Tanr’nin kanitlan-
masit konusunda temel olarak “ihtira” ve “inayet” delillerini 6ne siirer-
1(61166, kendinden énceki bir kisim Islim diisiiniirlerinin ve ekollerinin
Tanrr’nin kanitlanmasinda kullandiklar: yontem ve dellilleri de belli agilar-
dan elestiriye tabi tutmaktadir. Bu elestiriye muhatap olanlar arasinda di-
ger bazi Islam filozoflar1 yaninda Ibn Sin4 da bulunmaktadir.

Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille adh kitabinin giris kisminda go-
riislerini serdetmeye 6ncelikle Yaratici’nin varligina gotiiren yol ve yon-
temleri irdelemekle baslayacagini belirtmekte ve buna neden olarak da
“miikellef”in ilk olarak bilmesi gerekenin bu oldugunu gostermektedir.
O, devamla ayni1 eserinde konuyla ilgili olarak kendi dénemindeki ¢esitli
yaygn yaklagimlar ortaya koymakta ve Haseviyye, Es’ariyye, Mu’tezile ve
Safiyenin Tanr’nin kanitlanmasi konusundaki yontemlerini ve delillerini
ciddi bir bi¢imde tenkit etmektedir.6”

1bn Sin&’y1, yukarida da ortaya konuldugu gibi agik¢a kelimcilarin yon-
temini kullanmakla suglayan Ibn Riisd, onun Ilk Ilke’nin isbdt: konusun-
da takip ettigi yontemin kelimcilarin yontemi oldugunu belirtmekte-
dir.68 Ona gore Farabi ve Ibn Sin her fiilin bir fiili oldugu ve dolayisty-
la alemin bir yaraticisi olmast gerektigini ortaya koyarken burhani yonte-
mi takip etmemekte, aksine ikna’a ve cedele dayali bir yontemi benimse-
mektedir. Hakikati vermeyen bu yontem ise onceki filozoflarin (miite-

kaddimiin) degil, “miisliiman kelimcilar”in yéntemidir.69 161
66 Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, s. 65 vd. DIVAN
67 1bn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, s. 42-64. 2001/ 1

68 Bkz. 34 no’lu dipnot.

69 1bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tebdfiit, c. 1, s. 125-126. Ibn Teymiyye de Ibn Riisd gi-
bi, Farabi ve Ibn Sind’nin bu yéntemi kelimcilardan aldigini kaydetmektedir.
Bk. Ibn Teymiyye, Der’n Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl (Yer yok 1978), th. Muham-
med Resad Sélim, c. VIII, s. 131, 132, 133, 135, 136.
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Stiphesiz varliklarin béliimlenmesinde temel alinan bakis agsi ile Tan-
ri’nin kanitlanmast arasinda yakin bir alaka séz konusudur ve Ibn Riisd’iin
varliklarin béliimlenmesi konusunda Ibn Sind’y1 elestirmesinin bu alanda-
ki elestirisiyle de irtibatt bulunmaktadir. Nitekim o, 7Tehdifiiti’t-Tehi-
fiit'iinde Ibn Sind’yt miimkiin ve zorunlu varlik ayirimi ve tanimlamasi ko-
nusunda elegtirirken béyle bir yanlis anlayiga dayali bir 1k Ilke isbati giri-
siminin de basarisiz oldugunu gostermeye ¢alismaktadur.

Ibn Riisd’e gore Ibn Sind’nin, varliklart miimkiin ve zorunlu diye ikiye
aywrarak nedeni olan varlik anlamina gelen miimkiiniin nedeni olmayan bir
zorunlu varlikta, yani Ilk Ilke’de son bulmast gerektigi seklinde dzetlene-
bilecek keldmi kaniti dogru degildir. Buradaki yanliglik esasen miimkiinii
bir nedeni olan, zorunluyu da bir nedeni olmayan varlik olarak tanimla-
maktan ileri gelmektedir. Ctinkii muhalif biri, her var olanin bir nedeninin
var olmast gerektigini kabul etmeyebilir. Fakat zorunlu varliktan zorunlu
mevcud, miimkiinden de ger¢ek miimkiin, yani “hadis” anlagildiginda bu-
nun mutlaka bir nedeni olmayan varhiga gotiirecegi asikardir. Zira mevetid
ya miimkiin ya da zorunludur. Eger miimkiin ise, bir nedeni var demek-
tir. Bu neden de miimkiin tabiatinda ise teselstil ortaya ¢ikar ve teselstiliin
bir zorunlu nedende kesilmesi gerekir.70 O halde miimkiinden ger¢ek
miimkiin anlagilmadik¢a nedeni olmayan bir zorunlu nedenden bahset-
mek imkansiz olur. Ciinkii miimkiinden bilfiil var olan ve fakat nedeni
olan sey anlagilirsa, bunun bir nedeni olmast gerektigi zorunlu olarak ka-
nitlanamaz. Yok eger miimkinden dis diinyada gergekligi olmayan zihni
bir imkan anlasilirsa bu durumda da bdyle bir miimkiinden yokluktan bas-
ka bir sonuca varilamaz. Tanr’’nin yokluktan bir sey yarattigini sdylemek
veya yokluktan kalkarak Tanrr’ya ulasmak ise imkansizdir. Oysa miimkiin,
ilk maddede ya da olus ve bozulusa ugrayabilecek seylerdeki imkani veya
bilkuvve olusu ifade ettiginde ve bu anlamda miimkiinden dis diinyada
gergekligi olan bir imkanlihik hali anlasildiginda, boyle bir durumda o se-
yi bilkuvve halden bilfiil hale getiren bir nedenin bulunmasi, bunun da te-
selsiiliin olmamasi i¢in bir zorunlu nedende son bulmasi ka¢inilmaz olur.

Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille adli eserinde Eg’arilerin Tan-
ri’nin kanitlanmasi konusunda dlemin sonradan oldugu prensibine dayan-
diklarini kaydetmekte ve bu konuda gesitli agiklama tarzlan getirdiklerini
one siirmektedir. Ona gore Ibn Sina, dlemin hadis oldugunu ortaya koy-
ma agsindan Eg’ariler arasinda 6énemli bir yeri olan tinlii kelimea Ebu’l-
Meili el-Ciiveyni’nin (6. 478) onciiliine” ! tabi olmaktadir ve bu batl
onciile dayanmasi sebebiyle Tanri’nin kanitlanmasi konusunda basarisiz
kalmaktadur.

Ibn Riigd’e gore el-Ciiveyni’nin hatabi olan bu 6nciilii su sekildedir:
“Alem tiim igindekileriyle birlikte ciizdir (miimkiin).” Buna gore mesela

70 Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tebifiit, c. 11, s. 635-636.
71 Ebwl-Meili el-Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizdmiyye fi°l-Evkdni’l-Isidmiyye (Kahi-
re 1992), th. Muhammed Zahid el-Kevseri, s. 16 vd.
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alemin bulundugu durumdan daha kiigiik veya daha biiyiik olmasi, ol-
dugundan tamamen baska bir yapr ve vasifta bulunmasi miimkiindiir.
Hersey oldugunun tam tersi bir durumda olabilir. Bu mukaddimeyi cid-
di olarak elestiren Ibn Riisd, Ibn Sind’nin Ilk Fail disgindaki varliklarin
miimkiin ve ciiz oldugu goriisiinii esas alan varlik tasnifini bu 6nciile da-
yandirdigini ve bu varlik ayirnmindan kalkarak Tanrr’y1 kanitlamaya giris-
tigini sdylemektedir. Boyle bir kanit ise 6nciili yanlis oldugundan sonug

vermeyecektir. 72

Ibn Riisd, bu 6nciiliin dogru olmadigina ve dolayistyla Tanri’nin kanit-
lanmast konusunda kullanilamayacagina iliskin bazi nedenler ortaya ko-
yar. Bunlardan birincisi, 6ziinde ve cevherinde miimkiin olan bir seyin fa-
ili tarafindan zorunluya doniistiiriilmesinin o geyin tabiati degismeksizin
miimkiin olamayacag seklindedir. Ikincisi dlemin biitiiniiyle miimkiin ve
céiz oldugu ilkesi kendiliginden bilinebilecek ve burhéni yoldan kesin ola-
rak kanitlanabilecek bir ilke degildir. Ayrica varliklarin dogasindan da bu
tiir bir miimkiin ve zorunlu varlik ayirimi glkmamaktadlr.73 Ugiincii ola-
rak bu 6nerme ilemdeki zorunluluk ilkesini zedelemektedir ve dlemden
zorunluluk kaldinldiginda Tanr’nin hikmeti iptal edilmis olur. Dolayisiy-
la O’na ulagmak da imkansiz hale gelir. Zira hikmet bir seyin sebeplerini
bilmekten daha fazla bir sey degildir. Eger varliklar i¢in zorunlu sebepler
bulunmazsa bagkalarina degil de sadece Tanrt’ya has olan hikmet de or-
tadan kalkar ve boylece O’nun hakkinda bile bir bilgi edinmek imkansiz-
la§1r.74 Opysa felsefenin isi var olanlara bakmaktan ve Tanr’ya deléleti ba-
kimindan onlar1 degerlendirmekten ibarettir. Var olanlar ise, ancak ken-
dilerindeki sanat1 bilmek stretiyle Tanr1’ya delélet edebilir.”>

Anlagilacag: tizere 1bn Riisd, dlemin biitiiniiyle miimkiin oldugu éncii-
liinii esas aldig gerekgesiyle Ibn Sind’y1 varliklar diinyasinda zorunlu bir
sebepliligin oldugunu inkar etmekle su¢lamakta ve boylece onu Tanr bil-
gisine giden yolu kapattign konusunda itham etmektedir. Oysa ibn Sina,
Auf el-Iriki’nin belirttigi gibi76, keramet konusundaki séyledikleri digin-
da neden ve sonug arasindaki zorunlulugu reddetmemektedir. Aksine o,
bir neden (illet) oldugunda nedenlinin (ma’ldl) de mutlaka olacagini 1s-
rarla vurgulamakta ve bu sebepledir ki dlemin kadim oldugu goriistine
ulagsmaktadir. Gériilen o ki Ibn Riisd, Ibn Sind’nin bu gériisiiniin dogru-
dan zorunlulugu inkar anlamina gelmesinden ziyade, boyle bir goriisiin
sonug olarak zorunluluk anlayisini iptale gotiirecegini ifade etmege ¢alis-
maktadr.

72 Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, s. 54-58.

73 1bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tebdfiit, c. 11, s. 445-446, 636; a. mlf., el-Kesf an Meni-
bici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, s. 56.

74 1bn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, s. 57.

75 Ibn Riisd, Fasiun’l-Makdl, s. 64.

76 Auf el-Trdki, el-Menbecii’n-Nakdi fi Felsefeti Ibn Riigd (Kahire 1984), s. 217,
42 no’lu dipnot.

163

DIVAN
20011



Omer M. ALPER

164

D. Tanr’’dan Varliklarin Sudtiru

Bir olan Tanr’’dan, kendisinde ¢okluk bulunan 4lemin nasil meydana
geldigi sorunu felsefe tarihi boyunca ciddi tartismalara yol agmis ve bu
cergevede ¢esitli agtklamalar getirilmistir. Bu agiklamalardan biri Plotinus
ve diger Neo-Platonistlere atfedilen ve sonralar1 oldukga etkili olan sudir
ya da feyz goriisiidiir. Aristoteles tarafindan formiile edilen Bir olan Tan-
rI’dan éleme, yani ¢okluga higbir gegit olmadig seklindeki eli-kolu bagh
ve savunulamaz bir Tanr anlayisinin eksikliklerini gidermek isteyen Fara-
bi ve Ibn Sini gibi bazi Isldm filozoflar1, Neo-Platonist yaklagimdan ilham
alarak Bir’den varliklarin nasil ¢iktigini ve boylece alemdeki ¢oklugun na-

sil meydana geldigini sudir teorisine dayali olarak izaha gal1§m1§lard1r.77

Tanr-alem iligkisinin izahinda ya da Bir’den ¢oklugun nasil ¢iktiginin
agiklanmasinda filozoflar suddr goriisiine iten neden onlarin, “birden an-
cak bir ¢ikar” ilkesini benimsemis olmalarinda yatmaktadir. Yoktan yarat-
ma anlayisint devre disi birakan bu goriise gore ¢oklugun Bir olan Tan-
rI’dan ¢tkmis olmasi demek Tanri’nin da ¢okluga sahip olmasini kabullen-
mek demektir. Oysa Tanr1 Bir olduguna gére O’ndan dogrudan ¢oklugun
meydana geldigini sdylemek imkansizdir. O halde ¢okluga sahip varlikla-
rin Tanri’dan sud(r yoluyla meydana geldigini ve 11k Bir’de ¢oklugun bu-
lunmadigini kabul etmek gerekmektedir.

Varliklarin Tanri’dan sudiir yoluyla meydana geldigi goriisiintin tutarsiz
ve gergek digt oldugunu belirten Ibn Riisd, bu goriige kil olan filozoflar:
malariyla baglatir. Ibn Riisd’e gore, Farabi ve Ibn Sina birden ancak bir ¢i1-
kar ilkesini 1k Fail’e tasgtimakla biiyiik bir yamlgs igerisine diigmiistiir. Zira
onlar goriilen dlemle gorilmeyen 4lemi bir tutmuslar ve boylece gorilme-
yen alemdeki fiili goriilen dlemdeki fiile benzetmislerdir. Oysa bu ilke,
goriilen dlemdeki failler i¢in gegerli olsa bile, Tanr i¢in gegerli degildir.
Ciinkii goriilmeyen alemdeki 11k FAil mutlak bir faildir, goriilen Alemdeki
fail ise sinirhidir. Dolaystyla Ik Fail’in fiili mutlak olarak ortaya ¢ikarken
sinirh faillerin fiilleri sinirlt olarak ortaya g1kacaktlr.78 O halde Tann igin
birden ancak bir ¢ikar ilkesi s6z konusu olmamaktadir ve bu ilkeye dayali
olarak tesis edilen sudiir teorisi anlamini ve lizumunu yitirmektedir. Bu
durumda tabii ki Ik Fiil’den mutlak fiilin nasil sAdir oldugunun da orta-
ya konulmast icap etmektedir.

Birden ancak bir ¢ikar ilkesini kabul edenlerin ortak bir problemle kars:
karsiya olduklarini kaydeden Ibn Riisd, bu filozoflarin gercekte ¢oklugun

D°V N
20071

77 Farabi ve 1bn Sind’nin varliklarin Tanrr’dan nasil aiktigina iligkin izahlart igin bk.
FarAbi, Kizdbu Aré-i Ehli’l-Medineti’l-Fézila (Beyrut 1986), nsr. Alber Nasri
Nadir, s. 61-62; a. mlf., Uysinu’l-Mesiil, es-Semeretii’l-Mardiyye (Leiden 1890)
i¢inde, ngr. Friedrich Dieterici, s. 59; Ibn Sina, el-lldhiyydt, c. 11, s. 405 vd; a.
mlf., el-Isdrdt ve’t-Tenbibat, c. 111, s. 219 vd.; a. mlf., el-Mebde’ ve’l-Medd (Tah-
ran 1984), th. Mehdi Muhakkik, s. 78-79.

78 1bn Riisd, Tebdfiiti’t-Tebdfiit, c. 1,'s. 302-303.
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nereden geldigini agiklayamadiklarini belirtmektedir. Ona gore boyle bir
ilkeyi dlemin Tanr’’dan meydana gelis seklini agiklamakta kullananlar ce-
deli bir yola bagvurmuslardir ve bu yolun hakikate gotiirmeyecegi agiktir.
Kendi doneminde bu tiir gercek dist agiklamalarin gegersiz oldugunun an-
lagildigini kaydeden Ibn Riisd, ¢esitli ve birbirinden farkli biitiin varhkla-
rin bir defada Ilk Bir’den sidir oldugunu agikga ifade etmektedir.”?

Ibn Riisd’e gore filozoflarin ve bilhassa Faribi ve Ibn Sind’nin birden
ancak bir ¢ikar seklindeki goriisleri, sudur teorisini agiklarken ortaya koy-
duklar “birden kendisinde ¢okluk bulunan bir sey ¢ikar” gortisiiyle ¢eli-
siklik arzetmektedir. Ciinkii birden ancak bir ¢ikarsa, ilk nedenlideki ¢ok-
lugun nereden geldiginin izahim yapmak giiglesir. Onlarin, ilk nedenlide-
ki ¢oklugun her birinin ilk oldugunu soylemeleri meseleyi izah etmeye
yetmez; zira bu durumda da ilklerin ¢ok olmast durumu ortaya ¢ikmak-
tadir. Boylece onlar her acidan ¢eliskiye diismektedirler. Fakat burada il-
ging olan sey bu gergegin nasil olup da Firabi ve Ibn Sind’ya gizli kala-
bildigidir. Ciinkii bu tiir hurifeleri ilk icad edenler onlardir. Digerleri bu
gortisleri filozoflara mal ederek sadece onlart taklit ctmi§tir.80

Faribi ve Ibn Sind’nin benimsemis oldugu “birtek sey ancak bir tek se-
yi yapar” 6nermesinden daha yanlis bir 6nerme bulunamayacagini kayde-
den Ibn Riisd81, bu filozoflarin Alemdeki ¢oklugu 1lk Ilke’ye baglama-
malart durumunda ¢oklugun nedenini de ag¢iklayamayacaklarini, daha
dogrusu bu ¢oklugun nedensiz oldugunu kabul etmek durumunda kala-
caklarini soylemektedir. Ciinkii ¢oklugun varlig: kesindir ve bunun nede-
ni Ilk Neden’den bagkasi olamaz. O devamla, ¢oklugun ikinci nedene
baglanmasi konusunda da su soruyu sormaktadir: Ni¢in ¢okluk ikinci ne-
dende bulunmaktadir da Ilk Neden’de bulunmamaktadir? Ibn Riisd’e
gore onlarin bunun izahini yapmalari miimkiin degildir ve sudir teorisi
ile ilgili soyledikleri bos s6z ve hurifeden ibarettir. Pekiyi onlar nasil boy-
le bir hataya diigmiislerdir? Ibn Riisd, kendince bunun da nereden kay-
naklandigin: tesbit eder ve soyle der: “Bunun asil nedeni, onlarin, Aristo-
tales’e ve onlarin yolunu izleyen Messéilere gore Bir’in nasil neden (illet)
oldugunu anlayamamalardur. »8

Ibn Riigd bu elestirisini bir bagka agidan soyle temellendirir: Eger bu fi-
lozoflar ikinci ilkedeki ¢oklugun, zitin1 ve bagkasini akletmesinden dola-
y1 meydana geldigini soyliiyorlarsa -ki boyle soylemektedirler- o zaman
onlarin ikinci ilkenin zatinin ¢ift tabiatli, yani ift stiretli oldugunu diistin-
meleri gerekmektedir. Bu durumda bunlarin hangisinin 1lk Ilke’den sidir
oldugunu, hangisinin olmadigini bilmek ise, imkansizdir. Ayni sorun, on- 165

larin bu ikinci ilkenin zatiyla miimkiin baskastyla zorunlu oldugunu soy-

o . . . DIVAN
lediklerinde de gegerlidir. Ciinkii bir sey ya miimkiin tabiata ya da zorun-

20011

79 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehafiit, c. 1, s. 297, 299.
80 Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 1, s. 400-401.
81 Ibn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, c. 1,'s. 399.

82 Ibn Riisd, Tebdfiiti’t-Tebdfiit, c. 1, s. 406-407.
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lu tabiata sahiptir. Bir seyin ayni zamanda gift tabiata sahip olmasi miim-
kiin degildir. Konuyla ilgili olarak bu filozoflarin ortaya koydugu biitiin
bu goriisler tamamen hurifeler olup kelimcilarin goriislerinden bile daha
zayiftir. Bu gortisler adi gegen filozoflar tarafindan felsefeye sonradan so-
kulmus goriislerdir ve gergek filozoflarin sdylediklerine ya da asillara ters-
tir. Bu gortisler, cedeli olmalart bir yana hatabi ve iknii mertebeye dahi
ulasabilecek goriisler degildir. Iste bundan dolay1 Gazali hakli olarak kitap-
larinin bir ¢ogunda bu filozoflarin metafizik konusundaki bilgilerinin zan-
na dayali oldugunu belirtmi§tir.83

Gazal’nin kozmolojik akillarin ve gok kiirelerinin olugumu ile ilgili filo-
zoflara getirdigi elegtirilerine de belli noktalardan hak veren Ibn Riisd, ko-
nuyla ilgili olarak Ibn Sini’ya ve onun gibi gibi diisiinenlere ait olan go-
rislerin dogru olmadigin belirtmekte ve bunlarin gergekte filozoflarin
ustillerine de aykir1 oldugunu kaydetmekteclir.g4 Pekiyi ama bu durumda
alemdeki ¢oklugun nedeni nasil izah edilecektir?

Ibn Riigd’e gore filozoflar tarafindan ¢oklugun nedeni iig bigimde izah
edilmektedir. Bunlardan birisi ¢oklugun maddeden (isti’dét) ileri geldigi,
ikincisi aletlerden ileri geldigi, tigtinciisii ise aracilardan ileri geldigi seklin-
dedir. Bununla birlikte ona gore, gercek Aristocular agisindan ¢oklugun
nedeni bu ii¢ sebebin toplamindan ibarettir. Yani ¢okluk, aracilar, isti’dat-
lar ve araglarin biraraya gelmesi sonucu olugmaktadir. Tabii ki biitiin bu
nedenler de neticede Bir’e istinad etmekte ve O’na donmektedir. Ciinki
onlardan herbirinin varlig: salt birlikle varolmustur ki bu birlik aslinda
coklugun da sebebidir. Oyle goriiniiyor ki mufarik akillarin goklugunun
sebebi onlarin tabiatlarindaki kabiliyetlerin farkli farkhh olmasindandir. Bu
farklilik nedeniyle onlar, 1lk Ilke’yi aklederler ve O’ndan, kendinde bir tek
fiil oldugu halde, bu fiili kabul edenlerin ¢oklugu nedeniyle ¢ok olan bir-
ligi elde ederler. Bu tipki, bir baskana bagh olan ve onun himayesinde bu-
lunan diger baskanlarin var oldugu durum gibidir; ya da bu, bir disiplin
altinda, ona bagli diger disiplinlerin varhig gibi bir durumdur.8

E. Bilfiil Sonsuz Varligin Mevcudiyeti

Ibn Riigd’e gore Ibn Sind, bilfiil varlig bulunan seylerin sonsuz olmast
meselesinde de yanilgiya diigmiistiir. Ona gore filozoflar, ister cisim olsun
ister olmasin bilfiil mevcit olan bir sonsuzun olamayacagini temel bir ilke
olarak kabul etmektedirler. Fakat Ibn Sind, boyle bir ilkeyi kabul etmemek-
tedir. Ibn Sind’nin bu tavr aslinda filozoflarin genel ilkeleriyle de uyusma-
maktadir. Bu nedenle bunu sa¢gma bir goriis olarak ele almak gerckir.86

1bn Riisd, bilfiil sonsuz varhgin olamayacagini ve Ibn Sind’nin bu konu-
daki yanhsghgi ortaya koymak amaciyla bazi kamitlamalara girisir. Ona
gore, bilfiil sonsuz seyler bulunsayd: ve bunlar ikiye boliinseydi, parga

83 Ibn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, c. 1, s. 401-402.
84 1bn Riisd, Tehdfiiti’t-Tebdfiit, c. 1,s. 411.

85 Ibn Riisd, Tebdfiiti’t-Tebdfiit, c. 1,'s. 419-421.
86 Ibn Riisd, Tehdfiiti’t-Tehdfiit, c. 1, s. 94.
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(ctiz) biitiin (kiil) gibi olurdu. Yani par¢a ile biitiin birbirine esit hale ge-
lirdi. Mesela, her iki taraftan da bilfiil sonsuz olan bir ¢izgi ya da say1 bu-
lunsayd: ve sonra bu, ikiye boliinseydi, her parga bilfiil sonsuz olmak du-
rumunda kalirdi. Bir bagka ifade ile, her ikisinin de bilfiil sonsuz olmasi
sebebiyle biitiin ve parca birbirine esit olmus olurdu. Bu ise imkansizdir
ve biitliin bunlar gostermektedir ki, bilfiil degil, ancak bilkuvve sonsuz s6z
konusu olabilir.8”

es-Semiii’t—1nbii adl eserinde ise “bilfiil varlik” ile “sonsuz”un birbiriy-
le ¢elisir oldugunu vurgulayan Ibn Riisd, hem sayinin hem de biiyiiklii-
gun bilfiil var olmasi cihetiyle sonsuz olamayacagini kaydetmekte ve bu-
nun bir kisim nedenlerini ortaya koymaktadir. Ona gore bilfiil var olan her
saylya bir baska sayinin ilave edilmesi miimkiindiir. Bu durumda sonsuz
olarak bilfiil var oldugu iddia edilen sayinin, kendisine yapilan ilaveden
sonraki sonsuz sayidan kii¢tik olmasi gerekir. Bu ise iki sonsuzdan birinin
daha biiyiik ya da kiiciik oldugu gibi bir sonucu ortaya ¢ikarir ki bu sag-
madir. Ayrica her sayi ya tektir ya da gifttir. Bunlarin her ikisininde bir so-
nu oldugundan biitiin sayilarin sonlu oldugu agik¢a ortaya glkmaktadlr.88

Ibn Riisd’e gore bilfiil var olan biitiin biiyiikliikler de sonludur. Ciinkii
buytikliikler ya ¢izgidir, ya basittir ya da cisimdir. Cizginin sonu, tanimin-
da da belirtildigi gibi iki nokta, basitin sonu ¢izgi ya da cizgiler, cismin
sonu ise yiizey ya da yiizeylerdir. O halde bu biiyiikliiklerin de bilfiil var
olduklart halde sonsuz olmasi miimkiin goriilemez. Zira bilfiil bulunan
hersey biitiin ciizleri ile beraber bulunur ki, bu da onun tam, biitiin ve
sonlu olmast demektir.89

87 1bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tebdfiit, c. 11, s. 93-94. Kindi de “nicelik ve niteligi olan
cismin ve oteki varliklarin ezeli ve bilfiil sonsuz olamayacaklarini, sonsuzlugun
ancak bilkuvve olacagini” (s. 13) soyleyerek bilfiil sonsuz varhigmn olamayaca-
gin1 benzer bir bigimde soyle isbatlamaktadir: “Eger sonsuz bir cisim varsa,
ondan bir miktar ayrilinca geriye kalan ya sonlu ya da sonsuz olacaktir. Eger
sonlu ise ayrilan kisim ona ilave edilince ikisinin birlesimi de sonlu olacaktir.
Opysa bu birlesim sonsuz farzedilen cismin ilk halidir. Bu, ‘sonlu olan sonsuz-
dur’ anlamna gelir ki, imkansiz bir ¢eliskidir. Sayet geriye kalan sonsuz kabul
edilecek olursa, alinan kisim ona ilave edilince bu birlesim, cismin ya énceki
durumundan biiyiik veya ona esit olacaktir. Onceki durumundan biiyiik olur-
sa bu, ‘sonsuz olan sonsuz olandan daha biiyiik’ anlamina gelir. Iki seyden da-
ha kii¢iik olani, biiytigiinti veya onun bir kismini olusturur. Biiytigiini olus-
turan siiphesiz onun bir kismini da olusturur. Oyleyse kiigiik olan biiyiigiin
bir kismina esittir. Benzer iki esitlik, sinirlarinin arasindaki boyutlar ayni olan-
dir. Bu durumda her ikisi de sonlu demektir... Sonsuz kabul edilen cisimden
kiigtik olant sonludur denirse, bu bir ¢eligki olur. Zira biri digerinden daha

biiyiik degildir. Bu birlesim cismin 6nceki durumundan biiyiik olmasza bu

durumda bir cisim diger cisme ilave edildigi halde bir artis olmuyor ve ikisi- 167
nin birlesimi cismin 6nceki durumuna esit oluyor demektir. Dolayisiyla, ‘par- DIVAN

¢a biitiin gibidir’ anlamina geldiginden bu da imkansiz bir ¢eliskidir. Boylece 2001/1

herhangi bir cismin sonsuz olamayacagi, yine bu yontemle hi¢ bir niceligin
bilfiil sonsuz olmasinin imkansizigr ortaya ¢ikmis oluyor.” Kindi, Felsefi Ri-
saleler, s. 14.

88 Ibn Riisd, Risdletii’s-Semdi’t-Tabii (Beyrut 1994), ngr. Cirar Cehimi, s. 50-51.
89 Ibn Riisd, Risdletii’s-Semdi’t-Tabii,s. 51.
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Tabii bir cismin sonsuz olmasini da imkan dist géren Ibn Riigd, sonsuz
bir cismin bulunmas: halinde o cismin ya basit ya da miirekkep olacagini
soylemekte ve basit olmasi ve biitiin boyutlariyla sonsuz olmast durumun-
da hareket etmesinin ya da siik(in bulmasinin miimkiin olamayacagini be-
lirtmektedir. Ciinkii boyle bir durumda o cisim igin hareket edecegi ve sii-
kan bulacag: bir mekan yok demektir. Hareket ve stiktin vasfina sahip ol-
mayan tabil bir cismin var olmasi ise s6z konusu degildir. Zira onda tabii
bir cisimde olmast gereken degisim ilkesi bulunmamaktadir. Sayet o cis-
min bir boyutunun sonlu oldugu iddia edilip isbat edilirse, bu durumda
diger boyutlarinin da ayni mantikla sonlu oldugu isbat edilebilir. Boylece

90

cismin sonsuz oldugu iddias da ¢iiriitiilmis olur.

Basit cismin sonsuz olamayacagim mekan, zaman ve hareket agisindan
da kanitlamaya ¢aligan Ibn Riisd, miirekkep cismin de sonsuz olamayaca-
gt ifade etmektedir. Cinkii ona gore sonsuz miirekkep bir cisim ya tiir-
de sayilar1 sonsuz olan ve biiyiikliikte her biri sonlu olan basitlerden mii-
rekkeptir ya da onlardan biri biiyiikliikte sonsuz, tiirde sayisal olarak son-
lu olur ki bu durum yukarida da belirtildigi gibi aklen imkansizdir. Fakat
miirekkep cismin biiyiikliikte sonlu, tiirde sonsuz basitlerden meydana
geldigi farzedilirse bu durumda da (yukari-asagi, 6n-arka ve sag-sol gibi)
mekan tiirlerinin sonsuz olmasi gerekir. Boylece de hareket tiirleri sonsuz
olmus olur. Oysa hem mekan tiirlerinin hem de hareket tiirlerinin sonlu
oldugu bilinmektedir. Boylece her héliikirda miirekkep cisimlerin sonsuz
olamayacagi agiga glkmaktadlr.91

F. Nefsin HAdis (Sonradan) Olusu

Nefsin ger¢ek anlamda hadis oldugunu Ibn Sina’dan?2 bagka higbir fi-
lozofun séylemedigini kaydeden Ibn Riisd, nefsi hddis kabul etmesi nede-
niyle Ibn Sind’y1 elestirmektedir. Ibn Riisd’e gore biitiin filozoflar, nefsin
hadis olusunu izafi gormekte ve bunu nefs ile birlesmeye hazir durumda
olan cismin birlesme imkim olarak a¢iklamaktadirlar. Bu imkan, npki Gii-
nes 1sinlarinin aynadaki yansimalart 6rneginde ortaya ¢ikan bir duruma
benzemektedir. Nasil Giines 1ginlarinin ayna ile birlesebilme ve aynanin da
bu 1sinlar yansitabilme kabiliyeti varsa, ayni sekilde cismin de mevcut olan
nefs ile birlesebilme imkani s6z konusudur ve bu durum hicbir zaman
onun gercek anlamda hadis oldugu anlamina gelmemektedir.

Nefsi almaya hazir durumda olan cisimlerdeki bu imkanin nasil bir im-
kan oldugunu da ele alan Ibn Riisd, filozoflara gére bunun, olus ve bozu-
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90 ibn Riisd, Risdletii’s-Semai’t-Tabii, s. 51-52.

91 Ibn Riisd, Risdletii’s-Semdi’t-Tabii, s. 53. Ayrica bk. Hasen Mecid el-Ubeydi,
el-Uliimu’t-Tabiiyye fi Felsefeti Ibn Riisd, s. 45-50.

92 Ibn Sind, Kitdbii’n-Nefs, es-Sifs (Kahire 1975), th. G.C. Anawati, s. 198, 202-
208; a. mlf., el-lldhiyydt, c. 1,s. 178-179; a. mlf., en-Necdt, c. I, s. 35 vd.; ay-
rica 1bn Sind’nin e5-$ifi ve diger bazi eserlerindeki goriislerinden vazgegip nef-
sin bedenden 6nce ferdi bir varhiga sahip oldugu goriisiinii savundugunu iddia
edenlerin elestirisi igin bk. Ali Durusoy, 2.g.¢., s. 78.
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lusa ugrayan stretlerin imkani gibi olmadigini, kendisine burhinla ulagi-
lan ve heytlanin tabiatindan farkl bir tabiata sahip olan bir imkan oldu-
gunu belirtmektedir.?3

. Gok Cisminin Mihiyeti

Gok cisminin (el-cismii’s-semavi) basit oldugunu ve madde ve stiretten
miirekkep olmadigini kaydeden Ibn Riisd, ibn Sin4 disinda hig bir filozo-
fun bunun aksini iddia etmedigini kaydetmektedir. Ona gore Ibn Sini,

agag1 dlemdeki basit cisimler gibi, gok cismini madde ve stiretten miirek-
kep olarak diisiinmiis ve bu konuda yan11m1§t1r.94

Gok cisimleri ile ilgili Ibn Riisd ile Ibn Sin4 arasindaki ihtilaflardan bir
digeri, gok cisimlerinin tahayyiilde bulunup bulunmadig: hususudur. Ibn
Riigd, bununla ilgili olarak da Ibn Sind’y1 yanilgiya diismekle suglamakta
ve onun filozoflarin ¢izgisinden ayrildigini soyleyerek elestirmektedir.

Ibn Riisd’e gore gok cisimlerinin tahayyiilde bulundugunu ayni sekil-
de filozoflardan sadece Ibn Sina sdylemektedir. Nitekim Aphrodisiasl Is-
kender, gok cisimlerinin tahayyiilde bulunamayacagini, ¢tinki hayélin sa-
dece canhlarda kendilerini korumak i¢in s6z konusu oldugunu belirtmek-
tedir. Oysa bu cisimlerde bozulmaya ugrama korkusu bulunmamaktadir
ve bu sebeple de hayil onlar i¢in anlamsizdir. Ayni sekilde onlarda duyu
da bulunmamaktadir. Zaten onlar tahayyiilde bulunabilselerdi, duyuya da
sahip olurlardi. Ciinkii hayal edebilmek i¢in duyu sarttir. Her hayélde bu-
lunanin duyulariyla algilamada bulunmast zorunludur.?® O halde Ibn Si-
nd’nin soyledikleri dogru goriinmemektedir.

Ibn Riisd’iin, gok cisimlerinin tahayyiilde bulunmadigini ortaya koy-
mak igin ileri stirdiigii bir bagka kanit da tahayytliin akli tasavvurla olan
iligkisine dayanmaktadir. Ibn Riigd’e gére gok cisimleri tahayyiilde bulu-
namaz, ¢iinki hayal bir baska yonden bakildiginda akli tasavvurun bir
geregidir. Iste insanlarin tasavvurlarinin olug ve bozulusa ugramalar da
onlarin hayille olan irtibatlar1 sebebiyledir. Gok cisimlerinin tasavvu-
runun ise, olus ve bozulusa ugramadiklar i¢in, hayalle bir irtibatlar s6z
konusu degildir ve herhangi bir bigimde hayéle dayanmalar1 da gerekme-
mektedir.90

Ibn Riisd, Risdle M4 Ba’de’t-Tabia adli eserinde de Ibn Sind’nin gok
cisimlerinin tizerinde yer degistirdikleri konumlar tahayyiil edebildikleri
seklindeki goriisiine karst ¢ikarak bunun dogru olmadigim belirtir. Ona
gore Ibn Sind’nin bu goriisii dogru olmus olsaydi, tahayyiil edilen seyle-
rin ve onlardaki durumlarin stirekli olarak degismesi sebebiyle gok cisim-
lerinin hareketleri tek ve bitisik olamazdi.®”

Gok cismi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir baska husus da onun nefs sa-

93 Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tebdfiit, c. 11, s. 199.

94 Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tebdfiit, c. 11, s. 476-477.

95 Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, c. 11, s. 746-747.

96 Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tebdfiit, c. 1, s. 755.

97 Ibn Riisd, Risdle Md Ba’de’t-Tabia (Beyrut 1994), th. Refik el-Acem, s. 148.
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hibi olup olmadigidir. Ibn Riisd’e gore Ibn Sind’nin gok cisminin nefs sa-
hibi oldugu yolundaki agiklamasi dogru degildir. Bu konuda eski filozof-
larin goriislerinin Ibn Sind’nin goriisleriyle ¢elistigini kaydeden Ibn Riisd,
onlarin ortaya koydugu agiklamalarin daha giivenilir ve agik oldugunu
belirtmektedir.?

. Kiilli Tlim ile Ciiz’1 Ilim Arasindaki Iliski

Ibn Riigd ile Ibn Sini arasindaki ihtilaflardan bir digeri de kiilli bir ilim
olan metafizik ile ciiz’{ bir ilim olan fizik arasindaki iligki konusundadir.
ibn Riisd bu konuda da Ibn Sind’nin goriislerine karst ¢ikmakta ve onu
esasen, fizik ilminin nesneleri ile metafizik ilminin nesneleri arasinda ayi-
nm yapmadigi gerekeesiyle elestirmektedir.

Ibn Sind’ya gore, tabiat ilmi gibi ciiz’i ilimlerin ilkelerinin agiklanmast
ancak kiilli bir ilim olan metafizik ilmi tarafindan yapilabilir. Bu sebeple,
tabiat ilmi i¢in killi ilkelerin vazedilmesi ve bu ilmin onlara dayanmasi ge-
rekmektedir. Bu anlayisa gore, cins tiirlerinden bir seyin mevcut olup ol-
madigimin kanitlanmasi ancak metafizik ilmi tarafindan gergeklestirilebilir.
Zira kesin kanit yoluyla bir seyin varliginin ve méhiyetinin bilgisi ancak
orada bulunabilir. Bu nedenle Ibn Sind’nin tabii bir cismin arastirilmas
konusunda hem metafizik ilmine hem de tabiat ilmine fonksiyon yiikleme-
si, kendisi agisindan bir epistemolojik problem olusturmamaktadir. Her il-
min belli bir konu hakkinda bir bakigi vardir ve tabiat ilmi cismin ilk ilke-
lerini metafizik ilminden aldigi ve onun kanitlamalarina dayandigi miid-
detge bir sorun olu§mamaktadlr.99

Iste Ibn Riisd bu konuda Ibn Sina ile uyusmadig: gibi, onu tenkit et-
mektedir. Ciinkii ona gore Ibn Sin4, ezeli olan ve olus ve bozulusa ugra-
mayan cevher ile ezeli olmayan ve olug ve bozulusa ugrayan cevher arasin-
da bir ayirim yapmamakta, her ikisinin de varliklarinin agiklanmasini ve ka-
nitlanmasini metafizikte gormektedir. Oysa bu iki tiir cevher arasinda fark
vardir. Zira olus ve bozulusa ugrayan cevher madde ve stiretten miirekkep
olup duyulur bir cevher iken, ezeli olan cevher bunun aksine maddeden
uzak olup soyuttur.loo

Ibn Riisd’e gore Ibn Sina, tabiat ilminin ilkelerini, metafizik ilmi igeri-
sine sikistirmaktadir. Bu durum ise kesinlikle kabul edilebilecek bir durum
degildir. Ciinkii Ibn Riisd’e gore metafizik ilmi, hareket ve siik(in halinde
olmayan cevherlerin ilkelerini agiklarken, tabiat ilmi de hareket ve stikiin
halinde olabilen cevherlerin ilkelerini agiklayabilmektedir. Boylece Ibn
Riisd, metafizige tabiat ilminin ikelerinin kanitlanmasi konusunda fazla-
dan bir hak vermemekte, sadece onun bu fonksiyonunu belli bir alanla si-
nirlandirmaktadir. Yani Ibn Riisd’e gore metafizik, hareket ve siikiin ha-

98 Ibn Riisd, Tebdfiitii’t-Tebdfiit, c. 11, s. 719.

99 1bn Sina, Fi’l-Ecrdmi’l-Ulviyye, Tis’n Resdil (Konstantiniyye 1881) iginde, s.
28-29. 1bn Sin, el-lldhiyydt, c. 1,s. 14; a. mlf., en-Necdt, c. I,s. 91-93, 121.
Ayrica bk. Hasen Mecid el-Ubeydi, el-Uliimu’t-Tabiiyye fi Felsefeti Ibn Riisd
(Beyrut 1995), s. 23.

100 1bn Riisd, Tefstru Ma Ba’de’t-Tnbin, c. 111, s. 1425-1426.
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linde olan varliklarin ilkelerini agiklamaya girismemelidir. O sadece varli-
g cevher-araz, miimkiin-zorunlu ve kadim-hadis seklinde boliimlenme-
si konusunda oldugu gibi mutlak varlikla ilgili bir kisim prensipler ortaya
koyabilir. 101

Ibn Riigd’e gore Ibn Sind’nin bu konudaki yanilgsi, Aristoteles’in “ge-
nel disiplin (metafizik) diger ilkelerin agiklanmasini tstiine alir” seklinde-
ki ifadesini yanls algilamaktan kaynaklanmaktadir. Ibn Riisd’e gore 1bn
Sind bu ifadeyi mutlak olarak almus ve tabiat bilgininin ilk ilkenin ya da ilk
maddenin agiklanmasi ve kamitlanmasini metafizik ilminden alacagimi san-
mustir. Oysa Aristoteles hi¢bir zaman, ctiz’1 ilim sahibinin kendi konusu-
nun sebeplerini kanitlayamayacagini séylememistir. Onun soyledigi, tabi-
at bilgininin kendi konusunun sebeplerini mutlak bir kanitlamayla, yani
onun sebebini ve varligini ortaya koyan bir bigimde kanitlayamayacagina
iliskindir. Ciinkii tabiat ilminin konusunun sebepleri, daha tist bir tabiata
aittir. Bu st tabiat, o disiplinin konusunun cinsi durumundadir. O halde
bu tist tabiat hakkinda diistinmek metafizik bilgininin isi olmaktadir. Zi-
ra ciiz’1 ilimlerin konusunu kapsayan bu st tabiat, mutlak olarak varlik-
tir ve bu da metafizigin konusuna girmektedir. Iste bundan dolayr Aris-
toteles yukaridaki ifadeyi su sozleriyle devam ettirmistir: “Bu boyle olun-
ca agiktir ki, bir ilimde bilgin olan bir kimsenin o ilme 6zgii ilkeleri agik-
lamas1 miimkiin degildir.” Aristoteles’in burada kastettigi mutlak bir agik-
lamadir, yani hem sebep hem de varlik itibariyle o ilmin ilkelerinin agik-
lanmast anlamindadir. Yoksa bu ifade bir ilimde bilgin olan bir kisinin
kendi disiplininin ilkeleri konusunda hig bir a¢iklama yapamayacagi anla-
mina gelmemektedir. Ciinkii Aristoteles’in Semdun’t-Tabif’de ilk maddeyi
ve ilk hareket ettiriciyi agiklamasinda oldugu gibi ciiz’1 ilimde yetkin olan
bir kiginin delillerle, konusunun nedenlerini kanitlamasi miimkiin olabi-
lir. Hatta denilebilir ki, ilk muharrikin varliginin agiklanmasi ya da kanit-
lanmast ancak tabiat ilmindeki bir delille miimkiindiir. Yoksa Ibn Sind’nin
sandig1 gibi ilk ilkenin varliginin isbati, killi olarak sadece metafizik bil-
gininin isi ya da konusu degildir.lo2

IV. Sonug
Klasik IslAm felsefe geleneginin yeknesak bir ¢izgi olmayip biinyesinde,
Messai ya da Israki gelenekte oldugu gibi, bazi ekoller ve ekollesmeler ba-
rindirdigy bilinen bir husustur. Bu ekollerin belli miistereklerine ragmen
kendi aralarinda farkhiliklar tasidigr ve hatta bu farkhiliklarin tartismalara
yol ac¢tig1 da bir vikiadir. Bununla birlikte ayni ekol i¢erisinde yer alan ya

da oyle farzedilen filozoflarin ne 6l¢iide miitecinis olduklart konusu hala 171
6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. DIVAN
Yapilan ¢aligmalar, kaba bir tasniflemeyle ayni ekol igerisinde goriinen 20011

va da gosterilen filozoflarin aslinda belli temel noktalardan ayrisip farkh

101 Hasen Mecid el-Ubeydi, el-Uliimu’t-Tabiiyye fi Felsefeti Ibn Riigd, s. 24.
102 Ibn Riisd, Serbii’l-Burhin li Aristu ve Telbisii’l-Burbin (Kuveyt 1984), s.
297-298.
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bir ¢izgi haline gelebildigini ve hatta bu ¢ergevede kendi aralarinda belli
bir elestiri geleneginin dahi olustugunu ortaya koymaktadir. Iste Ibn
Riisd’iin, yukarida verilmeye ¢aligildig gibi, FArabi ve bilhassa Ibn Sind’y1
ciddi olarak elestirisi “Messii ekol” igerisindeki bu tenkit geleneginin or-
neklerinden birini teskil etmektedir.

Ibn Riigd, Ibn Sind’y1 agik¢a 6nceki filozoflart ve bilhassa Aristoteles’i
anlama ve yorumlama, yontem ve felsefenin belli problemlerine getirdigi
¢6zim Onerileri ac¢isindan siddetli bir tenkide tabi tutmakta ve onu Mes-
sai gelenekten uzaklagsmakla suglamaktadir. Boylece o, ayni zamanda Fara-
bi ve Ibn Sind’dan kalkarak felsefe elestirisi yapan Gazil’ye de bir cevap
vermektedir. Buna gore Gazéli’nin bu filozoflar elestirisi belli noktalardan
haklilik kazansa da bu elestiri, mutlak olarak felsefenin ya da biitiin filo-
zoflarin elestirisi anlamina getirilmemelidir. Zira Ibn Riisd agisindan Fara-
bi ve Ibn Sin4, ger¢ek anlamda bir filozof olmadig: gibi, felsefenin en bii-
yiik kaynagi olan Aristoteles’i de temsil etme kabiliyetinde degildir. O hal-
de sorun felsefe ile ya da gergek anlamdaki filozoflarla ilgili bir sorun de-
gil, yukarida genisge ele alindigr gibi, Aristoteles’in felsefesini anlamaktan
iciz, kelamalarin yontemini kullanan ve boylece de bir¢ok konuda yanhs
ve “sagma” ¢Oziim Onerileri getiren “bu adam”larin sorunudur.

Ibn Riigd’tin FArabi ve Ibn Sin4 elestirisinin “hakikat”i ortaya koyma ya-
ninda, felsefeyi temize ¢tkarma ve dolayisiyla da felsefe-din uzlagtirmasina
bir dayanak teskil etme gibi 6nemli bir fonksiyonu da s6z konusudur.
Boylece o, belli bir kesim nazarinda Fardbi ve Ibn Sind yoluyla itibarin
kaybetmis felsefeye yeniden itibarini kazandirmayi ve dinin, aslinda Aris-
toteles’in temsil ettigi felsefe ile, bir bagka ifade ile gercek felsefeyle uzla-
sir oldugunu gostermeyi istemektedir. Iste onun Aristoteles’in eserlerini
serh etmedeki titizligi ve hassasiyeti de bir 6l¢tide bu vikiayla alakahdur.

Aslinda Faribi de Platon ile Aristoteles’i cemetmeye ¢ahigsirken benzer
bir gaye giitmiis ve bu ¢abasiyla bu iki filozofun “dogru” bir bi¢imde an-
lagilmasini hedeflemistir. Boylece o, gergek filozoflar dogru anlagildiginda
aralarinda ihtilaf olmadiginin, yani felsefenin tek bir hakikate sahip oldu-
gunun goriilecegini ortaya koymaya ¢alisarak dinin kendisiyle uzlasabile-
cegi tek bir felsefenin oldugunu kanitlamak istcmi§tir.103

Platon ile Aristoteles’in farkl diistinen iki filozof oldugunun bilincinde
olarak Ibn Riisd, Aristoteles adina béyle bir uzlagtirmaya karg1 ¢ikmis ve bu
uzlastirmaya dayal felsefelerin kendi agisindan bir elestirisini denemistir.
Boylece o, Platon ile Aristoteles arasindaki ihtilafi ortaya koyma yaninda,
Messii olarak nitelenen Farbi ve Ibn Sini ile kendi arasindaki farkin da al-
tin1 ¢izmis olmaktadir. Kugkusuz bu fark, felsefenin mahiyetine iliskin bir
gercegin de ifadesi olmaktadir: Tek bir felsefe yoktur, bir¢ok felsefeler var-
dir. Felsefe tarihi Farabi’nin gostermeye ¢alistigr ve bir tez olarak ortaya
koydugunun aksine, felsefenin birligini degil, coklugunu dogrulamaktadir.

103 Genis bilgi igin bk. Omer Mahir Alper, Isidm Felsefesinde Akul-Vahiy/Felsefe-
Din Iliskisi: Kinds, Firabi ve Ibn Siné Ornegi (Istanbul 2000), s. 79-83.



