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stinnet tanimlar

0o U asirda
uzenne siinnetle
ilgili ola-

® rak orta-

ya ¢tkan problemler tartisilma-

ya devam etmektedir. Hadisle-
rin uydurma olduguna yonelik isnad problemi, Kur’an’la yetinme ¢er-
¢evesinde siinnetin tesril degeri problemi, stinnetle ortaya konan hii-
kiimlerin hangisinin baglayict olup hangisinin olmadig1 meselesi ve ilk
doénem literatiiri baglaminda siinnetin yeniden tanimlanmasi mesele-
si bu tartismalardan bir kagini olusturmaktadir. Bu ¢alismada incele-
meye ¢alisacagimiz konu siinnetin yeniden tanimlanmasi ve anlagilma-
sina dair diistincelerin tahliliyle ilgilidir.

Siinnet veya hadisin klasik anlamiyla “Hz. Peygamber’in soz, fiil ve
takrirleri” seklinde tanmimlandigi bilinmektedir. Ancak giiniimiizde
stinnetin tanimuyla ilgili baz1 yeni tegebbiislerin yapildig: goriilmekte-
dir. Bu tesebbiisleri iki genel baglikta toplamak mtimkindiir:

a- Bat1 diinyasinda siinnet tanimlar
b- Islam diinyasinda siinnet tanimlart

Bat1 diinyasinda miistesrikler i¢inde siinnetin yeniden anlagilmasiyla
ilgili ilk ciddi tesebbiisti Goldziher baglatmistir. Daha sonraki arastir-
malar, Goldziher’in tesebbiisiinii genisletmek veya onu elestirmek
ozelligi tagimaktadir. Burada Goldziher’le birlikte Schacht ve Juyn-
boll’un goriislerini incelemeye ¢alisacagiz. Ozellikle Schacht’a hem
oryantalistler hem de misliiman arastirmacilar tarafindan gesitli eles-
tiriler getirilmistir. Schacht’in goriislerini incelerken bu elestirilere de
deginecegiz.

Muiistegriklerin baglattiklar1 tartigmalarla beraber Islam diinyasinda
da siinnetin yeniden tanimlanmast meselesine ilgi duyulmustur. Islam
diinyasinda miistesriklere cevap verenler bulundugu gibi onlarin tes-
pitlerine dayanarak farkli goriisler bildirenler ve bu tartigmalardan ba-
gimsiz olarak stinnet konusuyla ilgilenenler de bulunmaktadir. Bu
bolimde Fazlur Rahman, Ahmed Hasan, M. Yusuf Guraya, Yasin
Dutton, Siileyman en-Nedwvi, Imtiyaz Ahmed, Hayri Kirbasoglu, M.
Emin Ozafsar, Abdulfettah Ebu Gudde ve Abdullah Mahfuz Mu-
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hammed Ba Alevi’nin siinnetin yeniden tanimlanmasina dair teseb-
bislerine yer verilecektir. Bu aragtirmacilarin siinnetin anlagilmasina
yonelik ¢alismalar ve izledikleri metot farklilik arzetmektedir. I¢lerin-
de miistakil olarak hadislerde gegen siinnet kelimesini tamimlamaya
¢ahisanlar oldugu gibi glinimiiziin ihtiyaglarina dayanarak tanim ya-
panlar, miistesriklerin goriiglerine dayanip farkli goriis bildirenler ve
ayrica miistesriklerin siinnetle ilgili tanimlarina cevap verenler de bu-
lunmaktadir.

Bat1 Diinyasinda Siinnet Tanimlar:

I. Goldziher

Goldziher!, Bat1 diinyasinda hadis ve siinnetle ilgili goriisleri en ¢ok
yanki bulan arastirmacilardan biridir. Ondan sonra bir¢ok kimse hadis
ve siinnetle ilgili goriiglerini ona dayandirmistir.

Goldziher’in hadis ve siinnetle ilgili gorislerini incelemeden 6nce
onun bu goriiglerinin arka plani ortaya konmalidir. Goldziher, Islami
kaynaklarla ilgili aragtirmalarina Islam’in kendisini aragtirarak baglamis-
ur. Goldziher’e gore Islam, “Mekke’nin yahudilestirilmis dini adetle-
ri”dir. Ancak yahudiligin kendisi degildir. Ciinkii Islam sadece yahudi-
likle degil, baska kaynaklarla da desteklenerek olusmustur.? Islam’in,
dolayistyla Kur’an’in ilahi kaynakli oldugu tasavvur edilemez.

Kur’an’la ilgili goriisii boyle olan Goldziher’in hadislerle ilgili saglik-
I1 sonuglara varacag: elbette sdylenemez. Goldziher’e gore hadis ola-
rak kitaplarda rivayet edilen haberlerin Hz. Peygamber’le dogrudan
bir ilgisi yoktur. Bu rivayetler Islam’in birkag asir devam eden olusum
stireci i¢inde bu siirece katilan siyasi, ictimai, iktisadi vb. bir¢ok fakto-
riin belgeleridir. Misliimanlar Kur’an’da bulamadiklar pek ¢ok konu-
yu, ayrica kendi kanaatlerini ve dogru bulduklarini hadis formunda ifa-
de etmiglerdir.3
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1 Goldziher, 22 Haziran 1850’de Sigetvar’da dogdu. Dedeleri Ispanya’dan
Almanya’ya, oradan da Macaristan’a go¢ etmis, kuyumculukla ugrasan bir
aileye mensuptur. Koyu yahudi bir dini ¢evrede biiyiimiistiir. Bir¢ok eseri-
nin yaninda zengin bir makaleler kiilliyati vardir. Goldziher 13 Kasim 1921
tarihinde Rotlauf’ta dlmiistiir.

2 Tahsin Gorgiin, “Goldziher”, DIA, XIV, 105.

3 Tahsin Gorgiin, “Goldziher”, DIA, XIV, 109; M. Akram Rana, “Usul al-
Figh and American Scholarship”, Hamdard Islamicus (1998) XXI: 1, s. 16;
a. mlf.,, “Euro-American Orientalists’ Analysis of Muslim Legal Theory”,
Hamdard Islamicus (1996) XIX: 4, s. 48.
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Bu onfikirlerle hadis ve siinnet terimlerine yaklasan Goldziher, mez-
kur terimlerle ilgili ¢ok farkli seyler ortaya koymustur. Goldziher’e
gore hadis ve siinnet terimleri birbirinden farkli kabul edilmelidir. Her
ne kadar onlarin ayni olduklar iddia edilse bile, ikisinin arasindaki far-
ki belirlemek i¢in ¢esitli tesebbiisler yapilmistir. Bu iki terimin ayni ol-
duguna dair goriis, daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis olup hak-
l1 gerekgelere sahiptir. Fakat iki terimin temel anlamlar dikkate alin-
diginda kesinlikle ayn: olmadiklar1 goriilmektedir. Goldziher’e gore
aralarindaki fark sudur: Hadis, Peygamber’den nakledilen sifahi soz-
dir. Halbuki siinnet, ilk misliiman cemaatte hakim olan kullanimiy-
la sifahi bir hadis bulunup bulunmadigina bakilmaksizin dini veya hu-
kuki fiil anlanundadir.®

Goldziher, hadiste miindemi¢ bir normun dogal olarak siinnet ola-
rak kabul edildigini, fakat stinnetin siinnet olarak kabul edilebilmesi
i¢in onu onaylayan benzer bir hadisin bulunmasinin zorunlu olmadi-
g ifade etmektedir. Ona gore bir hadisin siinnete muhalif’ olmast
mumkindir. Hadis literatiiriinde bu farkliligr ortaya koyacak 6rnek-
ler bulunmaktadir. Mesela, Ebu Davud’un Enes b. Malik’ten naklet-
tigi bir rivayetin sonunda ravi soyle demektedir: “Eger onu Peygam-
ber’e ref” etmek isteseydim, bunu yapardim. Sunu soéyleyebilirim ki,
bu siinnettir.”> Goldziher’e gore burada mezkur konuyla ilgili bir ha-
dis yoktur, ama o siinnet olarak kabul edilmelidir.®

Goldziher, hadis ve siinnetin farkli seyler olduguna dair bagka bir
delil ileri stirmektedir. Ona goére Abdurrahman b. Mehdi (6.
198,/813), Sifyan es-Sevri’yi (6. 161,/778), Evzal (6. 176,/792) ve
Malik’i (6. 179/795) hadiste imam olup stinnette olmamak gibi s6z-
lerle nitelemistir. Siifyan, hadiste imam olup siinnette imam degildir.
Yani o pek ¢ok Peygamber sozii toplamistir, ancak hayatin pratik yo-
niini ilgilendiren konularda otorite degildir. Evzai, siinnette imam
olup hadiste imam degildir. Yani o hayatin pratik yoniiyle ilgili kural-
lart bilmekle beraber Peygamber’in sozleri konusunda otorite degil-
dir. Malik ise her ikisinde de imamdir. Aymi sekilde Ebu Yusuf (6.
182 /798) icin de sabibu hadis ve sabibu siinne nitelemesi kullanilmis-
tir. Son olarak hadis ve stiinnet ayirimina Kizdbu’s-siinen bi-sevihidi’l-

hadis seklindeki kitap adi da delildir.”
Sonug olarak Goldziher’in hadis ve stinnete bakis agisini su sekilde
ozetlemek mimkiindtir:

4 Goldziher, Mubammedanish Studies, London, 1971, s. 24.
5 Ebu Davud, Nikah, 35.

6 Goldziher, Muhammedanish Studies, s. 25.

7 Goldziher, Muhammedanish Studies, s. 25.
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a- Hadjis ve siinnet temel anlamlar itibariyle kesinlikle farkli seyler-
dir.

b- Ilk miisliiman cemaatte bu farkhilik muhafaza edilmis, ancak son-
ralar1 hadis ve siinnet aynilestirilmistir. Goldziher’in siinnet kelimesini
Hz. Peygamber’le degil de “ilk miisliiman cemaat”le irtibath kullan-
mast manidardir. Ciinkii ona gore siinnet ilk miisliman cemaatin uy-
gulamalaridir. Hadis ise bu siinnetin, uygulamalarin Hz. Peygamber’e
izafe edilen sozlii ve tarihi belgeleridir.

c- Bu farkliigin en 6nemli delilleri Abdurrahman b. Mehdi’nin s6-
zi, Ebu Davud’un naklettigi rivayetteki ravinin ifadesi, Ebu Yusuf’un
sahibu hadis ve sahibu siinne seklinde tavsifi ve bir kitap adidur.

d- Dolayisiyla hadis ve siinnet birbirine muhalif olabilir.

Goldziher’in bu goriislerini, es-Siddik Besir Nasr’in elestirileri ¢erce-
vesinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

es-Siddik Besir Nasr, Davdbitu’r-rivaye inde’l-mubaddisin adli ¢alis-
masinin tg¢linci bolimiini mistesriklerin hadis anlayisina 6zellikle
Goldziher’in Mubammedanische Studien adli eserinin incelenmesine
ayirmustir. Besir Nasr bu eseri detayli bir sekilde incelemistir. Ancak bu-
rada sadece Goldziher’in stinnetin tanimuyla ilgili goriislerinin elestiri-
sine yer verilecektir.

Besir Nasr 6nce Goldziher’in goriislerini 6zetleyerek aktarir. Sonra
bunlara tek tek cevap verir. Goldziher’in hadis ile siinnetin arasin ke-
sin olarak ayirdigini yukarida belirtmistik. Besir Nasr’a gore Goldzi-
her’in hata yapmasi sagilacak bir durum degildir. Zira iki lafzin 1stilahi
anlamint bilmemektedir. Goldziher’in hadisle ilgili “Hz. Peygam-
ber’den nakledilen sifahi rivayetler” seklindeki tarifi, fiil ve takriri he-
saba katmaksizin sadece kavli kastettigi hissini uyandirmaktadir. Bu
onun uydurmast olup muhaddislerin tarifine mubhaliftir. Siinnet de
sOzliikte farkli anlamlara gelmektedir, ancak muhaddislerin 1stilahinda
hadisle miiteradiftir. Stinnetin farkl ilim dallarinda farkli sekillerde ta-
mmlanmasi o ilmin maksadina goéredir.8

Besir Nasr’a gore Goldziher kaynaklarda gegen “mine’s-siinne keza,
es-stinne keza, hakeza es-siinne” gibi ifadelerden, Hz. Peygamber’in
stinnetinin kastedilmesinin zorunlu olmadigini anlamistir. Yine bu ifa-
delerle Hz. Peygamber’in siinnetiyle bagkalarinin stinnetinin bir tutul-
dugunu zannetmistir. Yanls ¢ikarimlarina delil olarak da Ebu Da-
vud’un Enes b. Malik’ten naklettigi bir haberi kaydetmistir. Bu haber-
de Enes soyle der: “Bir kimse dul tizerine bekarla evlenirse, onun ya-
ninda yedi gece kalir. Bekar tizerine dul ile evlenirse, onun yaninda ti¢

8 Besir Nasr, Davdbitu’r-riviye inde’l-mubaddisin, Trablus, 1992,s. 316-317.
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giin kalir. Ravi Ebu Kilabe soyle der: Enes onu Restiliillah’a ref” et-
mistir deseydim, dogru soylemis olurdum. Fakat Enes, es-siinne ke-
zalik (=siinnet boyledir) demistir.” Goldziher, rivayeti kaydettikten
sonra sunu ifade eder: “Burada kendisine atifta bulunulan bir hadis
yoktur, ancak onu siinnet olarak kabul etmek gerekir.” Bu, a¢ik bir
carpitmadir. Zira sahabiye ait “nuhina an keza, umirna bi-keza, es-
stinne keza” ve benzeri ifadeler, camhurun soyledigi gibi merfu hiik-
miindedir. Ciinkii bu mutlak ifadeler, zahirleri itibariyle emreden ve
nehyeden kimseye veya siinnetine ittiba vacib olan kimseye racidir.
Amirin Hz. Peygamber’den bagkasi olmasi veya bagkasinin siinnetinin
kastedilmesi miimkiin degildir. Bu ifadeler, Hz. Peygamber’in getir-
diklerini teblig etmek i¢in farkli ifadeler kullanmak (zefennun) cinsin-
dendir. Alimler ¢ogu kere merfu hadis oldugunu bildigi meselelerde
“mine’s-siinne keza” gibi ifadeler kullanmistir. 10

Goldziher’in iddia ettigi gibi Enes’in rivayeti kendi bagina miistakil
bir siinnet degildir. Bilakis Hz. Peygamber’den sabit olmus bir siin-
nettir. Enes’in rivayetini, kendisinden bir topluluk sarih bir sekilde
merfu olarak rivayet etmistir. Nitekim bunu Ibn Mace, Beyhaki, Ibn
Hibban, Darimi ve Darekutni rivayet etmislerdir.1! Bu nokta, Gold-
ziher’in hadis tariklerini biraraya getirmeden aceleyle karar verdigini
gosteren 6nemli bir husustur. Goldziher, sadece bir tariki esas almug
ve hiikmiinii ona bina etmistir.12

Goldziher’in “hadisin muhteviyatinin siinnetle ¢elismesi miimkiin-
diir” seklinde hadis ile siinnetin farkli seyler oldugunu ispat etme sa-
dedinde soyledigi s6ze gelince bu, tek bir manaya hamledilebilir. O
da hadisin hadisle ihtilafinin olmasidir. Zahirleri ihtilafli hadisler de iki
kistmdir: Birinci kisim aralar cemedilebilen ihtilath hadislerdir. Bun-
lar aragtirilir ve ikisiyle de amel etmek miimkiin olur. Ikinci kisim ara-

9 Bkz. Ebu Davud, Nikah, 35.

10 “mine’s-stinne” gibi lafizlarin merfu hitkminde olmasi, Ebu Bekr es-Say-
rafi, Ebu Bekr er-Razi ve Ibn Hazm gibi alimlerin diginda klasik ustliin
genel kanaatidir. Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkdm fi usirli’l-abkim, Beyrut, 1983,
I, 208; Amidi, Ibkdmu’l-abkim, Beyrut, ts. 111, 326; Suyutl, Tedribu’r-
ravi, Beyrut, 1983, s. 120; Sevkani, Irsddu’l-fubitl, ys. 1992, 1, 156;
Kasimi, Kavdidu’t-tahdis, (thk. Muhammed Behcet el-Baytar), Beyrut,
1993, s. 149; A. Muhammed Sakir, e/-Bdisu’l-hasis fi Ihtisdri uliimi’l-hadis,
Beyrut, 1994, s. 44.

11 Hadjisler igin bkz. Ibn Mace, Nikah, 26; Darimi, Nikah, 28; Darekutni, es-
Siinen, Beyrut, 1993, Nikah boéliimii, hd. no. 142, 143; Beyhaki, es-
Siinenu’l-kiibrd, Beyrut, 1992, VII, 302; Ibn Hibban, el-Ihsin fi takribi
Sahihi Ibn Hibbdn, (trt. Ibn Belban el-Farisi - thk. Suayb el-Arnavud), Bey-
rut, 1991, X, 10.

12 Besir Nasr, Davibitu’r-riviye, s. 318-319.
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larinin cemedilmesi miimkiin olmayan ihtilafli hadislerdir. Bu durum-
da hadisler arasinda nesh ve tercih s6z konusudur. Tercih konular ise,
cesitlidir. 13

Burada 6zellikle Goldziher’in “hadisin muhteviyati ile siinnetin ¢elisg-
mesi miimkiindiir” ifadesiyle hadislerin sonradan tesekkiil ettirildigini
ima ettigi vurgulanmalidir. Ciinkii ona gore stinnet, -Hz. Peygam-
ber’den nakledilen bir hadis olmasa da- ilk miisliiman cemaatin ortaya
koydugu uygulamalardir. Buna uygun olarak siinnetin Hz. Peygam-
ber’e dayandirilmas: diistintilemez. Ancak hadis denilen olgu Hz. Pey-
gamber’e izafe edilen sifahi sozlerdir. Burada hadisin Hz. Peygamber’le
ilgisinin kabul edildigi izlenimi verilmektedir; ama hadislerin 150 yila
yakin sifahi olarak nakledildiginin kabul edilmesi, fikhi ve itikadi firka-
larin birbirinin goriisiint bastirmak igin hadis uydurduklarinin mutlak
olarak ifade edilmesi, Goldziher’in hadislerin sonradan uydurularak
Hz. Peygamber’e nispet edildigini benimsedigini gostermektedir.

Bu noktada su hususun alti ¢izilmelidir: Goldziher, siinnetin ilk
miisliiman cemaatin uygulamalari i¢in kullanilmasini, “onun Hz. Pey-
gamber’le ilgisinin bulunmadig1” seklinde anlayarak zihninde bir kari-
sikliga sebep olmustur. Elbette siinnet kelimesi sahabe uygulamasi, ta-
biun uygulamasi hatta devlet bagkanlarinin uygulamast igin kullanil-
mustir. Ancak bu hi¢bir zaman siinnetin Hz. Peygamber’in uygulama-
lart i¢in kullanidmadigini gostermez. Her iki durumu en giizel goste-
ren 6rnek Ibn Sihab’in hadis tedvinine bagladig sirada ortaya koydu-
gu tavirdir. Ibn Sihab’a gére hem Hz. Peygamber’den gelenler hem
de sahabeden gelenler siinnettir, siinnet iginde miitalaa edilmelidir.
Hatta bu rivayette Hz. Peygamber’den gelen siinnetlerin digerlerine
bir énceligi oldugu da agik¢a goriilmektedir.14

Goldziher’in yine hadis ve siinnetin farkli seyler oldugu konusunda
delil olarak kullandigi Abdurrahman b. Mehdi’nin s6ziine gelince sun-
lar1 soylemek miimkiindiir: Abdurrahman b. Mehdi, Siifyan’la ilgili s6-
ziiyle onun fakih olmayip muhaddis oldugunu; Evzai ile ilgili soziiyle
onun muhaddis olmayip fakih oldugunu; Malik’le ilgili soziiyle de
onun hem muhaddis hem de fakih oldugunu kastetmistir. Dolayisiyla
burada siinnet bilinen anlamuyla degil, bagka anlamda kullanilnugtir. 13
Ebu Yusuf™un sabibu hadis ve siinne seklinde tavsif edilmesini de bu
manada anlamak mtmkiindiir. Bununla birlikte hadis ve siinnetin fark-
I1 anlamda kullanildigy 6rnekleri “rivayet uzmanhg ve bid’at karsithig”

13 Besir Nasr, Davibitu’r-riviye, s. 320.

14 Hatib el-Bagdadi, Takyidu’l-ilm, (thk. Yusuf el-Is), 1988, s. 106; ibn Ab-
dilberr, Camin beyini’l-ilm, (thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri), Riyad, 1996, 1,
332.

15 Besir Nasr, Davibitu’r-riviye, s. 321.
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scklinde anlamak da miimkiindiir. Dolayistyla bu 6rneklerde hadis ve
stinnetin, birbirine muhalif iki terim olmaktan ziyade farkli anlamda
kullanilan iki terim olduklar1 séylenebilir.

Sonug olarak Besir Nasr’in Goldziher’i elestirisinde tamamen ustle
dayandigini soylenebilir. Besir Nasr, Goldziher’in en 6nemli iddias:
olan hadis ve siinnetin ayr1 oluslarinin ash olmadigini ve Abdurrahman
b. Mehdi’nin s6zii ¢ergevesinde de siinnetin farkli anlamlarda kullani-
labilecegini ortaya koymustur.

J. Schacht

Schacht’n10 siinnetle ilgili goriislerini incelemeden énce onun Is-
lam dini, Peygamber ve hukukla ilgili temel goriislerini ortaya koyma-
muz gerekmektedir. Bu arka plan stinnetle ilgili yaklagimlarini anlama-
y1 da kolaylastiracaktir. Buna gore Schacht, konuyla ilgili goriislerini
Introduction to Isiam adl eserinde soyle ifade eder:

“Tlk yiizyilin biiyiik bir kisminda teknik anlamiyla Islam Huku-
ku tabiri viicut bulmamisti. Peygamber zamaninda oldugu gibi
hukuk, din sahasinin digindaydi. Ozel davranis ve miinasebet-
lerle ilgili dini ya da ahlaki bir piiriiz s6z konusu olmadik¢a hu-
kuk meselesi miislimanlar pek o kadar alakadar etmemistir.”17

M. A’zami, bu ifadelerin Schacht’in goriislerinin esasini olusturdu-
gu kanaatindedir. O, bu ifadeleri s6yle yorumlar:

“Schacht’in yazdiklarinin 6zii ve mihveri iste bu gorustiir. Seri-
at ya da Hukuk dinin disinda bir sey olunca Peygamber onunla
alakadar olmadigina, sahabe ve tabiundan ilk muslimiinlar da
ciizi bazi konular hari¢ bu sahada kayda deger bir sey ortaya
koymadigina gore bu konuda herhangi bir ¢gaba olmamasi gere-
kir. Eger varsa onlar da o zamana has gegici hususlardir. Buna
gore kaynaklarda yer alip da Peygamber’in ve ondan sonra ge-
len sahabe ve tabiun neslinin miictehidlerinin tesri’ sahasindaki
kesif gayretlerinin iiriinleri yalan ve uydurma olmahdir.”18

16 1902 yilinda dogan Schacht 6nemli bir Alman miistesriki olup 6zellikle Is-
lam hukuku ve hadis alaninda iin yapmustir. Batililar agisindan Goldziher’in

hadiste yaptig1 devrimi, Schacht Islam hukukunda yapmistir. En 6nemli iki 101
eserinden biri The Origins of Mubammedan Jurvisprudence, diger ise Int-

roduction to Islamic Law’dir. Ayrica hadisle ilgili bir¢ok makalesi de bulunan DiVAN

Schacht 1969°da dlmiistiir. 2002/1

17 Schacht, Isiam Hukukuna Girig, (cev. Mehmet Dag-Abdulkadir Sener),
Ankara, 1977, s. 30.

18 A’zami, “Miistesrik Schacht ve Nebevi Siinnet”, Oryantalistik Yoklasma
Itirazlar iginde (g¢ev. M. Emin Ozafsar), Ankara, 199, s. 38.
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Schacht, The Origins of Mubammedan Jurisprudence adli meshur
eserinde aragtirmalarinda kendisine Onciilitk eden Goldziher ve Mar-
goliouth’un hicretin ilk bir buguk asr1 i¢inde hadis ve stinnet terimle-
ri hakkinda ulasmis olduklart sonuglart kabul ettigini ifade etmekte-
dir.1? Bilindigi gibi Margoliouth The Early Development of Islam adh
kitabinda Hz. Peygamber’den sonra ilk Islam cemaatinin uyguladig
stinnetin hi¢ de Hz. Peygamber’in siinneti olmayip Kur’an vasitasiyla
ta’dile ugrayan Islam 6ncesi Araplarin 6rfii oldugunu ve sonraki nesil-
lerin bu 6rfe normatiflik ve otorite saglamak amaciyla “Peygamber’in

stinneti” kavramini gelistirdiklerini iddia etmisti.20

Schacht da buna dayanarak $afii’ye kadar “Peygamber’in siinneti”
kavraminin olmadigini ispat etmeye ¢alismistir. Ona gore klasik Islam
hukuk teorisinde siinnet, Hz. Peygamber’in model davranigi olarak ta-
mimlanir. Oysa bu, Safii’nin kelimeyi kullandigr anlamdir. Safii, “stin-
net” ve “Peygamber’in stinneti” kavramlarinin esanlaml oldugunu be-
nimsemistir. Oysa stinnet, kesin olarak Orften bagka bir seyi ifade et-
mez.21 Dolaysiyla Safi’ye kadar siinnet, “Peygamber’in siinneti” anla-
munda degil, 6rf olarak, yani toplumun uygulamalart (Ziving tradition)
anlaminda kullanilmaktaydi. 1lk olarak Safii, “Hz. Peygamber’in siin-
neti” kavramini Islam hukuk teorisine sistemli bir gekilde sokup bu kav-
rama dayanarak hadislere tstiin bir mevki saglamustir. Schacht’a gore
Safi’den onceki fakihlerin nazarinda siinnetin mutlaka Peygamber’le
alakali olmast sart degildir. Stinneti “Peygamber’in model davramg”
olarak ilk ta’rif eden Safii’dir. Dolayisiyla Safii, Peygamber’in siinnetini

ondan nakledilen hadislerle 6zdeslestirmistir.22

Schacht’a gore siinnet esas itibariyle hukuki bir ifadeden ziyade si-
yasi bir anlam igermektedir. O, halifenin siyaset ve idaresini goster-
mektedir. Ilk iki halife, Ebu Bekir ve Omer’in idari davranislarinin te-
amiillere bagh kalarak kabul edilip edilmeyecegi meselesi, muhteme-
len hicri 23 yilinda Omer’e bir halef tayin edildigi zaman ortaya ¢ik-
mustir. Ugiincii halife Osman’in hicri 35 yilinda 6ldiiriilmesine yol
acan siyaseti karsisindaki hosnutsuzluk, onun seleflerinin siyasetinden
ve zimnen Kur’an’dan ayrilmasi seklinde bir su¢lama halini almistir.

19 Schacht, The Origins of Mubammedan Jurisprudence, Oxford, 1950, s. 58.

20 Bkz. Fazlur Rahman, Isiam, (¢cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin), Istanbul,
1992, s. 65.

21 Schacht, The Origins of Mubammedan Jurisprudence, s. 58. Boyle bir yo-
rum igin bkz. M. Akram Rana, “Usul al-Figh and American Scholarship”,
s. 17; a. mlf. “Eouro-American Orientalists’ Analysis of Muslim Legal The-
ory”, Hamdard Islamicus (1996) XIX: 4, s. 56.

22 Schacht, The Origins of Mubammedan Jurvisprudence, s. 80.
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“Peygamber’in siinneti” tabiri, bu miinasebetle ortaya ¢ikmug olup he-
niiz herhangi bir miispet kaideler sinifi ile ayni degildi.23

Netice itibariyle “Peygamber’in siinneti” daha sonralart ortaya ¢ik-
mis bir kavramdir ve ilk dénem mdsliimanlari i¢in siinnet, bizzat mis-
liimanlarin uygulamasin ifade etmektedir. Schacht, siinnetin miislii-
manlarin uygulamasi oldugunu delillendirmek i¢in Medinelilerin, Irak-
lilarin ve Suriyelilerin, siinneti bu manada kullandiklarini iddia eder.24
Schacht, Medinelilerin, Irakhlarin ve Suriyelilerin kullandigr stinneti
“eski hukuk ekollerinin yasayan gelenegi” olarak adlandirmistir. Ciin-
kit ona gore “amel”, “el-emru’l-muctema’ aleyh”, “stinnet-i maziye”
gibi kavramlar adlandirmak igin yerli bir kavram bulunmamaktadir. Is-
te bu ekollerin “yasayan gelenegi” distincesi hicri ikinci yiizyil boyun-

ca eski ekollerde hukuki doktrinin gelismesine hakim olmustur.2%

Schacht’in siinneti bu manada tanimlamasinin en 6nemli sonucu ha-
dislerin biitiiniiyle uydurma oldugudur. Ona gore isnadlar geriye dog-
ru olusan bir egilime sahiptir. Bir tibii, bir sahabiye ve sonugta Pey-
gamber’e isnad ederek sistem olusturmustur. Schacht, hukukun temel
kaynaklar1 arasinda Peygamber’in siinnetine vurgu yaparak bu geriye
dogru isleyen siireg i¢in motivasyon saglayanin $Safii oldugunu kabul et-
migtir. Schacht’in aragtirmalarinin sonuglart hemen hemen Islam huku-
kunun tarihsel olarak gegerli bir kaynagi olan Peygamber’in tam bir in-
karina varir: Peygamber’den nakledilen her hukuki hadis, daha sonraki
bir tarihte formule edilen hukuki bir doktrinin uydurulmus bir ifadesi
olarak kabul edilmelidir.26

Sonug olarak sunlart sdylemek miimkiindiir:
a- Suinnet, kesinlikle 6rf ve uygulama anlamindadir.

b- Siinnetin Peygamber’in stinnetiyle bir ilgisi yoktur. Siinnet, ilk
miisliiman cemaatin uygulamasi, yasayan gelenegidir.

¢- Stinnetin bu sekildeki anlaminin delili, eski hukuk ekollerinin onu
bu sekilde kullanmasidir.

d- Bu siinnet anlayist Safii’ye kadar devam etmis, Safit Peygamber’in

stinmeti kavramini ortaya atmig ve bunu Islam hukuk teorisine sok-
mustur.

23 Schacht, Isiam Hukukuna Giris, s. 28.

24 Bkz. Schacht, The Origins of Mubammedan Jurisprudence, s. 61-77.

25 Bkz. Schacht, The Origins of Mubammmedan Jurisprudence, s. 58; krs. a.
mlf. Isiam Hukukuna Girig, s. 40.

26 Jane Dammer Mcauliffe, Quranic: An Analysis of Classical and Modern
Exegesis, Cambridge University Press, 1991, s. 22. Krs. Schacht, Isiam
Hukulkuna Giris, s. 41-43.
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Schacht’in gortislerine hem oryantalistler hem de misliiman arastir-
macilar tarafindan bir¢ok elestiri getirilmistir. Onlarin bir kagini ince-
leyelim.

Schacht’a yonelik en 6nemli elestirilerden birini Kahire’deki Fransa
Enstitiisii tiyelerinden ve ABD’de Dogu Dilleri Boliimii hocalarindan
olan M.M. Bravmann yapmustir. Schacht ile ilgili elestirilerini ortaya
koydugu eserinin adi ise The Spivitual Background of Early Islam: Stu-
dies in Ancient Arab Conceptsdir.

Bravmann’a gore, ilk metinlerde gegen sivet kelimesi sinnetle miite-
radiftir. Bu 6nemlidir, ¢tinkii ilgili metinlerde gegen séret kelimesi erken
dénemde “Peygamber’in siinneti”nin varligma isaret etmektedir. Bu
sebepten olacak ki, Schacht gibi erken donemde bu tabirin bulunama-
yacagint ileri stirenler siret kelimesine “biyografi=life-history” anlamini
vermislerdir.2”

Rivayete gore Abdurrahman b. Avf, Hz. Ali ve Osman’a Kur’an’a,
Peygamber’in siinnetine ve ilk iki halifenin uygulamalarina (siret veya
fiil) gore hareket edip etmeyecegini sormustur. Hz. Ali de cevabinda
ilk iki halifenin uygulamalarina gére hareket etmeyecegini belirtmistir.

Bravmann, yukarida s6zii gecen Hz. Ali ve Osman’in halife se¢imiy-
le ilgili Abdurrahman b. Avf’in soru sorma olaymnin “Peygamber’in
stinneti” tabirinin o donemde var olup olmadig sorununa 6nemli bir
cevap teskil edecegini belirtir. Mezkur rivayette “Peygamber’in siinne-
ti” agik¢a ge¢mektedir. Ancak bu Schacht’a gore uydurmadir. Bunun-
la birlikte Bravmann soru sormakla ilgili olayin farkl varyantlarinin in-
celenmesi gerektigini ifade eder.28

Bilindigi gibi Hz. Osman, hilafeti doneminde ¢esitli uygulamalarin-
dan dolay1 elestirilmistir. Hz. Osman’a kars: elestirilerin yiikseldigi bir
zamanda Kufe’de kurranin lideri olan Ka’b b. Abdah Hz. Osman’a
sOyle der:

“Sen sura konusunda Peygamber’in siretine muhakkak uyacagi-
na ve onu cksik yapmayacagina dair Allah’a s6z vermistin. Su-
ranin gerektirdigi sekilde hareket edersen mii’minlerin idaresi

ancak senin hakkin olur.”29

Rivayetten anlasildig: izere genel olarak kabul edildigi gibi Peygam-
ber’in davranslar siinnet olarak degil, sérer olarak adlandirilnustir.30

27 Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam, Leiden, 1972, s. 125.
28 Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam, s. 125.

29 Bkz. Bravmann, The Spiritual Background of Earvly Islam, s. 125.

30 Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam, s. 126.
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Bravmann’a gore siinnet yerine siret kelimesinin kullanilmasi “Pey-
gamber’in siinneti” tabirinin sonradan uydurulduguna dair iddiay1 ¢ii-
riiten onemli bir delildir. Ciinkii siinnet ile siret miiteradiftir.

Bravmann, konuyla ilgili olarak Safii’nin Kitabu’l-umm adl eserin-
den naklettigi bir metni inceler. Metinde su ifadeler geger:

“Bu, Taif ve diger sehirlerle ilgili Resulullah’in sinneti ve siretin-
den mahfuz ve meshur olan hiikiimdiir. Sonra bu hiikiim miisli-
manlar tarafindan devam ettirilmistir. Ashab da selef-i salihin de
bu hiikmii uygulamuglardir.”31

Bravman burada “Resulullah’in stinneti ve siretinden mahfuz ve
meshur olan hitkim” ifadesinden ilk donemde “Peygamber’in siinne-
ti” tabir ve anlayisinin var oldugu sonucunu ¢ikarir. Ona gore bu ifa-
dede 6nemli bir sifat olan “mahfuz= zihinde iyi korunmus, ezberlen-
mis” kelimesi “Peygamber’in stinneti”’nin varligma zorunlu olarak
atifta bulunur. Ciinkii bu kelime, olayin raviler tarafindan gozlemlen-
digini ve dikkatli bir sekilde nakledildigini ifade eder.32

Bravmann bu argiimandan baska “Peygamber’in stinneti” tabir ve
anlayisinin erken dénemde var olduguna dair bagka 6rnekler tizerinde
de durmustur.

Bravmann’a gore Ibn Hisam’in kaydettigi bir rivayette bizzat Hz.
Peygamber’in kendi uygulamalar igin siinnet kelimesini kullandigr go-
riilmektedir. Ibn Hisam’in rivayeti s6yledir:

“Ibn Ishak style der: Bana ulagtigina gore Resulullah Hamza b.
Abdulmuttalib’i arayarak ¢ikti. Onu vadinin ortasinda karni ci-
gerine kadar yarilmis ve iskence edilmis buldu. Bana Muham-
med b. Ca’fer, Resulullah’in gordiigi olay tizerine soyle buyur-
dugunu anlatti: Safiyye tiziilmeseydi ve benden sonra bir siinnet
olmasaydi, onu yirtict kuslarin karinlarma ve kuslarin kursaklari-

na terkederdim.”33

Bravmann’a gore A. Guillaume “lev la...” ile baglayan ciimleyi su se-
kilde yorumlamistir: “Bu hadis —sayet sahihse- Peygamber’in yaptig
her fiilin gelecek nesiller i¢in bir 6rneklik teskil edeceginin farkinda ol-
dugunu gosterir. Bununla birlikte son ciimlenin metne ilave edilmesi

de miimkiindiir.” Bravmann’a gore boyle bir tahmin, Peygamber’in 105
stinneti anlayisini sonraki fikhi gelismelerin bir tiriinii kabul edenler DIVAN
i¢in anlamhdir. Oysa Bravmann, boyle bir anlayist kabul etmenin 2002/1

31 Bkz. Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam, s. 129.
32 Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam, s. 130.
33 Bravmann, The Spivitual Background of Early Islam, s. 159.



Yavuz KOKTAS

106

DiVAN
2002/1

miimkiin olmadigini belirtir. Ciinkii Ibn Hisam’in metninde gegen
stinnet tabiri, Peygamber’in bizzat kendisine de uygulanabilecek olan
kadim Arap diistincesini yansitmaktadir. Bravmann biiyiik Sair Tara-
fe’nin amcast Mutelemmis’in, bir siirinde kendisiyle ilgili ayni ifadeyi
kullandigini ifade eder:

“Boylece benden sonra kendisine uyulacak bir s#znnet miras bi-
rakacagim.”

Bu diisiinceye gore baslangigta bir kisi tarafindan tesis edilen bir uy-
gulama (yani stinnet) daha sonra bagkalari tarafindan devralinan bir
uygulamaya dontismektedir. Hem Hz. Peygamber’in s6ziinde hem de
Mutelemmis’in siirinde siinneti ortaya koyan sahsin, bu ger¢egin bilin-
cinde oldugu anlagilmaktadir. Yani sahis bilingli olarak bir uygulama
ortaya koymakta ve bu uygulama sonralar1 topluma mél olmaktadur.
Aksine distintildigi gibi siinnet kaynag belirsiz, anonim bir 6rf anla-
mina gelmemektedir.

Bravmann, yukaridaki rivayetlerle benzerlik arzeden bagka hadisler
tizerinde de durmus ve bunlarin “Peygamber’in siinneti” anlayigin
ima ettigini ifade etmistir. Buhari’nin naklettigi bir hadis buna isaret
etmektedir:

“Ummetime mesakkat verecek olmasaydim, Allah yolunda ¢i1-
kan higbir seriyyeden geri kalmazdim. Allah yolunda savasip 6l-
diirtilmeyi sonra tekrar diriltilip 6ldiirtilmeyi sonra tekrar diril-
tilip oldiiriilmeyi isterdim.”3%

Bu rivayetin baska bir varyantt Muvatta’da ge¢mektedir. Burada
Ebu Hureyre’den nakledilen hadis soyledir:

“Ummetime mesakkat verecek olmasaydim, Allah yolundaki
hi¢bir seriyyeden geri kalmazdim. Fakat ben onlart bindirecek
binek bulamadim; onlar da bundan sonra binecek vasita bula-
maz. Benden sonra benim gibi her sefere ¢itkamamak onlara agir
gelir. Halbuki Allah yolunda savasip 6ldiiriilmeyi...”35

Bravmann’a gore bu rivayetlerde gecen “lev la en esukka ala timme-
ti...” seklindeki sart ciimlecigi ashnda “lev 14 en yekane (tekiine) stin-
ne” anlamina gelmektedir. Rivayetlerdeki diisiinceyi su sekilde izah et-
mek miimkiindiir: Peygamber’in istisnasiz her sefere katilmasi iimme-
tin her sartta dini bir gorev, yani Peygamber’in siinneti olarak tiim se-
ferlere katilmay1 kabul etmesine sebep olacaktir. Rivayetlere gore Pey-

34 Buhari, Iman, 26.
35 Muvatta, Cihad, 40.
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gamber’in immetine megakkat verecek boyle bir stinneti diistiniir ve
bunun olugmasindan kaginmak i¢in kendini birkag seferle sinirlar. Ha-
dislerin devaminda isaret edildigi gibi immete dair zorluk onlarin zo-
runlu olan savas techizatini tedarik etmede kargilasacaklari zorluktur.
Peygamber’in bu zorluktan kaginma istegi, hadiste sarih bir sekilde ifa-
de edilmistir. Ancak bu zorlugun altinda yatan sebep, yani bu uygula-
manin normatif 6zelligi sarih bir sekilde ifade edilmeden birakilmustir.
Bununla birlikte “bir stinnet olusturmama” fikrinin lafzi olarak ifade
edilmeyisi hicbir seyi degistirmez. Zira boyle bir fikir rivayetlerin bii-
tiiniinden kolayca anlagilmaktadir.30

Bravmann son olarak Schacht ve Margoliouth gibi oryantalistler ta-
rafindan stinnet kelimesinin “6rf” olarak anlagilmasini inceler. Schacht
ve Margiliouth’a gore siinnetin temel anlami “islek yol=the beaten
track” demektir. Bu da stinnetin “toplumun 6rfii” anlamina geldigini
gosterir. Bu orf belirli bir kisi tarafindan tesis edilen ve sonradan top-
lumun 6rnek alip uyguladigr uygulamalar anlamma gelmemektedir.
Stnnetin “belirli bir kisi tarafindan tesis edilen uygulama” seklindeki

anlan sonraki gelismelerin tiriiniidiir.3”

Bu anlayisa gore, “Peygamber’in siinneti” tabirinde oldugu gibi be-
lirli bir kisiye nispet edilebilecek siinnet fikri diistintilemez. Stinnet 6rf
anlamina gelip anonimdir, kaynag: belirsizdir.

Opysa Bravmann, siinnetin ilk ve temel anlamimin “belirli bir kisi ve-
ya bir grup tarafindan tesis edilen uygulama” oldugu goriistindedir.
Bununla birlikte o, “belirli bir kisi veya bir grubun tesis ettigi uygula-
ma” anlamindaki siinnetin zamanla “toplumun 6rfii, uygulamalar1”na
donustiigiint ifade eder. Araplar “belirli bir kisi tarafindan tesis edi-
len” siinnetin sonradan “toplumun 6rfii”ne doniismesinin tamamen
bilincindedirler. Stinnetin bu temel anlami sair Lebid b. Ebi Rebi’a’nin
siirinde dile getirilmigtir:

“Atalarin, kendileri i¢in sénnet koydugu topluluk;
Ve her kavmin bir sinneti ve o siinnetin bir koyucusu vardir.”

Bu satirlar senne fiiliyle genel-geger uygulamalarin bilingli ve maksat-
I1 tesis edildigine dair fikri gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir. Bu siir
ayn1 zamanda senne fiilinin yanisira siinnet kelimesiyle de siinnetin te-
mel anlaminin “tesis edilmis uygulama” oldugunu ortaya koymakta-
dir. Zira Lebid, burada kabilesinin mevcut uygulamasin atalarinin te-
sis ettigi siinnete dayandirnugtir.38

36 Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam, s. 172.
37 Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam, s. 151.
38 Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam, s. 165.
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Bravmann’in ortaya koydugu bu 6rneklerin hepsi “Peygamber’in
stinneti” tabir ve anlayisinin ta baslangigtan beri var oldugunu goster-
mektedir.

Schacht’r eligtiren diger aragtirmacilardan biri olan Zafer 1. Ensari
de, Islamic Juristic Terminology Before Shafi’i: A Semantic Analysis
with Special Refevence to Kufa adli makalesinde miistesriklerin bazi go-
riislerini ilk dénem literatiiriinii, 6zellikle Kufe ekoliinti dikkate alarak
incelemistir. Bu makalede 6nce Peygamber’in siinneti tabiri etrafinda-
ki tartismalar tizerinde durarak bu tabirin erken donemde varliginu is-
pat etmeye ¢alisir; sonra stinnet kelimesinin Peygamber’e nispet edil-
meksizin mutlak olarak kullanildiginda ne ifade ettigini sorarak buna
cevap arar. Simdi onun diigiincelerini izleyelim.

Ensari’ye gore siinnetin anlamini tespit etmekle ilgili giiglitk onun
farkli anlamlarda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bazen siinne-
tin, Hz. Peygamber’in veya sahabenin stinnetini ya da onlarin siinne-
tinden ¢ikarilan bir ilkeyi isaret edip etmedigi ¢ok agik olmamaktadur.

Daha sonra Ensari, Islam diisiincesini sekillendirmede énemli bir rol
oynayan kavramin Allah’in stinneti degil, Peygamber’in siinneti oldu-
gunu vurgular. Ona gore Peygamber’in siinneti tabirinin Kur’an’da
olmayist dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, mezkur tabirin ge¢ bir icad
oldugunu ¢agristirmaktadir, ancak bu goriis tamamen yanhstir. Tabi-
rin dallant ve kollarinin tedricen gelismesi tabii olmalidir, fakat onun
temeli ve 6zii bizzat Kur’an’da yer almaktadir. Zira Kur’an Peygam-

ber’in davramgini drnek davranis olarak tavsif etmistir.3?

Bu noktada Ensari, Peygamber’in stinneti tabirinin erken kullanim-
lar1 Gizerinde durur. Peygamber’in siinneti tabirinin kullanilmasiyla ilgi-
li dort delile deginir:

a- Peygamber’in siinneti Hz. Omer’in bir soziinde kullanilmustir.

b-Hz. Omer’in vefatindan sonra Abdurrahman b. Avf’in hilafete
aday olan Hz. Osman ve Ali’ye yonelttigi suallerde bulunmaktadir.

c-Hasan el-Basri’nin Emevi halifesi Abdulmelik b. Mervan’a gon-
derdigi mektupta gegmektedir.

d-Harici lider Abdullah b. Ibid’in Abdulmelik b. Mervan’a gonder-
digi mektupta ge¢mektedir. 40

Ensari’ye gore Peygamber’e aufla siinnet kelimesi kullanildiginda
onun anlami agiktir. Bununla birlikte siinnet kelimesi mutlak olarak

39 Zafer 1. Ensari, “Islamic Juristic Terminology Before Shafi’i”
(1972) 19, s. 262.

40 Zafer 1. Ensari, “Islamic Juristic Terminology Before Shafi’i”, s. 262-264.
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kullanildiginda giigliik ¢ikmaktadir. Gergekte stinnet teriminin farkl
kullanimlari onun farkli anlamlara gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
terim, sonradan sadece Peygamber’in siinneti ifadesini kazanma stire-
cine girmis olmasina ragmen hentiz bu siireg, ikinci asrin ikinei yarisi-
nin ilk kisminda bilinen neticeye ulasamamustir.

Ensari ikinci asirda da stinnet teriminin Peygamber’e atifla kullanil-
digin1 ortaya koyar. Ona gore Malik stinnet terimini ¢ok sik kullan-
maktadir, ancak Peygamber’in stinneti tabiri eserinde ¢ok az bulun-
maktadir. Evzai’de oldugu gibi Malik’te de bu ifadenin nadir kullanil-
mas1 onun zorunlu olarak Peygamber’in siinneti ifadesini onaylamadi-
&1 anlamina gelmez. Boyle bir goriistin yanlishgr Muvatta’yr gelisigii-
zel okumakla bile ortaya konulabilir. Zira orada Hz. Peygamber’den
yaklastk 822 hadis nakledilmistir. Malik’in Hz. Peygamber’den naklet-
tigi “Ben siinnet olsun diye unutur veya unutturulurum”#! seklinde-
ki rivayet ¢ok 6nemli olup Malik’in Peygamber’in siinnetine dair go-
riisiine 151k tutmakeadir.42

Ensari aymi sekilde Ebu Yusuf ve Seybani’nin eserlerinde de Peygam-
ber’in stinneti tabirinin kullanildigini belirttikten sonra su soruyu so-
rar: {lk dénem literatiirde Peygamber’in siinneti tabirinin kullanimina
dair bir siirekliligin bulundugunu tespit etmis oluyoruz. Bununla bir-
likte stinnet, mutlak olarak kullanildiginda neyi ifade etmektedir?

Ensari, siinnetin mutlak olarak kullanilmasini ¢esitli bagliklar altinda
inceler. Ona gore mutlak olarak stinnetin Kur’an’la birlikte kullanildi-
g1 durumlar vardir. Burada siinnetin Peygamber’in siinnetine atifta
bulundugu agiktir. Siinnet ve siretin birlikte kullanilmasinda da —her
ne kadar agik olmasa da- Peygamber’in stinnetine isaret oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Stinnet bazen hadis ve siinnet ikilisi olarak kulla-
nildiginda Hz. Peygamber’den veya sahabeden kusaktan kusaga nak-
ledilen ya da birka¢ 6rnekte oldugu gibi dolayl olarak sahih siinnetten
¢ikarilan ve icma tarafindan tasdik edilen toplumda tesis edilmis bir
norm anlamina gelmektedir. Malik’te siinnetin kullanimi1 Medine ame-
li anlamina geldigi gibi Medinelilerin icmai anlamma da gelmektedir.
Stinnetin ictihada karst olarak kullanildigr da goriilmektedir. Son ola-
rak siinnet ikinci asirda klasik Islam fikhindaki anlamiyla “farz degil,
tavsiye edilen” manasinda da kullanilmugtir. 43

Biz burada sadece bu tiir kullanimlara isaret etmek ve Ensari’nin
bunlara ilk doneme dair metinlerle 6rnekler verdigini belirtmekle ye-
tinmek istiyoruz.

41 Malik, Muvatta, Sehiv, 2.
42 Zafer 1. Ensari, “Islamic Juristic Terminology Before Shafi’i”, s. 269.
43 Zafer 1. Ensari, “Islamic Juristic Terminology Before Shafi’i”, s. 271-277.
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Ensari’nin goriisleri hakkinda kisaca sunlari sdylemek mimkiindiir:

a- Peygamber’in siinneti tabiri erken donemden itibaren stirekli bir
sekilde kullamlmustir. 44

b- Ilk dénemde siinnet terimi Peygamber’le birlikte kullamildigr gi-
bi mutlak olarak da kullanilmistir. Daha sonraki donemlerde siinnet
teriminin sadece Peygamber’in siinneti anlamini kazanma stireci hiz-
lanmustir.

c- Ilk dénemde mutlak olarak kullanilan siinnet terimi gesitli mana-
lar1 ifade eder olmustur. Bu gesitlilik bizzat siinnetin ifade ettigi mana-
lardan kaynaklanmaktadir. Ornegin siinnet ictihadin karsit1 olarak kul-
lanildigy gibi Hz. Peygamber veya sahabenin siinnetinden ¢ikarilan bir
kural i¢in de kullanimaktadir. Bu noktaya asagida goriilecegi gibi
A’zami de isaret etmistir. Siinnetin bu farkl kullanimlarinin su agidan
6nemli oldugunu diisiiniiyoruz: Ilk dénem siinnet teriminin baz kul-
lanimlarindan yola ¢ikarak siinneti aktiiellestirme, yeniden tanimlama
girisimleri bulunmaktadir. Bu girisimlerde Hz. Peygamber’in stinneti
dedigimiz sey buharlagsmaktadir. Sonugta Hz. Peygamber’in stinneti-
nin otoritesi yerine bagka otoriteler ikame edilmektedir. Oysa ilk do-
nem metinlerinde goriilen farkl siinnet kullanimlarinin hig biri, sabit
olmus bir Peygamber stinneti varken onun kargisinda baska bir siinnet
tesis etmeyi ¢agrisirmamaktadir. Elbette o donemde birinin stinnet
olarak kabul ettigini baska biri siinnet olarak kabul etmemistir. Bunun
sebepleri de yine o doneme has olarak kabul edilmelidir.

A’zami de konuyla ilgili gorislerini Schacht’a cevap sadedinde yaz-
dig1 On Schacht’s Origins of Mubammedan Jurisprudence adli eserinde
serdetmistir.

A’zami’nin belirttigine gore Schacht, ilk stinnet anlayiginin eski fikih
ekollerinin anladigr “yasayan gelenek” oldugunu s6ylemistir. Bu yasa-
yan gelenek de orf veya tizerinde ittifak edilen ameldir. Bu kavramin
Peygamber’in hayat tarziyla (siinnetiyle) hi¢ bir alakasi yoktur.#3

A’zami’ye gore siinnet kelimesi Islam dncesi dénemden itibaren yol,
kanun, model veya yasam tarzi anlaminda devamli kullanilmustir. “Pey-
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44 Hadislerin sonradan uyduruldugunu iddia eden oryantalistlere Zafer 1.
Ensari bagka bir galismasinda detayli cevap vermistir. Ozellikle Schacht,
hadislerin uydurma olmasina erken devir veya kitapta olmayan bir hadisin
sonraki dénem veya kitapta olmasini delil géstermigtir. Zafer I. Ensari ise
buna “6nceki kitaplarda mevcut olan birgok hadis sonraki eserlerde bulun-
mamaktadir” diyerek cevap verir. Detayli 6rnekler igin bkz. “The Authen-
ticity of Traditions: A Critique of J. Schacht’s Argument E Silentio”,
Hamdard Islamicus, (1984) VII: 2,s. 51-59.

45 Azami, Islam Fikbn ve Siinnet, (cev. Mustafa Ertiirk), Istanbul, 1996, s. 45.
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gamber’in stiinneti” tabiri, Allah miisliimanlara Peygamber’e itaat et-
melerini ve onun hayatini kendilerine model olarak almalarini emretti-
gi zamandan itibaren Peygamber’in hayati boyunca kullanim sahasina
girmistir. Bu deyim bizzat Hz. Peygamber tarafindan da kullanilmustir.

Siinnet kelimesinin fikhu’l-hadis literattiriinde miinhasiran Peygam-
ber’in stinneti anlaminda kullanilmadig: da goriilmektedir. Hz.
Omer’in siinneti, miisliimanlarin siinneti, Hubeyb’in siinneti, kadinla-
rin siinneti, miitelainin stinneti, namazin siinneti, i’tikafin stinneti, fa-
lancanin siinneti seklinde degisik anlamlarda kullanilmustir. Ayrica stin-
net kelimesi Peygamber tarafindan ifade edilmemis veya yapilmamis
olsa bile bazen onun s6zlerinden ya da fiillerinden ¢ikarilan sonuglar
igin de kullamlmustir. 46

Stinnetin farkli anlamlarda kullanilldigini tespit eden A’zami,
Schacht’in Medine ameline dayanarak stinneti onunla 6zdes gormesi-
ni, dolayistyla onda Peygamber’e hig¢ bir atfin olmadigint ve siinnetin
Peygamber’le hi¢ bir ilgisinin bulunmadigini sdylemesini elestirir. Zi-
ra Peygamber’in, herkesin tizerinde baglayici bir otoritesi vardur.

A’zami’ye gore Medine ameli gelencksel olarak ¢ogu alimlerin go-
zinde 6zel bir konuma sahipti. Ciinkii Hz. Peygamber Medine’ye
yerlesmis ve Islam’in fiilen uygulanmasi burada gerceklesmisti. Genel
olarak soylemek gerekirse, Hz. Peygamber’in stinnetinde oldugu gibi
Kur’an’daki biitiin hukuki kurallar ilk defa Medine’de uygulamaya ko-
nulmustu. Bu itibarla Kur’an’da veya Hz. Peygamber’in siinnetinde
yer alan bir kanunun nesilden nesile devam eden uygulamasinda Pey-
gamber zamaninda Medine’de baslayan tatbikatin elbette 6nemi bii-
yiiktiir. Iste bu gergek, Islam’in Medine’deki ilk dénemlerinde bagla-
yan uygulamalarina 6zel bir ayricalik sagliyordu. Sadece bir ravinin
Hz. Peygamber’den naklettigi hadis eger Medine’deki meveut uygu-
lamaya ters diisiiyorsa, Medine ameli tercih edilmekteydi. Bundan do-
lay1 mesela Ebu Yusuf, saglam kabul ettigi goriislerin Medine ameline
aykirt oldugunu 6grendiginde bir¢ok goriisiinden vazge¢misti.

Bununla beraber Medine amelinin biitiiniit Hz. Peygamber ya da ra-
sid halifeler zamanindaki orijinal haliyle kalmamistir. Birinci asrin so-
nunda ya da ikinci asirda ortaya ¢ikan uygulamalara “sonradan ortaya
¢ikan amel (el-amelu’l-miteahhir)” denilmistir. Ayrica bir de “istidla-

le dayali amel” tiirt bulunmaktadir. Bu iki uygulama tiirii Medine’de 111
mevcuttu, ancak diger mezheplerce kabul edilmemisti. Baz1 Malikiler DIVAN
bile bu amellere 6zellikle Hz. Peygamber’den gelen stinnetlere tezat 2002/1

teskil ediyorsa baglayic1 olarak bakmiyorlardi.4”

46 A’zami, Islam Fikh ve Siinnet, s. 49.
47 Nzami, Islam Fikhn ve Siinnet, s. 76.
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A’zami bu noktada Schacht’in aksine Malik ve Medinelilerin, Ev-
zai’nin, Ebu Yusuf ve Seybani’nin Hz. Peygamber’in siinnetini bagla-
yict olarak kabul ettiklerine dair 6rnekler sunmustur. A’zami, hemen
hemen Schacht’in verdigi her 6rnegi degerlendirmis ve hataya diistii-
gi noktalar gostermistir. Ancak bunlar1 burada zikretmek makalenin
boyutlarini agmaktadur.

Sonug olarak A’zami’nin goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir:

a- A’zami, ilk dénem metinlerde siinnetin ¢esitli anlamlarda kullanil-
digini ifade etmektedir. Siinnetin sozlikk anlami, bu tiir anlamlar igin
miisait gozitkmektedir. Bu su a¢idan 6nem arzetmektedir: Stinnetin
ilk déonem metinlerde gesitli anlamlarda kullanildigr dogrudur. Ancak
bu, Hz. Peygamber’in stinnetine karst veya ona iistlin bir konumda
kullanilmamustir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in siinneti gibi baglayici-
lig1 yoktur.

b- Medine amelinin Hz. Peygamber’in siinnetine kargi bir durumu
degil, sosyolojik olarak bir ayricalig: vardir. Bu nokta da 6nemlidir. Zi-
ra Medine ameli Hz. Peygamber’in siinnetine kargt degil, hadise yani
haber-i vahide karsi tercih edilen bir metottur.

c- A’zami de daha sonra gorecegimiz gibi Yasin Dutton’un amel-i
nakli ve amel-i ictihadi seklinde yaptig1 ayiriminda oldugu gibi orijinal
stinnet ve istidlale dayali siinnet ayirimi yapmustir.

d- A’zami ilk dénem siinnet tartigmalarindan yola ¢ikarak siinneti ak-
tiellestirmemis, sadece ilk devir metinlerinde gegen stinnet kelimesinin
Hz. Peygamber’le hig alakasi olmadig iddialarina cevap vermistir.

G.H.A. Juynboll

Juynboll #8 siinnetin tammlanmasiyla ilgili diisiincelerini “Some
New Ideas on The Development of Sunna as a Technical Term in
Early Islam” adli makalesinde ortaya koymustur. Kendi ifadesiyle yap-
t1g1 ¢alisma Schacht’in fikirleriyle -isnadin kaynagi hakkinda kendisin-
den farkl diisiinse de- az veya ¢ok ortiismektedir. 42
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48 Hollandali alim Juynboll, olduk¢a velud bir yazar olup hadis konusunda
birgok eseri ve makalesi bulunmaktadir. Juynboll’un belli bagh iki temel ese-
ri vardir. Biri The Authenticity of The Tradition Literature: Discussion in Mo-
dern Egypt olup Modern Misi’da Hadis Tartimalary achyla Salih Ozer ta-
rafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. (Ankara, 2000) Digeri ise yazarin hadis in-
celemesine temel katkis: sayilabilecek olan Muslim Tradition’dir.

49 Juynboll, “Some New Ideas on The Development of Sunna as a Techni-
cal Term in Early Islam”, Jerusalem Studies in Avabic and Isiam, (1987)
X, s. 99.
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Juynboll, Bravmann’in The Spiritual Background of Early Islam ad-
I1 ¢alismasinda cahiliye doneminde kullanilan siinnet kelimesinin, Pey-
gamber’in hayati1 boyunca ashabin fiil ve kurallari igin kullanildig: gibi
kendisinin fiil ve kurallar1 igin de kullanildigin tespit ettigini ifade et-
mekte ve kendi ¢aligmasinin amacinin Islam’in ilk iki asrinda siinnet
kelimesinin gelisimiyle alakali bir kronoloji ortaya koymak oldugunu
belirtmektedir.

Kronolojiye ge¢meden once Peygamber’in siinneti Kavramimin Sa-
fit’yle birlikte yerlestigini sdylemektedir. Ona gore Peygamber’in vefa-
tindan sonra Ebu Bekir’in siinneti, Omer’in siinneti veya en etkili bas-
ka Sababilerin Siinneti kavramlar: nadir de olsa ilk tarihi kaynaklarda
kullanilmaktaydi. Ancak Osman’in 6ldiirtilmesiyle isnad sistemi ortaya
¢ikmis ve hadis standart bir vaziyet almistir. Hadis edebiyatinin gelis-
mesiyle hizl bir sekilde bagkalarinin ortaya koydugu stinnetlerin 6ne-
mi azalarak Peygamber’in siinneti anlayisinin 6nemi artmistir. Oysa Sa-
fii’nin Risale’sine ve sonraki usil-i fikih eserlerine agina olan herkes,
siinnet kelimesinin Peygamber’in siinneti anlaminda kullanildigini, oy-
sa simmetin Uglinct asirdan once Peygamber’in siinneti olarak belirlen-
medigini kolayca kabul edecektir. Kisaca tigiincii asirdan sonra es-szn-
ne, Peygamber’in siinneti ile ayni seydir. Dolaysiyla ilk kaynaklarda
siinnet kelimesinin kullanimlari ¢ergevesinde es-siimmenin Peygam-
ber’in stinnetine esit oldugunu miisliiman alimler kadar kolay kabul
etmek miimkiin degildir.>0

Daha sonra kronolojik olarak siinnetin kullanimlarini tespit eden
Juynboll, Peygamber’in vefatindan sonra siinnet kelimesinin hemen
hemen ayni sekilde 1ki Omer’in Siinneti (Siinnetu’l-Omereyn), Ebu Be-
kir’in siinneti ve Omer’in siinneti ifadelerinde goriildiigii gibi rasid ha-
lifeler icin kullamildigini soyler. Yine Hz. Omer’in karar vermek zorun-
da kaldig1 durumlarda sirastyla toplumdaki kisi ve kurumlara danistigi-
n1 soyleyerek bunlart Allah’in Kitab’t, sonra muhacirler ve ensar, son
olarak fethedilen topraklarin halki olarak belirler. Ona gore agik¢a bu-
rada hig¢ bir sekilde stinnet kullanilmamaktadir. Bagka bir 6rnek Hz.
Omer’in Sevad arazileriyle ilgili kararidir. Juynboll, bunun su anlama
geldigini soyler:

“Peygamber’in siinneti Omer tarafindan degistirildiyse, bu du-
rum, Omer’in hayati boyunca Peygamber’in siinnetinin hig bir
halde daha sonra ulastigi otoriteye ulasmadigim gosterir.”>1

Hz. Omer’in vefatindan sonraki sura miizakerelerinde halife adayla-

50 Juynboll, “Some New Ideas on The Development of Sunna”, s. 98-99.
51 Juynboll, “Some New Ideas on The Development of Sunna”, s. 102.
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rina Allal’n Kitab’s, Peygamber’in siinneti ve Ebu Bekir ile Omer’in
siinmetini takip edip edemeyeceklerine dair sorulan soru ve verilen ce-
vaplar da kayda degerdir. Juynboll, bu 6rneklerde gegen siinnet kelime-
sinin daha sonra Islam hukukunda teknik bir terim haline gelen siinnet-
ten farkll birsey oldugunu belirtir. Ona goére bu kelime dini bir renk
icermekten ziyade siyasi bir terim olarak goziitkmektedir. Yine bu terim
acikea yerici bir baglamda Osman’in katilleri i¢in sinne cevr (haksiz bir
yol) seklinde kullamlm1§t1r.52

Siffin’de savasan gruplar arasindaki hakem miizakerelerinde kullani-
lan “es-stinnetii’l-adiletii’l-cami’a gayru’l-miiferrika” ifadesi de dini
olmaktan ziyade politik bir anlama gelmektedir. “Ehlii’s-stinne ve’l-
cema’a” ifadesi de kesinlikle Peygamber’in stinnetini temsil etmez. Bu
ifadelerde gegen siinnet kelimesiyle Peygamber ve ashabi da dahil top-

lumun siinnetinin kastedildigini séylemek miimkiindiir.

Benzer sekilde Juynboll, es-sinnenin kullanildig1 bazi 6rneklerde bu-
nun miinhasiran Peygamber’in siinnetine isaret etmedigini, toplumun
veya yoneticilerin buna ortak oldugunu belirtir. Sonug olarak sunu ifa-
de eder:

“Hadis edebiyati disinda ilk tarihi rivayetler, ilk Arap siir ve nes-
rinde, siinnet kelimesi dar anlamda sadece Peygamber’le ilgili
kullanilmamus, rasid halifeleri ve diger yoneticileri de kapsaya-

cak sekilde genis anlamda kullan11m1§t1r.”53

Juynboll, daha sonra Safii’nin Kur’an’dan sonra en énemli hukuk
kaynag olarak Peygamber’in stinnetini insa ettigini sdyler. Safii’nin ba-
z1 delillerini, 6zellikle hikmetin siinnet olduguna dair goriisiini ¢iiriit-
meye ¢alisir ve ondan sonra Peygamber’in siinnetine yapilan vurgunun

bir deger tagimadigini belirtir.5%

Sonug olarak Juynboll’un gortisleri soyle 6zetlenebilir:

a- Peygamber’in ve baskalarinin siinneti toplumda var olmakla bera-
ber Peygamber’in siinnetine 6zel bir vurgu yoktur.

b- 1lk kaynaklarda zellikle tigiincii asirdan énce mutlak olarak kulla-
nilan es-siinne kelimesi Peygamber’in siinneti anlamina gelmemektedir.
c- Safit’yle birlikte Peygamber’in siimnetine vurgu yapilmis ve bagka-

larinin siinnetinin 6nemi azalmustir. Ayrica es-sénnenin kullanmildigy
yerler Peygamber’in siinnetine esitlenmistir.

52 Juynboll, “Some New Ideas on The Development of Sunna”, s. 102.
53 Juynboll, “Some New Ideas on The Development of Sunna”, s. 105.
54 Juynboll, “Some New Ideas on The Development of Sunna”, s. 105-107.
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Stiphesiz es-siinne kelimesinin kullanildig1 yerlerde bu kelimenin ne-
ye atifta bulundugu, bir problemdir. Siinnet kelimesinin ilk dénemler-
de mutlak olarak kullanilmasi boyle bir kullanimin o dénemlerde yay-
ginlik kazandigini gostermektedir. Su bir gergek ki, bu tiir siinnet kul-
lanimmin Hz. Peygamber’le irtibati olmadigini, toplumun orfuni
yansittigint sdylemek imkansizdir. Ctinkit mutlak olarak kullanilan
stinnet kelimesiyle atifta bulunulan olaylarin ¢ogu Hz. Peygamber’e
dayanmaktadir. O zaman bu, Hz. Peygamber’e dayanip mutlak olarak
kullanilan stinnetin “siinnet budur; siinnet boyle uygulanagelmistir”
seklindeki ifadelerle topluma mal oldugunu; stinnet kelimesinin yani-
na Peygamber’i ilave etmeye gerek duyulmadigini gosterir.

Bununla birlikte mutlak olarak kullanilan stinnetin her zaman sirf
Hz. Peygamber’e dayandigini séylemek de zordur. Boyle bir stinnet
sahabenin uygulamasina veya tabiunun ictihadina dayanabilir. Ancak
bu durumda dahi mutlak olarak kullanilan siinnetin Hz. Peygamber’in
stinnetiyle tamamen iliskisiz oldugunu soylemek miimkiin degildir.
Boyle bir stinnetin Hz. Peygamber’in siinnetinin yorumu oldugunu
sOylemek daha isabetlidir. Ayrica mutlak olarak kullanilan stinnet keli-
mesinin sahabe uygulamasi veya tabiun ictihadma atif oldugunun tek
delili, dogrudan Hz. Peygamber’den sadir olan herhangi bir mertfu ri-
vayetin bulunmamasidir.

Juynboll, klasik diisiinceyle modern elestiriler arasinda denge sagla-
maya ¢alisir gibidir. Zira Peygamber’in stinnetinin en azindan diger-
leriyle birlikte var oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu kabul, Pey-
gamber’in siinneti anlayisinin Safi’yle birlikte yerlestigi vb. diger dii-
stinceleri tarafindan ortadan kaldirlmistir. Boyle bir diistince, hadis
kiilliyatina ti bastan siiphe ile yaklasmak gibi bir sonug ortaya ¢ikar-
maktadir.

Buraya kadar bazi mustesriklerin siinnetin tanimlanmasiyla ilgili go-
riglerini inceledik. Kisaca ifade etmek gerekirse, Goldziher hadis ile
stinnet arasini ayirarak ilk adimi atmug ve siinnetin herhangi bir hadise
dayanma zorunlulugu olmadigin ileri stirmiistiir. Schacht, bu iddiay:
daha da genisleterek hukuki hadislere uygulamis ve Safii’den 6nceki
hukuk ekollerine dayanarak stinnetin mevcut 6rf, uygulama oldugunu
ve Peygamber’in siinneti tabirinin Safii ile birlikte Islam hukuk teorisi-
ne sokuldugunu 6ne siirmistiir. Juynboll, biraz orta yolu benimser gi-
bidir, ancak temelde Schacht’a dayanmaktadir. Ona gore Safii’den 6n-
ce Peygamber’in stinneti tabirinin bulundugu soylenebilir, fakat bu-
nun hi¢ bir baskin 6zelligi yoktur. Bagkalarinin stinnetiyle Peygam-
ber’in stinneti esit diizeydedir. Safii’yle birlikte Peygamber’in stinneti
baskin gelmeye baslamis ve bagkalarin siinneti 6nemini kaybetmistir.
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Ayrica Juynboll’un Peygamber’in siinneti tabiriyle ilgili hadis edebiya-
tin1 disarida birakmasinin dikkat ¢ekici bir nokta oldugu belirtilmeli-
dir. Son olarak Bravmann, Schacht’a cevap vermeye tesebbiis etmis ve
Peygamber’in siinneti tabirinin ve anlayisinin erken dénemde bulun-
dugunu ispat etmeye ¢alismistir.

Simdi Islam diinyasinda bazi aragtirmacilarin siinnete bakig agilarini
ortaya koyacagiz. Bu arastirmacilar iginde temelde miistesriklerin go-
riiglerine dayanip bazi degisikliklerde bulunanlar oldugu gibi sadece
mustesriklerin iddialarina cevap vermeye ve bu tartigmalardan bagim-
s1z siinneti anlamaya ¢alisanlar da bulunmaktadir. Islam diinyasinda
stinnetle ilgili gortisleri daha etkili oldugu i¢in Fazlur Rahman’la bas-
layacagiz.

Islam diinyasinda siinnet tanimlar1

Fazlur Rahman

Elbette Fazlur Rahman’in hadis ve stinnetle ilgili goriisleri miistakil
bir ¢alismanin konusudur. Ancak burada sadece onun siinnetin tanimi-
na getirdigi yeni bakis agis1 ortaya konulacaktir. Fazlur Rahman’in
stinnet anlayigina getirdigi en 6nemli yenilik, “yasayan slinnet” tabiri-
ni gelistirmesidir.

Fazlur Rahman’in temelde sordugu soru sudur: Peygamber’in siin-
neti vardir, ancak muhtevasi ve 6zelligi nedir? Ortagag hadis ve fikih
literatiirtintin ileri stirdiigii gibi siinnet, insan hayatinin biitiin alanlar
ile ilgili tiim kurallar i¢in bir defada ve mutlak anlamda vazedilmis spe-
sifik bir sey midir?>5 Fazlur Rahman’in Islamic Methodology in History
adli eserinde bu soruya cevap aradigy goriilmektedir.

Fazlur Rahman o6nce Schacht’in vardigi sonucu ortaya koyar.
Schacht’a gore Peygamber’in siinneti nispeten geg bir kavramdir ve ilk
dénem miisliimanlari igin siinnet, bizzat mislimanlarin uygulamasini
ifade etmektedir. Fazlur Rahman, Batili aragtirmacilarin Peygamber’in
stinneti kavramini reddetmelerinin sebeplerini soyle agiklar:

a- Bu arastirmacilara gore, siinneti olusturan muhtevanin bir kismi
Araplarin Islam 6ncesi 6rf ve adetlerinin dogrudan bir devamudir.

b- Siinnetin biyiik bir kismi, sahsi ictihadlarla mevcut siinnetten ya
da uygulamadan istidlallerde bulunan ve hepsinden de onemlisi stin-
nete disaridan -6zellikle yahudi kaynaklar ile Bizans ve Iran’in idari uy-

55 Fazlur Rahman, Taribh Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, (cev. Salih Ak-
demir), Ankara, 1995, s. 22.
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gulamalarindan- yeni unsurlar ilave eden ilk dénem Islam hukukgula-
rinun hiir diisiince faaliyetlerinin bir sonucudur.

¢- Nihayet ilk déneme ait siinnetin biitiin muhtevasiin -hadisin
sonralar1 ezici bir hareket haline doniismesi ve ikinci asrin sonlarinda
ve Ozellikle tigtincii asirda bir halk hareketi haline gelmesi sonucu- soz-
lit olarak “Peygamber’in stinneti” korumasi altinda bizzat Hz. Pey-

gamber’e isnad edilmistir.50

Fazlur Rahman’a gore esas itibariyle siinnetin gelismesiyle ilgili yu-
karidaki agiklamalar, 6zellikle siinnetin muhtevasiyla alakali olarak
dogrudur. Ancak “Peygamber’in siinneti” kavranu ile ilgili gortsleri
dogru degildir. Fazlur Rahman, stinnetin tanimu ile ilgili ¢ergeveyi soy-
le ¢izer:

a- Peygamber’in siinneti daha baslangigtan beri gegerli ve etkili olan
bir kavramd: ve sonralar1 da oyle kalmistur.

b- Hz. Peygamber tarafindan birakilan stinnetin muhtevasi say1 ola-
rak ¢ok zengin degildi ve kesin olarak 6zel bir anlam ifade etmiyordu.

¢- Stinnet kavrami Hz. Peygamber’in doneminden sonra sadece biz-
zat Peygamber’in siinnetini degil, ayn1 zamanda Nebevi siinnetin yo-
rumlarimi da igeriyordu.

d- Bu son anlamuyla siinnet esas itibariyle siirekli bir gelisme stireci
olan immetin icmasin bir uzantisi olup onu da i¢ermektedir.

e- Genis kapsamli hadis hareketinden sonra siinnet, ictihad ve icma

arasindaki organik baglar yok olmustur.5”

Yukarida gorildiigii gibi erken donemden itibaren Peygamber’in
stinnetinin var oldugu kabul edilmekte, ancak siinnetin sadece Pey-
gamber’in stinnetine miinhasir kilinamayacag ifade edilmektedir. Ay-
rica Fazlur Rahman, ilk dénem Islam cemaatinin ortaya koydugu siin-
netin Peygamber’le hi¢ alakasi olmadigini iddia edenlerden, bu siinne-
tin de Nebewvi siinnetin bir yorumu oldugunu soyleyerek ayrilmakta-
dir. Ancak Fazlur Rahman, ilk devir miislimanlarinin tatbikatini Pey-
gamber’in slinneti ile baglantili gorerek Schacht’tan ayrilmasina rag-
men daha sonra “hadislesen” bu tatbikat, her ikisine gore de o devir
insanlarinin trtintidir.

Bununla birlikte Fazlur Rahman’a gore Safit’ye gelindiginde stinne-
tin elde edildigi malzeme Hz. Peygamber’in hadisine miinhasir kilin-
mustir. Bu durumu soyle ifade etmektedir: “Safii’nin basarih icma tani-
minda yok edilen, 6zellikle icma ve ictihad arasindaki canli ve organik

56 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodolofi Sorunu,s. 17.
57 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 18.
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bagdir. Boylece Safil, yasayan siinnet-ictihad-icma tglistiniin yerini
kendisine yegine ulasim araci hadis nakli olan Peygamber’in stinnetine

vermis olmaktadir. »58

Ilk dénem Islami siinnetin 6zel muhtevasinin biiyiik 6lgiide bizzat
miisliimanlarin tirini oldugunu belirten Fazlur Rahman, buna delil
olarak ozellikle Malik’in Muvatta’da zikrettigi “Bu ayn1 zamanda biz-
de olan siinnettir; fakat bizde olan siinnet sudur; bizim uygulamamiz
sudur; tizerinde goriis birligine vardigimiz uygulama sudur; bizde olan

siinnet sudur” seklindeki ifadeleri zikretmistir.>®

Fazlur Rahman’in bu yaklagiminin elestirildigi belirtilmelidir. Tsmail
H. Unal, bu yaklasimi iki agidan elestirmektedir:

a- Bu tabirlerin ortak bir manasi vardir, o da “bizdeki uygulama bu-
dur” seklindedir. Malik burada stinneti sozlitk manasinda kullanmus,
Peygamber siinnetine karst ayri bir 1stilah olarak diistinmemistir. Ciin-
kit bu ifadelerin arkasinda ya bir Peygamber siinneti ya da bir sahabi
tatbikat1 vardir.

b- Yine bu ifadeler Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetinden ba-
gimsiz gelisen bir hukuki gelenege degil, (Irak, Suriye vs. gibi) diger
beldelerle aralarindaki fikhi ihtilafa isaret eden tabirlerdir.90

Daha 6nce Fazlur Rahman’in “yasayan siinnet” tabirini kullandigini
sOylemistik. Fazlur Rahman’in “yasayan stinnet” tabiri ile Schacht’in
“yasayan gelenek” tabiri ilk bakista ayni anlami ¢agristirmaktadir. An-
cak iki tabir arasinda bazi benzerlikler bulunmakla birlikte 6nemli bir
fark da mevcuttur. $oyle ki: Schacht, siinneti Islam 6ncesi Arap gele-
nek ve degerlerinin bir devami olarak gormektedir. Dolayisiyla
Schacht’ta Peygamber’in siinneti kavrami goriilmez. Ona gore Safii’ye
kadar ilk Islam hukukgularinin serbest¢e yorumladiklar siinnet malze-
mesi —zaman zaman Peygamber’e isnad ederek mesrulastirmaya ¢alig-
salar da- toplumun Islam &ncesinden beri siiregelen yasayan gelene-
ginden bagka bir sey degildir. Halbuki Fazlur Rahman Islam &ncesi
Arap gelenegini normatif kabul etmedigi gibi siinnetin de normatiflik
unsurunu bizzat Hz. Peygamber’den aldigini belirtir. Dolayisiyla ilk
dénemlerde Peygamber’in siinneti tabirinin var olduguyla ilgili olarak
Fazlur Rahman Schacht’tan ayrilir. Ona gore Safii’den 6nceki hukuk-
cular kendi goriislerini ve ¢6ziimlerini Peygamber siinnetinin genel

58 Fazlur Rahman, Taribh Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 36.
59 Fazlur Rahman, Taribh Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 26.

60 Ismail H. Unal, “Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayigi ve Yagayan Siinnet
Kavramu Uzerine”, Islami Arastirmalar, (1990), c. TV, sy. 4, s. 288-9.
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gergevesi iginde miitalaa etmisler, boylece siinnetin hayatiyetinin sag-
layarak “yasayan siinneti” olusturmuslardir.®!

Son olarak “Fazlur Rahman’a gore hadisin konumu nedir?” seklin-
deki bir soruya cevap aramak durumundayiz. Ona gore hadis tama-
men tarihi olmasa da, Hz. Peygamber’in stiinnetinden ayri olmadigi
da son derece agiktir. Gergekten de hadis ile Hz. Peygamber’in siin-
neti arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Ilk dénemin kadilari, fakihleri, te-
orisyenleri ve siyasileri, miislimanlarin ihtiyaglarini géz ontinde bu-
lundurarak Nebevi Modeli (siinnet) yorumlamuglardir. Her nesilde
ortaya ¢ikan malzeme, yasayan siinneti olusturmustur. Su halde hadis,
bu yasayan siinnetin sozlii bir bi¢imde yansimasindan baska bir sey
degildir.%2 Fazlur Rahman, bu goriisii daha agik ifadelerle soyle orta-
ya koymaktadir:

“Dikkat edilecegi tizere biz hadisi genelde tam olarak tarihi ka-
bul etmemekle birlikte hadisle ilgili olarak mevzu ya da uydur-
ma terimlerini kullanmadik. Ama onun yerine ‘ifade etme-for-
mule etme’ terimini kullandik. Ciinkii hadis s6z olarak Hz.
Peygamber’e ulagmasa da ruhu kesinlikle ulagmaktadir. Bu ba-
kimdan hadis biiyiik 6l¢iide bu Nebevi Modelin ya da ruhun,
icinde bulunulan sartlar dogrultusunda yorumlanmas: ve ifade
(formule) edilmesidir. Hadise mevzu diyemeyiz, zira yasayan
stinneti yansitmaktadir. Yagayan stinnet ise bir uydurma degil,
fakat Nebevi Siinnetin siirekli bir bi¢imde yorumlanmas ve ifa-

de edilmesidir.”03

Netice itibariyle Fazlur Rahman’in gorislerini soyle 6zetlemek
miimkindiir:

a- Schacht’in goriistiniin aksine, Peygamber’in siinneti erken do-
nemden beri vardir.

61 Bkz. Ismail H. Unal, “Fazlur Rahman’mn Siinnet Anlayis1”, s. 287.

62 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Isiami Metodoloji Sorunu, s. 84.

63 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 90. Ayrica
konuyla ilgili olarak Fazlur Rahman’in su ¢aligmalarina bakilabilir: Is/am,
(¢ev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin), Ankara, 1993, s. 59-95; “Social
Change and Early Sunnah”, Islamic Studies (1963) 11, 2, 205-216. Fazlur
Rahman’in siinnet ve hadisle ilgili goriglerinin sosyolojik analizini yapmak
miimkiindir. Ancak bu ¢alismanin siirlari bunun igin elverigli degildir.
Boyle bir analiz igin bkz. Adil Ciftci, Fazlur Rabman ile Islam’s Yeniden
Diisiinmek, Ankara, 2000, s. 11, 31; ayrica bkz. Ibrahim Hatipoglu,
“Hadis ve Siinnet Terimlerine Farkli Yaklagim: Fazlur Rahman’in Hadis ve
Stinnet Ayinm”, Ma’rife (2001) 1: 1, s. 33-49.
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b- Stinnet sadece Peygamber’in siinnetinden ibaret degil, ayrica ilk
donem fakihlerinin ictihad-icma iligkisinde ortaya koyduklari sey olup
yasayan siinnet olarak adlandirilmaktadur.

c- Yagayan siinnet Peygamber’in siinnetinin yorumlanmus seklidir.

d- Siinnet bu sckilde yasayarak devam ederken siire¢ Safii tarafindan
sekteye ugratilmustir. Safii’ye gore siinnet hadislerde nakledilen seyler-
dir.

e- Oysa hadis, yasayan siinnetin sozle ifade, formule edilmesidir.

Aslinda Fazlur Rahman’in “stinnetin sadece Peygamber’in siinnetin-
den ibaret olmamasi1” ifadesi, bir tashih yapmak sartiyla dogrudur. Bu
ifadeler, “Stinnet dini anlamda, yani baglayicilik anlaminda sadece
Peygamber’in stinnetinden ibarettir; ancak Peygamber’in siinnetiyle
¢elismemek kaydiyla bagkalarinin ictihadlar icin de stinnet kelimesini
kullanmak miimkiindiir” seklinde tashih edilebilir. Bununla birlikte
Fazlur Rahman’in siinnetten “onun Hz. Peygamber’in sz ve fiilleri
oldugunu, ayrica bunlarin siireklilik tagidigini” anlamadigini belirtme-
liyiz. Ciinkii ona gore Nebevi siinnet, genel anlamda, temel ilke ve
prensiplerdir.

Fakat burada klasik manada bilinen hadis-stinnet iliskisi muglak ha-
le gelmektedir. Ayrica yeniden ifade edilen hadis-stinnet iliskisi de agik
degildir. Hadisler, yasayan siinnetin, yani toplumda var olan ictihadla-
rin, fetvalarin ve sahsi re’ylerin Hz. Peygamber’e izafe edilerck yeni-
den formiile edilmesidir. Bu sekilde hadislerin zemini kaygan bir hale
gelmektedir. Zeminin bu denli kaygan olmasint Fazlur Rahman’mn su
actklamalarn izah edicidir:

“Her ne kadar Ebu Yusuf, hadis uydurulmas: konusunda Hz.
Peygamber’den birgok hadis zikrederse de, sonralart sahih mec-
mualarda miimtaz bir yer bulacak olan su meshur hadisi hala
bilmez: ‘Kim benim hakkimda bilerek yalan soylerse, Cehen-
nemdeki yerini hazirlasin.” Bu hadise ise su hadisle karsilik ve-
rilmistir: ‘Ne kadar giizel s6z varsa, beni onlar1 sdylemis kabul
edebilirsiniz.”6%

Bu ifadelerden, miitevatir olarak kabul edilen hadislerin bile toplum-
daki tartigmalar neticesinde Hz. Peygamber’e ref” edildigi, yani formii-
le edildigi anlagilmaktadir. Bu durumda her hadis i¢in “Su su sebepten
dolay1 formiile edilmistir” demek, hadislerin sonraki donemle bir sekil-
de irtibatin1 kurmak gayet miimkiindir. Ciinkii Fazlur Rahman hadis-
ler arasinda “Su tiir hadisler bizzat Hz. Peygamber’in agzindan ¢ikmus-

64 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 50.
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tir, su tiir hadisler ashnda mevkuf veya maktudur, ancak Peygamber’e
ref” edilmistir” gibi bir ayirim yapmamistir. Son olarak Fazlur Rah-
man’in bu formiilasyon goriisii iki agidan degerlendirilmelidir:

a- Fazlur Rahman’a gore Schacht’in goriistiniin aksine ilk donem-
den beri Peygamber’in siinnets anlayigt vardir. Fazlur Rahman, Nebevi
stinnetin temel ilke ve prensipler oldugu gorisiindedir. Stiphesiz bu
temel ilke ve prensipler, Hz. Peygamber’in bir s6ziinden, bir uygula-
masindan ¢ikarilacaktir. Bu s6z veya uygulama da bize hadisler yoluy-
la aktarilmistir. O halde evvel emirde Fazlur Rahman, hadislerin varli-
g1 kabul ediyor demektir. Bu durumda Fazlur Rahman’a “Sayet ha-
disler, yasayan siinnetin sonradan formiilasyonu ise, temel ilke ve pren-
sipleri ¢ikaracagimiz hadislerin Hz. Peygamber’e ait olmasinin garan-
tisi nedir?” diye sormak gerekir. Garantisi akil ise, bunun ilmi higbir ta-
rafi olmayacag aciktir. Garantisi nakil ise, giivenilir ravilerin rivayeti
ise, hadislerin “yasayan stinnetin formiilasyonu” olmasi asir1 bir genel-
leme degil midir? Hadisler, yagayan stinnetin bir formulasyonu ise, pe-
sinen gtivenilir raviler dikkate alinmryor, bir kenara birakiliyor demek-
tir. Sayet bunun garantisi yoksa, temel ilke ve prensiplerin Nebevi siin-
netten ¢ikarilmas: anlamsiz olmaz mr? Ortada rivayet yok ki, temel il-
ke ve prensiplerden bahsedilsin. Uziilerek belirtelim ki, bu da baska
bir asir1 iddiayr ortaya ¢ikaracaktir: Giivenilir bir tarih yoksa, tarihi bir
Muhammed de yoktur.65

b- Ozellikle Schacht’in isnadlarin geriye dogru isleyisini ileri siirme-
si ve hadislerin sonradan uyduruldugunu séylemesi ile Fazlur Rah-
man’in hadislerin yasayan stinnetin formiilasyonu oldugunu sdyleme-
si aynt sey degil midir? Aradaki fark, sadece formiilasyon kelimesinden
ibaret kalmaktadir. Sayet Fazlur Rahman su ayirima vurgu yapsaydi,
onu Schacht’in diistincelerinden ayirmak miimkiin olabilirdi: Muhak-
kak ki, birtakim sahabe ictihadu, fetvasi, yani mevkuf veya maktu hadis-
ler, su veya bu sebeple Hz. Peygamber’e ref” edilerek merfu hale ge-
tirilmistir. Bu tiir formiilasyonu, ilgili hadislerin tiim tariklerini
biraraya getirerek incelemek suretiyle tespit etmek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte merfu olmasinda usil agisindan, hatta Kur’an’a aykirilik
veya akil agisindan herhangi bir problemi bulunmayan bir¢ok hadis de

65 Ibrahim Hatipoglu da Fazlur Rahman’a yapilmasi gercken en énemli eles- 121
tirinin, Nebevi Siinnetin igeriginin tarihen ve agik bir sekilde tespit edile-
memesi oldugunu belirtmistir. Ona gore Fazlur Rahman’in lafizlarin ar- DiVAN
kasinda gizli oldugunu ve ehil kimselerce kesfedilmesini gerektigini iddia 200211

ettigi Nebevi Stinneti tespit ¢abasi, sonugta Hz. Peygamber ile gelecek
nesiller arasindaki baglarin kopmasina ve dolayistyla Nebevi Siinnetin kesin
big¢imde yok olmasina neden olabilecektir. (Bkz. “Hadis ve Siinnet Terim-
lerine Farkli Yaklagim”, s. 45).
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vardir. Bunlar1 Hz. Peygamber’in s6zii olarak kabul etmek hem ilmi
hem de tabii bir durumdur.

. Yusuf Guraya

Yusuf Guraya®® Origins of Islamic Jurisprudence with Specinl Refe-
rence to Muvatta Imam Malik adli eserinde hem hadjis ve siinnetin ma-
hiyetini hem de Malik’in nazarinda siinnetin ne oldugunu ortaya koy-
maya ¢ahigmustir. Ancak Malik’in nazarindaki siinnet anlayisindan yola
¢ikarak stinneti tanimlamaya ¢alistigt belirtilmelidir.

Stinnet kelimesinin ilk anlamlarini aragtiran Guraya, su sonuca varir:
“Stinnet kelimesinin orijinal anlamui ornek ortaya koymaktir. Yani 6nce-
den ortaklasa benimsenen bir davramigin bulunmamasi durumunda
dogru, agik ve ornek bir yol ortaya koymaktir. Kuralsallik /normatiflik
unsuru siinnet methumunun ayrilmaz bir pargasidir. Oysa dosdogruluk
unsuru onun zorunlu bir tamamlayicisidir. Senne kelimesinin ikincil an-
lam1 olan takip etmek manasi 6yle goriniiyor ki, senne kelimesinin ori-
jinal kokiinden degil, belki onun tiirevlerinden elde edilmistir... Yuka-
rida zikredilenlerden su sonug ¢ikartilabilir: Stinnetin ilk anlaminin
‘cignenmis yol” oldugu gériisii makul goziikmemektedir.6” Hatta siin-
net methumunun orijinal anlami tizerindeki tetkikimiz bizi su sonuca
gotiirmiistiir: Ashinda stinnet normatif, 6rnek ve model bir davranistir.
Onun ilk anlami ‘6rnek ortaya koyma’y ifade etmektedir.”08

Guraya’nin yaptig1 bu etimolojik tahlil daha sonra mahiyetini agikla-
yacag siinnetle ilgili ipuglar vermektedir.

Guraya, etimolojik tahlilin ardindan Peygamber’in siinneti tabiri
tizerinde durur. Ona goére bu tabirin Islam tarihinde ne zaman ortaya
giktigint tespit etmek zordur. Bu tabir Malik’in Muvatta’anda t¢ kez
kullanilmig, Ibn Hisam’in S#7¢’sinde Peygamber’in kendi ifadesi olarak
yer almustir. Ebu Bekir halife se¢ildiginde de bu tabiri zikretmistir. Pey-
gamber’in stinneti tabirinin kullaniligiyla ilgili en sahih erken delil, Ha-
rici lider Abdullah b. Ibad ve Hasan el-Basri tarafindan Emevi halifesi
Abdulmelik b. Mervan’a yazilan mektuplardir.6?
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66 M. Yusuf Guraya 1933’te Bupra Kalan, Gujranwala’da dogdu. Hukuk ve
Edebiyat fakiiltelerini bitirdi. Pencap Universitesi’nde doktorasimi tamam-
ladi. Aymi {iniversitede 6gretim iiyeligi, Islamabad Islam Tetkikleri Ens-
titiisii’'nde akademik tyelik, Vakiflar Dairesi’nde yoneticilik yapti. Ulus-
lararasi dergilerde 75 makalesi yayimlanmustur.

67 Stinnetin ilk anlaminin ¢ggnenmis yol olmadigini Fazlur Rahman da ifade et-
mektedir. Bkz. Tarih Boyunca Isiami Metodoloji Sorunu, s. 15.

68 M. Yusuf Guraya, Sinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yakiasim, (cev.
M. Emin Ozafsar), Ankara, 1999, s. 31-32.

69 M. Yusuf Guraya, Sinnetin Neligi Sorunu, s. 34.
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Ancak eserinin bir bagka yerinde Muvatta’taki kullanimlarla ilgili
olarak bu tabire hi¢ 6nem atfedilmedigini, rivayet olmanin 6tesinde bir

muameleye de tabi tutulmadigini belirtmistir.”9

Yukarida zikredilen tarihi deliller Guraya’y: tatmin etmemis olacak ki
su neticeye varmistir:

“Peygamber’in stinneti nitelemesi ve formiilasyonu yukarida
isaret ettigimiz tizere muhtemelen sonraya aittir. Fakat o igerik
olarak Islam’in baslangicindan itibaren var olagelmistir. Bilingli
bir ifadeye déniistiiriiliip formiile edilen sey sadece Islam tari-
hinin ilk giiniine kadar uzanan bir siire¢ igerisinde aslinda mev-
cut olan gizli bir anlayisin disa yansimug halidir.””1 Peygam-
ber’in siinnetinin igerigi nasil disa yansimistir? Dolayisiyla Pey-
gamber’in stinneti nasil anlagilmistir? Bu noktada Guraya su so-
ruyu sorar: “Peygamber’in siinneti bir defada vazedilen ve ha-
yatin tamamini saran kurallarin hepsini biitiin detaylar ile ige-
ren Ozel bir sey midir?”

Ayni soruyu daha 6nce Fazlur Rahman’in da sordugunu gérmiistiik.
Zira Guraya Peygamber’in siinnetinin biitiin detaylart igeren bir sey
olmaktan ziyade bir semsiye kavram olduguna dair Fazlur Rahman’in
gortisiine katildigim belirttikten sonra sunlari ifade eder:

“Binaenaleyh Peygamber’in ilk ve son amaci insan davraniglari-
nin biitliniine yonelik dini ve ahliki prensipleri agiklamak ve
ahlaki degerleri yerlestirmektir. Yani bir 6rnek koymak, baska-
lar1 onu takip etsinler diye numune bir davranis vazetmek de-

mektir.””2

Neticede Guraya yukaridaki goriisiinii netlestirerek su sonuca varir:

“Miisliiman cemiyet i¢in Peygamber tarafindan ortaya konulan
bir normatif 6érnek davranig var, bir de ortak davranis standardi
vardir. Biz tespit etmis bulunuyoruz ki, siinnet her seyden 6n-
ce ornek davranig anlamina gelir. Bu nedenle normatif olsun ve-
ya olmasin Peygamber’in 6rnek davranigt Peygamber’in siinne-
ti seklinde formule edilmistir. Dahasi Peygamber’in bu 6rnek
davranigi, moral ve ahlaki prensipleri olusturmaktadir. Onlarin 123
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70 M. Yusuf Guraya, Sinnetin Neliji Sorunu, s. 81. Burada Guraya’nin Pey- 2002/1
gamber’in stinnetine dair delillendirmesinde hadis literatiiriinii kaynak
gostermemesinin dikkat ¢ekici oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.

71 M. Yusuf Guraya, Sinnetin Neligi Sorunu, s. 34.
72 M. Yusuf Guraya, Sinnetin Neligi Sorunu, s. 42.
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verili tarihi sartlardaki uygulamalari, bizzat prensiplerin kendisi
gibi ebedi degildir.””3

Guraya’nin basta sordugu soruya cevabi kisaca sudur: “Siinnet, dini
ve ahlaki prensiplerdir.” Boyle bir sonuca nereden varilmaktadir? Da-
ha once stinnet kelimesinin semantik tahlilinin bunun ipucunu verdi-
gini belirtmistik. Ayrica Guraya’nin boyle bir neticeye Malik’in siinnet
kelimesini kullanmasindan yola ¢ikarak vardig: da ifade edilmelidir. O
halde Guraya’ya gore Malik stinnet kelimesini Muvatta’da hangi an-
lamlarda kullanmistir? Bu sorunun cevabini kendi ifadelerinden takip
edelim:

“‘es-Stinne indena’ veya ‘el-emr indena’ tabirleri, uygulama ya
da gorisiin bizzat Malik’in veya onun ¢evresindekilerin kanaati
istikametinde oldugu manasina gelmelidir. Bu ifade kesinlikle
‘Medine ulemasinin uygulamasi budur’ seklindeki tabirin verdi-
gi anlami vermez. ‘es-Stinne indena’ veya ‘el-emr indena’ tabir-
lerinin kapsamu biraz daha daraltulmistir. Oysa 6nceki tabirler
daha genel anlamlidir. Mesela Malik bir yerde soyle der: ‘Bize
gore uygulama bdyledir. Ben, sehrimizdeki ulemanin bunun
tizerinde ittifak ettiklerini gordiim.” Burada Malik, ‘Bize gore
uygulama budur’ ifadesiyle ‘Medine ulemasma gore uygulama
budur’ ifadesini birbirinden ayirmistir. Bu sunu gosterir: Medi-
ne’de bir grup alim vardir veya bizzat Malik’in basini ¢ektigi ve
onun gorislerinin hakim oldugu Malik’e tabi bir grup 6grenci
vardir. Bunlar diger Medine ulemasindan agik¢a ayrilmiglardir.
Her iki ziimre yahut biitiin Medine ulemas: ittifak ettiklerinde
ya da Malik’in kanaati onlarin kanaati ile ortiistiigiinde Malik
‘bize gore siinnet budur ve ben memleketimizdeki ilim ehlinin
de bu goriiste oldugunu goérdiim’ tabirini kullanmaktadir. ...
Bu orneklerden biz, es-siinne indena ve el-emr indena tabirle-
rinin Malik’in kendi kanaat ve uygulamasini ifade ettiklerini an-
layabiliriz. ... Malik, Medine’deki ge¢mis halife, devlet adami ve
kadilarin pek ¢ok goriis, hiikiim ve kararlarini nakletmis ve bu
materyalleri kendi kisisel kanaatini desteklemek i¢in birer argii-
man olarak kullanmigtir. Muhtemelen 6nceki nesiller tarafindan
meydana getirilen bu materyallerin hepsi Malik déneminde
Medine’de yaygin olan aktiiel uygulamanin da esasi tegkil et-
mektedir. Bununla beraber 6nemine ragmen bu materyaller bir
biitiin olarak veya goriis, karar ve otoritelere atfedilen hiikiim-
lerden herhangi biri olarak Muvatta’ya stiinnet olarak alinma-

73 M. Yusuf Guraya, Sinnetin Neligi Sorunu, s. 45.
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muglardir. Bilakis onlarin her biri Malik’in bakis agisin teyid et-

mek icin birer argiiman olarak kullanilmuglardir.””4

Bu ifadelerden Muvatta’da kullanilan bu tabirlerin hepsinin Medine
amelini yansitmadig1 anlagilmaktadir. Zaten Guraya da bunun farkinda
olarak Malik’in Muvatta’nin hicbir yerinde kendisinin en biiytik deli-
linin Medine ameli oldugunu iddia etmedigini belirtmistir. Ona gore
Muvatta’da kullanilan tislup bu izlenimi vermistir. Medine ameli Ma-
lik’in kullandig: fikhi delillerden bir tanesidir. Fakat diger deliller ara-
sinda 6zel bir yer isgal etmesine ragmen Muvatta’daki en tstiin delil
degildir.”5

Ayrica Guraya’va gore Muvatta’taki bircok materyal kendi bagina
stinnet olarak takdim edilmemistir. Bunlar sadece Malik tarafindan
kendi kisisel kanaatini desteklemek i¢in birer argiiman olarak kullanil-
mustir. Guraya neticede sunlar ifade ederek stinnet anlayisini ortaya
koyar:

“Sah Veliyyullah siinnetin asil ve temel prensipler manasimna gel-
digini agikladiktan sonra Malik’in Muvatta’da kullandig stinnet
tabirine doner ve soyle der: Ne zaman Imam Malik Muvatta’da
es-siinne tabirini kullanirsa, o bununla temel prensipleri kaste-
der. Bu itibarla Muvatta’daki stiinnet methumu Kur’an’dan ve
Hz. Peygamber’in davraniglarindan elde edilmis bulunan dini
ve ahldki umdeler tizerine kurulu temel ve asli prensipleri tegkil
eder. Bu stinnet, Malik’in nazarindaki en yiiksek kriterdir ve
Medine’de yaygin olarak bulunan diger fikhi delillerin hepsin-

den {istiindiir.””0

Buraya kadar soylenenleri kisaca soyle 6zetlemek mimkiindiir:

a- Stinnet dziinde bir normatiflik tagir. Stinnet var olan davranisa de-
gil, 6rnek davramisa uymaktir. Bu 6rnek davranis da dini ve ahlaki te-
mel prensipleri tegkil etmektedir.

b- Stinnetin bu sekilde anlagilmasinin en 6nemli delili, Malik’in siin-
neti bu anlamda kullanmasidir.

c- Dolayisiyla Safii, bu anlamdaki stinneti ortadan kaldirip stinneti
Peygamber’in siinnetine indirgemistir. Zira Guraya’nin da belirttigi
gibi Safi’ye gore siinnet ve Peygamber’in stinneti ifadeleri esanlam-
Ldur.

74 M. Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorunu, s. 77-79.
75 M. Yusuf Guraya, Sinnetin Neligi Sorunu, s. 121.
76 M. Yusuf Guraya, Sinnetin Neligi Sorunu, s. 134.
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Ahmed Hasan

Ahmed Hasan’” siinnet konusunu énce The Early Development of
Islamic Jurisprudence adlh kitabinda ele almis sonra bunu The Sunnah:
Its Early Concept and Development adryla miistakil olarak Islamic Stu-
dies dergisinde yayinlamistir. Ahmed Hasan’in aragtirmalarinda en dik-
kat ¢ekici ozelligi meselelere sosyolojik yaklagimidir. $Simdi makalesi
s18inda siinnetle ilgili goriislerini gérmeye ¢aligalim.

Ahmed Hasan oOnce stinnet kelimesinin etimolojik tahlilini yapar.
Ona gore siinnet ilk anlamu itibariyle kuralsal /normatif davranig ya da
ornek davranig manasini ifade eder. Stinnet, ister halkin uygulamast is-
terse ferdin uygulamasi anlaminda kullanilsin, normatif bir karakter ta-
sir. Onu diger es anlamlarindan ayiran da iste bu normatifliktir.”8

Siinnet, Islam hukuk teorisinde kullanildigi zaman Peygamber tara-
findan model olarak ortaya konulmus normatif bir uygulamay: ifade
eder. Hayatta oldugu miiddet¢e bu, yalnizca ona taninmug bir ayrica-
liktir. Sonraki nesillerde ise o, ilk miisliimanlarin Peygamber’in siinne-
tinin ifadesi olarak naklettikleri sey anlamini da ihtiva etmistir. Ahmed
Hasan burada Safii sonrast hadisgilerin terminolojisinde hadis ile stin-
netin esanlamli farzedildigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bu dogru
degildir. Hadis ve siinnet farkli anlamlar tastyan iki seydir. Hadis, Pey-
gamber’in davraniginin rivayetidir. Oysa siinnet, bu rivayetten ¢ikarti-
lan kural yani fikhi hiikiimdiir. Bagka bir ifadeyle hadis, siinnetin tasi-
yicist ve vasitasidir. Siinnet ise, hadiste miindemigtir. Bu nedenle yerin-
de bir ifadeyle “bir hadiste bes siinnet vardir” veya “bir cariye olan Be-
rire hadisinde ii¢ siinnet vardir” denilmistir. Ahmed Hasan, ayrica Ab-
durrahman b. Mehd’nin Siifyan es-Sevri, Evzai ve Malik hakkinda
soyledigi soz ile Ebu Yusuf’un sabibu hadis ve salibu siinne seklinde
tavsif edilmesini hadis ve siinnetin farkli olduklarina 11k tutan érnek-
ler olarak zikretmektedir.”

Ahmed Hasan’a gore bu 6rnekler siinnet ve hadisin arasindaki farki
actk¢a ortaya koymaktadir. Kisaca siinnet ve hadisin ilk devirdeki an-
lamlart arasindaki fark sudur: Siinnet, sahih hadisler, yerlesmis tatbikat
ve miisliimanlarin ittifak halindeki uygulamalarinda taginirken; hadis
Peygamber tarafindan ifade edilen kesin ve sabit kurallarin rivayetidir.
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77 1932 Pakistan dogumludur. Master ve doktorasini Karagi Universitesi’nde
tamamladi. Calismalarini Islamic Research Institue’de stirdiirdi. Fikih, Fi-
kih Usuld ve Hadis alaninda yogunlasan yazarin yayimlanmis pek ¢ok ma-
kale ve eseri bulunmaktadir. 1996°da vefat etmistir.

78 Ahmed Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and Development”, Isla-
mic Studies, (1968), c. VIL, sy. 1,s. 47.

79 Ahmed Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and Development”, s. 48.
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Fakat Safii, siinnetin bu anlamina siddetle karst ¢ikmig ve siinnetin
Peygamber’in sahih hadislerinden alinmasinda israr etmistir. Bundan
boyle siinnet, hadis ile aynilesmistir.80

Buraya kadar Ahmed Hasan siinnetle ilgili goriislerinin mahiyetini
ortaya koymustur. Daha sonra mistesriklerin Peygamber’in siinneti ile
ilgili iddialarina deginen Ahmed Hasan, bunun kabul edilemeyecegini
belirtir. Ozellikle Schacht’in “siinnetin toplumun uygulamasi oldugu,
sonra bunlarin hadis adi altinda Peygamber’e isnad edildigi” seklinde-
ki goriisiine itiraz eder ve sunlari soyler:

“Gergekten bu tez, Peygamber’den gelen biitiin hadis kiilliya-
tin1 inkar sonucunu dogurmaktadir. Bana gore Peygamber’in
vefatindan sonra hadis rivayeti ve uygulama birlikte devam et-
mistir. Onceleri uygulama agirliktaydi. Zira Peygamber’in ide-
al davranigina ittiba keyfiyeti, herhangi bir yasa veya kanun ile
desteklenmeye ihtiya¢ birakmiyordu. Uygulamanm bizatihi
kendisi belgeydi. Fakat ne zaman ki bu uygulama, zaman agi-
mindan dolay: ideal siinnetle olan benzerligini yitirdi, o zaman
hadise duyulan ihtiya¢ daha da artti. Iste ilk ekollerin toplu-
mun uygulamasma $afi’’den daha fazla vargu yapmus olmalari-
nin sebebi budur. Safii 6ncesinde Peygamber’in dénemine ya-
kin olan fakihler, uygulamaya sonrakilerden ¢ok daha fazla vur-
gu yapmuglardir. Sonrakiler arasira uygulamaya atifta bulunur-
ken onun bir kanit1 olarak da sik sik hadis nakletmislerdir. Ebu
Yusuf ve Seybani’nin hadise Evzai ve Malik’ten ¢ok daha fazla
vurgu yapmalarinin nedeni budur. Uygulamaya itimat edenler
dahi hadisi gz ardi etmemislerdir. Iste bu yiizden biz tam bir
kanaatle hadis ve siinnetin paralel gittigi sonucuna varmis bu-

lunuyoruz.”81

Bunun akabinde Ahmed Hasan ilk devirde siinnetin nasil gelistigi
tizerinde durur. Ona gore Hz. Peygamber’den sonra sahabenin dav-
raniglart siinnete dahil olmustur. Ilk dért halifeden sonra toplumda
zuhur eden sapmalarin, fitnelerin miislimanlar tizerinde derin etkiler
biraktigini soyler. Emevi yoneticilerinin saf’ uygulamayr korumakla
alakadar olmamalar1 nedeniyle tatbikatin hadisle ispati hiz kazanmus-
tir. Uygulamaya duyulan giiven gittik¢e zayiflamus ve ideal siinnetin
yegane vasitasi olarak hadise itibar edilir olmustur. Bu durumda Omer
b. Abdilaziz Peygamber’in siinneti ve hadisinin derlenmesini emret-
mistir.

80 Ahmed Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and Development”; s. 48.
81 Ahmed Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and Development”, s. 51.
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Ahmed Hasan’a gore daha sonra idarecilerin ve hukukgularin karar-
lar1 da siinnete dahil olmustur. Bu konuda Ebu Yusuf, Evzai, Seybani
ve Malik’ten aldig1 metinlerden delil getirmistir. Ahmed Hasan, Ma-
lik’in Muvatta’sinda siinneti gosteren ifade kaliplarinin Medine halki-
nin stiregelen uygulamasina isaret ettigini soyler. Ona gore Malik ba-
zen sahabe veya tabiunun goriisleri lehine Peygamber’den gelen hadi-
si reddeder. Bunun sebebi, Medine’de ittifakla kabul edilen uygula-
mayla ideal uygulamanin bu istikamette olmasi ger¢egidir. Bu durum,
onun Irakli hukukgular ve Safii tarafindan hadisi ihmal etmekle suglan-
masina neden olmustur. Medinelilere kiyasla Iraklilarin ve Safii’nin ha-
dise daha fazla vurgu yapmalarinin sebebi, Medine’de Peygamber’den
gelen bir uygulamanin bulunmasina karsin Kufe ve Basra’da boyle bir
seyin olmamasidir.82

Ahmed Hasan, Malik’e gore siinnetin sadece Peygamber’in hadisle-
rinden ibaret olmadigini sdyler. Stinnet, her zaman sahabe ve tabiunun
hadisleri de demek degildir. Ciinkii Malik, zaman zaman onlarin yer-
lesik stinnet olarak rivayet edilen davraniglarini reddetmektedir. Ona
gore siinnet, bazen Peygamber’den gelen hadislere bazen sahabe veya
tabiunun davraniglarina ve arasira da Medine halki arasinda yaygin olan
uygulama {izerine bina edilir. Bu itibarla gerek Malik gerekse Medine-
liler hakkinda sahabeden gelen rivayetleri Peygamber’in hadisine ter-
cih ediyorlar gibi genel bir sonu¢ ¢ikarmak dogru degildir. Onlarin
ontinde tercih problemi diye bir sey yoktur. Fakat ideal siinnete yak-
lasmada en uygun olanimin hangisi oldugu meselesi vardir.83

Son olarak Ahmed Hasan, ilk hukuk¢ularin miisliman toplumun
uygulamasina yaptiklar1 vurgudan hadisin sonradan tretildigi sonu-
cunu ¢ikartmanin dogru olmadigini belirtir. Ona gore ilk hukukgula-
rn uygulamaya verdikleri 6nemin nedenleri ayr1 bir konudur. Bina-
enaleyh Peygamber’in sagliginda ve vefatindan sonra hadisin varlig
siiphe gotiirmez bir gercektir. 3%

Ahmed Hasan’in buraya kadar soylediklerini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

a- Stinnet, 6zlinde normatif bir karakter tagimaktadir.

b- Stnnet ilk donemde sadece Peygamber’in siinnetine hasredil-
memistir.

c- Ilk dénemde uygulamaya veya hadise vurgunun sosyolojik sebep-
leri vardir.

82 Ahmed Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and Development”, s. 54-
58.

83 Ahmed Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and Development”, s. 59.
84 Ahmed Hasan, “The Sunnah: Its Early Concept and Development”, s. 65.
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d- Malik’e gore siinnet sadece Peygamber’in hadislerinden elde edil-
mez.

¢- Guraya’nin goriistiniin aksine Muvatta’daki siinneti ifade eden ka-
liplar, Medine ameline isaret etmektedir.

f- Miistesriklerin hadislerin uyduruldugu, Fazlur Rahman’in ise for-
mule edildigine dair goriislerinin aksine Peygamber’in vefatindan son-
ra hadisin varligy ve siinnetle birlikte bulundugu bir gergektir.

Burada Ahmed Hasan ile Guraya arasindaki farkli bir noktaya dikkat
¢ekmemiz gerekmektedir. Her ikisi de Malik’te siinnetin normatif bir
ozelik tasidigini kabul eder. Ancak Guraya Muvatta’da kullanilan siin-
net ifadeleri arasinda bir ayirim yapar. Ona gore Muvatta’da Medine
ameline isaret eden siinnet ile Malik’in hukukg¢u formasyonu ile orta-
ya koydugu normatif prensipler anlamina gelen siinnet bulunmaktadir.
Oysa Ahmed Hasan’a gore Malik’te siinnet, Peygamber’in hadisine
miinhasir degildir; ancak stinnet ifadeleri arasinda fark olmayip hepsi
Medine ameline isaret etmektedir.

Yasin Dutton

Yasin Dutton siinnetle ilgili goriislerini Sunna, Hadith and Madi-
nen Amalve Amal v. Hadith in Islamic Law: The Case of Sadl al-Tn-
dayn When Doing The Prayer adiyla yayinladigy iki makalesinde isle-
mistir. Makalelerin adindan da anlasilabilecegi gibi siinnet konusu Me-
dine ameli ¢ergevesinde incelenmistir.

Yasin Dutton 6nce giiniimiizde Islam hukukunun kaynaklari hak-
kinda iki temel bakis agisinin bulundugunu soéyler. Bunlar, klasik yani
Safii sonrast miisliiman alimlerin bakis agisi ve ¢agdas batili aragtirma-
cillarin revizyonist goriistidiir. Yasin Dutton burada misliiman olsun
veya olmasin ¢agdas arastirmacilar tarafindan yeterince arastirilmayan
tglincd bir bakis ac¢isinin bulundugunu belirtir. Bu t¢iincii bakis agist
pek ¢ok yonden hayli klasik olsa da 6nemli noktalarda klasik goriisten
ayrilmakta; temelde Batili revizyonist goriise muhalif olsa da 6énemli
noktalarda onunla uzlagmaktadir. Ona gore bu iigiincii bakis agisi Is-
lam hukukunun en erken canli bir 6zeti olan Malik’in Muvatta’sin
esas almaktadir.83

Yasin Dutton’a gére Muvatta, ilk Islam hukuku eserleri arasinda ali-
silmig iki kaynaktan ziyade ti¢ kaynagi icermesi sebebiyle dikkat ¢ekici-
dir. Ciinkii onda sadece Hz. Peygamber’in, sahabenin veya tabiunun
sOzleri degil, bunlardan siiziilerek elde edilmis Medine amelini dair

85 Yasin Dutton, “Sunna, Hadith and Madinen Amal”, Jouwrnal of Islamic
Studies, (1993), c. IV, sy. 1,s. 1-2.
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ifadeler de bulunmaktadir. Bilhassa burada énemli olan sey, potansiyel
ve bir anlamda esit olarak goziiken bu ti¢ kaynagin timiinden Malik’in
kabul edip ileri siirdiigii bir hiikmiin baglayici olmasidir. Daha da
onemlisi bu kaynaklar arasinda hi¢bir hiyerarsinin olmamasidir. Halkin
ortak bir uygulamasi, rivayet edilen bir hadise, sahih olsa bile Hz. Pey-
gamber’in bir hadisine tercih edilebilmektedir.86

Yasin Dutton’a gére Muvatta’nin bize gosterdigi sey, Malik’in hu-
kuki konularda dogru hitkmii belirlemek i¢in kullandig: bir 6l¢iit, yani
Medine amelidir. Yasin Dutton, Malik’in sekli rivayet konusunda da
mahir olduguna isaret eder. Ancak Malik i¢in daha ziyade 6nemli olan
dogru anlama ya da rivayetin fikhidir. Rivayetin dogrulugu sadece bir
ihtiyactir, rivayetin dogru anlagilmasi ise zorunlu bir sonugtur. Malik,
bu iki 6zelligi kendinde toplamistir.

Yasin Dutton’a gore Muvatta’da temel kavram ameldir. Orada re’y
kavrami da kullanilmaktadir. Ancak Muvatta’da Malik’in kisisel goris-
leri az yer tutmaktadir. Zira Malik, kendi kisisel goriisiinii takdim et-
mekle degil, daha ziyade kendinden oncekilerin ittifak ettikleri fikirle-
ri takdim etmekle ilgilenmistir. Malik’e Muvatta’da kullandig1 terim-
ler hakkinda soruldugunda kitapta bulunanlarin kendi re’yi oldugunu,
ancak bunun kendinden Onceki alimlerin kabul ettigi sey oldugunu
sOylemistir. Buna gore Malik’te re’y kavrami her halde Medine halki-
nin ameli anlamina gelmektedir. Yasin Dutton, burada re’y kavraminin
karma bir terim olduguna dikkat ¢eker. Ona gore ayni zamanda amel
terimi de karma bir terimdir. Amel, Hz. Peygamber’den beri siirege-
len siinnet olmakla birlikte ayrica daha sonraki otoritelerin re’yini de
icermektedir. Hz. Peygamber’den beri stiregelen amel ile daha sonra-
ki otoritelerin ortaya koydugu amel arasindaki bu kronolojik ayirimin
delili, Malik’in Leys b. Sa’d’a gonderdigi mektuptur. Burada Malik,
Hz. Peygamber’in siinnetinin bulundugu yerde sahabe ve tabiunun
bu stinnete uydugundan; tesis edilmis hi¢ bir 6rnegin olmadig: yerde
kendi ictihadlarimi uyguladigindan bahseder. Ayni ayinm Kadi Iyaz ve
Ibn Teymiyye gibi daha sonraki teorisyenlerin eserlerinde de goriil-
mektedir. Her iki alim, ameli iki genis kategoriye ayirmustir: Hz. Pey-
gamber’in zamanindan beri stiregelen amel (amel-i nakli) ve daha
sonraki otoritelerin ortaya koydugu amel (amel-i ictibadi).37

Yasin Dutton bu iki tiir ameli izah ettikten sonra Medine amelinin
baglayici olup olmadigint sorar. Bu sorunun cevab: Malik’in agik¢a
Medine amelini baglayici kabul ettigi yoniindedir. Bunun delili de yi-
ne Malik’in Leys’e gonderdigi mektuptur. Burada Malik, insanlarin

86 Yasin Dutton, “Sunna, Hadith and Madinen Amal”, s. 3.
87 Yasin Dutton, “Sunna, Hadith and Madinen Amal”;s. 5-7.
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Medinelilere tabi oldugunu ve bunun gerekgelerini anlatmistir. Ancak
Yasin Dutton’a gore, geriye Medine’deki tiim amellerin esit olarak
baglayici olup olmadigr meselesi kalmaktadir. Yasin Dutton, bu soru-
ya tiim amellerin baglayici olmadig: seklinde cevap verir. Ona gore
Omer Faruk Abdullah tarafindan Malik’in terminolojisi ile ilgili ola-
rak yapilan son arastirma, onun farkli amel ctimleleriyle bu amellerin
baglayicilik dereceleri arasinda agik farkliliklarin oldugunu ileri siir-
miistiir. Abdullah, Malik’in terminolojisinin bir kag farkli amel tipine
nasi atifta bulundugunu gostermistir. Malik, sik sik “es-stinne inde-
na, es-siinneti’lleti la ihtilafe fiha indena, el-emr indena, el-emru’l-
muctema’ aleyhi indena, el-emru’llezi la ihtilafe fihi indena” gibi ifa-
deler kullanmistir. Son zamanlara kadar bu ifadeler ya ¢ogu alimler ta-
rafindan tartisilmamis ya da bunlarin birbirinin yerine gegebilecek esit
diizeyde seyler oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte Abdullah’in
analizi sinnet ve emr kelimeleri arasinda agik bir fark oldugunu gos-
termistir. Stinnet, daha sonra herhangi bir ictihad olmaksizin Hz.
Peygamber’in normatif uygulamasindan ¢tkmis amel’e; halbuki emr,
¢ogu kere -Hz. Peygamber’in uygulamas: i¢inde meydana gelse de-
daha sonraki ictihad unsurlarini ihtiva eden amele atifta bulunmakta-
dir. Boylece bu iki terim, yukarida isaret edilen amel-i nakli ve amel-i
ictihadi seklindeki ayirima isaret etmektedir. Bu nedenle Malik’in
amelin ¢esitli tiirlerinin baglayicilik ag¢isindan farklilik arzettiginin far-
kinda oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Malik Medine’de hakim
olan amelin lehinde olsa da biitiin amel tiirlerinin esit olarak baglayi-
a oldugunu kabul etmemektedir.88

Daha sonra Yasin Dutton amelin hadise tercih edilebilirligi tizerinde
durur ve bununla ilgili ti¢ 6rnek verir. Akabinde bunun sebeplerinin
ne olabilecegine dair bazi alimlerden nakillerde bulunur. Netice olarak
sunlar soyler:

“Amelin hadise tercih edilebilirligi ger¢ekten simnet kelimesinin
anlaminda bir geniglemeye sebep olmustur. Bunun anlasilama-
mast, hem ge¢miste hem de giintimiizde alimler arasinda kari-
sikliga yol agmustir. Amelin hadise tercih edilebilirligi 1s181inda
daha 6nce atfta bulunulan stinnetle ilgili klasik ve revizyonist

gortiglerin birbirine muhalif olsa da temelde benzer olduklar 131
goriilmektedir. Zira her iki goriis de -biri pozitif digeri negatif DIVAN
bakis agisindan- metne dayalidir. Halbuki {i¢tincii goriis, esasen 2002/1

IslAm hukuk tarihiyle ilgili farkli bir bakis agisini temsil eder:
Hukukun ger¢ek anlami metinlerde olani degil, insanlarin

88 Yasin Dutton, “Sunna, Hadith and Madinen Amal”, s. 13-14.
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amellerinde, fiillerinde olan1 muhataza etmektir. Boylece tigiin-
cii goriis, Islam hukukunu baslangigtan beri Kur’an ve siinnete
dayali olarak kabul etmede klasik goriisle uyum i¢indedir. Fakat
stinnetin nasi tanimlanacagr konusunda klasik goriigle uyusma-
maktadir. Zira klasik anlamda siinnet —Schacht’in isaret ettigi
gibi- her zaman hadise dayanmaktadir. Muvatta’daki klasik 6n-
cesi anlamda siinnet —yine Schacht’in isaret ettigi gibi- asla ha-
disle ayni olmayip dogrudan amel ya da uygulama diisiincesine
baghdir. (Schacht, bu manayi ifade etmek i¢in yaygin olarak ‘ya-
sayan gelenek’ tabirini kullanir). Bununla birlikte stinnet sade-
ce hadisten farkli degil, ayn1 zamanda amelden de farkhidir. (Bu,
Malik’in Schacht’tan ayrildigi noktadir). Zira Muvatta’daki an-
lamuyla siinnet Hz. Peygamber’in siinneti i¢inde meydana gel-
mis bir uygulamaya atifta bulunur. Amel ise, sadece Hz. Pey-
gamber tarafindan tesis edilmis siinneti i¢eren genis bir kavram
degil, ayn1 zamanda daha sonrakilerin ictihadlarimi da i¢ermek-
tedir. Sonugta her siinnetin amel, ancak her amelin siinnet ol-
madig sOylenebilir. Malik, tipik olarak Kur’an ve stinnete daya-
I1 daha sonraki ictihad unsurlarini i¢eren amelin kistmlarini, siin-
netten emr kelimesini kullanarak ayirmustir. ... Safit’nin amelle
muhafaza edilen Nebevi siinnetten ziyade hadisle muhafaza
edilen Nebevi siinnetin otoritesinde 1srari, hukukta radikal bir
degisiklige, tgiincii, dordiinci asirlarda hadisin 6neminin bi-
yiik ol¢tide artmasina yol agmustir. Muvatta, bize ikinci asirda
Medine’de uygulanan Islam hukukunun ger¢ekten Allah’in Ki-
tab’ina ve hadisten ziyade amelle nakledilen Peygamber’in siin-
netine dayandigini gostermistir.”8?

Yasin Dutton’un bagsta zikrettigimiz ikinci makalesi, Medine amelinin
siinnete isaret ettigine dair 6rnekleme yoluyla yapilan bir ¢cahgmadir.?0

Yasin Dutton’un goriislerini kisaca su sekilde 6zetlemek mimkiin-
diir:

a- Malik’in Muvatta’s stinnetin ne olduguna dair 6nemli bir imkan
sunmakta olup bu, Safil sonrasi siinnet anlayisindan farklidir.

b- Muvatta’daki amel amel-i nakli ve amel-i ictihadi seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Amel-i nakliye siinnet; amel-i ictihadiye emr kelimeleri
isaret etmektedir. Her stinnet ameldir, ancak her amel siinnet degildir.

89 Yasin Dutton, “Sunna, Hadith and Madinen Amal”; s. 24-26.

90 Bkz. Yasin Dutton, “Amal v. Hadith in Islamic Law: The Case of Sadl al-
Yadayn When Doing The Prayer”, Islamic Law and Society, (1996), c. 111,
sy. 1.
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Cunki amel ictihada da dayanabilmektedir. Burada Yasin Dutton’un
Guraya’dan farkh disiindigiine isaret edilmelidir. Zira Guraya “es-
stinne indena” ve “el-emr indena” gibi tabirlerin Medine ameline isa-
ret etmekten ziyade Malik’in hukuki formasyonunu olusturan dini ve
ahlaki prensiplere isaret ettigi goriisiindedir.

Ayrica siinnetin sadece amel-i naklilyi; emrin de amel-i ictihadiyi ifa-
de etmesini sOylemenin isabetli olmadig: belirtilmelidir. Zira Muvat-
tw’da emr kelimesiyle herhangi bir amel nakledilmekte; siinnet kelime-
siyle de ictihada atifta bulunulmaktadir.

c- Amel toplumda yerlesik olarak bulunmaktadir. Malik bu amel
iginde siinnete en iyi isaret edenini aramaktadir. Dolayisiyla Malik bu-
rada re’yini kullanmamakta ameller i¢inden birini se¢mektedir. Bu
nokta yukarida gorislerini sundugumuz mielliflerden farklilhik arzet-
mektedir. Zira onlara gore siinnet normatif bir sey olup dini ve ahlaki
temel prensipleri teskil etmekte veya semsiye kavram olmaktadur.

d- Yasin Dutton’da gordiigiimiiz diger 6nemli bir nokta onun M-
varta’daki sinnet ifadelerinden yola ¢ikarak siinneti aktiiellestirmesi
degil, o donemde siinneti tespit etmenin en iyi yolunun hangisi oldu-
gunu ortaya koymasidir. Bundan dolay1 Safii’nin aksine siinnete daha
iyi isaret edenin hadis degil, amel oldugunu sdylemistir. Bu su anlama
gelmektedir: Medine ameli ile bir hadis ¢atisiginda Medine ameli ter-
cih edilmelidir.

Siileyman en-Nedvi

Stileyman en-Nedvi, siinnetle ilgili gorislerini Tabkiku ma’na’s-siin-
ne ve beyanw’l-haceti ileyha adli risalesinde ortaya koymustur. Risale iki
bolimden olusmaktadir. Ik boliimde Siileyman en-Nedvi, Ehl-i
Kur’an olarak adlandirilan gruba karst hadisin hiicciyyetini savunur ve
makul delillerle bunu ispat etmeye ¢ahigir. Burada hadis rivayetinin na-
sil olustugundan, rivayet iginin zaruri bir durum oldugundan hatta
Kur’an’in bile bize rivayetle nakledildiginden bahseder. Ayrica hadis-
lerin sithhatinin hadis ustliine gore degerlendirilmesi gerektigine ve
4hAd hadislerle ahkam konularinda amel edilebilecegine deginir.?!
Ikinci boliimde ise siinneti tanimlamaya tesebbiis eder. Nedvi’nin siin-
net tanimu klasik tanimlardan farklilik arzetmektedir. Simdi bunu gor- 133
meye ¢aligalim.

DiVAN
Nedvi’ye gore hadis, hayatinda bir kere yapmus olsa bile veya sadece 2002/1
ondan bir sahis nakletse bile Hz. Peygamber’e isnad edilen her seydir.

91 Siileyman en-Nedvi, Tabkikn ma’na’s-siinne, (terc. Abdulvahhab ed-Deh-
levi), Mekke, 1399, s. 4-17.
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Stinnet ise, ger¢ekte miitevatir amelin adidir.92 Nedvi, bununla Hz.
Peygamber’in amelinin miitevatir olarak bize nakledilmesini kastet-
mektedir. Yani Hz. Peygamber bir amel yapmakta, ondan sonra saha-
be bu ameli islemekte, ondan sonra tabiun ve diger nesiller bu ameli
yapmaktadir. Amelin lafzi rivayetle miitevatir olmasi sart degildir. Bir
seyin lafzi rivayetle miitevatir olmadig: halde ameli olarak miitevatir
olmast miimkiindiir. Herhangi bir amelin seklini beyan etmede lafzi ri-
vayetler ihtilaf edebilir, ancak umumi amelin keyfiyetiyle ilgili ameli ri-
vayetler ittifak halindedir. Nedvi, bu sekilde aktarilagelen amele sinnet
demektedir. Ona gore bu stinnet, “Size tutundugunuz miiddetge sa-
pitmayacaginiz iki sey biraktim: Allah’in Kitab’1 ve Resuliiniin siinne-
ti”?3 hadisinde Kitab’la birlikte zikredilen siinnettir. Higbir miisliima-
nin bu siinneti terketmesi veya ona muhalefet etmesi caiz degildir.?4

Siileyman en-Nedvi, bunun ardindan tanimladig: sekliyle siinnete
ornek vermeye ¢alisir. Mesela Hz. Peygamber, bes vakit namaz farz ki-
lindig1 zaman hayati boyunca malum vakitlerde ve maruf sekliyle bu-
na devam etmigtir. Hadis kitaplarinin tedvininden 6nce veya sonra sa-
habe, tabiun ve giiniimiize kadar tiim miisliimanlar bu ameli uygula-
muslardir. Iste bu amel-i tevatiirdiir ve inkari tekebbiirdiir, hatta deli-
liktir. Higbir akilli insan namaz vakitlerinin ve namaz sekillerinin tayi-
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92 Siileyman en-Nedvi, Tabkilkn ma’na’s-siinne, s. 20.
93 Malik, Muvatta, Kader, 3.

94 Siileyman en-Nedvi, Tabkiku ma’na’s-siinne, s. 20-21. Bu tiir siinnet anla-
yis1 Kadiyaniligin kurucusu Mirza Gulam Ahmed’in siinnetle ilgili goriis-
lerini hatirlatmaktadir. Mirza Gulam Ahmed séyle der: “Biz hadis ve siin-
neti hadisgiler gibi ayn1 sey olarak gormeyiz. Hadis ve siinnet ayri ayri sey-
lerdir. Siinnetten muradimiz sadece Hz. Peygamber’in fiili davranglaridir.
Bu kendi iginde siireklilik (tevatiir) arzetmektedir. Bastan Kur’an ile bera-
ber ortaya ¢ikti ve devamli beraber kalacaktr. ... Kur’an Allah’in s6zi, stin-
net ise Hz. Muhammed’in fiilidir. Stinnet kesinlik itibariyle Kur’an’dan
sonra ikinci siradadir. Hz. Muhammed Kur’an’in yayilmasi i¢in memur ol-
dugu gibi siinnetin yerlesmesi i¢in de memur idi. Nitekim Kur’an’mn kesin-
ligi gibi stinnet-i ma’mule-i miitevatire de kesindir. ... Hadisten muradimiz
hikaye tarzinda Hz. Muhammed’den takriben 150 yil sonra muhtelif ravi-
ler yoluyla toplanmig eserlerdir. ... Insanlar tarafindan mutlaka bunlarda
degisiklik meydana getirilmistir. Bununla birlikte bu kaynaklar hem ahad
haberlerdir hem de zannidirler. Bunlarda takriben ¢ok az miitevatir bulun-
maktadur. ... Uzun zaman sonra toplanan bu hadisler diinyada mevcut ol-
masaydi, Islam’in ger¢ek dgretilerinde higbir eksiklik olmazdi. Bununla
birlikte hadisler bu nuru artirmustir. Sanki Islam nur {izerine nur olmustur.
Hadisler Kur’an ve stinnet i¢in sahit gibi durmaktadir.” (Bkz. Zaferullah
Daudi, Sah Veliyyullah Dehlevi’den Giintimiize Pakistan ve Hindistan’dn
Hadis Calismalar, Istanbul, 1995, s. 271-272)
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ninin muhaddislerin veya fukahanin uydurmas: oldugunu ileri stire-
mez. Zekat, orug, hacc ve diger farz ve haramlar da bayledir.?5

Yukarida gegen ifadelerden, yapilan bu stinnet tanimiyla miistesrik-
lerin “hadjislerin sonradan uyduruldugu ve dolayisiyla sahih bir amelin
bulunmadigina” dair iddialarina bir tiir cevap verdigi anlagilmaktadur.
Zira mitevatir ameller i¢in hadise veya rivayete ihtiya¢ yoktur. Hadjis
olmasa da amel vardir ve bu amel siinneti teskil etmektedir. Bu neden-
le hadislerin uyduruldugunu séylemenin hi¢bir anlamu yoktur.

Nedvi’ye gore hadis kitaplarinin tedvini, sadece miitevatir amelleri
sahih bir sekilde tescil etmekten ibarettir. Bu noktada Nedwi soyle bir
soru sorar ve cevabini verir: “Bu tescilin hicri ikinci veya tiglincii asir-
da olmasi miitevatir amellerin itibarin1 disiirtir mii veya kiymetlerini
azaltir mi? Hayir, bu tescille onlarin derece ve kiymetleri artar.”?0

Bu ifadelerle Nedvi, hem miistesriklere hem de Ehl-i Kur’an olarak
adlandirlan grubun hadis karsiti goriislerine cevap vermis olmaktadir.
Dolayisiyla Ehl-i Kur’an’in hadislere karst ¢ikmasmna gerek yoktur.
Ciinkii hadisler sadece stinneti, yani miitevatir ameli kaydetmekten,
tescil etmekten ibarettir. Hadisler olmasa da stinnet devam etmektedir.

Son olarak Siileyman en-Nedvi, stinnetin yeni tanimini tekrar vurgu-
lar ve Malik’in Muvatta’s: ile irtibatini kurmayr dener. Sunlan ifade
eder:

“Goriildiigii gibi hadis ile siinnet arasinda biiyiik bir fark vardir.
Hadis, Resulullah’in s6z, amel ve fiillerini lafzen rivayet etmek-
tir. Stinnet ise hadisle, hatta Kur’an’la yapilan miitevatir ameldir.
Mesela Kur’an namazin kilinmasini emretmis ve ayni zamanda
baz: tafsilati da haber vermistir. Resulullah bunun geregini yap-
mis ve bize ‘Ben nasil kiliyorsam siz de 6yle kilin!” buyurmustur.
Bu keyfiyet, sahabe ve tabiun déneminden bugiine kadar boyle
devam etmistir. Orug, hacc, zekat ve diger Kur’ani emirler de
ayni gekildedir. Iste siinnet, Resulullah’in Kur’an lafizlarini be-
yan ettigi ameli surettir. Gergekte siinnet Kur’an’n ameli tefsiri-
dir. Bu yontyle siinnet lafzi rivayetlerden daha 6nemlidir.
Kur’an’da, Resulullah’in kelaminda ve sahabenin s6zlerinde bu
tlr sinnet anlayisini ifade eden bagka kelimeler bulunmaktadir:

es-Sebil, es-siratu’l-miistakim, el-iisvetii’l-hasene gibi. Bunlarin 135
hepsi ‘uyulan yol’ anlamindadir. Yani stinnet, Resulullah’in, as- DIVAN
habin ve mii’minlerin uydugu yoldur. Bu yol es-sebil’dir, es-si- 2002/1

ratw’l-miistakim’dir. Bu anlayis, Imam Malik’in Muvatta’da or-

95 Siileyman en-Nedvi, Tabkiku ma’na’s-siinne, s. 21.
96 Siileyman en-Nedvi, Tabkiku ma’na’s-siinne, s. 22.
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taya koydugu anlayistir. Mupyatta’min sozliitk manasi, insanlarin
bir¢ok kere basip gectigi yol demektir. Sanki bununla Resulul-
lah’in ve ashabinin basip gectigi yol kastedilmektedir. Iste bu Is-

lam’in yoludur, Kur’an’in sahih tefsiridir.”%7

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Nedvi sunlart séylemektedir:

a- Nedvi, i¢inde bulundugu sartlarda Ehl-i Kur’an olarak adlandiri-
lan hadis karsit1 bir grupla karst karstyadir.

b- Bu grubun hadis karsit1 goriisleri siinnetin toptan inkarina yol ag-
maktadir.

¢- Oysa Nedvi’ye gore hadis ile siinnet ayni seyler degildir. Hadis laf-
71 veya sozlii rivayet, siinnet ise miitevatir ameldir.?8

d- Bu durumda lafzi rivayet olmasa da miitevatir amel her zaman
vardir. Lafzi rivayet, miitevatir amelin tarih olarak tescilinden ibarettir.

e- Dolayisiyla miitevatir ameli, yani siinneti inkar etmek mimkiin
degildir.

f- Bu tiir siinnet anlayiginin temeli de Imam Malik’in Muvatta’sin-
da bulunmaktadir.

g- Nedwi’ye gore siinnetin her halde miitevatir olmasi gerekmekte-
dir. Hadis ise miitevatir olmak zorunda degildir.

Dikkat ¢ekici bir tabloyla karsi karstyayiz. Siileyman en-Nedvi de
stinnet tanimu igin Muvatta’yr esas almustir. Mistesrikler de, diger
misliiman aragtirmacilar da stinnet tanimlar i¢in Muvatta’ya yonel-
miglerdir. Ancak Nedvi ile bunlarin arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Mesela Fazlur Rahman siinnetin sadece Peygamber’in stinneti olmadi-
g1, “Peygamber’in siinneti”nin semsiye kavram oldugunu, siinnetin
ise bu semsiye kavramin yorumlanmast oldugunu, dolayisiyla ilk nesil-
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97 Siileyman en-Nedvi, Tabkiku ma’na’s-siinne, s. 22-23.

98 Burada bir noktaya deginmemiz gerekmektedir. Mehmet Goérmez’e gore
Nedvi’nin tanimi, Fazlur Rahman’in yasayan siinnet dedigi miitevatir
stinnetlerin tanumudir. (Bkz. Sinnet ve Hadisin Anlasilmas: ve Yorumlan-
masindn Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997, s. 234) Bize gore Fazlur Rah-
man’in yasayan siinneti, Hz. Peygamber’in ortaya koydugu siinnetin de-
vam ettirilmesi anlaminda miitevatir siinnet degildir. Fazlur Rahman’a
gore yasayan siinnet, Hz. Peygamber’in ortaya koydugu siinnet, yani te-
mel ilke ve prensipler dahil ayrica Nebevi stinnetin yorumlaridir. Fazlur
Rahman’in siinnet taniminda ancak bu anlamda bir tevatiirden bahsedile-
bilir. Nedvi ise, miitevatir amel veya siinnetle Hz. Peygamber’le baglayip
ondan sonra da uygulanagelen fiilleri kastetmektedir. Ona gore mesela sa-
habe veya tabiunun ictihadinin siinnet i¢inde miitalaa edilmesi s6z konu-
su degildir.
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lerin yorum faaliyetinin de stinnet i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore Hz. Peygamber siinnet ortaya koymustur,
ancak bu siinnet sekil ve form degil, muhteva ve iceriktir. Nedvi ise
stinneti mitevatir amel olarak tanimlamakta ve Muvatta’nin sozlik
anlamina dayanarak bu eserin miitevatir veya ameli siinnetin koleksi-
yonu oldugunu séylemektedir.

Fazlur Rahman’in teorisine gore Muvatta canli, dinamik bir fikih-
stinnet iligkisini yansitmaktadir. Ama ayn1 Muvarta Nedvi’ye gore Re-
sulullah’in ve ashabinin ortaya koyduklari, takip ettikleri amelleri iger-
mektedir. Malik de dahil m@i’minler bu amellere uyarak onlarin siirek-
liligini saglamuglardir. Bu anlayis ise Muvatta’nin gegmise bagli, gele-
nekgi bir hiiviyet tagidigin ifade etmektedir.

Aslinda Nedvi’nin bu anlayist, Muvatta’yr daha gergekei olarak izah
etmektedir. Ancak siinneti Muvatta’dakilerle 6zdeslestirmesi elestirile-
cek bir durumdur. Soyle ki:

1- Muvatta gergekten bir amel kitabidir, ancak bu Medineli alimle-
rin tizerinde birlestikleri bir amel kitabidir.

2- Siinneti Muvatta’dakilerle ile 6zdeslestirmek, Muvatta disinda
var olan stinnetleri yok saymak anlamina gelecektir.

3- Muvattw’da sadece Hz. Peygamber’in baglattigi ameller bulun-
mamaktadir. Bunun yaninda kitapta sahabenin amelleri, bizzat Ma-
lik’in kendi fetvalari, tabiunun ve halifelerin ictihadlar1 da bulunmak-
tadir. Dolayisiyla oradaki her siinnet veya amel konusunda timmet bir
icmaya varmamustir.

4- Muvatta’da bulunan stinnet veya amellerle o dénemin diger bol-
gelerinde bulunan sahabiler amel etmemis, farkli uygulamay: benimse-
miglerdir. Dolayisiyla o siinnetin sadece yerel bir tevatiir derecesine
ulagmasindan bahsetmek miimkiindiir.

5- Yukaridaki sebeplerden otiirti Malik, Harun Resid’in Muvatta’y1
tim tilkede uygulanacak bir kanun metni yapma istegine karsi ¢ikmig-
tir. Bu bile oradaki siinnet veya amellerin tevatiir derecesine ulagsmadi-
g1 gostermeye yetmektedir.

6- Son olarak su soylenebilir: Nedvi’nin siinnet ve hadis tanimi ko-
nuyu muglak hale getirmektedir. Siinnet miitevatir amel, hadis de bu
amelin tarihsel olarak tescili ise amel seklinde olmayan sozlerin veya
nchiy hadislerinin durumu ne olacaktir? Nedvi’nin izahinda hadisin
tescil olmanin digindaki fonksiyonu pek agik degildir. Dedigimiz gibi
Hz. Peygamber’in bir¢ok nehyi bulunmaktadir ve bunlar toplumda
ameli olarak uygulanmamaktadir. Bu nchiyler lafzi, sozlii olarak nesil-
den nesile aktarilmakta, biz de bunlari bu sekilde 6grenmekteyiz. $im-
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di bunlar siinnete dahil edilmeyecek mi? Bir miislimanin, Hz. Pey-
gamber’in yasakladig1 bir seyden kaginmasi stinnete ittiba olarak de-
gerlendirilmeyecek midir?

Imtiyaz Ahmed

Imtiyaz Ahmed, siinnetle ilgili goriislerini The Significance of Sunna
and Hadith and Their Early Documentation adli doktora ¢alismasinda
islemistir. Bu ¢alisma Abdulmu’ti Emin Kal’aci tarafindan Deldiln’t-
tevsthi’l-miibekkiv Iis-siinne ve’l-hadis adiyla Arapga’ya gevirilmigtir.

Imtiyaz Ahmed, 6nce siinnet kelimesinin ilk anlamlarini belirlemeye
¢alisir. Ona gore siinnet kelimesinin temelinde iki sey vardir: Bir 6rnek
olarak yeni bir sey ortaya koymak ve fiili siirekli yapmak.??

Akabinde Imtiyaz Ahmed, siinnet kelimesinin nasil kullamldigini be-
lirlemeye ¢alisir. Ona gore siinnetin ti¢ anlami bulunmaktadir:

a- Genel anlamda ameli uygulama: Ister iyi ister kétii olsun herhan-
gi bir uygulama igin stinnet kelimesi kullanilir. Kaynaklarda siinnetin,
“stinnetlin hasenatiin, siinnetii’l-hayr, siinnetiin seyyie, siinnetii’s-
serr” seklinde kullanildigr gorilmektedir. Siinnet, genel olarak uygu-
lama anlaminda da kullanilir. “Siinnetii Ebi Bekir, siinnetii Omer, siin-
netii fulan” dedigimizde mezkur sahsin dini, sosyal ve siyasi uygulama-
s1 kastedilmektedir.

b- Siinnet, orfi kaideler anlaminda da kullanimaktadir. Bu, toplu-
mun uzun zamandan beri siiregelen yerlesik uygulamasina isaret eder.
Cahiliyede Araplarin 6rfi uygulamalar siinnet kelimesiyle ifade edil-
migtir. Evlilik adetleri, talak ve diger ailevi iliskiler Araplarin uyguladi-
g1 geleneklerin bir kismudir. Bu geleneklerin pek ¢ogu Ibn Habib’in el-
Mubabber adli kitabinda bulunmaktadir. Miellif “es-Stinenii’lleti ka-
neti’l-cahiliyye sennethi fe-ebka’l-Islam ba’daha ve eskata ba’daha”
basligi altinda bu adetlerle ilgili olarak siinnet kelimesini kullanmugtir:

c- Stinnet, bid’at anlaminda da kullanilmistir. Terim olarak ikisi bir-
birine zittir, ancak sozliik olarak ayni anlama gelmektedirler. Dolay1-
styla stinnet 6nceden mevcut olmayan yeni bir adet tesis etmeyi ifade
etmektedir. Mesela, “Hubeyb b. Adiyy, 6ldiiriliirken iki rekat namaz
kalmayr stinnet kilan ilk kimsedir” veya “Abdulmuttalib canin diyeti-
ni yiiz deve olarak siinnet kilan ilk kimsedir” gibi ifadelerde kullani-

lan siinnet bu anlamdadir.100

99 Imtiyaz Ahmed, Deldilu’t-tevsiki’l-miibekkiv 1is-siinne ve’l-hadis, (cev.
Abdulmu’ti Emin Kal’aci), Kahire, 1990, s. 17.
100 Imtiyaz Ahmed, Deldilu’t-tevsik, s. 22-31.
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Imtiyaz Ahmed, siinnetin muhtelif manalarini inceledikten sonra
stinnet tiirlerini ve siinnetin tarih iginde kazandig1 anlamlan arastirir.
Burada siinnet tiirlerini genel olarak altiya ayirir:

a- Kabilenin stinneti

b- Allah’in siinneti

c- Peygamber’in stinneti

d- Bolgesel siinnet

e- Toplumun siinneti veya Islami siinnet

f- Tesri’l stinnet

Burada bizi daha ¢ok tgiincii, dordiincii ve besinci tiir siinnet ilgi-
lendirmektedir.

Imtiyaz Ahmed, ti¢tincii maddede siinnet kelimesinin mutlak kulla-
nilmast ve Peygamber’e atfen kullanilmas: tizerinde durur. Ona gore
Peygamber’in davranislart yapip ettikleri miisliimanlar arasinda o kadar
ma’ruf hale gelmistir ki, tek basina siinnet kelimesi kullanildiginda
Peygamber’in siinneti kastedilir olmustur. Mesela bir giin Halife
Omer gogsiiniin killarini gidermek igin berber ister. Arkadaglar1 tuhaf
bir sekilde Omer’e bakarlar. Zira Omer tiim tasarruflarinda Hz. Pey-
gamber’e ittiba etmeye ¢ahgirdi. Onlar, Hz. Omer’in bu davraniginin
Hz. Peygamber’in bir stinneti olduguna inandilar. Bunun anlayan
Omer durumu soyle izah etmistir: “Ey insanlar! Siiphesiz bu siinnet
degildir.” Burada siinnet kelimesinin Peygamber’in stinneti anlaminda
oldugu agiktir. Imtiyaz Ahmed, siinnet mutlak olarak kullanildiginda
bundan Peygamber’in siinnetinin anlagilmasi gerektigine dair sekiz or-
nek daha sunmustur.101

Bunun ardindan Imtiyaz Ahmed, Peygamber’in siinneti tabirinin
kullanimiyla ilgili Schacht’in iddialarma cevap verir. Ona gore
Schacht’in delillerinin aksine bu tabirin erken bir donemde hatta Hz.
Peygamber’in hayatinda pek ¢ok kere kullanildigin tespit edebilmek-
teyiz. Imtiyaz Ahmed burada hem hadis literatiiriinden hem de tarihi
kaynaklardan elde ettigi yirmi bir delili kaydeder. Sonug¢ olarak bu 6r-
neklerin agik¢a Peygamber’in siinneti tabirinin ilk dénemde yaygin

olarak kullanildigina isaret ettigini belirtir.102

Daha sonra bolgesel siinnetle ilgili olarak Imtiyaz Ahmed 6nce sos-
yolojik bir tespit yapar. Ona gore, Hz. Peygamber’in siinnetini baglan-
gicta sahabe, Medine ve komsu sehirlerde yasayan selef bilmekteydi.
Zira sahabe Islam devletinin gesitli bolgelerine dagilmiglardi. Beraber-

101 Imtiyaz Ahmed, Deldilu’t-tevsik, s. 50-51.
102 Imtiyaz Ahmed, Deldilu’t-tevsik, s. 53-58.
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lerinde Peygamber’in siinnetini de tagidilar. Gittikleri yerlerin miislii-
man sakinleri onlar sevingle karsilamistir. Yore sakinleri gelen sahabi-
lerden Peygamber’in stinnetini taleb etmislerdir. Bazi siinnet hafizlari
ise 6zel medreseler tesis ettiler. Onlara Peygamber’in siinneti sorulu-
yor, onlar da cevap veriyordu. Hicri ikinei asrin yarisinda bu sekilde
pek ¢ok medrese insa edildi. Cogu kere bu medreselerdeki alimler fik-
hi meselelerde ihtilaf etmislerdir. Siinnet kelimesinin tefsiri, medrese-
den medreseye degisiklik arzediyordu. Bu alimler sadece kendi siin-
netlerinin hakikaten Peygamber’in siinnetini temsil ettigine inaniyor-
lardi. Gergekte pek ¢ok yerde ittiba edilen muhtelif siinnetlerin bir bii-
tlin olarak toplumun stinneti olmaktan ziyade bolgesel olduklari orta-
ya ¢ikiyordu. Bu dénemde Imam Malik, Ebu Yusuf ve Evzai gibi alim-
ler siinnet kelimesini Medine, Irak ve Sam’a has bolgesel siinnet anla-
minda kullanmiglardir.103

Imtiyaz Ahmed’e gore Malik, siinnet kelimesini Medine’de yaygin
adetlere isaret etmek i¢in kullanarak onu hadisten ayirmustir. Cogu ke-
re naklettigi hadis “Medine’de yaygin olan siinnet” sozleriyle destek-
leyerek te’kid etmistir. Malik, siinnet ile hadisin tearuzu durumunda
stinneti tercih etmistir. Mesela hadis, 6lii veya hayatta olan biri i¢in bir
sahsin vekaletle haccedebilecegini belirtir. Malik, Medine ehlinin ame-
line uygun olarak birinin, hayatta olan bir kimse adina haccetmesinin
caiz olmadigini séylemistir. Yine hadise gore namaz esnasinda bir sah-
sin Oniinden yirimek caiz degildir. Ancak Malik, Medine chlinin
ameline uygun olarak bu fiilin mekruh olmadigini ifade etmistir.

Son olarak Imtiyaz Ahmed Islami siinnet dedigi tiirii agtklamaya ¢a-
ligir. Ona gore Islami siinnet i¢inde miisliman toplumunun dini haya-
tinda genel olarak uyulan veya miittaki miisliimanlarca arzu edilen yer-
lesik siinnetler bulunmaktadir. Stinnet methumu, Islam’in yayilmasty-
la genislemistir. Baglangi¢ta stinnet Hz. Peygamber’in siinnetine miin-
hasirdi. Stinnet Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ayni zamanda sa-
habenin ve halifelerin stinnetlerini de igerir oldu. Hulefa-i rasidinin ic-
tihadlar1 da miisliimanlar tarafindan dini hayatin ayrilmaz bir pargast,
yani siinnet olarak kabul edilmistir. Son olarak Emevi halifelerinin uy-
guladig siinnetler, Islami siinnetin ¢ergevesine dahil olmustur.

Gerg¢ekte Hz. Peygember’den sonra sahabe asri siinnetin manasiyla
ilgili hakiki bir degisiklige sahit olmustur. Bu dénemde siinnetin anla-
mi genislemistir. Sahabe, Hz. Peygamber’in stinnetini muhafaza etme
konusunda ¢ok gayretliydi. Hayatlarin1 ona uygun olarak diizenlemis-
lerdi. Diger insanlar bu sahabileri Hz. Peygamber’in stinnetinin varis-
leri olarak kabul etmistir. Sahabe, Hz. Peygamber’in siinnetini sevme

103 Imtiyaz Ahmed, Deldilu’t-tevsik, s. 60.
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ve amellerini onun amellerine benzetme sebebiyle toplumun giivenini
kazanmusti. Onlar insanlar tarafindan siinnetin halis tastyicilart olarak
kabul edildiler. 1k miisliimanlar sahabenin siinnetinin Hz. Peygam-
ber’in siinnetine zorunlu olarak mutabik oldugundan emindiler. Bun-
dan dolayr muhtemeldir ki, o asirda muayyen bir stinneti “Hz. Pey-
gamber’in siinnetine baghdir” diisiincesiyle sahabeye nispet etmeleri
kafi gelmistir. Bu siirecte gelisen Kur’an ve siinnete dayali sahsi goriis-
ler bile toplumun icmar oldu ve Islami siinnete dahil oldu. Bu tiir siin-
nete uygun olarak Hz. Ali suna isaret eder: “Hz. Peygamber i¢ki igme
cezast olarak kirk celde uygulardi. Ebu Bekir de kirk celdeyle hiikmet-
ti. Omer ise seksen celdeyle hiikmetti. Bunlarin hepsi siinnettir.”104

Hz. Ali’nin, rivayetin sonundaki ifadesi, sahabenin siinnetinin Islami
siinneti olusturdugunu agiklamaktadir. Sahabe siinnetinin Islami siin-
neti olusturduguna dair diger bir delil de Hz. Omer’in halife tayini ile
ilgili sozleridir: “Bir halife tayin etseydim, bu, siinnet olurdu; tayin et-
meseydim, o da siinnet olurdu. Hz. Peygamber halife tayin etmeksi-
zin vefat etti. Ebu Bekir ise halife tayin ettigi halde vefat etti.” Imtiyaz
Ahmed, Hz. Omer’in vasfettigi Hz. Ebu Bekir’in siinnetinin Islami
stinnet kategorisine girdigini belirtmistir. Ona gore halifelerin siinne-
tinin Islam’a dahil olmasindaki ve Islami siinnetin ¢ergevesinin genis-
lemesindeki sebep, hakikaten toplumun halifelerin Islam’a hakkiyla
bagl olduklarina dair tam bir giiven i¢inde bulunmasidir. Insanlar Hz.
Peygamber’in siinnetine stki sikiya baglhiydilar. Bununla birlikte halife-
ler belirli meseleler hakkinda ma’ruf siinnetten bagka yeni ser’i hiikiim-
ler ortaya koyunca insanlar bu degisikligin Hz. Peygamber’in stinneti-
nin ruhuna dayandig: konusunda ikna oluncaya kadar onu kabul etme-
misglerdir. Bunu bir 6rnekle agiklayalim:

Ummii’l-veledin satigna Hz. Peygamber’in zamaninda izin veril-
misti. Hz. Omer ise onun durumunu ictihadla belirledi ve bu tiir sa-
tis1 yasakladi. Hz. Omer, bu sekilde Hz. Peygamber’in siinnetini de-
gistirerek yeni bir stinnet ikame etti. Onun bu tasarrufu toplum tara-
findan giizel bulundu ve kabul edildi. Zira onun maksad iyiydi. Ciin-
ki o bununla Hz. Peygamber’in temel hedeflerinden biri olan koleli-
gin ilgasina yonelik bir adim atmusti. Dolayisiyla bu degisiklik Hz.

Peygamber’in siinnetinin ruhuna uygundu.103

141

Buraya kadar Imtiyaz Ahmed’in siinnetle ilgili goriislerini incelemis DIVAN
bulunuyoruz. Bu goriisleri kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 2002/1

a-Peygamber’in stinneti tabiri erken dénemden itibaren kullanilma-

104 Miislim, Hudtd, 38.
105 Imtiyaz Ahmed, Deldilu’t-tevsik, s. 64-71.
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ya baglanmistir. Imtiyaz Ahmed’in bunu delillendirmede hadsis ve tarih
literatiiriine birlikte bagvurmast 6nemlidir.

b-Stinnet kelimesi ilk donemde farkli anlamlarda kullanilmistir.

c-Stinnet kelimesi ilk dénemde Hz. Peygamber’in siinnetine miin-
hasirdi. Daha sonralar kelimenin muhtevasi genisleme gostermis ve
bagkalarinin stinneti de ona dahil edilmistir.

d-Malik, Evzai ve Ebu Yusuf’un eserlerinde kullanilan siinnet teri-
minin bolgesel bir nitelik tasidigr goriilmektedir.

e-Hz. Peygamber’in digindaki sahabe ve halifelerin siinneti Islami
stinnet kavramina dahildir. Bu noktanin 6énemli oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Hz. Peygamber’in yoruma agik olan bir stinnetinin baska bir icti-
hadla degistirilmesi miimkiindir. Bu ictihad toplum tarafindan giizel
bulunup tasvip gormesi halinde uygulamaya konulmaktadir. Zamanla
bu uygulama siinnet haline gelmektedir. Bu siinnet baskasinin stinneti
olmaktadir. Bu agiklama, ilk dénem metinlerde goriilen bazi siinnet ifa-
delerini daha izah edicidir. Bu tiir siinnet ifadelerini, dolayisiyla siinne-
ti sadece temel prensipler, dini ve ahlaki ilkeler seklinde anlamak dog-
ru degildir. Zira Hz. Peygamber’in siinneti ile bu tiir stinnet arasinda
otorite ve baglayicilik bakimindan kesin bir ayrilik ve bununla birlikte
¢elismezlik vardir. Hz. Peygamber’in siinneti ile bu tiir siinnetler ara-
sindaki ayriligi kaldirirsak, Hz. Peygamber’in siinnetinin otoritesi bu-
harlasip kaybolacaktir. Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki, kelimeler
istilahlagip sistematige kavustuktan sonra 6zellikle gliniimiizde ge¢mis-
te kullanilan kelimelerin i¢erigini doniistiirmek faydali olmayacaktir. Ic-
tihadlarin, hitkiimlerin, fetvalarin siinnet kelimesiyle ifade edildigi du-
rumlar olmustur. Buna dayanarak aslinda siinnetin ictihadlar vs. oldu-
gunu soylemek pek isabetli olmasa gerektir. Zaten stinnet kelimesiyle
ifade etmek istedigimiz seyi, ictihad kelimesi fazlasiyla icermektedir.

. Hayri Kirbasoglu

Hayri Kirbasoglu, siinnetle ilgili goriislerini Islam Diigiincesinde
Siinnet: Yeni Bir Yakiagim adli eserinde iglemistir. Diger arastirmacilar-
dan farkl olarak burada serdedilen siinnet taniminin en 6nemli 6zelli-
gi sistematik olmasi ve Safii 6ncesi literatiirde kullanilan stinnet ifade-
lerinin degil de, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin temel alinmasidir.

Oncelikle Hayri Kirbagsoglu’nun siinnet ve hadis arasinda ayirim yap-
madig vurgulanmahdir. Zira bu, iki terimi yer yer “siinnet/hadis”
seklinde kullanmasindan anlasilmaktadir.19¢ Bu nokta énemlidir.

106 Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara, 1993, s. 16, 22,
26,27, 42.
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Ciinkii bu, onun siinnet tanimlamasina stinnet-hadis ayiriminin éncii-
liik etmedigini gostermektedir.

Kirbasoglu, stinnet tanimlamasina ge¢meden Once siinneti ortaya
koymada kullanilacak malzemeler tizerinde durmaktadir. Ona gore
yaygin kanaatin aksine slinneti ortaya koymada bagvurulacak temel
kaynak hadisler degil, Kur’an’dir. Hadisler ikinci sirada yer alabilir.
Hatta bize tevatiiren ulasan ve “Yagayan siinnetler”, stinen-i miiteva-
rise veya amel-i tevatiir adlar1 verilen siinnetleri nazar-i itibara alarak
bunlar1 ikinci sirada degerlendirecek olursak hadislerin tgiinci sirada
yer aldig bile soylenebilir.107

Kirbasogluna gore giiniimiiziin en 6nemli meselesi stinnetin anla-
silmasi, yorumlanmasi ve bu ¢er¢evede tanimlanmasidir. Siinnetin ta-
nimlanmasini gerektiren en 6nemli husus degisen sartlar ve ihtiyaglar-
dir. Ona gore klasik stinnet tanimimin mutlaka degismesini gerekli ki-
lan sey, Islam toplumlarinda hakim olan siinnet anlayigidir. Bu anlay1-
sin bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Siinnet olmak, misvak kullanmak,
sarik sarmak, yiiziik takmak, aksirana dua etmek, yemekte el ytkama
ve besmele ¢ekme, siirekli olarak abdestli bulunma v.s bunlardan bir
kagidir. Bu ornekler, lafizct ve sekilci bir yaklasimi, ge¢misi harfiyyen
taklit etmeyi, 6ze ve esasa degil, teferruata taalluk eden konular1 gos-
termektedir. Kirbasoglu neticede su soruyu sorar: Bugiin miisliiman-
larin sahip olduklar: siinnet anlayisinin bir diinya goriisii ve hayat tar-
z1 denilebilecek nitelikte 6zlii, kapsaml ve sistemli bir biitiin oldugu-
nu One siirebilir miyiz? Mevcut siinnet anlayisimiz, ge¢misin sirf birer
tekrar1 olmaktan 6teye gecememekte ve ¢agdas Islam toplumlarinin
karsilastig1 meselelerde ona yol gosterme fonksiyonunu yerine getire-
memektedir. 108

Bugiine kadar yeni bir stinnet tanimi ve anlayiginin gelistirilememe-
sinin sebeplerini aragtiran Kirbasoglu ii¢ nokta tespit eder:

a- Bunun en 6nemli sebebi, siinneti bir model, bir yasayis tarzi diin-
ya goriisii olarak degil de miicerred bir “delil” olarak algilama aligkan-
ligidur.

b- Klasik tanimin ve buna bagl olarak olusmus siinnet anlayisinin en
iyi tanim ve en saglikli anlayis oldugunu kabul etmek.

c- Diger bir sebep de bu is i¢in uygun bir zemin bulunmayigidir.109

Daha sonra Kirbasoglu etimolojik olarak siinnet kelimesini inceler-
ken Fazlur Rahman’in goriisiine atifta bulunur. Fazlur Rahman’a go-

107 Hayri Kirbasoglu, Islam Diiyiincesinde Siinnet, s. 19.
108 Hayri Kirbasoglu, Isiam Diisiincesinde Siinnet, s. 41-49.
109 Hayri Kirbasoglu, Islam Diigiincesinde Siinnet, s. 53-55.
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re Hz. Peygamber’in kendi siinnetlerinin sonraki yillarda toplum tara-
findan yorumlanmasini da siinnet kavrami iginde miitalaa etmek miim-
kiindiir. Ancak Kirbasoglu, boyle kullanimlar olmakla beraber kastinin
sadece Hz. Peygamber’in siinneti oldugunu belirtir. Nitekim Islami li-
teratiirde siinnet dendiginde ilk akla gelen Hz. Peygamber’in siinneti-
dir. Ona gore siinnetin etimolojik anlamlarina dayanarak Hz. Peygam-
ber’in siinnetini, kabaca, onun 6rnek diisiince ve davranis modeli ola-

rak tanimlayabiliriz.110

Klasik tanimlarin eksik oldugunu soyleyen Kirbasoglu bu eksiklikle-
ri “sadece akademik ihtiyaglara gore yapilmis olmalari, siinnetin top-
lumsal boyutundan ziyade bireysel boyutuna agirlik vermeleri, bagla-
yicilik yoniinden siinneti siniflandirmamis olmalar1 ve Kur’an’t tanimin
disinda birakmalan” geklinde dort noktada toplayarak izah eder. Do-
laystyla yapilacak yeni bir tanim bu eksiklikleri gidermek durumunda-
dir. Oyleyse siinnet su sekilde tanimlanmalidar:

“Siinnet, Hz. Peygamber’in kendi déneminde Islam toplumu-
nu akide, ibadet, teblig, siyaset, ckonomi, egitim, ahlak, hukuk
gibi ¢esitli alanlarda; kisacast bireysel, toplumsal ve evrensel ol-
mak tizere hayatin her alaninda y6nlendirip yonetmede Kur’an
basta olmak tizere esas aldig1 ilke ve prensipler biitiiniiniin olus-
turdugu bir zihniyet ya da diinya goriisiidir.”

Bu tanimda baglayiciigin yer almadigi goriilmektedir. Bunun gerek-
¢esi “baglayicilligin bir tanim iginde yer almasinin miimkiin olmadig1”
seklinde agiklanmistir. Ayrica Kirbasoglu bu yeni tanimin unsurlarin
bes noktada Ozetleyerek izah eder. Bu noktalar sunlardir:

a- Stinnet koymak Hz. Peygamber’in donemiyle sinirli ve ona mah-
sustur.

b- Siinnetin, bireysel, toplumsal ve evrensel olmak iizere ii¢ boyutu
vardir.

¢- Stinnetin temel kaynag: Kur’an’dur.

d- Stinnet sadece sekil-lafiz degil, sekil-lafzin altinda yatan mana,
ruh, ilke, hikmet ve amagtir.

e- Sunnet nihai olarak bu ilke-prensiplerin olusturdugu bir zihniyet
ya da diinya goriisiidiir. 111

Kirbasoglunun fikirlerini 6zetlemeden 6nce Ebubekir Sifil’in Islam
Diigiincesinde Siinnet Uzerine adl elestirel mahiyetteki makalesi tize-

110 Hayri Kirbasoglu, Isiam Diigiincesinde Siinnet, s. 61.
111 Hayri Kirbasoglu, Isiam Diigiincesinde Siinnet, s. 90-94.
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rinde de durmamiz gerekmektedir. Makalede genel olarak stinnetle il-
gili diistinceler ele alinmistir. Ancak bizi siinnet tanimiyla ilgili nokta-
lar ilgilendirmektedir.

Sifil, Kirbasoglu’nun siinneti ortaya koymada kullanilacak malze-
meyle ilgili olarak zikredilen yasayan siinnetler ve siinnet-i miitevarise
terimleri hakkinda sunlan belirtir: “Bu yasayan siinnetler, slinnet-i
miitevarise veya amel-i tevatiirin ne oldugu ortaya konmalidir. Fazlur
Rahman’in kullandigr yasayan siinnet kavrami, bizzat Hz. Peygam-
ber’in stinneti olan Nebevi Stinnetten farkll olarak muhtevasinda ilk
donem fukahasinin ictihadlari da bulunan gelencektir. Hatta bunlar
iginde toplumun 6rf ve adetlerine dayanilarak ortaya konmus olan ic-
tihadlarin bulundugu da hesaba katilirsa, yasayan siinnet kavramu igin-

de miisliiman toplumun 6rf ve Adetler sistemi de bulunmaktadir.”112

Gergekten Kirbasoglu’nun yasayan stinnetle amel-i miitevatiri birlik-
te kullanmasindan onlarin ayni oldugu anlagilmaktadir. Amel-i miite-
vatir Hz. Peygamber’in stinnetine has olarak bilindigi halde yasayan
stinnet kavraminin igerigi Hz. Peygamber’in siinnetine has degildir.
Dolayisiyla boyle bir kullanim karnigikliga yol agmaktadir.

Sifil, Kirbasoglu’nun stinnet tanimini da elestirmektedir. Ona gore
stinnet, Hz. Peygamber’in esas aldig1 degil, yapmak, soylemek, uygu-
lamak, red veya kabul seklinde ortaya koydugu s6z ve davranislar bii-
tiintidiir. Ayrica siinnet sadece bir zihniyet ve diinya goriisii degildir.
Ciinkii bu kavramlarin ilkinde bir soyutluk, ikincisinde de bir diinye-
vilik vardir. Oysa siinnet gerek kisisel gerek toplumsal boyutta hem
diinyaya hem de ahirete iliskin bilgiler veren, hiikiimler koyan bir ilke-
ler, ol¢iiler ve hiikiimler biitiintidiir.113

Burada da Sifil’in elestirilerinin isabetli oldugu goriilmektedir. Zira
Kirbasoglu’nun tanimina gore, siinnet koyan Hz. Peygamber degil,
stinneti esas alan Hz. Peygamber’dir. Ancak bu anlayig, Kirbasog-
lu’nun stinnet koymanin Hz. Peygamber’in dénemine mahsus oldu-
guna dair baghk altinda zikredilenlerle uyusmamaktadir. Zira orada
Nebevi Siinnetin ancak onun tarafindan ortaya konulabilecegi agik¢a
ifade edilmektedir./1# Bu durumda ya tanimda gegen ifadelere gore
hareket edilmeli ya da yapilan ag¢iklamalar tanima yansitilmalhidir. Bu
aciklamalar tanima yansitildiginda klasik tanimdan bir farki kalmayaca-
g1 agiktir.

112 Ebubekir Sifil, “Islam Disiincesinde Stinnet Uzerine”, Bilgi ve Hikmet,
(1994), sy. 6, s. 129.

113 Ebubekir Sifil, “Islam Diisiincesinde Siinnet Uzerine”, s. 140.

114 Hayri Kirbasoglu, Islam Diigiincesinde Siinnet, s. 94.
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Son olarak Sifil, Kirbasoglu’nun bir gerekgeyle baglayicilik meselesi-
ni tanim disinda tutmasina deginir. Sifil’e gore klasik stinnet tanimlar
biinyelerinde stinnetin baglayiciligi konusuna yer vermedikleri zaman
bu bir eksiklik ve kusurdur, ama yazar hem de tanim iginde yer alma-
sinin miimkiin olmadigini kendisi ifade ederek bunu yaparsa bu eksik-

lik, kusur ve celiski olmamaktadir.113

Sifil’in elestirisinin isabetli oldugunu séylemek mimkindir. Zira
Kirbasoglu, klasik tanimi baglayicihik meselesini igine almadigr i¢in
elestirmis ve eksik bulmustur. Ancak kendisi de tanimda baglayicilik
meselesine yer vermemistir.

Yukaridaki elestiriler bir yana Kirbasoglu’nun siinnetle ilgili goriisle-
rini so0yle 6zetlemek mimkindiir:

a-Bu yeni tanum hadis-siinnet ayirimindan yola ¢tkmamakta, siinnet-
le ilgili yasanan mevcut problemlere ve ihtiyaglara dayanmaktadir. Bi-
ze gore bu durum siinnetin tanimlanmasiyla degil, siinnetin anlagilma-
s1 ve yeniden yorumlanmasiyla ilgili bir meseledir. Zira mevcut prob-
lemler stinnetin yanls anlagilmasi ve yorumlanmasina dayanmaktadir.

b-Kirbasoglu, Fazlur Rahman’in stinnet anlayisindan farkli diigtin-
mektedir. Zira ona gore stinnet ancak Hz. Peygamber’in siinnetidir.

c-Kirbagoglu’nun siinnet tanimi Guraya’nin yaptigi siinnet tanimi-
n1 ¢agrstirmaktadir. Guraya’nin tanimi sistematik olmayip genel bir
mahiyet arzetmektedir. Ona gore siinnet dini ve ahléki temel prensip-
ler, ilkelerdir. Kirbasoglu’nun bu tanim: daha sistematik ve genis hale
getirdigi goriilmektedir. Ancak Guraya’nin ilk kaynaklarda gegen siin-
net kullanimlarindan yola ¢iktigi, Kirbasoglu’nun ise mevcut ihtiyag-
lart kargilama amac giittigii belirtilmelidir. Belki her iki tanim da
mevcut problemlere ¢are aramaktadir. Fakat delillendirmeler farklilik
arzetmektedir.

d-Kirbasoglu stinneti ilke, zihniyet ve diinya goriisti olarak tanimla-
mustir. Bunlarla ilgili Sifil’in elestirisine deginmistik. Burada baska bir
noktaya deginmek istiyoruz. Kirbagsoglu’nun taniminda siinnetin se-
kil olabilecegini ¢agristiran herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Ancak tanimi Ozetledigi bolimde “stinnetin sadece sekil-lafiz degil,
sekil-lafzin altinda yatan ruh, ilke” oldugunu belirtmektedir. “Sade-
ce” ifadesiyle siinnette geklin de bulunabilecegini ima etmekte, bunu
aciklarken de 6zellikle ibadetlerle ilgili sekli siinnetlere yer vermekte-
dir. Bizim vurgulamak istedigimiz nokta ise, bu agiklamalarin tanim-
da yer almayisidir.

115 Ebubekir Sifil, “Islam Diisiincesinde Siinnet Uzerine”, s. 139.
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M. Emin Ozafsar

Ozafsar, diger miielliflerde oldugu gibi 6nce Peygamber’in siinne-
tiyle ilgili miistesriklerin iddialarina deginir. Daha sonra siinnetin sa-
dece Hz. Peygamber’in siinnetine miinhasir olup olamayacagi mese-
lesini ilk donem, yani Safii oncesi te’lif edilen metinler ¢ercevesinde
inceler.

Ozafsar bu noktada Malik, Ebu Yusuf ve Seybani’nin siinnetle ilgili
gortislerini detayl bir sekilde inceler. Bu incelemeden genel olarak ¢i-
kardig sonuglar soyledir:

“Islam hukukunun sistematize edildigi hicri ikinci asirda hadis-
stinnet iliskisine dair zihniyetin adeta kendisinde kristallestigi
Malik’ten aktardigimiz 6rnekler gergevesinde su tespiti yapma-
miz mimkindir: Her seyden 6nce Malik’in disiincesinde
stinnet, fakihin kural olarak kabul ettigi fikhi muhtevanin adi
olarak goziikmektedir. Hadis ise, bu siinnetin elde edilmesine
kaynaklik eden 6nemli bir materyal olarak deger bulmaktadir.
Yani Muvatta’da hadis ile siinnet ayni sey degildir. Hadis siin-
netin elde edildigi kaynaklardan birisidir. Ancak yegane kayna-
g1 da degildir. Malik’e gore siinneti belirlerken kullandig: riva-
yetin merfu, mevkuf ya da maktu olmast, miisned, miirsel veya
munkat1’ olmast son tahlilde 6nemli degildir. Bu bakimdan ri-
vayetler fikhi degerleri itibariyle esit etkiye sahiptirler. Bunlar
arasinda yapilacak tercihin kriteri fakihin benimsedigi temel fik-
hi prensipler ve kendine 6zgii zihin yapisidir. Hatta siinnetin
kaynagi her zaman bir rivayet olmak zorunda da degildir. Ba-
zen siiregelen bir uygulama bazen toplumun veya ulemanin it-
tifaki, bazen kisisel yorum bazen de kiyas ve ictihad stinnetin
dayanag olabilmektedir. Bu da Malik’in kullaniminda stinnetin
statik bir espri olmaktan ¢ok, dinamik ve her zaman {retilebi-
len canli bir fikih diisiincesi oldugu anlamina gelir. Iste biitiin
bu nakiller Ebu Yusuf’un siinnetin i¢erigini ifade ederken Pey-
gamber, sahabe ve fukaha zlimresine atifta bulunarak ilk iki
asirdaki stinnet anlayisinin indirgemecilikten ne kadar uzak ol-
dugunu gosteren tavrinin farkh birer ifadesidirler. Bu noktada
Malik ile disiinceleri paralellik arzetmektedir. Her seyden on-
ce Seybani stinneti salt merfu hadise indirgememistir. Kendi-
sinden 6nce devam edegelen tavr siirdiirmiis siinneti pek ¢ok
materyalden elde edilen bir fikih formu seklindeki genis ¢erge-

vede kullanmustir.”116

116 M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara, 1998, s. 61-72.
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Ilk devirde siinnetin bu sekilde anlagildigini ortaya koyan Ozafsar,
stinnetin sadece hadise veya sadece yasayan gelenege yani toplumun
yaygin tatbikatina indirgenemeyecegini belirtir. Ona goére bu nedenle
ilk devrin stinnet anlayigina iligkin miistesriklerin vardiklari sonuglar
yanhstir. Ciinkdi onlara gore hadislerin siinneti tayinde etkileri yoktur.
Onlara gore stinnet toplumun uygulamasi olarak sekillenmis, sonra da
teorik temellere oturtulmak igin rivayet ile desteklenmistir.

Ozafsar, ilim tarihi boyunca siinnetin birgok sekilde tanimlandiginm
sOyler. Ona gore ilimlerin kendi amaglarina gore stinneti tanimlamasi
dogaldir. Ancak kelime kavramlastirilirken igi, her ilmin amacina uy-
gun olarak doldurulmustur. Bu nedenle artik kelime bize, kendi ger-
¢ek anlamini ya da ilk iki asirda ona yiiklenen anlamini degil, bu ilim-
ler dogrultusunda kazandigr anlami verir olmustur. Bu ise ilk metin-
lerle bizim aramizdaki irtibatin yok edilmesinden bagka bir sey degil-
dir. Oyle ise yapilacak is, ilk iki asir metinlerindeki kullanimlardan ha-
reketle kelimenin tanimuni tespit etmek olmalidir.117

Ozafsar siinneti yeniden tamimlama ¢ergevesinde Abdurrahman b.
Mehdi’nin Siifyan es-Sevri, Evzai ve Malik ile ilgili soziinii nakleder ve
bunun hadis ile stinnet arasindaki kesin ayirima bir isaret oldugunu
sOyler. Ebu Yusuf’un hadis ve siinnet sahibi olmakla vasiflandirilmasi-
n1 da ayni ¢ercevede yorumlayarak her iki s6zde de fikih ile meghur
olanlarin siinnette mahir olmakla tavsif edildigine dikkat ¢eker. Son
olarak hadis ve stinnetin farkli seyler olduguna Kitabu’s-siinen bi-seva-
bidd’l-hadis adindaki eserin adini delil gosterir. Bu s6zlerin ne anlama
geldigini Sah Veliyyullah’tan nakleder. Dehlevi’ye gore ilk fakihlerin
stinnet tabiriyle fikhin temel prensipleri kastedilmektedir.

Ozafsar’a gore siinnet kelimesinin genel kullanimi igin ileri siiriilen
bu tezler Hz. Peygamber’in siinneti i¢in de s6z konusu edilmistir.
Onun siinnetinin kendisine nispet edilen rivayetler kiimesi degil, bila-
kis biitiin tasarruflarinda kendisini yonlendiren ilkelerle, amag¢ edindi-
gi gayeler oldugu yorumu yapilmustir. Ozafsar, bu goriisii Muhammed
Ikbal, Mevlana Ubeydullah Sindi, Mevdudi, Macid Hadduri ve N.J.
Coulson’dan alint1 yaparak kuvvetlendirir. Netice olarak ona gore bu
yorumlarin hepsi siinnetin, bir kurallar silsilesi ve temel prensiplerin
bir ifadesi oldugu noktasinda odaklanmaktadir.118

Ozafsar boyle bir neticeye vardiktan sonra Safii’nin ilk devir siinnet

anlayisini terkettigini ve stinneti sadece hadise indirgedigini belirtir.

Ona gore Safil, hadisle siinneti 6zdeslestirmistir.119

117 M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 74-75.
118 M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 76-79.
119 M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, s. 81.
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Ozafsar’in siinnetle ilgili goriisleri hakkinda kisaca sunlar séylemek
mimkiindiir:

a- Ik devir siinnet anlayigi Safi’yle birlikte degisiklige ugramis ve
stinnet sadece hadisten alinmaya baglanmustir.

b- Stinnetin hadis dahil ¢esitli materyallerden alinmasi Safii 6ncesi
doénemin bariz 6zelligidir. Bu 6zelligi yansitan en 6nemli eser Muvat-
ta’dir. Burada siinneti tespitte diger materyallerin hepsi esittir. Bu
noktada Guraya’nin da ayni goriiste oldugunu belirtmeliyiz. O da Ma-
lik’in en 6nemli delilinin Medine ameli olmadigini séylemektedir. Oy-
sa Yasin Dutton farkli diiginmektedir. Ona gore Malik’in “re’yim” de-
digi seyler bile Medine’de tizerinde ittifak edilen seylerdir. Dolayisiyla
burada Malik’in siinnet anlayisinin “dinamik ve her zaman fiiretilebilen
canli bir fikih diisiincesi” olduguna dair diisiincenin aksine Malik’in
Medine ameline dayandig: igin geriye dogru isleyen bir disiince yapi-
st bulunmaktadir. Bu noktada Malik’in genel olarak chl-i hadis i¢inde
zikredilmesi de hatirlanmalidur.

c- Siinnet esasen fakihin kullandigi temel prensipler anlamina gel-
mektedir. Bu noktada da Ozafsar’in Guraya ile aym goriiste oldugu
goriilmektedir. Hatta Hz. Peygamber’in stinnetinden maksadin da
onun esas aldig temel prensipler oldugunu séylemektedir. Ayni gorii-
st Hayri Kirbasoglunun da paylastig: belirtilmelidir.

d- Ozafsar’a gore Malik, siinneti hadis dahil, diger materyallerden
de elde etmektedir. Hz. Peygamber’in siinneti ortada ve agik iken Ma-
lik’in diger materyalleri dikkate alip almayacag Ozafsar’da agik degil-
dir. Malik Hz. Peygamber’in stinnetini veya hadisini -ki Medine ame-
line aykirt haber-i vahid hari¢- tartisma konusu yapmaksizin ondan is-
tinbat edilen htikiimleri mi siinnet iginde miitalaa ediyor yoksa Hz.
Peygamber’in siinneti ile ¢atisan diger uygulamalar da dikkate aliyor
mu? Bunlarin hepsini esit diizeyde stinnet kabul etmek Hz. Peygam-
ber’in otoritesini ortadan kaldirmakla es degerdir. Bu tiir bir okuma,
Malik’te Hz. Peygamber’in siinnetinin veya hadisinin belirleyici ko-
numda olmadigini ve diger materyallerle esit diizeyde bulundugunu
gostermektedir. Malik’in bizzat Kur’an ve stinneti temel iki kaynak ka-
bul etmesiyle bunun nasil bagdastirilacag bir tartisma konusudur.

d- Hadis ve siinnetin kesin olarak ayr1 seyler oldugu ifade edilmek-
tedir. Bu konuda sadece Abdurrahman b. Mchdi’nin sozii, Ebu Yu-
suf’un hadis ve siinnet sahibi olarak tavsif edilmesi ve bir kitabin adi
delil olarak kaydedilmistir. Burada hadis ve siinnetin kesin olarak ayr1
seyler olduguna dair Goldziher’in de ayni delilleri ayni sirayla zikret-
tigi belirtilmelidir. Stiphesiz bu delillerin ne anlama geldigi bir tarafa
boylesine 6nemli bir konuyu delillendirmede yeterli olup olmadig:
tartigmalidir.
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e- Ozafsar’m vardigi sonucun en 6nemli 6zelliklerinden biri de ilk
doénem metinlerinden yola ¢ikararak stinnetin tanimini aktiiellestirme-
si, giiniimiize tagimasidir. Ilk donem metinlerinde kullanilan kelimele-
rin kavramlasmadigl ve 6zel anlamlar ifade ettigi, mesela re’yin bile
gegmisten beri siiregelen amel anlamina geldigi dikkate alinirsa boyle
bir sonucun tartigmali oldugu soylenebilecektir.

Ayrica su da belirtilmelidir ki, Ozafsar, kendi siinnet anlayisina sahip
olan sahislardan bahsederken Mevdudi’nin de adimi zikretmistir. Oysa
Mevdudi’nin, siinneti sadece temel ilke ve prensipler seklinde yorum-
ladigin1 s6ylemek zordur.

Mevdudi’ye gore Peygamberler, insanlara giizel ahlak agilamak ve
Allah’in insanlar tizerinde yarattig: fitrata uygun bir hayat tarzini 63-
retmek amaciyla gonderilmistir. Giizel ahlak ve fitrat yollarinda bir tek
sey ruh degeri tasir; digeri ise kalip ve sekil goriintimii arzeder. Bazi
seylerde sekil ve ruh, ikisi birden istenir ki, o seklin iginde Peygamber
kendi s6z ve davraniglart ile o ruhu agiklar. Bazi islerde ise Peygamber,
ahlakin ruhunu ve fitrat1 agiklamak i¢in kendine 6zgii karakteri ile 6zel
bir hareket sekli seger. Seriatin bizden istedigi bizim sadece bu ahlik
ruhunu ve fitrati uygulamak igin tercih etmemizdir. Peygamber’in bu
ahlakin ruhunu ortaya koymak igin tercih ettigi sekle gelince, onu ay-
nen tercih etmekte ve etmemekte serbestiz. Birinci tiir islerde siinnet,
sckil ve ruhun birlikte biraraya gelmesinin adidir; ikinci tiir iglerde ise
siinnet, Peygamber’in tercih ettigi sekil degil, onun ruhudur.120

Bu izahlardan siinnetin sadece ruh degil, onunla birlikte sekil oldu-
gu da anlagilmaktadir. Mevdudi, burada siinnet, ruhtur veya siinnet se-
kildir ya da stinnet ruh ve sekildir gibi genellemelerden kaginnmustir.
Bunun yerine ig¢inde sadece ruhun veya ruh ile birlikte seklin amaglan-
dig1 siinnetler seklinde bir ayirim yapmayi tercih etmistir.

Abdulfettah Ebu Gudde

Abdulfettah Ebu Gudde, siinnetin mahiyetiyle ilgili goriislerini es-
Siinnetii’n-nebeviyye ve beyanu medlilibe’s-ser’iyye adli risalesinde orta-
ya koymustur. Burada Safii 6ncesi metinlerde gegen siinnet kelimesi-
nin anlamin belirlemek gibi bir ugrag bulunmamaktadir. Bunun aksi-
ne miiellif, hadislerde gegen siinnet kelimesinin anlamini belirlemeye
¢alismaktadr.

Abdulfettah Ebu Gudde, énce risaleyi nicin kaleme aldigindan bah-
setmektedir. Onun amac Hz. Peygamber’in hadislerinde, sahabe ve

120 Mevdudi, Meseleler ve Coziimieri, (cev. Yusuf Karaca), Istanbul, ts. I, 201-
202.
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tabiunun sozlerinde gegen “siinnet” kelimesinin anlamini agiklamak-
tir. Onu bdyle bir ¢alismaya sevkeden sebep ise giintimiizde baz fakih-
lerin yaptig1 yanlighiklardir. Bu fakihler, bazi hadislerde veya sahabe ve
tabiun sozlerinde gecen “siinnet” kelimesiyle fikih stilahindaki “stin-
net”in kastedildigini zannederek istidlallerde bulunmus ve hataya diis-
miislerdir.121

Abdulfettah Ebu Gudde’ye gore siinnet kelimesinin bir¢ok ta’rifi var-
dir. Alimler bu kelimeyi, kendi ilim ve ihtisas alanlarina gore ta’rif et-
mislerdir. Bu agidan ustlciilerin, fikihgilarin, hadiscilerin ve kelamcila-
rin siinnet tarifleri farkhihik arzetmektedir. Abdulfettah Ebu Gudde, ha-
dislerde gegen siinnet kelimesinin anlamina en yakin tarifin hadis¢ilerin
ta’rifi oldugunu belirtmektedir. O, 6zellikle bu farkli tanimlardan yola
¢ikarak ayri bir tarif yapmayacagim vurgulamakta ve sadece Hz. Pey-
gamber’in hadislerinde, sahabe ve tabiunun soézlerinde gegen siinnet

kelimesinin anlamini tespit etmekle yetinecegini belirtmektedir.122

Abdulfettah Ebu Gudde’ye gore siinnet kelimesi, Hz. Peygamber’in
hadislerinde, sahabe ve tabiun sozlerinde dinde tabi olunan mesru yol
ve saglam bir metot anlamina gelmektedir. Yine stinnet kelimesi fikih-
¢ilarin 1stilahinda ve fikih kitaplarinda siirekli kullanilmaktadir. Onlara
gore siinnet, farz veya vacibin kargiti anlamindadir. Bu anlamdaki fik-
hi 1stilah hicri II. asirda ortaya ¢ikmus ve sonralari yayginhik kazanmis-
tir. Baz1 fakihler, bu iki anlami birbirine karigtirmistir. Bunlar, Hz.
Peygamber’in, sahabe ve tabiunun sozlerinde gegen siinnet kelimesi-
ni, sonradan olusan fikhi manasma uygun bir sekilde “mendub” ola-
rak anladilar. Iste bu, Ebu Gudde’ye gore dikkat ¢ekilmesi gereken bir
hatadir. Hz. Peygamber’in, sahabe ve tabiunun sozlerinde gegen siin-
net kelimesi, umumi ser’l manay1 ifade eder. Bu mana, itikat, ibadet,
muamelat, ahlik, adab ve digerlerine samildir. Bu mananin iginde farz
veya vacib bulundugu gibi mendub veya miistehab da bulunmaktadur.
Dolayisiyla fukahanin sézlerinde ve fikih kitaplarinda sik¢a kullanilan
stinnet kelimesi, farz veya vacib karsit1 olarak sinirli bir manay: ifade
etmektedir. 123

Abdulfettah Ebu Gudde, daha sonra yukarida ifade ettigi seyleri de-
lillendirmeye ¢alisir. Konuyla ilgili 16 rivayet takdim eder ve bu riva-
yetlerde gegen siinnet kelimesini sarihlerden de yararlanarak izah et-
meye ¢alisir. Burada bes 6rnek vererek miiellifin anlayisini ortaya koy- 151

maya ¢ayisacagiz. DIVAN
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121 Abdulfettah Ebu Gudde, es-Siinnetii’n-nebeviyye ve beyinu medlilibe’s-
ser’iyye, Dimesk, 1992, s. 5.

122 Abdulfettah Ebu Gudde, es-Siinnetii’n-nebeviyye, s. 7-8.

123 Abdulfettah Ebu Gudde, es-siinnetii’n-nebeviyye, s. 9-10.
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1- Hz. Aise’den nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle buyur-
mugtur: “Nikah benim stinnetimdir. Stinnetimle amel etmeyen kimse

benden degildir.”124

2- Amr b. Avf b. Yezid’den nakledildigine gore Hz. Peygamber soy-
le buyurmustur: “Muhakkak din, yilanin delige sigindigr gibi Hicaz’a
sigimacaktir. ... Din garib basladi, garib gidecektir. Benden sonra insan-
larin ifsat ettigi siinnetimi diizelten gariblere miijdeler olsun!.”125

3- Irbaz b. Sariye’den nakledildigine goére Hz. Peygamber soyle bu-

«

yurmustur: “... Benden sonra sizden kim yasarsa bir¢ok ihtilaf gore-

cektir. Size stinnetimi ve rasid halifelerimin stinnetini tavsiye ederim.

Onlara simsiki sarilin...” 126

4- Enes b. Malik soyle der: Yemenlilerden bir grup, Resulullah’a ge-
lip soyle dediler: “Bizimle, bize siinneti 6gretecek birini génder.” Re-
sulullah, Ebu Ubeyde’nin elini tutarak “Bu, bu immetin eminidir”

buyurdu.12”

5- Enes b. Malik’in Resulullah’in ibadetini soran tg¢ kisi hakkinda
naklettigi hadis: Rivayetin sonunda Hz. Peygamber’in soyle buyurdu-
gu gegmektedir: “Vallahi, Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve takva sahibi
olanimiz benim. Fakat ben hem orug tutar, hem bazen orug¢ tutmam;
hem namaz kilar, hem uyurum; kadinlarla da evlenirim. Kim siinne-
timden yiiz cevirirse benden degildir.”128

Sonug olarak Abdulfettah Ebu Gudde, tiim bu ve benzeri hadisler-
de gegen stinnet kelimesiyle dinde tabi olunan mesru yolun kastedildi-
gini ifade etmektedir. Bu kelimenin farz veya vacib karsit1 olarak kulla-
nilan siinnet kelimesiyle ilgisi yoktur. Zira Hz. Peygamber, kendisiyle
hitkmtiin sabit oldugu delili agiklamak makaminda degildir. Ancak o,
yapilan isin dogru veya hatali oldugunu séyleme makamindadir.12?

Abdulfettah Ebu Gudde’nin yukaridaki ifadelerine dayanarak sunla-
r1 sOylememiz miimkiindiir: Stinnet kelimesi Safii 6ncesi metinlerde
farkli anlamlarda kullamldigr gibi Hz. Peygamber’in sozlerinde de
farkli anlamda kullanilmugtir. Bu farkhlik, sonradan olusmus fikhi isti-
lahlara goredir. Bu durum bize ilk donem metinlerinde siinnet kelime-
sinin farkli anlamlarda kullanildigini géstermektedir ki, mezkur nokta
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124 Ibn Mace, Nikah, 1.

125 Tirmizi, Iman, 13.

126 Ebu Davud, Siinne, 5; Tirmizi, Ilim, 16.

127 Miislim, Fezailu’s-sahabe, 9.

128 Buhari, Nikéh, 1.

129 Abdulfettah Ebu Gudde, es-Siinnetii’n-nebeviyye, s. 19.
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sonradan olugmus istilahlarla hadislerde gegen siinnet kelimesinin an-
lamini karistirmamak igin son derece 6nemlidir.

Abdullah Mahfuz Muhammed el-Haddad Ba Alevi el-Hadrami

Abdullah Mahtuz, siinnetle ilgili gortslerini es-Sinne ve’l-bid’a: Tah-
kikun feridun li-beyani’l-murdd bi’s-siinne fi abddisi’r-Resil adli ese-
rinde islemistir. Onun temel disiincesi neyin bid’at oldugunu tespit
edebilmek igin neyin siinnet oldugunun tanimlanmas: gerektigi nok-
tasinda yogunlagmaktadir.

Abdullah Mahfuz, siinnet ve bid’atin Hz. Peygamber’in kelaminda
birbirine zit kullanildigint ve ancak birinin tanimlanmasiyla digerinin
de tamimlanabilecegini belirtir. Ciinkii esya ziddiyla kaimdir. Ona go-
re bir¢ok kimse stinneti tanimlamadan bid’ati tanimlamaya ¢alismustir.
Bundan dolay1 birbirine zit bir¢ok bid’at tanimi ortaya ¢ikmustir. Hz.
Peygamber de Once siinnete tegvik etmis, sonra bid’attan sakindirmis-
tir.130 Su hadislerde bu durum agikur:

1- “Size stinnetimi ve ragid halifelerin stinnetini tavsiye ederim. On-
lara simsiki sarilin. Sonradan ortaya ¢ikan iglerden sakinin. Zira her
sonradan ortaya cikan sey bid’attir. Her bid’at de dalalettir.”131

2- “Islam’da giizel bir siinnet ortaya koyan kimseye onun ve onun-
la amel eden kimselerin ecri —onlarin ecrinden higbir sey eksilmeksizin-
verilir. Islam’da kétii bir siinnet ortaya koyan kimseye onun ve onun-
la amel eden kimselerin giinahi —onlarin giinahindan higbir sey eksil-

meksizin- verilir.” 132

Ilk hadiste Hz. Muhammed’in hedyinin ziddi olarak muhdes ve
bid’at kelimeleri; ikinci hadiste ise giizel siinnetin zidd: olarak kotii
siinnet kelimesi kullamlmustir. Oyleyse siinnet asldir, onun diginda ka-
lan gey ise bid’attir. Peki o zaman stinnet ne anlama gelmektedir?

Stinnet lugatte yol, yontem anlamina gelmektedir. Istilahta siinnet
Resul’un hedyi, yani yol ve yontemi demektir. “Sizden oncekilerin
siinnetlerine tabi olacaksiniz...”133 hadisinde siinnet “onlarin yoluna
tabi olacaksimiz”; “Islam’da giizel bir siinnet ortaya koyan kimse...”
hadislerinde stinnet “giizel bir yol” anlaminda kullanilmistir. Bu du-
rumda siinnetle, pek ¢ok kimsenin anladig1 sey kastedilmemektedir.
Bunlara gore siinnet ya esittir hadis ya da farzin mukabili bir seydir. Bi- 153

130 Abdullah Mahfuz, es-Siinne ve’l-bid’a, Dimesk, 1992, s. 27. l;;;’;ul:l
131 Ebu Davud, Siinne, 5; Tirmizi, Ilim, 16; Ibn Mace, Mukaddime, 6.
132 Miislim, Zekat, 69; Ilim, 6; Nesai, Zekat, 64; Ibn Mace, Mukaddime, 14-
15.
133 Ibn Mace, Fiten, 17.
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rincisi muhaddislerin, ikincisi ustilciilerin siinneti kullandigi anlamdr.
Her ikisi de sonradan ortaya ¢ikmis tanimlardir. Yukaridaki hadislerde
bu mana kastedilmemistir.

Buna gore Resulullah’in stinneti, bir seyi yapmada, emretmede, ka-
bul ve reddetmede onun izledigi, ayni sekilde bir seyi yapmada, em-
retmede, kabul ve red konusunda onun yoluna uyan halifelerinin takip
ettigi yoldur. Oyleyse bid’at, Resulullah’in siinnetine, yani kabul ve
red konusunda onun yoluna muhalif olan seydir. Ibn Hacer, fitrattan
olan seylere dair hadiste gecen siinnetle vacibin mukabili olan siinne-
tin kastedilmedigini, bilakis muradin umumi anlamda yol oldugunu
tespit etmistir.134

Yukarida soylenenler, Resulullah’in bid’at mukabili olarak kullandi-
g1 stinnetin yol anlamma geldigini te’yid ediyorsa, o zaman stinneti,
Resulullah’in yapmadigr veya emretmedigi halde onun zamaninda or-
taya ¢ikan seyler hakkinda da kullanmamiz gerekir. Sahabe, kendi icti-
hadlariyla bunu boyle anlamug ve uygulamistir. Biz ise kabul ve reddet-
me konusunda Resulullah’in yolunu, yani metodunu bilmek igin aras-
tirmak zorundayiz. Bu aragtirma bize Resulullah’tan sonra ortaya ¢i-
kan hayir iglerinde onun siinnetinin ne olduguna dair yakini bir bilgi
verecektir. Onun stinnetine muvafik olan sey, siinnetten kabul edile-
cek; muhalif olan sey ise bid’atten sayilacaktir. Bu sekildeki bir stinnet
ve bid’at tanimu, su hadislerin siimuliine de girmektedir:

1- “Kim bir hayra vesile olursa, onu yapan kadar ecir alir.”135

2- “Kim hedye (hayra) davet ederse, ona tabi olanlarin ecri kadar
-kendi ecirleri eksilmeksizin- ecir alir. Kim dalalete davet ederse, ona
tabi olanlarin giinahi kadar -kendi gitinahlar1 eksilmeksizin- giinah

alir.”136

Boylece kabul edilmesi ve reddedilmesi gereken seyleri bilmemiz,
stinnet ile bid’atten olan hususlar1 ayirmamiz ve rasid halifeler done-
minde ortaya ¢tkan konular1 tanimamiz miimkiin olacaktir. Sahabenin
yaptigi iglerin Resul’un takririyle siinnet oldugu soylenebilir. Bu dog-
rudur; bu Ornekler, bir seyi kabuletme konusunda Resulullah’in siin-
netini tanimamiza imkan verir. Zira Resul’un ikrar ettigi pek ¢ok sey
stinnet olmamustir. Hi¢ kimse onlarin siinnet, yani mendub veya miis-
tehab oldugunu séylememistir. Ciinki Resul’un ameli daha efdaldir,
uyulmaya daha layiktir. Bununla birlikte bu 6rnekler “herhangi bir
nasla ¢atigmamasi, bir zarara yol agmamas1” halinde sonradan ortaya

134 Abdullah Mahfuz, es-Siinne ve’l-bid’a, s. 29.
135 Miislim, Imare, 38.
136 Miislim, 1lim, 6.
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¢ikan seylerin Resulullah’in getirdigi sedyin (yol ve yontemin) iginde
degerlendirilmesinde yardimai olacaktir.137

Bir¢ok sahabi daha 6nce Resulullah’in yapmadigi veya emretmedigi
cesitli ameller, zikirler, dualar ihdas etmistir. Sahabiler bunlar1 Islam’in
getirdigi hayrdan ve Resul’un getirdigi hedyden istinbat ederek onlar-
la amel etmislerdir. Kur’an onlar1 buna tegvik etmistir: “Hayr isleyiniz,
belki felaha erersiniz.”138 Resulullah’in “Kim Islam’da giizel bir siin-
net...” seklindeki hadisi de bu anlamdadir. Bu hadisin sadaka hakkinda
varid oldugu séylenebilir. Ancak genel kaide “Itibar lafzin umumuna-
dir, sebebin hususiligine degil” seklindedir. Bu, herkesin seriat ortaya
koyacagi anlaminda degildir. Zira Islam’in kaideleri, ilkeleri bellidir.
Siinnet kilinan seyin bu kaidelerle, ilkelerle sirlanmasi gerekir.13?

Abdullah Mahfuz, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in 71 6rnek ver-
mistir. Bunlardan bazilarini sunmak istiyoruz.

1- Hz. Peygamber, sabah namaz: sirasinda Bilal’e hitaben soyle
buyurmustur: “Ya Bilal! Islam iginde igledigin ve senin nazarinda men-
faat¢e en umitli olan bir amelini bana soyle. Ciinkii ben bu gece cen-
nette 6niimde ayakkabilarimin higirtisint igittim.” Bilal, “Ben fayda
bakimindan sundan daha tmitli bir is islemedim: Gece yahut giin-
diiziin herhangi bir saatinde iyice temizlenir ve bu sekilde kilabildigim

kadar namaz kilarim” dedi.140

Abdullah Mahfuz’a gére Ibn Hacer, bu hadisten ibadetin zamanini
ictihadla tayin etmenin caiz oldugunun cikarilabilecegini belirtir, 141
Cunki Bilal, zikrettigi seye ictihadla varmustir. Hz. Peygamber de onu
dogrulamustir. Hubeyb b. Adiyy hadisi de boyledir. Ebu Hureyre onun
hakkinda soyle der: “Hubeyb, alikonularak oldiriilen her miisliiman
i¢in iki rekat namaz kilmay: siinnet kild1.”142 Bu hadisler acik¢a Bilal
ve Hubeyb’in -Resulullah’in, namaz vakitleri i¢in umumi talebinin
disinda herhangi bir fiili veya emri olmadig: halde- ibadet vakitlerini
ictihadla tayin ettiklerini géstermektedir. Ancak onlardan biri mekruh

vakitlerde bu amelleri yapmayi kastetselerdi, bid’at isleyeceklerdi.143

2- Enes b. Malik soyle anlatir: “Ensardan bir zat kendi kavmine

137 Abdullah Mahfuz, es-Siinne ve’l-bid’a, s. 29-30.
138 Hacc, 77.

139 Abdullah Mahfuz, es-Siinne ve’l-bid’a, s. 31.
140 Buhari, Teheccid, 17.

141 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-biri, (thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz), Bey-
rut, 1995, 111, 345.

142 Buhari, Cihad, 170.
143 Abdullah Mahfuz, es-Siinne ve’l-bid’a, s. 32.
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Kuba mescidinde imamlik ederdi. O zat ag¢iktan okunacak namazlarda
ne zaman namazda okunacak surelerden birini okuyacak olsa, evvela
‘kul huvellahu ahad’ suresini okur, onu bitirdikten sonra 6tekine bas-
lardi. ... Arkadaslar1 buna itiraz etmis. ... Peygamber geldigi zaman
durumu ona haber vermiglerdir. O da bunun sebebini sorunca o zat
‘bu sureyi ¢ok sevdigini’ sOylemistir. Bunun iizerine Peygamber ‘Onu

sevmen siiphesiz seni cennete sokacaktir’ buyurmustur.”144

Abdullah Mahfuz, Nasiruddin b. el-Mineyyir’in bu hadis hakkinda
su yorumu yaptigini nakletmistir: “Siiphesiz maksatlar, ahkami degis-
tirir. Zira o zat Ihlas suresini siirekli tekrar etmesinin sebebi olarak
mesela ondan bagkasini ezberleyemedigini soyleseydi, Resulullah’in
ona bagka sureleri ezberlemesini emretmesi miimkiindii. Fakat o zat
Thlas suresini sevdigini sebep gostermistir. Maksadinin dogrulugu or-
taya ¢ikinca Resulullah yaptigr seyi onaylamustir.”

Resulullah’in bu ikrarint dikkate alan hi¢bir alim bu fiilin sabit bir
stinnet oldugunu soylememistir. Ciinkii Resulullah bu fiili stirekli
olarak (muvazaba) yapmamustir. Ancak bu gibi 6rnekler, Resulullah’in
filline muhalif olmadik¢a bazi amellerin yapilabilecegini ortaya koy-

maktadir, 143

3- Rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, birini bir seriyyenin
baginda bir yere gonderdi. Bu zat her namazda arkadaslarina sure
okuyor, her kiraati ‘kul huvellahu ahad’ suresini okuyarak tamamliyor-
du. Dondiiklerinde durum, Peygamber’e iletildi. O da “Ona sorunuz,
boyle yapmasinin sebebi nedir?” buyurdu. O zat “Ciinkii bu Rah-
man’in sifatidir, bunun okumay1 seviyorum” diye cevap verdi. Bunun
tizerine Hz. Peygamber “Ona haber verin, Allah da onu seviyor”
buyurdu.

Abdullah Mahfuz’a gére Resulullah’in bu fiili yaptig1 veya emrettigi
sOylenemez. Ancak Resulullah, o zatin bu fiilini ikrar etmistir. Bunun-
la birlikte hi¢bir alim, bu fiilin miistehab oldugunu soylememistir.
Zira Resulullah’in stirekli yaptig1 sey, en faziletli olan seydir. Fakat
onun bu gibi seyleri ikrari, mezkur taat ve ibadet sekillerini kabulde
siinnetinin (yolunun, metodunun) ne oldugunu agikliga kavustur-
maktadir. Hz. Peygamber “Beni nasil goriiyorsaniz, 6yle namaz
kilniz” 146 buyurmakla birlikte mezkur ictihadlar da kabul etmistir.
Ciinkii bu ictihadlar, sari’nin ¢izdigi sinirdan disar1 gtkmamustir. Iste
bu Resulullah’in siinneti ve yoludur. Bundan dolay: alimler su kaideyi
ortaya koymuslardir: Seriatin taniklik ettigi hi¢bir amel, bir nasla ¢atis-

144 Buhari, Ezan, 106.
145 Abdullah Mahtuz, es-Siinne ve’l-bid’a, s. 35.
146 Buhari, Ezan, 18; Darimi, Salat, 42.
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madikga, bir zarara yol agmadikga bid’at olarak adlandirilamaz. Bilakis

o amel -daha faziletli olani bulunsa da- siinnettendir.14”

Abdullah Mahfuz, sahabeden sadir olan fiilleri Resulullah’in kabulii
konusunda 71 6rnek sunduktan sonra onlardan sadir olanlart reddet-
me hususunda da 72 6rnek sunar. Konu anlagildigs i¢in bu bahsi uzat-
mak istemiyoruz. Netice olarak Abdullah Mahfuz’un siinnet anlayigini
su sekilde 6zetlemek miimkiindyir.

a- Siinnetin ne oldugu stnnet-bid’at iliskisi ¢er¢evesinde anlagil-
malidir. Bid’atin ne oldugunu anlayabilmek i¢in siinnetin ne ol-
dugunun bilinmesi gerekmektedir.

b- Stinnet, ¢esitli hadislerde oldugu gibi “yol (zarik)” anlamina gel-
mektedir. Bu, 1stilahi anlamda “Resulullah’in yolu” demektir.

¢- Bu anlamda siinneti, sahabenin yolu i¢in de kullanmak, sahabenin
ortaya koydugu seyleri siinnete dahil etmek mimkiindiir.

d- Dolayisiyla siinnet sadece Peygamber’in siinneti anlaminda kul-
lanilmamalidir. Peygamber’in siinnetinden istinbat ve ictihad yoluyla
¢ikarillan hiikiimler de stinnete dahildir.

e- Istinbat ve ictihad yoluyla elde edilen hiikiimlerin siinnet olarak
kabul edilebilmesi i¢in iki sart vardir: Biri, bunlarin herhangi bir nass-
la ¢atigmamasi; digeri ise bunlarla herhangi bir zararin/mefsedetin
meydana gelmemesidir.

f- Bu tir sinnet tamimi, muhaddislerin ve ustlciilerin yaptiklari
tanima benzememektedir.

g- Sahabenin ortaya koydugu ameller, Hz. Peygamber’in takririyle
stinnet olmus degillerdir. Ciinki bu 6rneklerdeki ¢ogu siinnet higbir
alim tarafindan siinnet, yani mendub veya miistehab olarak kabul edil-
memigtir. Bu siinnetler sadece mesru birer hiikiimdyirler.

h- Stinnet boyle olunca, sonradan ortaya ¢ikan her seyi bid’at i¢inde
degerlendirmek miimkin degildir. Bid’atin bid’at olabilmesi igin
temelde herhangi bir nasla ¢atisma i¢cinde olmasi gerekmektedir.

Bu izahlardan su ortaya ¢ikmaktadir: Hz. Peygamber’in getirdikleri
stinnettir. Ayrica bu slinnetten istinbat ve ictihad yoluyla elde edilen
hiikiimlere —herhangi bir nassla ¢atismadik¢a- siinnet demek miim-
kiindiir. Boyle bir anlayis, siinnetin sozlitk manasi dikkate alinarak or-
taya konulmustur. Bize gore bu diger wstilahi tamimlarin karsisina
konulmadikg¢a isabetli bir yaklasimdir. Zira sahabenin ictihadlar ve
tabiunun fetvalar i¢in stinnet kelimesini kullanmanin hem etimolojik
hem de tarihi delilleri bulunmaktadir.

147 Abdullah Mahfuz, es-Siinne ve’l-bid’a, s. 36-37.
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Sonug¢

Bu ¢alismada ¢agdas arastirmacilarin ilk donem literatiirde kullanilan
stinnet kelimesinden yola ¢ikarak stinneti yeniden tanimlama tesebbiis-
lerini ele almig bulunuyoruz. Kisaca belirtmek gerekirse Goldziher’in,
hadis ile stinnetin farkli seyler oldugunu ispat etmeye ¢alistigt goril-
mektedir. Schacht ise bu ilk adimi daha da genisleterek Safii 6ncesi
hukuk ekollerine uygulamaya c¢alismistir. O da hadis ile siinnetin
arasini ayirip siinnetin toplumun orfii, uygulamasi anlamina geldigini,
daha sonralar1 Peygamber’in siinneti adi altinda hadis hareketinin mes-
rulastirilmaya ¢alisildigini 6ne stirmdistiir.

Ozellikle Schacht’mn Peygamber’in siinneti tabiriyle ilgili iddiasi
diger tiim miielliflerin dikkatini ¢ekmis ve ona cevap vermeye ¢alismis-
lardir. Fazlur Rahman’in yasayan stinneti ile Schacht’in yasayan
gelenek arasindaki fark anlasilmakla beraber hadis konusunda
Schacht’la arasinda bir kelime farki kalmaktadir. Schacht, hadislerin
uyduruldugunu soylerken, Fazlur Rahman ise onlarin formule edil-
digini ifade etmektedir.

Sonraki bazi miielliflerin Fazlur Rahman’in gorislerini daha tutarh
hale getirdikleri goriilmektedir. Onlara goére yasayan siinnet tabiri
tutarli olmakla birlikte hadislerin yasayan siinnetin birer formulasyonu
olmast dogru degildir. Ilk donemde hadis rivayeti ile siinnetin varhig
paralellik arzetmektedir. Dolayisiyla sonradan hadislerin uydurul-
dugunu soylemek tarihen imkansizdir.

Iste bu noktada yasayan siinnet tabiri biraz daha agilarak ve ilk dé-
nem metinlerde gegen siinnet kelimesine dayanilarak siinnet, dini ve
ahlaki ilkeler, temel prensipler seklinde tanimlanmaya baslanmugtir.
Dolayisiyla ilk donem metinlerinde gegen stinnet kelimesi klasik ma-
nada Peygamber’in siinneti anlamina gelmemekte, hele hadis anlami-
na ise hi¢ gelmemektedir. Stinnet, Peygamber’in hadisi dahil sahabe ve
tabiunun uygulamalarindan, fakih ve idarecilerin kararlarindan olus-
makta, yeri gelince bu uygulama ve kararlardan ¢ikarilan bir kiyas, bir
hiikiim olmaktadir.

Yukarida goriislerini arzettigimiz bazi mielliflere gore siinnet boy-
le anlagilmaktayken Safil, bu disiinceyi sekteye ugratmis ve kavramin
anlamini doniistiirerek onu Peygamber’in hadisine miinhasir kilmis-
tir. Bu agidan hem miistesriklerce hem de bazi misliiman arastir-
macilarca Safii, Islim diisiincesinin statiklesmesine sebep olmakla
elestirilmistir. Ancak iki kesim arasinda bir fark vardir: Miistesrikler,
Safi’nin Peygamber’in siinneti anlayigina dayanarak kendinden on-
ceki hadis hareketine mesruluk kazandirdigini iddia ederken; digerleri
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ise Safii’nin, siinneti sadece Peygamber’in hadisine indirgedigini ileri
stirmdglerdir.

Su bir gergek ki, ilk donem eserlerinde kullanilan kelimeler ve ifade-
ler konusunda hem ihtiyath olunmast hem de daha detayl aragtirma-
lar yapilmast gerekmektedir. Kelimeler, 1stilahlasmadigr i¢in kisilere
bagli 6zel anlamlar kazanabilmektedir. Mesela Malik’in, siinneti ne an-
lamda kullandig tizerinde ittifak saglanamamistir. Hatta Guraya gibi
Muvatta’da siinnetin baskin anlaminin Medine ameli olmadigin ileri
stirenler bile olmustur. Hz. Peygamber’in kendi s6zlerinde de siinnet
kelimesi sonradan olugmus fikhi anlaminin disinda kullanilmistir. Yine
re’y gibi sahsi diistinceyi ifade eden bir kavramin geg¢misten beri siire-
gelen amel anlaminda kullanildigy goriilmistiir. Ayrica burada basgka
kelimelerin farkli anlamda kullanimlarina dair pek ¢ok 6rnek vermek
miimkiindiir. Ornegin ilim kelimesi boyledir. Ilk donem metinlerinde
hadis anlaminda kullanuilmistir. Hatib el-Bagdadi’nin Takyidou’l-ilm ad-
l1 eserindeki ilm kelimesi de bu anlamdadir.

Neticede o donemde kelimeler agik ve segik bir sekilde tanimlan-
mamig ve bir¢ok manay ifade edecek sekilde kullanilmuglardir. O hal-
de ilk dénem metinlerinde kullanilan kelimelerin bu 6zelliginden
dolay1 onlar1 genellestirmek, aktiiellestirmek ve giiniimiize tagimak
hatali sonuglara yol acabilmektedir. Ancak ilk donemin anlagilmas ve
Islam distincesinin nasil bir gelisim seyri izlediginin bilinmesi
bakimindan bu kelimelerin ne anlama geldiginin arastirilmast da
kaginilmaz bir vakiadir. Iste bundan dolayr o dénemde ortaya ¢ikan
metinlerin ve bunlarda gegen kelimelerin semantigini ve sosyolojisini
yapmak zorunludur.

Bu ¢alismada siinnetin Hz. Peygamber’in disinda sahabe ve diger-
lerinin amelleri veya ictihadlar i¢in de kullanilabilecegine dair bazi
gortisler nakledilmistir. Cesitli ictihadlar icin, 6zellikle Hz. Peygam-
ber’in hadislerinden istinbat yoluyla ¢ikarilan hiikiimler i¢in siinnet
kelimesini kullanmak miimkiin géziikmektedir. Ciink tarihte sahabe
ictihadlar1 ve tabiun fetvalant i¢in siinnet kelimesi kullanildigr gibi
hadislerden istinbat yoluyla ¢ikarilan hiikiimler i¢in de siinnet kelime-
si kullanilmistir. Burada en 6nemli nokta Hz. Peygamber’in stinneti ile
bagkalarinin stinnetini kargt karsiya getirmemektedir. Ciinki basg-
kalarinin siinneti, Peygamber’in siinneti veya herhangi bir nasla ¢atis-
madig1 takdirde hem mesru olmaya ve hem de (sozliik anlamiyla) stin-
net olmaya layiktir. Catistig takdirde zaten ona siinnet demek miim-
kiin degildir. Dolayistyla ilk donem metinlerinde sahabe ve tabiun ic-
tihadlar i¢in kullanilan stinnet kelimesinden yola ¢ikarak Hz. Peygam-
ber’in stinnetini siliklestirici veya havada birakici yeni tanim-
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lara/okumalara bagvurmak anlamsizdir. Bunun yerine Hz. Peygam-
ber’in stinnetinin biitliniiyle var oldugunu kabul etmek, ayrica onun
stinnetiyle ¢atismadigi middet¢e Hz. Peygamber’in siinnetinin
yorumlarina da stinnet demek daha isabetli goziikmektedir.

Bununla birlikte 6zellikle bugtin Hz. Peygamber’in siinnetinin
yorumlarina da siinnet denilmesinin bir karigikliga yol acacagi vur-
gulanmalidir. Zaten siinnet kelimesi muhaddislere, fakihlere, usiil-
clilere ve kelamcilara gore farkli tanimlanmaktadir. Buna bir de Hz.
Peygamber’in hadislerinden istinbat edilen hiikiimlere siinnet denil-
mesi gerektigini ilave ettigimizde, farkli anlamalar daha da artacaktir.
Bunun ise pratikte hi¢bir faydas: yoktur. Fakat Peygamber’in stinnetiy-
le basgkalarinin stinneti arasindaki mahiyet farkina dikkat ¢ekmek kay-
diyla teorik olarak boyle tanmimlamaya gitmek de miimkiindiir.



