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Me‘ani’I-Asarda

hadislert anlamada e o

hadis-

* ‘v lerin
taklp ettlgl hatasiz rivayet edilmesi
icin ¢aba sarfetmislerdir.

o0 Bunun yaninda hadis me-
yontemler tinleriyle ilgili ¢alismalar
yapmuglar, hadislerin dog-

ru anlagilmasi i¢in kaide-

ler tespit etmislerdir. Hadislerin anlamina ve yorumlanmasina daha
cok fakihler ilgi gostermiglerdir. Fakihlerin 6zellikle hadisler arasinda-
ki ihtilaflarin giderilmesi konusunda, hadis ilmine 6nemli katkilart ol-
mugtur. Bu ¢abanin 6rnekleri olarak Imam Muhammed b. el-Hasen
es-Seybani'nin (6. 189,/804) Kitdbu'l-Hiicce 'aln ehli'l-Medine'sinil,
Muhammed b. Idris es-Safi'i'nin (6. 204,/819) Ihtildfu'l-hadis'ini2,
Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin (6. 310/922) Tehztbu'l-dsir ve
tafsilu (me'dni)'s-sabit 'an Resilillah sallallabn 'aleyhi ve sellem mi-
ne'l-abbir' 3 ve EbG Ca'fer et-Tahavi'nin (229-321/844-933)%

1 Bu eser tam bir ihtilaf kitab1 olmamakla beraber, konunun ilk 6rneklerini
ihtiva etmesi agisindan 6nemlidir. Mehdi Hasen el-Kilani tarafindan nesre-
dilmigtir (Haydarabad 1385 /1965 'ten ofset). Katip Celebi, Tahavi'nin bu
eser tizerine bir serh yazdigini kaydetmekte ise de ( Kesfii'z-zuniin, Istan-
bul 1941, II, 1384) o donemde klasik anlamda serhgilik yaygin olmadig:
i¢in, bahsedilen bu eser muhtemelen Serbu me'dni'l-4sir olmahdir.

2 Ihtildfu'l-hadis, Safi'i'nin el-Umm adli eserinin iginde yayimlanmustir. Bk.
Ebti Abdillah Muhammed b. Idris es-Safi'l, e/-Umm (1-VII, Beyrut 1990),
VII, 587-670. Ayrica Amir Ahmed Haydar (Beyrut 1993) ve Muhammed
Ahmed Abdiilaziz (Beyrut 1986) tarafindan iki ayr1 nesri yapilmustir. Sé-
fii'nin Ihtilafu'l-hadis'teki metodu hakkinda akademik bir aragtirma igin
bk. Abdiillatif es-Seyyid Ali, el-Menhecu'l-Islami fi ilmi mubtelifi'l-hadis
menbecu'l-Imdm eg-Safi'i, TAIf 1992. Abdiillatif es-Seyyid Ali'ye gore $A-
i1, Ihtildfu'l-hadis'te fikih ve hadis usGlii kaidelerini mezhepler arasinda
ihtilaf konusu olan bazi fikhi meselelere uygulamistir. (A.mlf., 2.4.¢., s. 40).

3 Mahmud Muhammed Sakir (Kahire 1982) ve Nésir b. Sa'd er-Resid (Mek-
ke 1402) tarafindan iki ayr1 nesri yapilmustir.

4 Tah&vi'nin hayati hakkinda bilgi i¢in bk. Ibn Hallikin, Vefeydtu'l-a'vin, O
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Serbu me'dni'l-4sdr'mu zikretmek yeterlidir. Hadisler arasindaki ihtilaf-
larin ele alindig1 bu eserlerden en 6nemlisi kuskusuz Serbu me'dni'l-
dsdr dir.3

Tahavi'nin Serbhu me'dni'l-dsir’daki temel hedefi hadis metinlerinin
dogru anlagilmasini temin etmektir. Bunun yaninda hadisler arasinda-
ki ihtilaflar1 ¢6ziimlemis ve Hanefi mezhebine yonelik iddialara cevap-
lar vermistir.% Ancak bunu yaparken diger Alimleri karalamak ve onla-
n kiiciik diisiirmek gibi bir yola bagvurmamuistir.” Tah4vi'nin kitabin
"eserlerin (hadislerin) anlamlarini agiklama" seklinde adlandirmast, ha-
disler arasindaki ihtilaflar incelerken bazen "hadislerin sahih anlamini
tespit" (tashibu me'dni'l-4sir)® ifadesini kullanmasi, bu eseri hadisleri
dogru anlamak ve hadislere yonelik elestirileri tashih etmek diistince-
siyle telif ettigini gostermektedir. Zaten eserinin giris ctimlesinde, telif
maksadini, yanhs anlamalardan dolayr miilhidler ve zayif miislimanla-
rin hadislere yonelttigi tenikuz iddialarina cevap vermek oldugunu
agikca ifade etmistir.?
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Beyrut 1978, 1, 71; Zehebi, Siyeru a'ldmi'n-niibeld (nsr. Su'ayb el-Arna-
td), Beyrut 1993, 11, 493; Zahid el-Kevseri, e/-Hdvi fi siveti'l-Imdm Ebi
Ca'fer et-Tahivi, Kahire ts.; Abdiilmecid Mahmtd, Eb#i Ca'fer et-Tahivi ve
eserubii fi'l-hadis, Karagi, ts.

5 Tahavi gibi hadis ve fikih ilimlerinde uzman tinlii Hanefi bilginlerinden Bed-
riddin el-Ayni'nin (6. 855/1451) Serbu me'dni'l-dsir Gizerine iki serh ¢a-
ligmas1 bulunmaktadir. Halen yazma olan bu eserler, Tahavi'nin kendisin-
den sonraki Hanefi bilginleri tizerindeki etkisini gostermesi agisindan son
derece 6nemlidir. Me'dni’l-dsdrin yayimlanmis tek serhi Muhammed Ysuf
Kandehlevi'nin Emdni'l-abbir fi serbi Me'dni’-dsdr adli tamamlanamamis
calismasidir (Karagi ts.). Serbu me'dni'l-dsar ile ilgili ¢alismalar ve hakkinda
daha fazla bilgi igin bk. Abdiilmecid Mahmtd, Ebsi Ca'fer et-Tahivi ve ese-
rubu fi'l-hadis, s. 286-306. Kevseri, a.g.c., s. 33-36. Serbu me'dni’l-dsir, fi-
kih ve hadis egitimi agisindan son derece faydali bir eser oldugu igin halen
Hindistan ve Pakistan'daki medreselerde ders kitabr olarak okutulmaktadir.

6 Tahavi’nin hadisler arasindaki zahiri ihtilaflar1 ¢6ztimlemede takip ettigi me-
tod, 6nemine binaen, “Serhu me’4ni’l-Asir’da Hadisler Arasindaki Ihtilafla-
11 Coziimleme Yontemi” adh makalemizde ayrica incelenmistir. (Bk. SA. U.
linkiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr 3, yil 2001).

7 Mesela bir meselede diger mezheplerin Hanefilere karst ileri siirdiigii delil-
leri elestirdikten sonra "Bu sozleri ehl-i ilmin her hangi birini kiigtik diistir-
mek i¢in soylemedim. Zaten bu benim metodum da degildir. Ben yalnizca
muarizlarimizin bize nasil haksizlik yaptiklarini gostermek istedim" demek-
tedir. Tahévi, ag.e., I, 228.

8 Bk. Ebti Ca'fer et-Tahawvi, Serbu me'dni'l-dsdr (nsr. Muhammed Seyyid Ca-
dulhakk, I-IV, Kahire 1387 ,/1968), 1, 44; 122, 166, 463; II, 50.

9 Tah&vi, ag.e., 1, 11.
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Tahavi, yorum anlaminda bazen "vecih"10 zaman zaman da "tef-
sir" 1 ve "te'vil"12 terimlerini kullanmustir. Yorumlarin kesin olmadi-
gin1 vurgulamak igin "hadisin anlamimin su sekilde olmast muhtemel-
dir"13 ya da "bu yorum daha yakindir (egbeh)" diyerek, yaptigi yoru-
mun kesin olmadigin belirtir.14 Fakihler hiikiim istinbat ederken da-
ha ¢ok nassi esas almuslar; ta'lillerini nassa istinat ettirmislerdir. Liiga-
ta dayali agiklamalara fazla itibar etmemisler, fikih ustlii ilkelerinden
yararlanmayi tercih etmiglerdir.15 TahAvi, Serhu me'dni'l-dsir da ah-
kdm hadislerini incelemistir. Bu nedenle anilan eserinde fakihlerin me-
todunu uygulamas: tabil karsgitlanmalidir. Tahavi'nin Serbu me'dni'l-
dsar'da hadisleri yorumlamada en az bagvurdugu yontemlerden birisi
liigavi agiklamalardir. Ancak Tahawi, dil tahlillerini tamamen ihmal et-
memis zaman zaman bu yontemden de yararlanmistir. Bazen metin-
lerdeki mugkil lafizlarin agiklamasini yapmus, garip kelimelerin anlami-
n1 tespit etmis ve hadis hakkindaki yorumlarin Arapga'nin dil kuralla-
rina uygunlugunu géstermistir. 10 Tahavi’nin Serbu me'dni'l-dsir da
son eserlerinden Serbu miiskili'l-dsiar'a nispetle ligavi agiklamalara
daha az bagvurdugu unutulmamalidir.1”

10 Tahavi, ag.e., 1, 249, 251, 11, 57; 132.

11 Tahawi, ag.e., 11, 33, 37.

12 Tahavi, ag.e., 1, 212; 11, 14, 25, 134.

13 Tahavi, ag.e., I, 121; 156; 11, 96.

14 Tahavi, ag.e., 11, 100.

15 Muhtelifii'l-hadis konusundaki ilk miistakil eserin miiellifi $ifi'l, Arap di-
lini ¢ok iyi bildigi halde ihtilafl rivayetlerin ¢6ziimiinde filolojik agiklama-
lardan fazla yararlanmamstir. Lecomte, Sifi't ile Ibn Kuteybe'yi karsilas-
tirdig1 arastirmasinda, $afi'l'ye nispetle Ibn Kuteybe'nin liigavi agiklama-
lara genis yer vermis olmasini tarihi gelisim ile izah etmektedir [Bk. Le-
comte, "SAfii'nin Thtilifu'l-Hadis'inden Ibn Kuteybe'nin Muhtelifu'l-Ha-
dis'ine", (trc. Ibrahim Kafi Dénmez, Isldm Medeniyeti Dergisi, c. V, sy. 1;
yil 1981, s. 3-37) s. 15]. Halbuki Ibn Kuteybe'den daha muahhar olan,
fikih ve hadis bilgisinin yaninda Arap dili konusunda da uzman olan Ta-
havi, Serbu me'dni'l-dsdr'da fukahanin metodunu uygulamis; daha serbest
bir telif tarz: takip ettigi Serbu miiskili'l-dsir'da ise dil tahlillerinden daha
fazla yararlanmigtir. Aynmi durumu {inlii dil bilgini ve fakih Ebt Ubeyd'in
(6. 224/838) Garibii'l-hadis (Haydaribad 1976) adli eseri ile el-Emvil

(Beyrut 1968) adli eseri kargilastinldiginda da gérmek miimkindir. Bi- 163
naenaleyh $4fi'i ile Ibn Kuteybe arasindaki fark, tarihsel gelisim ile degil, DiVAN
gaye ve metod farkliligr ile agiklamak daha uygundur. 2002/1

16 Bk. Tahévi, ag.c., I, 96.
17 Tahavi’nin Serbu miiskili’l-dsdr’da uyguladigy agiklama ve yorum meto-

du hakkinda bilgi i¢in bk. Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problems,
s. 297-314, Istanbul 2002.
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Serbu me’ani’l-dsir’da uygulanan agiklama ve anlama yontemlerini
{i¢ ana baglikta ele almak miimkiindiir. IIk olarak Tahivi’nin hadislerin
anlagilmasinda tarihe dayali ag¢iklamalara bagvurdugu goriilmektedir.
Burada daha ziyade hadisi anlamada Tahavi’nin yararlandig1 dis etken-
ler ele alinmistir. Hadisin muhtevast ise kargilastirma yontemi ve akli
inceleme (nazar) yontemleri ile tedkik edilmistir. Boylece hadisler
hem dig hem de i¢, yani muhteva agisindan degerlendirilmistir.

1. Tarihsel Degerlendirmeler

Serbw me'dni'l-dsar't 6nemli kilan, onu muahhar donemlerde telif
edilen kapsamli hadis serhlerinden ayiran 6nemli niteliklerinden birisi
bu eserde, tarihsel siirekliligin ihmal edilmemesidir. Tarihsel stireklili-
gi temin eden en 6nemli unsur ise, isnid sistemidir. Tahavi, biitiin
nakli delillerini isnddli zikretmistir. Yalnizca hadisleri degil, mevkif ve
makt haberleri de isnadiyla nakletmistir.}8 Isnid, hadis metninin ta-
rih i¢indeki yolculugunu gozler 6niine sermektedir. Hadisin kimler ta-
rafindan nakledildigini, bu kisilerin hadis metinlerini nasil yorumladi-
gini, hadisle hangi fakihlerin amel ettigini, hadisin ravilerine ne gibi iti-
razlar yapildiginu, isnéd ile 6grenmek miimkiindiir. Bu nedenle deni-
lebilir ki hadis metninin tarihi baglamindan koparilmadan anlagilmasi
i¢in isnadin ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Tahévi, fakihlerin, tarihgilerin ve dil bilginlerinin yorumlarini isna-
diyla birlikte nakletmektedir. Bu bilgileri degerlendirmekte ve bunlar-
dan ihtilafli hadislerin yorumunda yararlanmaktadir. Nitekim tinlii ta-
rih¢i Vakidi'nin (6. 207 /823), hadislerde gecen bir mekan ile ilgili tes-
pitlerini isnidiyla birlikte nakletmistir. Rivayete gore Restlullah (s.a)
Buda'a kuyusundan abdest almus; kendisine o kuyuya pis seylerin atil-
diginin hatirlatilmast tizerine "Su temizdir, hig¢ bir sey onu kirletmez"
buyurmustur.l® Bu hadisi delil kabul edenler, suyun kirlenmesi i¢in
suya atilan pisligin ya suyun rengini ya tadini ya da kokusunu degistir-
mesi gerektigini ileri sirmiislerdir. Tahavi, Hz. Peygamber'in "Abdest
alinacak durgun suya bevl edilmesini yasakladigini"29; ayrica sahabile-
rin kuyuya fare ve benzeri hayvanlar distiigiinde kuyunun suyunun
¢ekilmesini emrettiklerini delil gostererek bu gorisii kabul etmemis-

18 Meseld Ebti Hanife'ye nispet edilen ikindi namazinin vakti ile ilgili farkl
gorisi, isnadl bir gekilde nakleder. Tahavi, a4.¢., I, 159.

19 Tirmizi, "Tahéret", 49; Ebti Divud, "Taharet", 34; Ibn Mace, "Taharet",
76.

20 Miislim, "Tahéret", 94-96; Tirmizi, "Taharet", 51.
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tir.2! Tah4vi, bununla yetinmeyerek Buda'a kuyusu ile ilgili tarihi bil-
gilere bagvurmustur. Tahavi'nin Vakidi'den isnidiyla naklettigi bir ha-
bere gore Budi'a kuyusu, suyu bahgelere dogru akan bir pinardir. Ta-
havi, Vakidi'den naklettigi s6z konusu tarihi bilgi ile Budéd'a kuyusu
hakkindaki ihtilafli gériinen hadisleri telif etmeye ¢alismistir. Ona go-
re, Budé'a kuyusu muhtemelen Hz. Peygamber doneminde de Vaki-
di'nin anlattigr gibi suyu bol, bahgelere dogru akan bir kuyuydu. Bu
nedenle de hiikiim agisindan akarsular gibi degerlendirilmisti.22 Ote
yandan Budi'a kuyusu ile ilgili hadisleri nakleden muhaddisler de ku-
yunun durumunu arastirmuglardir. Nitekim Buda'a kuyusu ile ilgili ri-
viyeti nakleden hadisgilerden Ebt Davud (6. 275,/888), Medine'de
kuyunun bulundugu bahgenin sahibine 6nceki durumunu sormus,
onun soylediklerini ve gordiiklerini tasvir ederek, ilgili hadisle birlikte

nakletmigdr.23

Hz. Peygamber zamaninda ve sonraki donemlerde hadislerin nasil
anlagildigini ve yorumlandigini bilmek, hadislerin anlamlarini belirle-
mek agisindan son derece 6nemlidir. Zira bu siireg, hadisin dogru yo-
rumlanabilmesi i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Mesel4, yolculuk es-
nasinda oru¢ tutmak konusunda birbiriyle ¢elisen rivayetler vardir.24
Yolculukta oru¢ tutmanin bir ruhsat oldugunu soéyleyerek problemi
¢ozen Tahavi, konunun sonunda sahibenin ve tabiin imamlarinin go-
riglerini nakleder. Bu yorumlarin bir kismi kendi gorisiinii teyit et-
mektedir. Boylece Tahévi'nin yaptigi yorumun kaynaklarimi gérmek
miimkiin olmaktadir. Yalnizca kendi goriistini teyit eden sahibe uy-
gulamalarini ve yorumlart nakletmekle yetinmez, aykir1 goriisleri de
nakleder ve onlar1 da degerlendirir.2% Boylece bir hadisin tarihi siireg
iginde nasil uygulandigini, nasil anlagildigini ve yorumlandigini karsi-
likli gorisler ¢ergevesinde 6grenme imkanimiz olmaktadir.

Tahavi'nin selef alimlerinin goriislerine 6nem vermesi, onun tarih-
sel stireklilige Asr-1 Saddet'e dogru itibar ettigini gostermektedir. Se-
lefin otoritesine bagliik konusunda fakihler, 6zellikle de Hanefi ve
Maliki fakihleri daha duyarli davranmusglardir. Hanefilerin miirsel ha-
berlerle amel etmesinin, sahdbe kavlini hiiccet kabul etmesinin temel
nedeni budur. Hatta Hanefiler, sahibeye hiisn-ii zanlarindan dolay:
sahibenin bildigi bir hadisle amel etmemesini neshin gostergesi kabul

21 Bk. Tahavi, ag.e., 1, 12-17.

22 Tahavi, ag.e., 1, 12.

23 Bk. Ebt Dévud, "Taharet", 34.

24 Hadisler icin bk. Eb(i Davud, "Savm", 42, 43, 44.
25 Tahavi, ag.e., 11, 70, 71.
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etmislerdir.26 Sahibe ve tabiin Alimlerinin hem goriiglerine hem de uy-
gulamalarina deger vermislerdir.2” Malikiler, Medine &rfiinii delil ka-
bul ederken, Hanefiler de Kife'ye yerlesmis sahdbilerin ve onlarn ta-
lebelerinin uygulamalarini, 6zellikle ibadetlerle ilgili hususlarda, diger
delillerden daha fazla 6nemsemislerdir. Hanefilerin tarihsel siirekliligi
gozetmeleri, ¢agdas arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmis ve Hanefi ge-
lenegini 6nemsemelerine neden olmustur. Ancak burada unutulma-
mast gereken onemli bir fark vardir, 6zellikle ¢agdas Batili yazarlar, ile-
riye dogru bir tarihsel gelisim ve degisim fikrine sahiptirler.28 Halbu-
ki Hanefiler, geriye yani saddet asrina dogru bir tarihsel ¢izgi izlemis-
lerdir. Nitekim o déneme yakinhiga vurgu yapmuislar, yasayan uygula-
may1 da o dénemi yansittigr diisiincesiyle 6nemsemislerdir. Bazi mo-
dern yazarlarin da dikkatini ¢eken bu durum, "selefin otoritesi"ne da-
yanmann ya da "akil yiiriitmeyi (kzyas) gegmis drnek tizerine "2 isti-
nat ettirmenin yeni bilgi tiretmeyi engelledigi 6ne siiriilerek elestiril-
migtir. Halbuki vahyin bildirdigi ger¢eklerin, peygamberlere indirilmig
hakikatin tespit edilmesinde ge¢mise ve asillara dogru bir yolculuk
yapmak kaginilmazdir.

2. Karsilastirma Yontemi

Tahévi'nin hadisleri yorumlama yontemi, iki asamada ger¢eklesmek-
tedir. Once geliskili zannedilen hadisler hakkindaki biitiin bilgileri top-
lamak i¢in gerekli 6n aragtirmalart yapmaktadir. Buna karsilagtirma ya
da eksik bilgileri tamamlama sathasi denilebilir. Klasik literatiiriimtizde
karsgilagtirma, kiyas, istishad, istidlal, nazar ve i'tibar terimleri ile ifade
cdilmistir. Bu kelimeler aralarindaki ortak bir vasiftan (cdmi‘) dolay
bir seyi diger bir seyle karsilastirma esasi tizerine kurulan ayni zihni et-
kinligi ifade eden kelimelerdir.30 S6z konusu yontemlerin ortaya ¢ik-
masinda temel etken karsilastirma (mukayase) fikridir. Zira insan zihni

DiVAN
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26 Kevseri, sahabinin riviyet ettigi hadisle amel etmemesinin hadisin sihhati-
ni zedeleyen bir illet oldugunu sdylemistir. Bk. a.mlf., Makaliz, Kahire ts.,
s. 247.

27 Kevseri, miinekkid hadis alimlerinin ilk donemlerde amel edilmeyen hadis-
leri mu'allel kabul ettiklerini, séyler. Bk. a.mlf., Makalit, s. 159.

28 Bk. Popper, "Toplum Bilimlerinde Ondeyi ve Kehanet", (Bryan Magee,
Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurama, ¢ev. Mete Tungay, Istan-
bul 1990) i¢inde, s. 135-149; Wallerstein, Immanuel, Sosyal Bilimleri Dii-
stinmemek, ¢ev. Taylan Dogan, Istanbul 1997, s. 211.

29 Bk. Cabiri, Arap Akinin Olusumn, gev. Ibrahim Akbaba, Istanbul 1997,
s. 147-230.

30 Cabirl, ag.e., s. 193.
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varolusundan itibaren dogru bilgiye ulasmak ve hatali bilgileri elestir-
meKk i¢in karsilastirma yontemine bagvurmustur.

Tahévi, karsilagtirma sathasinda hadisi, diger rivayetler, aymi konu-
daki farkli hadisler ve Kur'an-1 Kerim'le kargilagtirir. Boylece "konuyu
riviyetler agisindan" biitiin detaylariyla ortaya koyar.31 Rivayetleri
karsilagtirarak, hadislerin anlamlarini tespit ettikten sonra, konuyu
"akil yiirtitme" (nazar) agisindan ele alir.32 11k sathadaki karsilastir-
malarla naslarin anlam ¢ergevesini belirleyen Tahavi, ikinci agamada
fikhi kiyas ve diger akil yiiriitme yontemleri ile istinbat ettigi hiikmii
teyit etmeye ¢alisir. Bir bagka ifadeyle, énce naslar tespit eder, tarihi
aragtirmalar yaparak cksik bilgileri tamamlar, sonra akli incelemeye
bagvurarak ¢ikardig sonucun akli delillere uygunlugunu belirler; boy-
lece ihtilafl riviyetlerden her birini uygun bir sekilde anlamlandirir.
Her iki sathada da yapilan bir tiir karsilagtirmadir. Karsilagtirma, birin-
ci sathada metnin gizli yonlerinin kesfedilmesine yonelik iken ikinci

asamada metnin analitik agidan tahliline yoneliktir.33

Hadisler arasindaki ihtilaflar1 ¢6ztimleme ve miskil hadisleri yo-
rumlamada kargilastirma metoduna bagvurulmasi kagimilmazdir. Kar-
silastirma sathasinin ti¢ asamasi vardir. Once hadis diger hadislerle kar-
stlagtirihir. Tkinci olarak Kur'an ile kargilagtirilir. Daha sonra sahibe ve
tabiin sozleriyle karsilastirilarak, icm4 arastirilir. Boylece metinle ilgili
biitiin bilgiler biraraya getirilmis olur. Bu yontemi "istishad" (delil
getirme) seklinde adlandirmak da miimkindiir. Nitekim Tahavi, kita-
binin giris ciimlesinde bu kelimeyi "Kur'an'in ve icma ile kabul edi-
len siinnetin sehadet ettigi amel edilmesi gerekli hadisler" seklinde
zikretmistir.3% Bu ifadesiyle onun, delillerini Kitap ve icma edilmis
Stinnet seklinde simirlandirdigr anlagilmaktadir. Ancak baska yerlerde
sirayla Kitap, Siinnet ve icmé delillerini zikreder. Nitekim bir yerde
makbul te'vilin Kitap, Stinnet ve icma deliline dayanmast gerektigi-
ni3%; diger bir yerde de nassin muhtemel yorumlarindan birisi tercih
edilirken Kitap, Siinnet ve icma'dan bir delile bagvurulmas: gerektigi-
ni sdyler.3¢ Bu ifadelerden onun nakli delilleri, Kitap, siinnet ve icma
seklinde siraladigr anlagilmaktadir. Ancak bu hiyerarsik siralamadir.

31 Bk. Tahavi, ag.e., 1, 71, 94. 167
32 Bk. Tahavi, ag.c., 1, 165, 166; 1, 132; 1, 276. DIVAN
33 Krs. Philippe Borgeaud, Karsilasma Karsilastirma, Dinler Tarih Arastor- 2002/1

malar, gev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara 1999, 's. 15.
34 Tahavi, ag.e., 1, 11.
35 Tahavi, ag.e., 1, 455.
36 Tahavi, ag.e., 1, 416.
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Uygulamada ise 6nce hadisin rivayetlerini incelemeyi ve diger hadisler-
le karsilagtirmayi tercih etmistir.

a. Rivayetleri kargilastirma

Tahévi, nesh durumu diginda hadisler arasinda tezat bulundugunu
kabul etmez. O, "Restlullah'tan rivayet ettigimiz hadisler birbirlerini
tasdik eder, ihtilaf boylece giderilir"3” diyerek hadisler arasindaki fark-
hiliklarin diger hadisler dikkate alinarak telif edilmesi gerektigini belir-
tir. Ona gore ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi ve hadislerin dogru anlasilma-
st i¢in oncelikle bir hadisin biitiin riviyetleri biraraya getirilmelidir.
Sonra hadis, konuyla ilgili diger hadislerle karsilagtirilir. Eger incelenen
konu Restlullah'in (s.a) fiili ile ilgili ise onun benzer durumlarda na-
sil davrandig arastirilir; eger onun sozii ise diger sozleri ve tslup ozel-
likleri ile karsilagtirilir. Boylece siinnetin temel ilkeleri ve nitelikleri be-
lirlenmis olur.

Tahawvi, once ihtilath oldugu 6ne siirtilen hadisin biitiin riviyetlerini
inceler. Boylece idric, ihtisar ve mana ile rivayet gibi riviyetten kay-
naklanan eksiklikleri tespit eder.38 Zira hadisler arasindaki lafiz farkli-
liklart ancak riviyetlerin karsilagtirilmasi ile 6grenilir. Kargilastirma ne-
ticesinde mana ile rivayet edildigi anlasilan hadisin farkli lafizlarinin bi-
linmesi bazen ihtilafin ¢6ztimiine yardimc bilgiler sunabilir. Mesela,
Hz. Peygamber bir hadislerinde "Miezzinin sesini duydugunuzda
onun soyledigini séyleyin" buyurmustur.3? Bu hadisi esas alan bazi fa-
kihler ezanin miiezzin ile birlikte tekrar edilmesi gerektigini 6ne sir-
muglerdir. Ezanin yalmizca ilk ctimlelerinin tekrar edilmesi gerektigi
goristinde olan fakihler ise "hayye ale's-salah" kismindan itibaren "La
havle ve 1a kuvvete..." denilmesinin daha uygun oldugunu séylemisler-
dir. Onlara gore Restlullah'in (s.a) "Miezzinin sdyledigini soyleyin"
sOzii, miiezzinin "Muhammeden ResGlullah" ciimlesinde susmasina
kadar olan kisim igin gegerlidir. Ummii Habibe (r.anha) "Restilullah
(s.a), miiezzinin sesini duyunca onun séyledigini susuncaya kadar tek-
rarlardi” demistir. 40 Buradaki "susuncaya kadar" ifadesi kelime-i seha-
dette susuncaya kadar seklinde yorumlanmistir. Nitekim hadisin baska
bir riviyeti "Miiezzin, kelime-i sehadet getirince onun soziinii tekrar-
layin"#! seklindedir. Ayrica bazi mevkaf haberlerde ezani dinleyen ki-
sinin "Hayye ale's-salah" kisminda "L4 havle ve 14 kuvvete ill4 billah"

37 Tahavi, Serbu miiskili'l-dsir (nsr, Su'ayb el-Arnatd), Beyrut 1994, 1, 165.
38 Ornekler i¢in bk. Tahavi, ag.¢., IV, 292-294; 313, 314.

39 Buhari, "Ezan", 7; Miislim, "Salat", 10; Tirmizi, "Salat", 40.

40 Tahavi, ag.c. , I, 143.

41 Eba Dévud, "Salat", 36; Ahmed b.Hanbel, IV, 93, 98.
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diyerek karsilik vermesinin uygun oldugu, Hz. Peygamber'in boyle
yaptig1 rivayet edilmistir.#2 Boylece mukayese yontemiyle rivayetin
nasil anlagilmasi gerektigi ortaya konmus olmaktadir.

Muhaddisler ve fakihler genelde sika ravinin ziyadesini kabul etmis-
lerdir.43 Tahavi de sika ravilerin ziyadelerini kabul etmis, onlar1 agik-
layici ek bilgiler olarak gormiis ve ihtilath rivayetlerin ¢6ztimlenmesin-
de istifade etmistir. Bir hadiste "Sizden birinin i¢inin irinle dolmas,
siirle dolmasindan daha hayirhidir" buyurulmustur.## Ote yandan Re-
stilullah (s.a) "Baz siirler hikmettir" buyurmu§tur.45 1ki hadis arasim
telif etmek isteyen Tahavi, ilk hadisin farkli rivayetlerini aragtirir ve ha-
disin eksik ezberlendigini tespit eder. Bir riviyete gore hadis "Sizden
birinin i¢inin irinle dolmasi Res#lullah'in (s.a) hicvedildigi bir siirle
dolmasindan daha hayirhdir" seklindedir.#® Béylece hadisin ek bilgi
iceren ikinci rivayetiyle aslinda siirin kinanmadigi Restilullah'in (s.a)
hicvedilmesinin kinandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Rivayetler arasindaki ihtilaflar1 ¢6ziimleyerek hadisin dogru anlami-
ni1 belirlemek i¢in ayn1 konudaki diger hadislerle yapilan kargilagtirma-
lar da yararli bir metottur. Hz. Peygamber'in sabah namazinin stinne-
tinde okudugu sureler hakkinda ihtilafli riviyetler nakledilmistir. Hz.
Aisge, "Fecir vaktinde Restilullah (s.a) iki rekat kisa namaz kilard; i¢im-
den acaba fatihay1 okudu mu, diye gecirirdim" demistir.#” Bu ve ben-
zeri baska rivayetlere dayanarak Imdm Mailik gibi bazi alimler sabah
namazinin siinnetinde yalnizca fatihanin okunacagini 6ne stirmiisler-
dir. Ote yandan Hz. Aise'den gelen munkati bir riviyette Restilullah'in
(s.a) bu iki rekatta Kéfirtin ve Thlas surelerini okudugu nakledilmistir.
Bu haberle Hz. Aise'nin ilk s6zii daha iyi anlagilmis olmakta; boylece
onun fatihadan sonra okunan surelerin kisaligini anlatmak istedigi or-
taya ¢ikmaktadir. Ancak Tahévi bu kadarla yetinmeyi uygun bulmamus,
"bu konuda bagkasindan nakledilmis haber var midir? diye arastirdik”

diyerek, yorumunu destekleyen diger riviyetleri nakletmistir. 48

Tah4vi, ihtilaf edilen bir meseleyi agiklamak i¢in bazen konuyla dog-
rudan ilgisi bulunmayan, ancak Restlullah'mn davranslarini anlama-

42 Bk. Tahavi, ag.e. , 1, 143, 144. Mevkif rivayetler igin bk. Buhari, "Ezéin",
7.

43 Ibnu's-Salah, Mukaddime, s. 250.

44 Buhiri, "Edeb", 92; Miislim, "Si'r", 7-9.

45 Buhéri, "Edeb", 90; Tirmizi, "Edeb", 69.

46 Tahavi, ag.e. , IV, 296.

47 Buhari, "Teheccid", 28; Miislim, "Miisafirin", 93.

48 Tahavi, ag.e., I, 297 vd.
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muzi kolaylagtiran bagka hadisleri delil getirmektedir. Meseld sabah na-
mazinn faziletli vaktini belirlemeye ¢alisan fakihlerin iddialarini ve bu
iddialarina delil getirdikleri haberleri inceleyen Tahavi, her iki tarafin
delillerini de uygun bulmamaktadir. Ona gore, s6z konusu haberler,
sabah namazimin faziletli vaktini belirlemeye yeterli delil tegkil etme-
mektedir. Zira Restlullah'in (s.a) bir fiili yapmasi, o fiilin her zaman
en faziletli oldugunu gostermez. Nitekim abdest azalarini tiger defa yi-
kayarak abdest almanin faziletli oldugunu bildiren hadisler bulundugu
halde, Peygamber'in (s.a) bazen birer defa yikayarak abdest aldig1 da
bilinmektedir.4?

Hz. Peygamber'in sozlerinin benzerleri aragtinilarak ifade tarzi, tislt-
bu ve tebliginin genel ilkeleri belirlenebilir. Bir hadiste "Besmele ¢ek-
meyenin abdesti yoktur" buyurulmustur.50 Ote yandan Restlullah
(s.a), abdest alirken kendisine selam veren bir sahabinin selamina kar-
silik vermemis ona "Ben Allah't abdestli iken anmayi istedigim igin se-
nin selamina karsilik vermedim" demistir.5! Bu iki riviyeti telif etmek
maksadiyla ilk hadisteki ifadenin benzerlerini aragtiran Tahavi, "abdes-
ti yoktur" sozii ile abdestin gegersizliginin degil, abdestin kemalinde
eksiklik bulundugunun vurgulandigin belirtir. Ona gore hadislerde
bu ifadenin benzerlerini bulmak miimkiindiir. Meselé bir hadiste "Bir
iki lokma igin dolagip duran kisi miskin degildir; miskin istemekten
utanandir” buyurulmustur.>2 Bu hadiste bir iki lokma yiyecege muh-
tag kisilerin miskinlik vasfin1 kaybettikleri degil, ihtiyag¢ sahibi oldugu
halde bunu dile getiremeyenlerin sadakaya muhtag gergek fakir, yani
"miskin" oldugu anlatilmugtir.53

. Kur'dn-1 Kerim'le karsilagtirma

Tahavi, hadisler arasindaki ihtilaflarin ¢6ztimiinde bazen Kur'in'a
bagvurur.®# Tercih ettigi goriisii dyet ile teyit eder. O, Kur'an'in nas-
sina aykiri rivayetlerin kabul edilmeyecegini sdyler. Mesel4, Ibn Abbas
(ra), "Allah Teala, size Peygamberiniz'in (s.a) diliyle mukim iken
dort, yolcu iken iki ve korku halinde iken de (salitu'l-havf) bir rekat
namaz farz kildi" buyurmustur.55 Tahavi, bazi fakihlerin bu hadise
dayanarak (asil kabul ederek) korku namazinin bir rekat oldugu gorii-
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49 Tahavi, ag.e., 1, 178; benzer bir 6rnek igin ayrica bk. ayni eser, I, 46, 47.
50 Tirmizi, "Taharet", 20; Ibn MAce, "Taharet" 41.

51 Ibn Mace, "Taharet", 27.

52 Miislim,"Zekét", 101, 102.

53 Tahavi, ag.e., 1, 27.

54 Bir ornek i¢in bk. Tahavi, ag.e., IV, 319.

55 Ebt Davud, "Salat", 287; Mislim, "Miisédfirin", 5, 6.
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stinii benimsedigini soylemistir. Halbuki korku namazi Kur'an-1 Ke-
rim'de soyle anlatilmistir: "Ey Restliim! Sen miiminlerin iginde olup
da onlara namaz kildiracak olursan, onlardan bir kismu sana tabi ola-
rak namaza dursun ve silahlarini yanlarina alsinlar. Bunlar secdeye var-
diklarinda, diger kistm arkanizda beklesinler. Sonra o namaz kilmamus
olan diger kisim gelsin, sana tabi olarak namaz kilsinlar, hem ihtiyatl

bulunsun ve silahlarini da yanlarina alsinlar..."56

"Bu dyetle, imamin
korku halinde namaz: iki rekat kildig: sabittir" diyerek, en azindan
imamin korku namazin iki rekat kilmasi gerektigini ifade eden Taha-
vi, "Kur'an nassinin reddettigi hadisin delil olarak alinmasi uygun de-
gildir" goriisiinden hareketle, yukarida zikredilen rivayeti kabul etme-
mistir. Daha sonra imam gibi cemaatin da iki rekat kildigini bildiren

riviyetleri nakletmistir.>”

Selef alimleri hadisleri yorumlamak maksadiyla dyetlerden deliller
getirmislerdir.58 Selef-i sAlihinin yolunu izleyen Tahavi, hadisleri yo-
rumlarken zaman zaman ayetlerden deliller zikretmistir. Hadisin fark-
Ii sekillerde yorumlanmasi miimkiin ise, Kur'dn'a uygun olan te'vili
benimsemistir.>? Bazen tercih ettigi goriisii desteklemek i¢in Ayet-i
kerimeleri delil olarak zikretmis®®; kimi zaman da kabul etmedigi go-
rigi reddetmek igin ayetleri delil getirmistir. Bir riviyete gore Resii-
lullah (s.a), kadinin kendi malin1 kocasindan izin almadan tasadduk
etmesine miisaade etmemistir. Tahavi bu riviyeti kabul etmez. Zira
Kuran-1 Kerim'de "Evleneceginiz kadinlara mehirlerini goniil hoslu-
gu ile verin. Eger mehrin bir kismini goniil rizasi ile size bagislarlarsa
onu iginize sine sine afiyetle yiyin"®! ve "Bir mehir belirlemis olarak
kendilerine dokunmadan eslerinizi bosarsaniz, bu takdirde belirledi-
giniz mehrin yarisini vermeniz gerekir. Ancak esler bagslarsa bas-
ka"02 buyurulmustur. Bu dyetlerde agik¢a kadinin kendi malinda ta-
sarruf hakkinin bulundugu bildirilmektedir. Ayrica Resulullah'in (s.a)
kocalarina sormadan kadinlardan sadaka topladigr hakkindaki riviyet
meshurdur.93 Bu érnekleri zikrettikten sonra Tahavi, "Bir kimsenin

Allah'in Kitabr’ndaki iki 4yeti ve siibtitu ittifakla sahih kabul edilmis

56 en-Nisa, 4,/102.
57 Tahawvi, ag.e., I, 309 vd; bk. Ebt Dévud, "Salat", 288. 171

58 Bk. Tahavi, a.g.c., I, 155; 175; 312.

59 Tahavi, ag.e., IV, 317.

60 Tahévi, ag.c., IV, 290.

61 en-Nisa, 4 /4.

62 el-Bakara, 2/237.

63 Buhér, "Ideyn", 19; Miislim, "Ideyn", 1.
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Restlullah'in (s.a) siinnetlerini sazz bir haberden dolayr terk etmesi
nasil miimkiin olabilir" demektedir.0%

Tahavi, hadisleri Kur'an'in iislabu ile karsilagtirmaya 6zen gostermis-
tir. Klasik Arap¢a'nin iki 6nemli kaynaginin ifade bi¢imlerinin kargilas-
tirilmast, hadislerin yorumunda dikkate deger bir yontemdir. Ote yan-
dan Kur'an ve Siinnet dini hiikiimlerin de iki temel kaynagidir. Bu ne-
denle bir ¢ok meseleyi benzer ifade bigimleriyle dile getirmeleri kagi-
nilmazdir.®3 Binacnaleyh hadisin dogru anlagilmas: i¢in Kur'an ile
Siinnet'in isliip ozelliklerinin kargilagtirlmasinda zaruret vardir. Nite-
kim riviyete gore bir grup insan Hz. Peygamber'in huzuruna gelerek
arkadaglarinin hasta oldugunu séylemisler ve "onu daglayabilir miyiz?"
diye izin istemislerdir. Cevap alamayinca tekrar sormuslar; ti¢iinciistin-
de Restlullah (s.a), "Isterseniz kizgin demirle, isterseniz kizgin tagla
daglaym" buyurmustur.%® Tahavi, bu ifadenin zahiren bir izin gibi go-
rindiigiini gergekte ise tehdit (va'id) oldugunu sdylemistir. Nitekim
Kur'4n-1 Kerim'deki "Onlardan giiciiniin yettigini sesinle aldatip kotii-
168

liiklere kaydir"67 ve "Dilediginizi yapin"08 dyetleri ger¢ekte tehdit ol-

dugu halde s6z konusu hadisteki gibi emir sigasinda kullanilmigtir.%?

Tahévi, hadis metinlerinin Kur'dn tslibuyla karsilastirilmas: yonte-
minden, hadisler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde de yararlanmugtir.
Mesela, Peygamber'in (s.a) 6gle namazinin son vaktini gostermek igin
"her seyin golgesinin bir misli oldugu zaman" 6gle namazini kildigy ri-
vayet edilmistir. Ote yandan onun her seyin golgesinin bir misli oldu-
gu vakit ikindi namazini kildigr da nakledilmistir.”? Bu durumda ilk
hadisi farkl sekilde yorumlamak gerekmektedir. Hadisteki ifadenin iki
sckilde anlagilmast miimkiindiir. Sayet lafzin zahiri anlami esas alinirsa
ortaya bir ¢eligki ¢ikmaktadir. Celiskiden sakinmak i¢in s6z konusu ifa-
denin "nesnelerin golgesinin neredeyse bir misli oldugu" seklinde an-
lagtlmas1 daha uygundur. Nitekim Kur'an'da bu s6ze benzeyen bir dyet
vardir: "Ey kocalar! Eslerinizi bosayip onlar da iddetlerini bitirirlerse,
artik ya onlar iyilikle yamnizda tutar, yahut giizellikle salverirsiniz."”1
Bu éyette iddet bitiminde kadinlarin gonderilebilecegi ya da tutulabi-
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64 Tahévi, ag.c., IV, 351-353.

65 Bk. Tahavi, ag.e., IV, 359.

66 Ahmed b. Hanbel, I, 390; 423.

67 el-Isra, 17 /64.

68 Fussilet, 41 /40.

69 Tahévi, ag.c., IV, 320.

70 Tirmizi, "Salat", 1; EbG Davud, "Salat", 2; Nesei, "Mevakit", 6, 10.
71 Bakara, 2 /231.
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lecegi belirtilmektedir. Halbuki Islim hukukuna gére iddet bittikten
sonra erkegin kadini yaninda tutma hakki zaten yoktur. Fakihler, bu
ayetteki "iddet bitmesi" ifadesiyle, "iddetin bitmesine yakin" anlami-
nin kastedildigini belirtmislerdir.”2

¢. Mevkif ve maktll' haberlerle kargilastirma

Hanefi alimleri sahibe fetvalarina, 6zellikle de sahdbenin ve tabiin
alimlerinin uygulamalarina biiyiik énem vermistir.”3 fcma edilmis go-
riglere ve ittifak edilmis uygulamalara itibar etmislerdir. Zira ilk Ha-
nefi fakihleri ashib dénemine olduk¢a yakindir. Kendi zamanlarinda
uygulanmakta olan siinneti, riviyet edilen hadise tercih etmeleri tabii
karsilanmalidir. Zira hadisin uygulanmasi igin her seyden 6nce nesh
edilmemis olmasi gerekmektedir. Tahavi'ye gore ashib goriis ve dav-
raniglarinda Hz. Peygamber'e asla muhalefet etmez. Sahibeye olan
hiisn-ti zannimiz boyle diistinmemizi gerektirir. Ona gore sahabi nesh
edildigini bilmedigi hi¢ bir hadisi terk etmemistir.”4 Hatta sahibinin
bir meselede farkh sekillerde fetvalar vermesi onun, o Restilullah'dan
(s.a) konuyla ilgili hadis duymadigi anlamina gelir.”® Zira Hz. Pey-
gamber'den bir s6z duymus olsayd: farkli goriisler beyan ederek, te-
reddiid izhar etmezdi. Boylece Tahivi, sahibe fetvalarina mesruiyet
ve kismi bir baglayicilik kazandirmis olmaktadir.

Sahibilerin goriiglerinin bilinmesi, hadislerin anlagilmast ve dogru
yorumlanmasi agisindan da énemlidir. Tahévi, hadislerin rivayetlerini
inceledikten sonra, tercih ettigi goriisii teyit eden sahabi ve tabiin
alimlerinin sozlerini nakleder. Boylece hadisten kendisinin anladigt
ménanin dogrulugunu teyit eder. Hatta o, bazen hadis hakkindaki
degerlendirmesini bitirdikten sonra, Restilullah (s.a)'in hadisinin, as-
habin davraniglarinin ve tabiin bilginlerinin sézlerinin kendi yorumu-
nu destekledigini soyleyerek, hadisleri anlamada selefin goriislerine
verdigi énemi gosterir.”0

Hadisin bir bagka hadisle ya da hadisi nakleden sahibinin goriisti ile
¢elismemesi igin, hadiste gegen kelimeyi farkli sekillerde anlamlandir-
mak mumkiindiir. Meseld Hz. Ali, Restlullah'in (s.a) "Namazin

72 Tahavi, ag.e., 1, 149.

73 Ebl Hanife, sahibe fetvalarini kiyasa tercih etmis, hadisler arasinda ¢elis- 173
ki oldugu zaman sahabilerin goriislerine uygun olan hadisi delil kabul et- DIVAN
mistir. Bk. Muhammed Bultci, Mendhicu't-tesri's'l-Isldmi fi'l-karni's-si- 2002/1

nt el-hicri, Riyad 1977, 1, 342-344.
74 Tahavi, ag.c., 1, 34.
75 Tahavi, ag.e., I, 170.
76 Tahavi, ag.e., 1, 296.
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anahtar abdest, baglangict (¢hrdm) tekbir, bitimi (zablil) ise selamdir"
buyurdugunu nakletmistir.”” Hadiste "ihrAm"in karsihginda "tah-
lil"in zikredilmesinden hareket eden bazi fakihler, namazin tekbir ile
bagladigini selam ile tamamlandigini 6ne siirmiiglerdir. Ote yandan
Hz. Ali (r.a), "(Namaz kilan kisi) son secdeden bagini kaldirdiginda
namazi tamamdir" demistir. Tahévi, Hz. Ali'nin rivayet ettigi hadise
muhalefet etmesinin miimkiin olmadigindan hareketle, hadiste gecen
"namazin bitimi (zahlil)" s6ztniin farkli anlagilmast gerektigini 6ne
stirmiistir. Bilindigi gibi "tahlil"in anlami helal kilmaktir. Bu namazin
bittigini degil, selamdan 6nce yasak olan fiillerin selamdan sonra yapi-
labilecegini ifade eder. Hades vuku bulsa bile namazin iade edilmesini
gerektirmeyen tamamlanma ise, Hz. Ali'nin belirttigi gibi son secde-
nin bitimidir.”® Bu goriildiigii gibi uzak bir yorumdur. Ancak Tahavi,
"sahabi rivayet ettigi hadise muhalif goriis beyan etmez" kuralindan
hareketle, hadisi yukaridaki sekilde yorumlamay: tercih etmistir. Bu da
hadislerin yorumunda ustiliin ne kadar belirleyici oldugunu gosterme-
si agisindan ilging bir 6rnektir.

3. Akli Inceleme (Nazar)

Tah4vi'nin hadisleri yorumlarken bagvurdugu ikinci yontem "na-
zar"dir. Nazar terimi, kiyastan daha genis kapsamhdir.”® Tahavi, bu te-
rimi muhtemelen kiyas disindaki akli metotlar1 da kapsadig: ve Kur'an-
1 Kerim'de gectigi®? i¢in tercih etmistir. Nazar, terimi kelimailar tara-
findan "bilinenlerin bilinmeyene ulastiracak sekilde diizenlenmesidir"
ya da "bilgiden (yeni) bilgi elde etmek i¢in kalbin faaliyetinden ibaret-
tir" seklinde tamimlanmistir.3! Birinci tammda nazar, "akil yiiriitme

metodu" ikincisinde ise "digiinme faaliyeti" yani aragtirma/inceleme

olarak tasavvur edilmistir. Tah4vi, nazar terimini bazen metod bazen
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77 Tirmizl, "Taharet", 3; Ebt Davud, "Taharet", 31.

78 Tahavi, ag.e., I, 273. Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Muhammed Yasuf
Kandehlevi, Emédni'l-abbir fi serhi Me'ani'l-dsir, IV, 169.

79 Ebu'l-Beka, ag.e., s. 905.

80 Kur'an-1 Kerim'de bir¢ok kez gegen bu kelime bazen "Gokyiiziiniin ve
yeryiiziiniin melekutunu tefekkiir etmezler mi?" (el-A'raf, 7,/185) 4yetin-
de oldugu gibi tefekkiir etmek, bazen de "Devenin nasil yaratildigini di-
sinmezleri mi?" (el-Gésiye, 88/17) éyetindeki gibi "disiinmek" anla-
mindadir.

81 Ebu'l-Beka, e/-Kiilliyit, nsr. Adnin Dervis, Muhammed el-Muisri, Beyrut
1993, s. 904. Nazar terimi hakkinda kelimcilarin gorisleri icin bk.
Sa'diddin et-Taftizani, Serbu'l-Mekdsid, ngr. Abdurrahméin Umeyra, Bey-
rut 1998, 1, 227 vd.
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diisiinme faaliyeti ya da arastirma82 anlamlarinda kullanmistir. Bu ma-
kalede nazar terimi, her iki tanimi da ihtiva etmesi diistincesiyle, ba-
zen "akli inceleme" bazen de "akil yiirtitme" seklinde terciime edil-
migtir.

" Akal yiiriitme /nazar" bolimii her konunun genellikle sonunda yer
almaktadir. Kisa ancak sonucun belirlendigi kisimdir. Tahévi, akli tar-
tismalar fazla uzun tutmamustir. Zira miiellifin bu eserindeki esas ga-
yesi fakihler arasindaki ihtilaflari incelemek degil, daha ziyade hadisler
hakkindaki yanlis anlamalari tashih etmektir. Tahévi, hadisin birkag se-
kilde anlagilmasi mimkiin ise "iki goriisten sahih olani ortaya ¢ikar-
mak i¢in akil yiirtitmek gerekli oldu" diyerek akil yiriitmeye bagvu-
rur.83 Ayrica "nazar"in ihtilafli hadislerden birini teyit etmesini de bir
tercih sebebi olarak zikreder.84 Konuyla ilgili muhtemel sorulari da
¢ogu zaman "akil yiiriitme /nazar" boliimiinde inceler.3% "Nazar" te-
riminin yamnda bazen "i'tibar"80, "istihrac"87 ve "re'y"88 gibi kav-
ramlarin fiil kiplerini de kullanmustir. Mesela, Hz. Ali'ye "salatu'l-vus-
ta"min hangi namaz oldugu sorulmus, o da "Biz onun sabah namazi
oldugu goriisiinde idik (nerd)" seklinde cevap vermistir.89

Tahavi, bazen de "sahih nazar"%0

ifadesini kullanmigtir. Sanki bu
ifadesiyle akil yiirtitmenin bashibagina bir degerinin olmadigina dikkat-
lerimizi ¢ekmek istemis ya da "akil yiirtitme "ye dayanarak aykirt fikir-
ler 6ne siiren gruplara bir gondermede bulunmustur. Akil yiiriitme-
nin sahih olmasi, mu'teber bir asl'a dayanmasina baghdir. Tahavi, akil
yiriitiirken ele aldigi meseleyi stirekli bir asilla mukayese yapar, adeta
asilla istishad eder. Nitekim bir yerde "Akil yiiriitme yolu ve ustliin
sahitligine (sevdhidii'l-usiil)" bagvurarak konuyu inceledigini sdyler.”1
Tahavi, ashin belirlenmesinde icma'ya 6nem verir. "Uzerinde icma
edilmis bir asil" bulundugunda kiyasa bagvurur, icma edilmis bir asil

82 Bk. Tahiwvi, ag.c., 1, 312.
83 Tahévi, ng.e., I, 132.

84 Tahévi, ag.c., I, 220.

85 Tahévi, ag.e., I, 313 vd.
86 Tahavi, ag.e., 1, 113,143.

87 Tahévi, ag.ce., I, 106, 132, 141. 175
88 Tahévi, ag.e., I, 122,133, 141. DIVAN
89 Tahavi, ag.e., I, 174. 20021

90 Tahavi, ag.e., I, 21, 131; 11, 38. "Nazar"in sthhati konusu kelimcilarin
da dikkatini ¢ekmis, "sahih ve fasid nazar"in nitelikleri {izerinde uzun
uzun durmuglardir. Bk. Sa'diiddin et-Taftizini, a.g.c., I, 235-254.

91 Tahavi, ag.e., I1, 25.
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bulamadiginda ise kiyastan vazgeger.?? Buradaki "asil" kavramundan
maksadi, "6rnek ve benzer"dir. Bu 6rnek ve benzer, hadis, ayet ya da
icmé olabilecegi gibi bir baska kiyas da olabilir. Nitekim o, bazen "Bu
konuda akil yiiriitmenin dayandigi usal budur"?3 diyerek akli delili
bagka bir kiyasa istinat ettirir. Tahavi, bir konuyla ilgili rivayetleri nak-
lettikten sonra "Bir grup bu haberlere itibar etmisler, onlara uymuglar
ve asil kabul ederek taklid etmislerdir” der.?4 Burada ise usil, tesri'de
esas alinacak nass anlaminda kullanilmistir.

Tahawvi, yeni terimlere karst ihtiyath davranmug, meselé illet yerine
ma'ni kelimesini kullanmayi tercih etmistir.?®> Ma'nd kelimesi ile ba-
zen "ser'l anlami/illet” bazen de "sozlik anlami"n1 kastetmistir. Me-
sela Hz. Osman, Mina'da namazi dort rekat kilmig, Abdullah b.
Mes'ud (r.a) ve bazi sahibiler bunu uygun bulmamugstir. Tahévi, "Os-
man, disindiigi bir sebepten (ma'nd) dolayt namazi (dort rekat ola-
rak) tam kilmustir" diyerek, ma'n4 terimini sebep anlaminda kullannus-
tir.?6 Keza "lakin baska bir sebepten (ma'ni) dolay1" seklindeki ifade-
lerde, ma'na terimi acikea illet anlaminda kullamlmustir.?” Farkl sekil-
lerde yorumlanmast miimkiin bir hadis hakkinda Hanefi dlimlerinden
Ebd Yusuf'un yorumunun hatali oldugunu belirtmek i¢in, "Ebt Yu-
suf'un kabul ettigi mina baul oldu" ifadesini kullanir.”?8 Keza bir me-
seleyi izah ettikten sonra "bize gore bu sahih manadir. Zira ..."%? di-
yerek tercih ettigi goriisi agiklar. Bazan o, hadisler arasindaki ¢eligki-
leri, her bir hadisin minasinin digerinden farkli olabilecegini soyleye-
rek ¢oziimler.190 Bu durumda onun ména terimini, yerine gore sdz-
liik anlaminda yerine gore de ser'i anlam yani "illet" anlaminda kullan-

digy séylenebilir, 101

a. Kiyas

Akl yiiritmenin dayandig asil, nass olabilecegi gibi kiyas, orf; istis-
hab ve istihsan gibi diger akli deliller de olabilir. Zira Tahavi, akil yii-
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92 Tahavi, ag.c., 1, 314.
93 Tahévi, ag.c., 1, 475, 476.
94 Tahévi, ag.c., I, 487.
95 Tllet ve sebep kelimelerini nadiren kullanmustir. Bk. Tahavi, ag.e., I, 117;
166; 425, 426.
96 Tahavi, ag.e., 1, 421.
97 Tahavi, ag.c., 1, 425.
98 Tahévi, ag.c., I, 141.
99 Tahévi, ag.c., I, 175.
100 Tahavi, ag.e., 11, 143.
101 Bk. Tahavi, ag.e., I, 157; 11, 66, 67.
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ritme ile yalmzca kiyasi kastetmez; Serbu me'dni'l-dsir’ da kiyasin ya-
ninda diger akil yiiriitme yontemlerini de kullanmugtir. Nitekim za-

man zaman "kiyas ve nazar"102

ifadelerini birlikte kullanarak, nazar
kavramu ile yalnizca kiyast kastetmedigini agik¢a ortaya koymustur.
Onun nazar terimini tercih etmesi, zaten akil yiiriitmede daha kap-

samli ve serbest bir metod kullanacagini gostermektedir.

Kuyas, sozliikte 6lgmek ve karsilastirmak anlamindadir. Kiyas, "her-
hangi bir seyi, baska bir 6rnege gore dlgmek ve ona esit hale getir-
mek" demektir.193 Muasir diisiiniirlerden CAbird, sozliik anlamindan
hareketle kiyas: "bir illete dayanarak fer'in asl'a hamledilmesi ve aslin
hiikmiiniin fer'e uygulanmasidir" seklinde tammlanugtir.10% Ortaya
koymak ve izah etmek anlamiyla beyén, ancak bir seyi bagka bir 6rne-
ge gore Ol¢mekle tamamlanacag: igin, kiyasin sozliik anlami beyanin
6ziinii olusturmaktadir. Cabird, filozoflar ve mantik¢ilarin kiyas ta-

mimlarindan195

ayirmak i¢in bu tiir kiyasa "beyani kiyas" denilmesi
gerektigini teklif etmektedir.1%6 Cabiri'nin bu tammi daha ¢ok
Mu'tezile ustilcilerinin kiyas tanimini hatirlatmaktadir. Nitekim onlar
kiyasi, "mii¢tehidin goriisiine gore hiitkmiin illetinde birbirlerine ben-
zediklerinden dolayi, aslin hitkmiini feri olanda hasil etmektir" sek-
linde tanimlanuglardir. 107 Siinni ustil bilginleri ise kiyast "her iki ola-
yin hitkmiin illetinde miisavi oluslar1 sebebiyle, hitkmii, hakkinda bir
ser'l nass bulunan hiitkiimde miisavi kilmaktir" seklinde tanimlamis-
lardir. 108 Cabiri, hakkinda nass bulunmayan meselelerde dini hiikiim

arayigina girilmemesini, naslarin ise lafzinin degil maksatlarinin ele

102 Tahawvi, ag.e., I, 114; 131; 467; II, 133; 139. Yalmizca kzyas teriminin
gegtigi diger yerler i¢in bk. ag.e., 1, 207, 209.

103 Bk. Ibn Manztr, Lisdnu'l-'Arab (Beyrut ts.) KYS mad.; es-Serif Ali b.
Muhammed el-Ciircni, ez-Ta 'rifit, Beyrut 1983, s. 181.

104 Cébir, ag.c., s. 188.

105 Mantikeilar kiyast "Kiyas, dnermelerden terkip edilmis bir delildir ki, her
ne vakit o 6nermeler ortaya konsa, ondan bizzat bir diger énerme lazim
gelir" seklinde tanimlamuslardir. Daha fazla bilgi igin bk. Ahmed Cevdet
Pasa, Mi'ydr-1 sedit, (Sadelestiren Hasan Tahsin Feyizli), Ankara 1998, s.
98 vd.

106 Cabiri, ag.e.,s. 183, 184.

107 Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, a4.¢., 11, 697.

108 Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usilii, cev. Ruhi Ozcan, Istanbul 1993, s.
183. Kiyas hakkinda daha meghur olan tanim ise soyledir: "Kiyas, hakkin-
da hiikiim bulunmayan bir olayr hiikmiin illetinde birlestikleri i¢in, hak-
kinda hiikiim bulunan bir olaya hiikiimde ilhak etmektir." Abdiilvahhib
Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, cev. Hiiseyin Atay, Ankara 1973, s. 199.
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alinmas: gerektigini 6ne siirmiistiir. 199 Boylece ona gore her iki du-

rumda da nassin otoritesinden kurtulmak miimkiin olacaktir.110

Tahavi, kiyas terimini fazla zikretmemekle birlikte! 1 hadisleri izah
ederken kiyastan olduke¢a yararlanmugtir. O, hitkmi bilinen ser't bir
meseleye hitkmii bilinmeyen ya da hiikmii ihtilafli olan bir baska me-
seleyi kiyas ederek problemi ¢ozmeye ¢alisir. Zira iki seyin birbirine esit
olmast (#st7vid) durumunda hiikiimlerinin de esit olmast gerekmekte-
dir.112 Tahavi, bazen nazar ve kiyas ile hadisleri agiklamaktadir. Mese-
14, Hz. Peygamber ve ashibi bir yolculukta sabah namazini kagirmus-
lardir. O bolgeden hizla uzaklasan Hz. Peygamber, ertesi giin giines
yiikselince Bilal'e (r.a) ezan okutmus ve cemaata namaz kildirmistir.
Daha sonra "bu bizim dinkii namazimiza karsihktir" buyurmus-
tur.113 Bazi fakihler bu riviyeti esas alarak namazlarin bu sekilde kaza

DiVAN
2002/1

109 Cabirl, ge¢mis bir 6rnege dayanarak hiikiim ¢ikarma ve ashin hiikmiinii
fer'i olanda gegerli kilmaya yarayan kiyasin bizi lafzin ve aslin otoritesine
mahkum ettigini soyleyerek kiyasi elestirir. Ashin otoritesi ise selefin ve ki-
yasin otoritesi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ona gore dil, seriat, akide
ve siyaset, kiiltiiriin referans ¢ergevesini olusturan ana unsurlardir. "Arap
aklinin" yenilenmesi de ancak bu unsurlarin otoritelerinden kurtulmakla
miimkiindir. Bunun gerg¢eklesmesi i¢in Cébiri kiyasi tamamen reddeden
Ibn Hazm ile maslahat ve makasidi 6n plana gikaran Satibi'nin yéntemle-
rinin birlestirilmesini teklif eder. Bu projeye gore Ibn Hazm'in 6ne siir-
digi gibi nass olmayan konularda kiyasa bagvurarak dini hiikiim arayigi-
na girisilmemeli, nass olan hususlarda ise nassin lafzini degil Séri'nin mak-
sad: dikkate aliarak yorum yapilmalidir. Cabiri, 2.g.¢., s. 700-707.

110 CAbiri'nin gerek bu goriislerini alintiladigimiz Arap-Islam Kiiltiiriiniin
Al Yapise adli eserinde gerekse Arap Aklinin Olusumu (Istanbul 1997)
adli eserinde kiyas ve igtihad ile ilgili gorislerini temellendirirken Hane-
fi mezhebini biiyiik ol¢iide gozard ettigi miisahade edilmektedir. Bunun
neticesinde hatali genellemeler yapmakta, salt selefin otoritesini ortadan
kaldirmak i¢in, fakihlerin hiikiim istinbat etme yontemlerini yalnizca ki-
yastan ibaretmis gibi gostermektedir. Selefin otoritesinden kurtulmaktan
bahsederken selef otoritesine en fazla deger veren mezheplerden Maliki
mezhebine mensup Satibi'yi (6. 790,/1388) yiiceltmekte, yeni bilgi tiret-
menin zaruretinden bahsederken Ibn Hazm't 6vmekte ve dini alanda bil-
gi tiretmenin en 6nemli metotlarindan birisi olan kiyas: elestirmektedir.
Ayrica Gazzall'yi eklektik olmakla itham ettigi halde sirf Magripli olduk-
lart i¢in Ibn Hazm, Ibn Riisd, Satibi ve Ibn Haldun'u "burhana dayah
beyanin kurulmasint hedefleyen Endiiliis Kiiltiir Projesinin" birer parga-
st olarak takdim edebilmektedir. Bk. Cabiri, Arap-Isidm Kiiltiriiniin
Akl Yapse, s. 701 vd.

111 Bir 6rnek i¢in bk. Tahdvi, ag.c., I, 222.

112 Tahawvi, ag.e., 11, 30.

113 Eba Davud, "Salat", 11.
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edilmesi gerektigini soylemislerdir. Bazilar1 da bu konudaki bagka bir
riviyete dayanarak!14 kazaya kalan namazin bir sonraki farz namazmn
vaktinde kaza edilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. EbG Hanife ve
ashibr ise, Restilullah'in (s.a) "Kim namazi unutursa hatirladiginda

15 ve ben-

kilsin, o namazin bundan bagka keffareti yoktur" hadisine
zeri rivayetlere istinat ederek namazin kazasinin belirli bir sinirlamasi-
nin olmadigini, hatirlanildig zaman kaza edilmesinin yeterli oldugu-
nu soylemislerdir. Bu gortisii kabul eden Tahavi, namazi oruca kiyas
etmigtir. Allah Te4ld'nin namazi vakte bagh farz kildig gibi orucu da
Ramazan ayinda belirli bir vakte bagh olarak farz kildigini, Ramazan
ayinda orug tutmayan kisinin Ramazan disinda aymi sayida orug tuta-
rak orucunu kaza edecegini sdylemistir. Ona gore namazin da orugta
oldugu gibi unutularak ya da vakti kagirilarak kazaya kalmasi duru-
munda daha sonraki bir vakitte, kazaya kalan namazin bir sonraki vak-
ti girmemis olsa da, kaza edilmesi gerekir. Ayrica orugla ilgili anlati-
lanlara "kiyas" edildiginde ve "akil yiirtitiildiigiinde /nazar", namazin
bir defa kaza edilmesi ile ikinci defa kaza edilmesinin gerekli olmadi-

g1 anlagilmaktadur, 110

Tahavi'nin akil yiriitmede yararlandigr yontemlerden birisi de "ev-
leviyet"tir. Kopek ve esegin namaz kilan kiginin 6niinden geg¢mesi du-
rumunda namazin bozulacagini bildiren rivayetlerill” degerlendiren
Tahavi, kopegin ge¢mesiyle namazin bozulmayacagini soyler. Hatta
fakihlerin siyah renklilerin disgindaki kopeklerin namaz kilanlarin
onilinden ge¢mesiyle namazin bozulmayacagi konusunda goriis birli-
ginde olduklarini soyler. Siyah kopeklerin digerlerinden ayrilmasinin
da dogru olmadigimni, zira diger hayvanlarin haram ve helalliginin be-
lirlenmesinde renklerininin hig bir tesirinin bulunmadigini séyler. Da-
ha sonra "evleviyet" agisindan konuya yaklasarak, eti yenmeyen kope-
gin ge¢mesiyle namaz bozulmazsa, esegin ge¢mesiyle evleviyetle bo-
zulmayacagini, zira ehli eseklerin etinin yenilmesinin mezhep imam-

lar1 arasinda ihtilafli oldugunu syler.118

b. Icma

Tahévi, fukahanin icma'int delil kabul etmekte, bazen kiyasi onun
tizerine istinat ettirmekte, yani fakihlerin icmaini bagka bir kiyas igin 179

DIVAN
114 Bk. Tahavi, ag.c., 1, 465. 2002/1
115 Buhéri, "Mevakit", 37; Miislim, "Mesicid", 309.

116 Tahavi, ag.c., I, 467.

117 EbhG Davud, "Salat", 110.

118 Tahévi, ag.e., I, 463.
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asil kilmaktadir.11? Bir konuda akil yiiriitmeye baglamadan énce ihti-
laf edilmeyen, ittifakla kabul edilen hususlar belirlemek, tartismali me-
selelerin halledilmesi agisindan bir kolaylik temin etmektedir. Nitekim
bir konuda ittifak edilen hiikiimleri arastirma sebebini "ihtilaf edilen
hususlarin hitkiimlerinin nasil oldugunun bilinmesi" seklinde agik-
lar.120 Tahavi, fakihlerin belirli bir konudaki icma'im, farkli bir mese-
leye kiyasen delil getirir. Meseld, Hz. Peygamber, bir kadinin kendisi-
ne "bu ¢ocuk i¢in hacc var midir?" diye sormast iizerine "Evet, senin
i¢in de sevap vardir" buyurmustur.12! Baz fakihler bu hadise dayana-
rak kii¢iik ¢ocuk hac mevsiminde anne ve babasi ile birlikte haccin rii-
kiinlerini yerine getirse farz olan hac ibadetini yerine getirmis olur, ka-
naatindedir. Tahavi, sahabi fetvalarini ve "biiyiiyiinceye kadar ¢ocuk-
tan kalem kaldirilmistir" 122 hadisini delil getirerek bu goriisii redde-
der. Tahavi, fakihlerin vakti giren bir namazi kilan ¢ocugun, o namaz
vaktinde biilti§ ¢agina girmesi durumunda, namaz tekrar kilmast ge-
rektigi gortsiinde icma ettiklerini, haccin da namaz gibi oldugunu
soyler. Bu durumda ¢ocuk, biilug ¢agina gelmeden kendisine vacip ol-
mayan hacci eda ettigi i¢in biilig ¢agina girdikten sonra tizerine vacip
olan hacai yeniden eda etmesi gerekmektedir.123

c. Istishab

Tahavi, akil yiiriitmede adim zikretmese de bazen istishab!24 delili-
ne de bagvurmustur. "Olmiis hayvamin derisinden yararlanmayin"125
scklindeki haberleri riviyet agisindan inceleyen Tah4vi, 6lmiis hayvanin
derisinin tabaklandigi zaman temiz olacagm bildiren rivayetleril26
tercih eder. Daha sonra bu goriistinii teyit eden akli delillerini s6yle si-
ralar: Hz. Peygamber, ashibina miisliiman olduklarindan sonra ayak-
kabilarini ve deri giysilerini ¢itkarmalarini emretmemistir. Halbuki bun-
lar Cahiliye doneminde ya 6lmiis ya da bogazlanmis hayvanlardan el-

de edilmisti. Ikinci bir husus, fethedilen beldelerden ele gegirilen ayak-
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119 Ornekler igin bk. Tahavi, a.g.e., I, 166, 252; 11, 32, 41, 106.

120 Tahévi, ag.c., I, 256.

121 Ebt Dévud, "Hacc", 8.

122 Buhiri, "Huddd", 22. Ebt Divud, "Huddd", 17.

123 Tahévi, ag.c., 11, 257.

124 Istishab, bir nesnenin daha 6énce bulundugu durum degismedikge, o du-
rumun oldugu gibi baki kalmasina hitkkmetmektir. Hallaf, ag.¢., s. 241,
Zeydan, ag.e.,s. 251.

125 Eba Davud, "Libas", 42.
126 Ebt Davud, "Libas", 41.
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kabilar1 ve deri giysileri ne kullanmalarini emretmis ne de yasaklamis-
tir. Bu istishaben onlarin temiz oldugunu gosterir.127

d. Ser’u men kableni

Tahavi, ge¢mis immetlerin seriatina itibar edilmesi gerektigini soy-
ler. Zira Hz. Peygamber, kendisine vahiy gelmeyen hususlarda Ehl-i
Kitab'a uymayi severdi. Hz. Peygamber, cenaze gegerken ayaga kalk-
mis, kendisine gegenin bir yahudinin cenazesi oldugu hatirlatilinca
"Oliim dehsetli birseydir, cenaze gordiigiiniizde ayaga kalkin" buyur-
mustur.128 Bir bagka riviyette ayaga kalkma gerekgesini "o da bir nefs
degil mi?" seklinde agiklamustir. 129 Ayrica Hz. Peygamber, cenazenin
pesinden gidenlerin cenaze kabre konulmadan oturmamalarini emret-
mistir.139 Bir yahudi din adaminin kendilerinin de ayn: sekilde yaptik-
larint soylemesi tizerine, Hz. Peygamber, oturmus ve ashibina "onla-
ra muhalefet edin" buyurmustur.}31 Tahavi, cenazenin pesinden gi-
den Kkisilerin cenaze kabre konuluncaya kadar oturmamalarini emre-
den hadislerin nesh edildigini kabul ettigi halde zikredilen bu gerek-
¢eyi reddetmistir. Ona gore Hz. Peygamber, "kendisine vahiy gelme-
yen konularda Ehl-i Kitab'a uygun davranmayi severdi. Zira Hz. Pey-
gamber, kendisine yeni bir hiikiim indirilip 6nceki seriatin hitkmiini
nesh etmedik¢e kendisinden 6nceki peygamberlerin seriatina gore
hiitkmederdi. Buna gerekge olarak da Kur'dn-1 Kerim'de ‘Iste onlar
Allah'in hidayet ettigi kimselerdir. Onlarin hidayetine uy’132 yetini
delil getirmistir. Bu nedenle Hz. Peygamber, yahudi din adamma on-
lardan farkli olmak diistincesiyle degil, o konuda kendisine vahiy gel-
digi i¢in muhalefet etmistir. Keza Mekke'de iken saglarini miisriklere
benzememek i¢in Ehl-i Kitap gibi taramis, Medine'ye gelince vahiyle
bu konuda Ehl-i Kitab'a muhalefet etmesi emredildigi i¢in yeniden
ortadan ayirmaya baglanugtir,”133

e. Istihsin

Tahavi, zaman zaman akil yiiriitme yéntemlerinden istihsanal34 da

127 Tahévi, ag.e., 1, 472.

128 Ebti Davud, "Ceniiz", 47.

129 Buhiri, "Ceniiz", 49.

130 Buhéri, "Ceniiz", 48; Miislim, "Ceniiz", 76.

131 Ebt Dévud, "Ceniiz", 47. 181
132 el-En'am, 6,/90. DIVAN
133 Tahavi, ag.c., 1, 488, 489. 2002/1

134 Hanefilere gore istihsin, Kitab, Siinnet, veya icmadaki daha kuvvetli bir
delil sebebiyle kiyast terketmektir. Farkli bir tanimi da s6yle yapilmugtir:
Istihsan, mii¢tehidin kalben mutmain oldugu istisnay1 yahut meyletme-
yi gerektiren bir sebeple, agik bir kiyastan kapali bir kiyasa meyletme- O
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bagvurur. Akli kiyas: terk ederck hadisi esas alir. Oruglunun kusmasi ile
ilgili rivayetleri degerlendiren Tahavi, oru¢lunun hataen kusmasi du-
rumunda orucunun bozulmayacagini ancak isteyerek kustugu zaman
orucunun bozulacagini soyler. Akil yiiriitme agisindan konuyu incele-
yen Tahawvi, kusmay1 kana kiyas eder. Fakihlerin bir kismi kusmugun
hades oldugunu diger bir kismu ise hades olmadigini sdylemistir. Kan
da aymi sekildedir. Insanin viicudunu kanatmasi ya da yarasindan kan
akmast orucu bozmaz. Buna kiyas edildiginde kusmanin da her hali-
kirda orucu bozmamasi gerekirdi. Ancak Tahavi, "Restlullah'tan (s.a)
rivayet edilene uymak daha uygundur" diyerek bu kiyasi kabul etmis,

hadiste bildirilen hiikmii esas almustir. 135

Tahévi, her zaman istihsana bagvurmaz. Mesel, kopegin artigr ko-

nusunda "Kopek kabimizi yaladiginda onu yedi defa yikayin'"136

sek-
lindeki rivayetleri kabul etmemistir. Hadisin bazi riviyetlerinde "Ilki ya
da sonuncusu toprakla olmak tizere" ilavesi vardir.137 Bu rivayetlerin
nesh edildigini iddia eder. Zira o, kiyasa bagvurarak daha necis seyler-
den dolay1 ti¢ defa yikamanin yeterli oldugunu, képegin yaladig: kabin
da ti¢ defa yikama ile evleviyetle temizlenmesi gerektigini soyler. Hal-
buki bu konudaki rivayetlerin sthhatini ve kesretini dikkate alarak istih-
sana bagvurmast daha isabetli olurdu. Yukaridaki 6rnekte de goriildii-
gii gibi nasla akli kiyasin (kiyas-1 celi/agik kiyas) ¢elismesi durumunda
istihsana bagvurmast miimkiindii. Ancak birinci 6rnekte kiyasi terk et-
tigi halde burada muhtemelen hocalarinin goriistine tabi olarak kiyast

esas almis ve hadislerin nesh edildigini 6ne stirmiigtiir. 138

Sonug¢

Tahavi, hadislerin anlamlarini belirlemek i¢in 6nce hadisler arasinda-
ki ihtilaf iddialarinin incelenmesi kanaatindedir. Bu nedenle eserini ih-
tilaflarin ¢6zimi tizerine kurmustur. Zira ona gore hadisler arasinda-
ki ihtilaflar1 ¢6ziimlemeden dogru anlama gergeklesmez. Thtilafli ve
benzer rivayetleri karsilastirmak suretiyle o, birbiriyle ilgisi bulunan
farkli hadis metinlerini biraraya getirerck serh ve anlamada butiinliik il-
kesisinin 6nemini ortaya koymustur. Bilindigi gibi muhaddisler, ilk
donemlerden itibaren bir hadisin biitiin tariklarini toplamaya 6nem
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si, yahut umumi bir kaideden (as/) cliz'l bir meseleyi istisna etmesidir.
Zeydan, ag.e., s. 217; Hallaf, ag.e., s. 227.

135 Tahavi, ag.e., 11, 96, 97.

136 Buhari, "Vida", 33; Miislim, "Taharet", 89.
137 Ebt Davud, "Taharet", 37.

138 Tahavi, ag.c., 1, 22, 23.
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vermislerdir. Ancak onlar farkli rivayetleri, hadisin sithhatini tespit ve
metni hatasiz nakletme maksadiyla biraraya getirmiglerdir.}3 Tahavi
ise hadisgilerin aksine, bu metoddan metinleri dogru anlamak, hadis-
lerdeki fikhi hiikiimleri tespit etmek i¢in yararlanmistir. Onun eseri,
bugiin "metin tenkidi" denilen metodun, riviyet asrinda fakih-mu-
haddisler tarafindan 6nyargisiz, tarafsiz ve ilmi bir sekilde uygulandi-
gin1 gosteren en gilizel 6rneklerden birisidir.

Tahavi, Hz. Peygamber'in ismeti konusunda ¢ok hassastir. Ona go-
re Hz. Peygamber'in sozlerinde ve davranislarinda kesinlikle ¢eligkili
bir durum s6z konusu olamaz. O, hadislerin anlamlarinin birbiri ile
uyumlu olmast gerektigi disiincesindedir. Hadisin sithhati i¢in bunu
olmazsa olmaz bir sart olarak gormektedir. Hadisleri nakleden mu-
haddislerin hadislerin riviyetinde gosterdikleri titizligi bildigi i¢in, ha-
disleri birbiri ile ¢elismeyecek sekilde yorumlamaya 6nem vermistir.
Birbirine zit gortinen anlamlari sahih bir sekilde yorumlamak icin ¢a-
ba sarfetmistir.140 Bunu gerceklestirmek igin nakli ve akli delillerden
biiyiik bir maharetle yararlanmistir. Hadisin farkli riviyetlerinin, ko-
nuyla ilgili hadislerin, selef alimlerinin goriislerinin birlikte degerlen-
dirilmesini hadislerin dogru anlagilmast agisindan gerekli gormiistiir.

Delillerin otoritesini temin etmek igin, delile dayali akil yiirtitmeyi
esas almustir. Serbu me'dni'l-4sdr'da kitap boyunca, soyledigi her so-
zii bir delile dayandirma ¢abasini miisahede etmek mimkiindiir. Bu
nedenle Tahivi, farkh sekillerde anlagilmast miimkiin hadislerin, deli-
le dayanmadan belirli bir anlaminin tercih edilmesini uygun bulma-
mustir. 141 Kendi zamanina kadar fakihler tarafindan yapilmis yorum-
lart delilleriyle birlikte yeniden gézden ge¢irmis ve hadisin anlamin
belirlerken bazen onlardan yararlanmistir. Tah4vi, bazen hadis metni-
nin akla gelen muhtemel anlamlarin: sirayla tek tek inceleyerek, bun-

larin gecerliligini tartismaktadir. 142

Tahavi'nin hadisleri yorumlarken yararlandigi karsilagtirma yontemi
insan zihninin dogru bilgiye ve hakikata ulasmada dogustan sahip ol-
dugu temel zihni etkinliklerden birisidir. Nitekim hadis, nahiv ve ke-
lam gibi ilimlerin tesekkiiliinde bu yontemden yararlanilmistir. Ancak
Tahavi bununla yetinmemis, nazar, yani diisiince ve akil yiirtitme yon-
temi ile naslari tahlil etmistir. O, naslart nazar metodu ile degerlendi-
rirken serbest bir yontem uygulamistir. Stirekli kiyasa bagh kalmamus,

139 Bk. Ibnu's-Saldh, Mukaddime, s. 260.
140 Bk. Tahavi, ag.e., 1, 26, 28, 163.

141 Tahavi, ag.c., 1, 19.

142 Tahavi, ag.e., 1, 280.
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fikihta mu'teber kabul edilen diger akli delillerden de istifade etmistir.
Bunlarin yaninda zaman zaman timevarim, gozlem ve tarihsel tahlil-
ler gibi yontemlere de bagvurmustur.

Tahavi'nin Serbu me'dni'l-dsar' siphesiz rivayet asrinda hadislerin
izah ve yorumu ile ilgili telif edilen eserlerin en sistemli ve kapsamli-
sidir. Bunun yaninda ¢ok sayida fikhi hadisi ihtiva etmesi, selefin bu
hadislerle ilgili yorumlarint nakletmesi eserin énemini artiran 6zellik-
leridir. Keza bu eserde fikih ve hadis ustliine iligkin bir ¢ok kaidenin
uygulamali érneklerini gérmek miimkiindiir. Ozellikle hadislere ilis-
kin derli toplu ilk serh faaliyeti olmasi nedeniyle kendisinden sonraki
hadis sirihlerini etkilemistir. Tahavi, kendisinden sonra gelen hadis sa-
rihlerini o derece etkilemistir ki, Maliki mezhebinden Ibn Abdilber
(6. 463/1070) ve Safi'i mezhebinden Ibn Hacer (6. 852,/1448) gi-
bi tinli dlimler, bazen agik¢a bazen de adini zikretmeden ondan alin-
tilar yapmuglardir.

Tahavi'nin hadisler arasindaki ihtilaflar ¢6ziimlemek i¢in yaptig1 yo-
rumlar, ihtilaflarin giderilmesi yaninda "hikmetii't-tesri‘"nin anlagil-
masint da temin etmistir. Nitekim o, Serbu me'dni'l-dsir'da hadisleri
tedkik ederken Restilullah (s.a)'in tesri metodunu belirlemeye ve ha-
dislerdeki incelikleri (#ikmet) kavramaya ¢alismistir. Ona gore siinne-
tin genel niteliklerinin, hadislerin dil ve tislap 6zelliklerinin bilinmesi
hadisleri dogru anlamay1 kolaylastiracaktir. Bu diistincesini ger¢ekles-
tirmek i¢in siinnettin genel ilkelerini (makds:d) belirlemeye 6nem ver-
migtir. Hadisleri tsltip agisindan diger hadislerle ve Kur'an'la karsilas-
tirmasimnin sebeplerinden birisi de budur. Sonug olarak diyebiliriz ki
Tahavi, Serbu me'dni'l-asir'da yalmzca ihtilaflari ¢6ziimlemek, hadis-
leri izah etmekle (ge7h) yetinmemis; bunun yaninda hadislerdeki hii-
kiimlerin hikmetleri (hikmetii't-tesri) ve fikhin incelikleri tizerinde de
durmustur. Hanefi fakihlerinin hadisleri nasil yorumladiklarini anla-
mak, fikhi istidlalin uygulamali 6rneklerini gormek i¢in Serbu me'dni'l-
dsar son derece yararl bir kitaptir.



