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Arastirma Makalesi

KURESEL DEGER ZINCIRLERI BAGLAMINDA IKTiSADI
BAGIMSIZLIK HEDEFLERININ YENIDEN TANIMLANMASI
Ay¢il YUCER®
Oz

Kiiresel Deger Zincirlerinin (KDZ) ticarete olan etkisi Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararasi organizasyonlar ve konunun uzmanmi bir¢ok ekonomist tarafindan bir
“paradigma kaymasi” olarak nitelenmektedir. Yagsanan kéklii degisim dis ticaret politikast
hedeflerinin yeniden belirlenmesi ihtiyacint dogurmanin yani swra, geleneksel analiz
yontemlerinin de hem ampirik hem de teorik anlamda sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu
¢alismanin amaci, politika hedeflerinin belirlenmesinde KDZ’lerin yapisal ézelliklerinin ve

farkly iilke rollerinin dnemini vurgulayarak, KDZ géstergelerinin dogru yorumlanmasina
katki saglayacak biitiinciil ve genel bir ¢erceve sunmaktir.

Calismada KDZ altinda gelisen ithalat bagimlhiiginin, disa bagimhiligin temel
gostergesi olmaktan ¢iknigi ve ithalatin ihracat icerisindeki paymin azaltilmasina yonelik
politikalarn iilkelerin bagimsizlik hedefleriyle ters diisebilecegi goriilmiistiir. Bu baglamda
tilkelerin iktisadi bagimsizliklart zincirdeki pazarlik gii¢leri ve katma deger paylarini
onceleyen bir yaklasim cercevesinde yeniden tammlanmistir. Son olarak, KDZ literatiirii
baglaminda kullanimi éne ¢ikan ve KDZ lerin yapisal ozelliklerini ve iilkelerin katilimlarini
ol¢mekte kullanilan birgok yeni gostergenin hesaplanma yontemi ve katma deger ile iligkisi
de sunulmugstur. Ancak literatiirdeki Tiirkiye odakl diger ¢calismalardan farkl olarak, bu
arastirma makalesinde ampirik bir analiz yiiritiilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Deger Zincirleri, Dikey Uzmanlagma Endeksi, Katma
Deger Cinsinden Ticaret, Dis Ticaret Politikasi

REDEFINING THE OBJECTIVES OF ECONOMIC INDEPENDENCE IN
GLOBAL VALUE CHAINS

Abstract

Many trade economists, even the WTO, consider The Global Value Chains (GVCs)
as a "paradigm shift" in international trade. The radical change occurring in global trade
patterns not only creates a need for new foreign trade policy targets but also makes the
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traditional methods of analysis questionable both empirically and theoretically. This study
aims to furnish a holistic frame of research for the correct interpretation of GVC indicators
by emphasizing the structural features of GVCs and the importance of different country roles
inside in defining the new trade policy objectives.

Our study shows that the import dependency in GVCs is no more the main source of
foreign dependency and targeting a decrease in the import share of exports can act in a
contradictory way with countries’ objectives for economic independence. Hence, we redefine
the concept of trade dependency by the bargaining power and total value-added shares of
countries within the global value chains. Finally, we present in a comparative approach the
calculation methods of the new GVC indicators that are available in the literature and used
for the analysis of the structure of GVCs and the participation of individual countries.
However other than previous work focusing on the Turkish case, we do not conduct an
empirical analysis in this research paper.

Keywords: Global Value Chains, Vertical Specialization Index, Trade in Value-
Added, Foreign Trade Policy

GIRiS

Kiiresel deger zincirlerinin (KDZleri) artan dneminin bir gostergesi olarak
ara mal ticareti, 2008 krizi sonrasinda yasanan azalmaya ragmen son 10 y1l igerisinde
yiiksek bir diizeyde sabit kalmay1 basarmistir!. Ama KDZ’ler kiiresel ticaretteki
artan paylarinin 6tesinde esasen yaratmis olduklari yapisal kirilma nedeniyle 6nem
arz etmektedirler. Bu kirilma geleneksel teorik ve ampirik yontemlerin yani sira dis
ticaret politikast hedeflerinin hep birlikte sorgulanmasina ve Diinya Ticaret
Orgiitii’niin beraberinde birgok uzman iktisatgmnin KDZ’leri bir “paradigma
kaymas1” olarak adlandirmasina neden olmustur?. KDZ’ler 6zellikle iilkelerin
birbirlerine olan bagimliliklarin1 “norm” haline getirirken, yeni dis ticaret politikasi
hedeflerinin ne olmasi1 gerektigi tarisma konusudur. Ozellikle politika
tartigmalarinda Onemli yer tutan iktisadi bagimsizlik arzusunun KDZ’ler ile
uyumlulugu sorusu akla gelmektedir. Diger yandan dig ticarette yeni bir
paradigmanin sekillendigi varsayimindan hareketle politika tartismalarini KDZ’lerin
yapisal Ozelliklerinin anlagilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yeni teorik ve ampirik
araglardan ayri yiiriitmek miimkiin gorinmemektedir. Bu noktada ise biitiinctil bir
yaklasima ihtiyag¢ vardir.

Uretim siireglerinin “¢dziilmesi (unbundling)” (Baldwin, 2006) ve farkli
cografyalara yayilimiyla 1990’lardan itibaren hizlanan kiiresel deger zincirleri
(KDZ) giiniimiiz diinya kiiresel ticaretini sekillendirmektedir. Uretimin hangi
diizeyde pargalanacagini (fragmantasyonunu), organizasyon teorilerinin isaret etmis
oldugu gibi firma tercihleri ile agiklamak miimkiindiir. Firmalar, tiretmeyi karli
bulmadiklar1 triinleri ayn1 sektor icinde veya baska sektorlerde faaliyet gosteren

1 Petrol sektorii hari¢ bu oran 2021 ikinci ¢eyrek igin %52 diizeyindedir (WTO, 2021).
2 MiWi i¢in hazirlanan el ilaninin alt bashig1 “A Paradigm Shift to Analyzing Trade” olarak
tammlanmigtir: https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/miwi_e/flyer_miwi_e.pdf
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diger firmalardan satin almay1 tercih ederek “iiretim sinirlari’”’ni daraltabilir veya
tersine, farkli tiretim siireclerini kendi biinyelerine dahil ederek genisletebilirler.
Firmanin dikey ayrismasi (disintegration) ile gelisen iiretim siireclerindeki bu
par¢alanmanin piyasa karsiligi dis kaynak kullanimi (outsourcing) olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresel deger zincirleri ise firmanin dis kaynak kullaniminin sinir 6tesi
sirketler arasinda gergeklesmesiyle (offshoring) karakterizedir ve bu yeni
ekosistemin uluslararast boyutu dikkate alindiginda, KDZ’leri yalnizca firma
tercihleri ile agiklamak yeterli olmayacaktir.

Konuya dis ticaret teorisi baglaminda yaklasan Hummels, Ishii ve Yi’ye
(HIY2001) gore, Kiiresel Deger Zincirlerine (KDZ) katilan iilkeler, iirinlerde
uzmanlagmak yerine {iretimin belirli agamalarinda dikey olarak uzmanlagsmaktadir.
Dikey uzmanlagma, iiretimin en az iki veya daha ¢ok ardil asamada, en az iki farkl
iilkenin katilimiyla ve iiretime katilan {ilkelerden en az birinin ihrag ettigi iiriinii
iiretmek i¢in ithal girdiye ihtiya¢ duymasiyla ortaya ¢ikan bir kiiresel olgu olarak
tanimlanmaktadir. Yi’ye (2003) gore ise {iretim zincirlerine farkl iilke {ireticilerinin
artan katiliminin ardinda azalan ticaret engelleri bulunmaktadir. Baldwin (2006)
iiretim siireglerindeki ¢oziilmeyi azalan ticaret maliyetlerinin yani sira, azalan
iletisim ve organizasyon maliyetleri ile agiklamaktadir.

Antras ve Helpman’in (2004) calismas1 bu noktada her iki teorik yaklagimin
bir sentezi olarak degerlendirilebilir. Kuzey-Giiney ikiligi iizerine inga ettikleri
teorik modellerinde, sinir Gtesi iiretim kararinin Kuzey’deki diisiik sabit maliyetler
ile Giliney’deki diisik emek maliyetleri arasinda bir degis-tokusu icerdigi
varsayillmistir. Yine ayn1 modelde, firmanin dikey biitiinlesme tercihi ve dis kaynak
kullanimi tercihi arasinda da bir degis-tokus tanimlanmustir. Dikey biitiinlesmeyi
tercth eden firma islem maliyetlerini azaltirken, dis kaynak kullanimina
basvurdugundaysa {iretim  siirecine dahil etti§i tedarik¢ilerin  giiclii
giidiilenmelerinden faydalanmakta ve verimliligini arttirmaktadir.

KDZ’lerin olusumunda rol oynayan unsurlari anlamak kadar bu olgunun
iilkelerin dis ticaretlerini ve ticaret politikalarim1 nasil etkiledigi sorusunu
cevaplamak da 6nem arz etmektedir. Ozellikle KDZ’lere katilan iilkelerin ihracat ve
ithalatinin birlikte hareket etmesi dikkati ¢gekmektedir (OECD, 2008). Bu durum
goriiniirde, iiretimin ardisik siiregler i¢inde ve {riiniin firmalar arasinda tekrarli
sekilde ileri-geri hareketleriyle mekanik olarak gerceklesmektedir. Ancak, kiiresel
rekabetin “gdrev”ler (task) diizeyine inmesiyle niteliksel bir degisim gegirdigi de
dikkati ¢ekmektedir. Artik iiriin bazli uzmanlagsma, bagka bir ifadeyle {ilkelerin bir
iriiniin tim T{retim asamalarinda maliyet avantaji yakalayarak uzmanlasmasi
neredeyse imkansizdir. Ozetle, KDZ’ler iilkelerin ithalat bagimliligin
siradanlastirmakta ve ithal ikameci politikalar1 tiimiiyle oyun dis1 birakmaktadir.
Tersine ithalat, yerli iiretimin ve ihracatin bir tamamlayani olarak iilkenin ekonomik
biiylimesine katki saglayabilmektedir. Mensei kuralina dayanan tercihli dis ticaret
anlagmalar1 gibi bir¢ok ticaret politikas1 uygulamasinin da gecerliligi bu ¢ercevede
ayrica sorgulanmaktadir.
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Diger yandan, dogru istatistik gdstergeler kullanilmadig: siirece saglikli bir
dis ticaret politikasini gekillendirmek miimkiin degildir. Geleneksel dis ticaret
gostergelerinin KDZ’ler ile yapilan ticareti analiz etmekte yetersiz kaldigi
goriilmiigtiir. Maurer ve Degain (2010), “briit ihracat rakamlar1 ile goriinenin,
gercekte ticaretle kazanilandan ve tiretilenden farkli” oldugunu ifade etmektedirler.
Briit ticaret istatistikleri ticaretin yekiiniiniin ihracatgi ve ithalat¢1 iilkeye
muhasebelendirerek katma degerin menseini géz ardi etmektedir. Sonucta, ne
iilkelerin ticari acik verdigi gercek ticaret ortaklar1 ne de ticaretin iiretime olan
gercek katkisi tespit edilememektedir.

Briit ¢ikt1 igerisinde katma degerin paymi dlgen VA/Output gostergesi® hem
firma diizeyinde hem de iilkeler diizeyinde ayrismay1 6lgmek icin uzun siiredir
kullanilmaktadir (Fally, 2012). Ancak ticarete konu katma degerin miktar1 ve mensei
giimriik kayitlarinda agikga belirtilmediginden, kiiresel deger zincirlerini resmeden
ilk detayli ve tutarli sonuglar {iriin bazl1 vaka analizleri (6rn. iPod i¢in Dedrick vd.,
2010) sayesinde elde edilmistir. Bugiin ise DTO, OECD, vb. uluslararasi
kuruluslarin katkilariyla, katma deger cinsiden iilkeler diizeyinde toplulastirilmis
(aggregate) gostergeler girdi-gikt1 tablolart aracilifiyla hesaplanabilmektedir.
Gelistirilen yeni yaklasimlar sayesinde artik ihracata konu iiriiniin {iretiminde
kullanilmak tizere iireticinin dogrudan kendisinin veya dolayl olarak diger yerel
veya yabanci tedarikgiler araciligiyla ithal ettigi girdiler ayristirilarak katma degerin
mengei ve nihai hedefi ayristirilmaktadir.

Katma deger istatistikleri ve katma deger cinsinden gdstergelere erisimin
son dénemde kolaylagsmasiyla birlikte, bu verilerin dogru yorumlanmalar1 6zellikle
Oonemi arz etmektedir. Katma deger verilerinin yorumlanmasinda kiiresel deger
zincirleriyle sekillenmis ticari bagimlilik iliskilerinin yapisal farkliliklarinin goz ards
edilmesi ithal ikameci ticaret politikasi sdylemlerinin hortlamasina neden
olmaktadir. Halbuki, bu yeni ekosistem icerisinde iktisadi bagimsizlik hedeflerinin
ithalat bagimliligindan daha genis bir tanima ihtiyaci vardir ve yapilacak yeni tanima
uygun yeni ekonomi ve ticaret politikalarinin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle bu ¢alismada, konu hakkindaki
literatiirden faydalanilarak KDZ olgusunun teorik, ampirik ve politik boyutlar
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmig ve bir sentez yaratilmaya calisilmistir. Yerel
literatiirdeki birgok ¢aligmanin aksine c¢aligmada ampirik analizlere yer
verilmemistir. Her ne kadar bu ¢calisma dogrudan Tiirkiye iizerine degilse de iilkenin
dis ticaret politikas1 hedeflerinin belirlenmesinde KDZ’lerin dogru tahlili ile iilkenin
mevcut ve gelecek rollerinin gercekgi bir ¢erceve igerisinde degerlendirilmesi
noktasinda dolayli bir katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

3 Feenstra ve Hansen (1996) ise katma deger yerine ithalata konu ara mallarin toplam ara mal
talebi icindeki payimna odaklanarak kendi ifadeleriyle bir “dis kaynak kullanimi gdstergesi”
olusturmuslardir. Ancak, bu gostergenin gergekte sinir otesi iiretimi Olctiiglinii sdylemek
yerinde olacaktir (de Backer ve Yamano, 2007).
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Calisma sonug harig ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, temsili bir
ornek yardimiyla KDZ’lerin dis ticaretin yapisini ve “iktisadi bagimsizlik”
kavramini nasil degistirdigi tartisilarak gegmisten giinimiize kullanilagelen dig
ticaret gostergelerinin ve teorik yaklasimlarin analizlerde yarattigi sorunlar
aciklanacaktir. Tkinci boliimde, KDZ’lerin yapisal &zellikleri ve zincirdeki iilkelerin
giic iligkileri tanimlanmaya calisilacak ve bu 6zelliklere uygun sekilde katma deger
odakl1 bir dis ticaret politikas1 nasil olmalidir sorusuna cevap aranacaktir. Ugiincii
boliimde ise, KDZ’lerin yapisal 6zelliklerini ayirt etmekte kullanilmasi 6nerilen bir
dizi istatistiki gosterge sunulacaktir. Sonu¢ bdliimiinde ¢aligmanin ¢iktilart kisaca
Ozetlenecektir.

KDZ’LER iLE SEKILLENEN “IKTiSADi BAGIMSIZLIK” VE
GELENEKSEL ANALiZ YONTEMLERININ ELESTIRISI

Giiniimiizde, DTO iiyesi olmayan iilkeler dahil, hicbir iilke tam otarsi
halinde kendine yetebilmeyi basarmis degildir®. Ulkeleri birbirlerine bagimli kilan
halihazirdaki ticari iliskilere, kiiresel deger zincirleriyle birlikte iilkelerin
ihracatlarinin ithalatlarina olan bagimlilig1 da eklenmektedir. Bu yeni ekosistem
icinde, geleneksel gostergelerin kiiresel ticaretin analizi i¢in yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Asagida bir ornek yardimiyla ilk 6nce ge¢misten giliniimiize
sliregelen teorik ve istatistiki yontemlerin tilkelerin kiiresel ticaretteki rollerini analiz
etmekteki tutarsizliklar gosterilecektir. Sonrasinda ise, kiiresel deger zincirleriyle
birlikte “iktisadi bagimsizlik” kavraminin nasil sekillendigi tartisilacaktir.

Sema 1°de D iilkesi nihai tiiketicisinin talep ettigi ve toplam degeri 1508
olan bir malin kiiresel deger zincirleri ile {iretim ve ticaretinin temsili asamalart
gosterilmistir. Ornekteki A iilkesi iiriiniin temel girdisi olan 50$ degerindeki
hammaddeyi iireterek B iilkesine ihra¢ etmektedir. B iilkesi ise bu hammaddeyi
islerken 50$ degerinde bir katma deger yaratmakta ve sonrasinda 100$ karsiliginda
C iilkesine satmaktadir. C iilkesi B’den ithal etmis oldugu 100$ degerindeki ara
malina tasarim ve paketleme hizmetiyle birlikte 50$ degerinde son bir katma deger
ekleyerek D iilkesindeki nihai tiiketiciye ihrag etmektedir. Ozetle, her asamada iriine
508 degerinde bir katma deger eklenerek iiriiniin ticareti gergeklesmektedir.

4 Ornegin, Kuzey Kore Aralik 2020 itibariyle 401,2 milyon dolar cari islemler ag1g1 vermistir.
https://tradingeconomics.com/north-korea/balance-of-
trade#:~:text=Balance%200f%20Trade%20in%20North,2252.65%20USD%20Million%20i
n%202019.&text=North%20Korea%20Balance%200f%20Trade%20%2D%20values%2C
%20historical%20data%20and%20charts,updated%200n%200ctober%200f%202021.
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Sema 1: Katma Degerin Ihracat Igindeki Pay1 (%, KD/X)

A Ulkesi: B Ulkesi C Ulkesi =
X=50$ ; M=0 R : M=305 X=150$ ; M=100$ s
KDIX=%100 KD/X=%50 KD/X 2933 -

_ _ _ NiHAI

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Semada ihracat yerine X, ithalat yerine
M, katma deger yerine ise KD kisaltmalari kullanilmustir.

Ornek incelendiginde, briit ihracat rakamlarinin iilkelerin ihracata yonelik
iiretimlerini ve ithalat taleplerini yansitmadigi ve iretilen katma degerin zincir
boyunca tekrarli sekilde muhasebelestirildigi goriilmektedir®. Sema 1°de, her iilke
temelde 508 degerinde katma deger (KD) iireterek ihrag ediyor olmasina karsin briit
ihracat ve ithalat rakamlar1 zincirin bagindan sonuna katlanarak artig gostermektedir.
Briit ihracat rakamlar1 tizerinden yapilacak bir karsilastirmada {iretimin son
asamasinda yer alan C iilkesi, en ¢ok ihracat yapan ve D’den sonra en ¢ok ithalat
yapan iilke olarak karsimiza ¢ikacaktir. D iilkesi ise, A ve B tilkelerinden de dolayli
olarak ithalat yapmasina ragmen yalnizca C iilkesinden ithalat yapiyor
goriinmektedir.

Geleneksel olarak {iilkelerin ticari bagimsizliklarinin bir olgiitii olarak
degerlendirilen yerel katma degerin ihracat i¢indeki pay1 (KD/X) kiiresel deger
zincirleriyle birlikte sapma gostermektedir. Kiiresel deger zincirleri briit ihracat
rakamlarini sisirirken, iilkelerin ihrag ettikleri katma degerin biiyiikliigii ile bu katma
degerin briit ihracat igindeki pay1 arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir. Soyle ki, Sema
I’de A, B ve C iilkeleri ayn1 katma degeri liretmelerine ragmen, katma deger
paylarmin farklilagtig1 ve dahasi bu farklilagmanin sistematik oldugu goriilmektedir.
Uretim zincirinde nihai tiiketiciye yaklasildikga ihracatg1 iilkenin yerli katma deger
orani diigmektedir. Van der Marel’in (2015, s.9) 58 iilke igin iilkelerin zincire katilim
diizeylerini kontrol ederek yaptigi korelasyon analizi, iilkelerin briit ihracatlar
icerisindeki yerli katma deger paylarinin nihai tiiketiciye olan uzakliklar ile -zayif
da olsa- ters orantili oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Ozellikle imalat sanayi i¢in, endiistriyel faaliyetin nitelikleri ile
iiretim zincirinin uzunlugu ve {reticinin tiiketiciye olan uzaklig1 sistematik olarak
iliskilidir (Fally, 2012, s.25). Ornegin, kiiresel iiretim zincirinde emtia iireticisi ve
ihracatgis1 konumunda bulunan bir {ilke, uzun bir zincirin ilk asamalarinda
konumlanacak ve dolayisiyla ihracati igindeki yerli katma deger oram1 da yiiksek

% Bu sorun “¢ift muhasebelestirme (double counting)” olarak adlandiriimaktadir.
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olacaktir. Diger yandan, daha kompleks iiriinlerin® deger zincirlerinde katilimc iilke
say1si artarken, 6zellikle zincirin sonunda konumlanmas iilkeler i¢in ihracat i¢indeki
yerli katma deger pay1 azalmaktadir. Ozetle katma degerin ihracata oranu; iilkelerin
hangi endiistrilerde faaliyet goOsterdiklerinin, zincirde hangi gorevlerde
uzmanlastiklarinin ve zincirin uzunlugu gibi yapisal 6zelliklerin bir gostergesine
doniismektedir.

Yukaridaki 6rnekten hareketle, kiiresel deger zincirleri;

e Aramal ve hizmetlerin tekrarli muhasebelestirilmesi, ticaretin 6zellikle bazi
sektorlerde ve bazi tilkeler i¢in gercekte oldugundan daha ¢ok goériinmesine,

e Katma degerin kaynagi olan sektdrlerin ve {ilkelerin goz ardi edilmesine,

e Ticaretin, tilkenin {iretimi ve istihdamiyla iliskisinin belirsizlesmesine,

e C(Cari islemler dengesinin ve {ilkelerin ikili ticari iligkilerinin yanlig
degerlendirilmesine,

e Ulkelerin “iktisadi bagimsizhk” hedeflerinin “ithalat bagimlilig1”
kavraminin 6tesinde yeniden tanimlanmasina

neden olmaktadir.

Bu yeni ticari yap1 igerisinde, KDZ’ler iginde biitlinlesik {iretim yapan
iilkeler, zincir igerisinde kendilerine onciil ve de ardil konumdaki iilkelerin yan1 sira
nihai talep ile de ¢ok yonlii ve es zamanli bir bagimlilik iligkisi kurmaktadir. 2008
Biiyiik Buhrani siirecinde ¢ikt1 ve ticaret rakamlarinin hareketi arasinda yasanan
carpici ayrisma, KDZ’ler ile nihai talebin ticarete olan etkisinin gii¢lendigine ve
kiiresel bir yayilimi olduguna isaret etmektedir. 2009 yil1 i¢in diinya toplam tiretimi
bir onceki yila gore yalnizca %0,7 diigmiisken, toplam ticaretin %10,7 azalmasi
sasirtict degildir (IMF World Economic Outlook, 2011). Ayn1 sekilde arz yoniinde,
iiretim zincirinde yer alan herhangi bir iilkenin yasadig1 ekonomik sikintilar ve/veya
maliyet artiglar1 {irliniin nihai fiyatini, kalitesini ve dolayisiyla nihai talebini
etkileyerek zincirdeki tiim tilkelerin pazar payini diisiirebilmektedir.

KDZ’ler ile artan bagimlilik iliskileri, geleneksel teorilerle alisilageldigi
sekliyle tek tek iilkeler igin rekabet giiciinli ve kaynagim agiklamay1
zorlastirmaktadir. Ornegin ilk bakista KDZ’lerin endiistri-ici ticareti arttirdig
gozlenebilir. “Yeni” dis ticaret teorileri bu artis1 yatay veya dikey {iriin farklilagsmasi
ile agiklayacaklardir. Halbuki, kiiresel deger zincirleri ger¢ekte hem endiistri i¢i hem
de endiistriler arasi ticareti kapsamakta (OECD ve CEFTA, 2013) ve KDZ’ler ile
endiistri-i¢i ticaret {irlin farklilagsmasindan ¢ok, iiretimin parcalanmasi sonucunda
artan ara mal ticaretinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, ara mallarin endiistri igi
ticaretini nihai mallarin endiistri i¢i ticaretinden ayr1 degerlendirilmek Snemlidir
(Pittiglio, 2014).

® Otomotiv, telekomiinikasyon ve bilgisayar ile petrol endiistrilerinde dikey uzmanlasma
daha yogun sekilde goriilmektedir (WTO ve Commission des Finances du Sénat, 2011, s.8).
Bu sektorlerde ihracat igindeki ithalat 1995 sonrasinda hizla artis gostermistir.
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Diger yandan, ticaret teorilerinde varsayilanin aksine KDZ’ler igerisinde
iilkeler yerlesik nihai tiiketicilerinin talebini karsilamak i¢in degil, yeniden ihrag
etmek icin ithalat yapmaktadirlar. Su halde tlkelerin, rol aldiklar1 kiiresel deger
zincirleri icerisinde ancak uzmanlastiklart ilgili {iretim asamasinda (gorevde)
“kismi” bir mukayeseli Ustlinliige sahip olduklarindan bahsedilebilir. Diger bir
ifadeyle, nihai iriiniin iiretiminde iilkelerin degil, zincirin tiimiiniin mukayeseli
dstiinliigii bulunmaktadir. Gergekte, iiretim kaynaklari endiistriler ve {iriinler

arasinda degil endiistri-iginde yeniden konumlanmakta ve paylasilmaktadir (Melitz,
2003).

Bu noktada, kiiresel deger zincirleri igerisindeki rekabetgi iligkileri anlamak
icin yeni kavramlara ihtiyag oldugu asikardir. Kiiresel deger =zincirlerinin
giiclendirdigi bagimlilik iligkilerinin zincirdeki tiim roller i¢in simetrik olmadigi
dikkate alindiginda, gergekte iilkelerin “zincirler icerisindeki ekonomik roller igin
bir yarisa girismig” oldugu goriilmektedir (de Backer ve Miroudot, 2014). Bir
yandan yenilikgi tasarim ve teknolojiler ile sekillenen ara ve nihai mallardaki iiriin
farklilagmasi, diger yandan firmalarin uluslararasi organizasyon ve koordinasyon
yetenekleri lilkelere kiiresel piyasalarda rekabet ve pazarlik giicli kazandirmaktadir.

Zincirin ilk asamalarinda uzmanlasmis, hammadde vb. iiriinlerin iireticisi
iilkelerin konumlar1 benzer iiriin iireten rekabet¢inin ¢oklugu nedeniyle daha
kirilgandir. Ticari iliskilerinde en bagimsiz iilkeler ise, {irliniin tasariminin ve
teknolojisinin iireticisi olarak zincirin yoneticisi konumunda bulunan iilkelerdir. Bu
iilkeler tedarikgilerine veya iireticilerine karsi sahip olduklar1 pazarlik giicii
sayesinde, ticaretten elde ettikleri toplam katma degeri arttirabilmektedirler. Ancak
bu bagar1 dogrudan briit istatistiklere yansimamaktadir’. Richard Baldwin (2011,
s.33), zincirdeki {lkeler arasinda var olan hiyerarsiye dikkat c¢ektigi,
“Kiiresellesmenin Ikinci Ayrismasi Ertesinde Ticaret ve Endiistrilesme: Bir Arz
Zincirini Insa Etmek ve Katilmak Nasil Bir Farka Sahiptir ve Neden Onemlidir®
isimli makalesinde kiiresel deger zincirlerinin yoneticisi konumunda ii¢ gelismis
iilkeye isaret etmektedir:

“1980’°lerin imalat devleri olan ABD, Japonya ve Almanya’min ozellikle
yiiksek teknoloji tireten firmalarinin kurmus olduklari arz zincirlerine, kalkinmakta
olan iilke sanayicileri arasindan ancak en basarililar, 1985 ten baglayarak ve yine
ancak 1990 larda ivme kazanarak katilabilmislerdir.”

Baldwin’in tanimiyla Tiirkiye gibi zincirde “katilimc1” rolii {istlenen tilkeler,
ticari performanslarini ve kazanimlarini ancak iiretim zincirinin hangi asamasinda

7 Ornegin 2016 yil1 igin Fransa, Almanya gibi gelismis iilkelerin ihracatlari igerisindeki yerli
katma degerlerinin oransal olarak bir¢ok gelismekte olan {ilkenin (Brezilya, Peru, Tiirkiye)
gerisinde kaldig1 goriilmektedir (OECD, 2018).

8 Makalenin Ingilizce Orijinal ismi: “TRADE AND INDUSTRIALISATION AFTER
GLOBALISATION’S 2ND UNBUNDLING: HOW BUILDING AND JOINING A
SUPPLY CHAIN ARE DIFFERENT AND WHY IT MATTERS”.
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“katilimer” olduklarini dogru tahlil ederek ve “yonetici” olma potansiyellerini
degerlendirerek tanimlayabilirler. Bir sonraki boliimde, kiiresel deger zincirlerinin
uzunluklari, ileri ve geri baglantilar1 gibi yapisal 6zellikleri ¢ercevesinde tilkelerin
“rol” tanimlar yapilarak bu rollerin katma deger iiretimi ve iktisadi bagimsizlik ile
iligkisi tartisilacaktir.

KDZ’LERIN YAPISAL OZELLIiKLERi VE KATMA DEGER ODAKLI DIS
TICARET POLITIKASI

Ticaretin refah arttiric1 etkisi, ihracatla birlikte beklenen iiretim ve gelir
artiglariyla dogrudan iliskilidir ve ihracata konu katma degeri arttirmak iilkelerin
ekonomi politikalariin temel hedeflerinden biridir. Ancak KDZ’lerin ¢ogunlukla
iilkelerin kontrolii disinda gelisen kiiresel dinamiklere gore sekillendigi dikkate
alindiginda iilkeler, halihazirda var olan zincirlerin igerisinde rol bulmay:1 ve zincirde
iiretilen toplam katma degerden en ¢ok pay1 almay1 hedefler duruma gelmistir (van
der Marel, 2015). Bu noktada, iilkelerin rol aldigi {iretim zincirinin yapisal
ozellikleri, iilkelerin zincirdeki rolii vb. unsurlar katma degerin arttirilmasinda
belirleyici olmaktadir.

Soyle ki, tilkenin katildig1 deger zincirinin,

e Uretim &zellikleri; iriin sofistikasyonu®,

e Yonetisim yapisi; iiretici-glidiimlii (producer-driven) veya miisteri-giidiimlii
(buyer-driven) olmasi,

e Icerdigi iiretim siireglerinin yapisi; zincirin uzunlugu ve “yilanlar” (snakes)
ya da “driimcekler” (spiders) ile benzesen sekiller almasi®,

e Icinde iilkenin bulundugu konumu ve rolii; zincirin yukar1 (upstream) veya
asagl (downstream) asamalarinda uzmanlagmasi, yonetici veya katilimei
olmasi

zincirde tretilen toplam katma degeri ve iilkenin bu toplamdan alacagi pay1
belirlemektedir.

Ulkelerin saydigimiz bu unsurlar ¢ergevesinde stratejik tercihlerini
gesitlendirmeleri miimkiindiir. Ornegin, éncelikle ihrag ettikleri toplam katma degeri
arttirmay1 hedefleyen {ilkeler katildiklar1 iiretim zincirlerinin sayisini arttirmayi
secebilmektedirler. Birgok ¢aligma KDZ’lere katilimla {ilkelerin artan katma deger
ithalatina ragmen, yerli katma deger iretiminin de arttigini gostermektedir

® Hausmann vd. (2007, s.4) “sofistikasyon” kavramini, sabit bir yatirim diizeyi igin ¢iktinin
daha yiiksek oldugu “yiiksek verimli” fiiriinler olarak tanimlamaktadir. Ciktt degerinin
belirleyenleri arasinda sayilabilecek iiriin farklilagmasi, teknoloji diizeyi gibi birgok faktdr
dolayl olarak iirlin sofistikasyonu ile iliskilidir. Lall vd. (2005) “ihracat sofistikasyon”unu
Olcmeye ¢aligmiglardir.

10 Baldwin ve Venables (2013), kiiresel {iretim siireclerinin iireticilerin ardil konumlandig1
yilan gibi uzayan bir zincirden ¢ok oriimcegin kollar1 gibi yataya dogru yayilan bir yapida
sekillendigini vurgulamaktadirlar.
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(Kummritz, 2016; Rahman vd., 2013). Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti, elektronik
sektoriinde montaj asamasinda uzmanlagsarak bir¢ok farklt markanin {iretimine
katilmig ve ihracatta onemli basarilar elde etmistir. Linden vd. (2009), iPod’un
toplam satis fiyat1 olan 299§ i¢inde Cin’in montajdan elde ettigi paymn “en fazla
birka¢ dolar” oldugunu belirtmektedir’. Ancak yalnizca bu “birka¢ dolar” bile
toplamda bakildiginda, Foxconn’un 23 milyar $ degerindeki devasa satis rakaminin
%35°1 gibi azimsanamayacak bir kismini olusturmaktadir (Liang, 2016).

Gorildiigi iizere, ihrac¢ edilen toplam katma degeri arttirmak, briit ihracat
degerini veya igerisindeki yerli katma degerin oranini arttirmakla (ithalat oranini
diisiirmekle) ayn1 anlama gelmemektedir. Tam tersine, iilkeler ihracatini1 yaptiklar
gorevlerde rekabet¢ci konum elde etmek igin etkin ithalat politikalarina ihtiyag
duymaktadirlar. Alman firmalarinin nitelikli isgiici gerektiren bir kisim {iretim
faaliyetlerini Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde gerceklestirmesiyle birlikte rekabet
avantaj1 sagladigr goriilmiistiir (Marin ve Schweisguth, 2011, s.13). Sinir Otesi
iiretim politikalar ilk bakista Almanya’nin tedarik¢i bagimliligini arttirmis gibi
goriinse dahi tilkenin 6zellikle nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyulan teknoloji yogun
iiriinlerdeki rekabetci pozisyonunun korunmasini, zincirdeki “y6netici” konumunu
ve pazarlik giiciinii devam ettirmesini saglamistir. Bu sayede ayrica nitelikli emek
giiclindeki iicret artiglarinin oniine gecilmistir.

Ulkeler katildiklar1 zincir sayisim arttirmak yerine, segici davranarak kit
kaynaklarini belirli zincirlerde tiretim yapmak i¢in kullanmayi da tercih edebilirler.
Bu durumda 6rnegin, miimkiin oldugunca sofistike ve yiiksek teknoloji {iriinler
iireten ve bu vesileyle {iretilen toplam katma degerin daha yiiksek oldugu zincirler
icerisinde yer almayi hedefleyebilirler. Yenilik¢i ve yiiksek teknoloji fireten
zincirlerde, zincirin uzunlugunun kisaldig1r dikkate almirsa (Fally, 2012, s.26);
iiretime katilan iilkelerin toplam katma degerden aldiklar payin da yiiksek olacagi
degerlendirilebilir. Fally’e (2012) gore gelismis iilkeler, dis kaynak kullaniminin
daha smirli oldugu yiiksek teknoloji tiriinlerde veya yine zincirin kisa oldugu
hizmetler sektoriinde uzmanlagmaktadirlar. Diger yandan, Costinot vd. (2011), fakir
iilkelerin uzmanlastiklar zincirlerin gelismis lilkelerinkine gore daha kisa oldugunu
ifade etmektedir. Costinot vd. (2011) ayrica, iilkelerin zincirdeki konumlarinin
gelismiglik diizeyleriyle iligkili oldugunu, fakir iilkelerin daha c¢ok zincirin ilk
asamalarinda uzmanlagirken gelismis ilkelerin tiiketiciye yakin asamalarda
konumlandigint vurgulamaktadir. Ancak, bir zincirde iiretilen toplam katma
degerden elde edilecek pay yalnizca zincirin uzunluguna ve iilkenin konumuna goére
degil, zincirin ydnetim yapisi ile de ilgilidir. Ozellikle yonetici iilkelerin zincirin
hangi asamasinda konumlandig1 yonetim yapisina gore farklilasmaktadir.

KDZ’lerinin yonetim yapist ile ilgili olarak ilk defa 1990’larda “kiiresel mal
zincirleri” (Gereffi, 1994) daha sonralan ise kiiresel deger zincirleri basligi altinda

11 Xing ve Detert (2010), 2007 yilinda 229 $ degerinde olan iPhone’un yalnizca %2,8 inin
(19,53%)’ Cin tarafindan iretildigini soylemektedir.
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yiiriitiilen ¢aligmalar, {iretim zincirlerinin {iretici-giidiimlii veya miisteri-giidiimlii
olabildigini gostermistir (de Backer ve Miroudot, 2014; Gereffi, 2001). Miisteri-
giidiimlii zincirler daha ¢ok biiyiik perakendecilerin 6ne ¢iktigi oyuncak, tekstil gibi
emek-yogun sektorlerde sekillenmektedir. Sermaye ve teknoloji yogun sektorlerde
ise genellikle iiretici-giidiimlii deger zincirleri olusmakta ve karlilik olgek
ekonomileri ve teknoloji diizeyiyle belirlenmektedir (Gerefti, 2001). Bu sektorler
arasinda, biiylik oligopollerin hakim oldugu otomotiv, ugak ve bilgisayar sanayileri
sayilabilir (Gereffi ve Memedovig, 2003).

Uretici-giidiimlii  kiiresel deger zincirleri, iiretim zincirinin {iriiniin
tasarimindan montajina kadar her asamasini kontrol eden firmalarca
yonetilmektedir. Antras’in (2003) belirtmis oldugu gibi tiretici-giidiimlii KDZ’lerde
dis kaynak kullanimi sinirlt kalmakta ve ticaret genellikle firma i¢i istirakler arasinda
gerceklesmektedir. Bu tarz firmalar iiretimin yukari (upstream) asamalarinda
uzmanlagmaktadirlar (de Backer ve Miroudot, 2014). Miisteri-giidiimlii zincirleri ise
“fabrikasiz iireticiler” yonetmektedir (Gereffi ve Memedovi¢, 2003) ve katma
degerin cogunlugu zincirin sonunda (downstream) yer alan pazarlama ve satig
faaliyetlerinde yaratilmaktadir. Uretim genellikle iiretici-tedarikgilere (OEM-
orijinal malzeme treticisi) outsource edilmekte ve yalnizca bazi basarili {ireticiler
zaman icerisinde markalasarak “fabrikasiz iireticiler’e (OBNM-orijinal marka adi
iireticisi) donlismektedirler (Gereffi ve Memedovig, 2003).

Ulkelerin “ydnetici” pozisyonlar: iiretimden aldiklar1 katma deger payini
arttirmaktadir. Ancak bu basari, katma deger orani gostergelerine dogrudan
yansimamaktadir. Misteri-giidiimlil zincirlerde son asamalarda konumlu “y6netici”
iilkeler, daha ¢ok geri baglantilar ile karakterizedir. Bu iilkeler zincirin toplamda
iirettigi katma degerden yiiksek pay almalarina ve tedarikgilere karsi sahip olduklari
yiiksek pazarlik giiciine ragmen ihracatlar igerisindeki yiliksek ithalat oranlar ile
gercekte olduklarindan daha disa bagimli gériinmektedir.

Diger yandan, tiretici-giidimlii deger zincirlerinde, yonetici konumundaki
iilkeler iiretilen katma degerden yiiksek pay almakta, hem de zincirin tasarim, Ar-Ge
gibi ilk asamalarinda yer alarak ileri baglantilar kurmaktadirlar. Bu sayede,
ihracatlari icerisindeki ithalat oran1 daha diisiik kalmaktadir. Ancak sermaye yogun
sektorlerde yonetici konumundaki bu iilkeler, hammadde ihracati ile zincirde
katilimer rolii iistlenen ve zayif pazarlik giicline sahip iilkeler ile istatistiki olarak
benzer profil sergilemektedir. Ciinkii, hammadde {ireticisi llkelerin ihracatlar
icerisindeki katma deger paylari, geri baglantilarinin zayif olmasi1 nedeniyle daha
yiiksek olmaktadir.

Bu tartismalarda dikkat edilmesi gereken Onemli unsur, kiiresel deger
zincirleriyle birlikte iktisadi bagimsizligin ihracat icerisindeki katma deger orani ile
iliskisinin ge¢miste oldugu gibi dogrusal olmamasidir. Yukarida da belirtmis
oldugumuz iizere, iilkeler ister yiiksek teknoloji iireten iiretici-glidiimlii bir zincirde
montaj asamasinda, ister miisteri-giidiimlii emek-yogun sektorlerde yonetici
konumunda uzmanlagsinlar, zincirin sonunda konumlandiklar1 siirece ihracatlari
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icerisindeki ithalat orani yiiksek kalacaktir. Ancak yoneticilerin katilimcilara gore
iktisadi bagimliliklarinin daha az oldugu aciktir.

KDZ’lerin yapisal Ozellikleri ve {ilke rollerinin yukarida tanimlanan
cerceveye uygun sekilde analiz edilebilmesi icin literatiirde bir dizi ampirik gosterge
olusturulmustur. Dordiincli boliimde, literatiirde bu amacla gelistirilmis gostergeler
sunulacaktir.

YENI DIS TICARET GOSTERGELERI VE OLCME YONTEMLERI

Briit ve katma deger cinsinden ticaretin kiiresel deger zincirleri ile 6nemli
Olclide ayristigimi gostermede, literatiirde sunulan vaka analizleri (6rn Barbie
bebekler, Apple iirlinleri, Bianchi bisiklet vs.) olduke¢a fayda saglamistir (Koopman
vd., 2010, s.2). Ancak, iiriin bazinda iiretim zincirlerinin yapisini analiz etmenin
Otesinde, deger zincirlerinin kiiresel gelisimini ve iilkelerin katilimini gérmek igin
makro diizeyde toplulastirilmis (aggregate) verilerin kullanimi gerekmektedir.

Literatiirde bu yonde karsimiza ¢ikan toplulastirilmis gdstergelerden ilki, ara
mallar icin briit ticaret istatistikleridir. ilk defa Johnson ve Noguera (2012) kiiresel
ticaretin yaklagik 2/3’iine ulasan ara mal ticaretinin kiiresel deger zincirlerinin artan
Ooneminin bir delili olduguna isaret etmistir. Ancak, ara mal ticaretinin dl¢iilebilmesi
icin “ara mal”lar ayirt etmekte kullanilacak operasyonel bir tanima ihtiyag¢ vardir.
“Ara mal” taniminin en iyi karsiligi milli gelir hesaplarinda (SNA-System of
National Accounts) oldugu gibi mallarin kullanim tiiriine gore siniflanmasi ({i¢ temel
iiriin siniflamasi: ara mallar, tilketim ve sermaye mallar1) olmakla birlikte briit dis
ticaret istatistikleri SNA standartlar1 ile uyumsuzdur (Koopman vd., 2010, s.2).
Birlesmis Milletler Genis Ekonomik Gruplar Siniflamasi (BEC), bu eksikligi
gidermek admma 2002 yilinda yenilenerek, briit ticaret istatistiklerini SNA
standartlariyla uyumlu hale getirecek doniistiirme yontemlerini de igerir hale
getirilmistir (BEC Rev.4, 2002, s.5).

Diger yandan Hummels, Ishii ve Yi (2001, s.76), BEC’in endiistri
basliklarina gore yaptigi siniflamanin genis kapsamli olduguna ve “gelisigiizel”
(arbitrary) sonuglar verdigine isaret etmektedir. BEC’in birgok farkli kullanim
amacina uygun iirlinii genis endiistri basliklari altinda birlikte toplamasinin yani sira,
bazi tirlinler birden ¢ok amagcla kullanima uygun (6rn. un hem nihai tiiketimde hem
de ara mal olarak kullanilabilir) olabilmektedir. Ara mallarin 6l¢limiinde karsilasilan
bu sorunun giderilmesi igin, HIY (2001)!? iiriinlerin ara mal talebiyle nihai
titketiminin agik¢a ayristig1 girdi-¢ikti tablolarinin kullanimini 6nermektedir.

HIY (2001), “dikey uzmanlasma” kavraminin Olgiilebilir bir tanimini
yapmis ve girdi-gikt1 tablolarindan faydalanilarak hesaplanabilecegini gostermistir.
HIY (2001)’e gore kiiresel bir deger zincirinden bahsedilebilmesi igin bir iiriiniin 1-
bir veya daha fazla agamada iiretilmesi, 2-iki veya daha ¢ok iilkenin {irettigi katma

2 Hummels, Ishii ve Yi (2001) yerine kisaca HIY (2001).
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degeri icermesi, 3- en az bir iilkenin {iretim i¢in ithal girdiler kullanarak {irettigi
ciktiyr ihra¢ etmesi gerekmektedir. 3. maddeden hareketle, bir iilkenin dikey
uzmanlagma seviyesi ihracati icerisindeki ithalat orani ile olgiilebilir. Bu tanima
gore, ihracati yapilan iriin diger iilkenin nihai tiiketimine veya ara mal talebine
yonelik olabilecegi halde, ithalati gergeklesen iiriinlerin tamami ara mallardan
olusacaktir.

HIY (2001) galigmasinda ulusal girdi-gikt1 tablolarini*® kullanarak, iilkenin
iretim yaparken gerek duydugu ara mal ithalatinin iki farkli kaynagini da
hesaplamay1 basarmistir: dogrudan iiretici sanayi kolunun ara mal ithalati ve diger
yerel sanayi kollar araciligryla dolayl olarak yapilan ara mal ithalati (HIY, 2001,
s.80). Soyle ki girdi-¢ikt1 tablolar1 ihracati gergeklestirilen mallarin {iretilebilmesi
icin bu mallarin {iretiminde kullanilan ara mallarin da dolayli olarak Onceki
asamalarda iiretilmis veya ithal edilmis oldugu prensibiyle calismaktadir.

Ik bakista, yerel ekonominin ihrag ettigi X mallarinin disinda, iiretiminde
ihtiya¢ duyulacak (AP x X) kadar yerli ara mali iiretmesi yeterli goriinebilir. Halbuki,
ekonominin (42 x X) kadar ara malt iiretmek icin de dolayli olarak (A2 x X) kadar
daha ara mal iiretiminde bulunmasi gerekecektir. Dogrudan (ilk asamada X kadar)
ve sonrasinda dolayli olarak ilk ve sonraki asamalarda diger endiistri kollarinin
katkisiyla gergeklesecek bu iiretimin sonsuza uzandigi diisiiniildiigiinde, toplam ¢ikt1
diizeyi (Y) bir toplam serisine doniismektedir: (1 + AP + AP + AP )X, Bu
sonsuz serinin degeri, girdi-¢ikt1 tablosu analizlerinde standartlasmis Leontief
matrisinin tersi (L™ = [I — AP]™1) yardinyla kolayca hesaplanabilir:

Y =[I - AP X (1)

Denklem 1°’de Y, her bir satirinda n endiistri i¢in ¢ikt1 oranlarinin, X ise
benzer sekilde ihracat hacimlerinin yer aldigt n X 1 boyutlu matrisleri temsil
etmektedir. AP, endiistriler arasindaki girdi talebini parametrize etmek icin
kullanilan teknik katsayilarin sunuldugu n X n boyutlu bir matristir.

HIY (2001)’i takiben k iilkesinin dikey uzmanlagmasi (VSy), ihrag ettigi
mallarin tiim iiretim agamalari (ilk, ikinci... asama) i¢in ithal etmis oldugu ara mal
miktari ile dlgiiliir. Thracatei sektériin, sifirmci asamadaki dogrudan ithalatinin yan
sira, diger liretim agamalari i¢in de dolayli olarak ithalat yapacagi unutulmamalidir.

VS, = AM[I — AP] X )

Denklem 2°de AM, n X n boyutlu bir matristir ve her bir yerel endiistrinin
(n) ithalatinin kaynagmi endistri diizeyinde detaylandiran ithalat katsayilarmi
icermektedir. Ancak AM, endiistrinin gerceklestirdigi ithalati, ithalatin kaynagi
partner iilkelere gore ayrigtirmamakta ve bu sebeple, ticlincii iilkeler araciligryla

13 HIY (2001), uluslararas1 girdi-gikti tablolar1 o dénemde var olmadigindan OECD Input-
Output Database’de yer alan ulusal tablolar1 kullanmistir.
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gergeklesen dolayl girdi ithalatinin hesaplanmasina olanak vermemektedir'4. Diger

bir ifadeyle, ihracatgi iilkenin her bir iiretim asamasinda (ilk, ikinci...), dogrudan
ithalat yaptig1 partner iilkenin kendisi de dogrudan ve dolayli olarak ithalat
yapmaktadir. Ancak bu ikincil ve iistii uluslararas: iiretim iliskileri AM matrisinde
eksiktir.

HIY’in (2001) hesaplamalar1 bu haliyle, ancak ihracata konu mallarin ithal
edilen iilkede tiiketildigi seklindeki kisitlayici bir varsayim altinda calismaktadir ve
bir ilkenin ihracatinin kendisine ithalat seklinde geri donmesi (“ihracatin
yansimas1”) durumunu disladigi igin yazinda elestirilmistir (Johnson ve Noguera,
2012; Daudin vd., 2011). Diger taraftan, HIY (2001, s.82) de bir iilkenin zincire
katiliminin ileri baglantilar aracilifiyla olabilecegini degerlendirdigi halde, bu yonlii
bir gostergenin (VS1) hesaplanmasinin ancak ulusal girdi-gikti tablolarinin ikili
ticaret istatistikleri ile uyumlulagtirilmasiyla birlikte olusturulacak uluslararasi girdi-
cikt1 tablolar araciligiyla miimkiin alabilecegine isaret etmektedir.

Ozetle, HIY (2001) kiiresel deger zincirlerinin &lgiilmesinde kullanim
Onerilen toplam briit ara mal ticareti istatistiklerini “dikey uzmanlagma” tanimi ile
daraltarak ihracat sartina (madde 3) baglamistir. Ancak HIY’in (2001) kullandig:
ulusal girdi-¢ikt1 tablolarindan ticarete konu mallarin iiretim menselerinin
hesaplanmasi miimkiin olmadig1 i¢in; briit istatistiklerde karsilagilan ve ara mal
istatistiklerinde O6zellikle baskin olan “Cift-Muhasebelestirme” gibi sorunlar
¢Ozmeyi bagaramamugtir.

Kiiresel deger zincirlerinin eksiksiz bir analizinin ancak ticarete konu briit
istatistiklerin katma deger menseine ve nihai hedef iilkeye gore ayristirilmasiyla
miimkiin olacagiin tespitinden hareketle, HIY in (2001) c¢aligmasi sonrasinda,
iilkeler aras1 girdi-¢ikt1 tablolar1 olusturmanin yollar1 aranmistir. Daudin vd. (2011)
ve Johnson ve Noguera (2012) GTAP veri tabanindaki Cok Ulkeli Girdi-Cikt:
Tablosunu (MCIO, Multi Country Input Output Table) ve ikili ticaret istatistiklerini
kullanarak iilkeler aras1 girdi ¢ikti tablolar1 olugturmay1 basarmiglardir. Ancak, bu
iki ¢caligmanin da zayif noktasi, iilkenin veri bir endiistriden gergeklestirdigi briit
ithalatin nihai veya ara mal olarak ayristirilmasinda, iilkenin tiim ithalati i¢in genel
diizeyde hesaplanmis bir orant1 sabiti kullanmalaridir (Johnson ve Noguera, 2012,
$.230). Koopman vd. (2010) bir adim &teye giderek, detayli ithalat istatistiklerini
kullanmig ve iilke ¢iftleri i¢in ayr1 ayri ara mal ve nihai mal ticaretini tahminlemeye
caligmiglardir.

Gorildiigi tizere, iilkelerin ikili ve ¢ok yonli ticari iligkilerini igerecek
sekilde uluslararas1 diizeyde girdi-gikt1 tablolarinin olusturulmasi oldukga zordur.
Bu amagla ilk once, bir girdi-¢ikt1 modeli tanimlanmakta ve milli diizeyde var olan
girdi-¢ikt1 tablolarinin yani sira milli hesaplar, 6deme bilangolart ve ikili (bilateral)
ticaret istatistikleri gibi bir¢ok veri kaynagindan yararlanilarak (Yamano, 2014)

14 Denklem 2°de, AP ’den farkli olarak, AM matrisinin Leontief tersinin bulunmadigina dikkat
edilmelidir.
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model parametreleri tahminlenmektedir. Tablolar, modele uygun olarak basitlestirici
varsayimlar ve tahminlenmis parametre katsayilar1 ¢gercevesinde farkli kesitler i¢cin
(6rn. belirli bir y1l veya bir iilke grubu®® igin) hazirlanabilmektedir. Katma deger
istatistikleri, bu uluslararasi girdi-¢ikt1 tablolarindan yola ¢ikilarak her bir iilke ve
endiistri i¢in ikili ara mali ticareti iliskilerinin de tanimlandig1 Leontief veya Ghosh
ters matrisler ile hesaplanabilmektedir.

Ancak girdi-¢ikti tablolariyla tahminlenen katma deger istatistikleri 6zellikle
tilke ve endiistri detayina inildiginde artan tahminleme hatalariyla karakterizedir (de
Backer ve Miroudot, 2014, s.9). Bu istatistiklerle ¢alismanin diger bir dezavantaji
ise, modellemenin zorluklar1 nedeniyle verilerin giincelin gerisinde kalmasi ve
uluslararast veri biitlinliiglinlin siirdiiriilebilirliginin riskli olmasidir. Girdi-gikt1
tablosu olusturmak icin baglatilan bircok tesebbiis, siire¢ icinde yarim kalmis
goriinmektedir'®. Bugiin i¢in, OECD tarafindan OECD STAN Veri Tabanlart
(Structural Analysis Databases) ile iligkili olarak iilkeler arasi girdi-¢ikti tablolari
sunulmaktadir (OECD, 2021). Bu tablolar ilk defa Subat 2013’te OECD-WTO is
birliginde baslatilan TiVA (Trade in Value Added) projesi kapsaminda olusturulan
Ulkeler-aras1 Girdi-Cikt1 Modeli (ICIO Model) gergevesinde hesaplannustir. Diger
yandan, UNCTAD biinyesinde World Investment Report 2013’in (WIR2013)
hazirlanmasi i¢in ilk defa 2013 y1linda baglatilan ve halen siiregelen UNCTAD-Eora
Kiiresel Deger Zinciri Veri Tabani da 190 iilkeyi kapsayan ¢ok bolgeli bir girdi ¢ikti
tablosu (MRIO-Multi Region Input Output Table) sunmaktadir®’.

Katma deger cinsinden ticaret istatistiklerinin hesaplanmasi, HI'Y in (2001)
kullandig1 “ithal ve yerli igerik” tanimindan ayrigsmaktadir ve kiiresel deger
zincirlerini 6lgmekte kullanilan eski gdstergelerin katma deger yoniiyle yeniden
tanimlanmas1 gerekmistir. Koopman vd. (2010) ihracatci iilkenin briit ihracatini;
icerisindeki katma degerin menseine (yerli-DVA veya yabanci-FVA), hedef iilke
pazarina (ithalatc iilke, iiclincii iilke veya ihracat¢iya geri yansiyan) ve pazardaki
kullanim amacina (nihai veya ara mal talebi) gore bes bilesene ayristirarak kiiresel
deger zincirlerini 6lgmekte kullanilan eski ve yeni gostergelerin acik ve kesin bir
sentezini sunmuslardir (Bknz. EK 1):

Bilesen 1: ihracat¢inin nihai mallar1 iginde ve ithalatg iilkenin i¢ pazarina
yonelik ihracat1 gergeklesen yerli katma deger (DVA-Domestic Value-added)

% Ornegin, Japonya Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanhigma bagli IDE-JETRO (Japan
External Trade Organization-Institute of Development Economics) yalnizca Asya iilkeleri ve
Amerika’yr kapsayan bir girdi-¢cikti modeli ¢ergevesinde farkli yillar icin tablolar
hesaplamakta ve sunmaktadir.

6 Avrupa Komisyonunun WorkPackage7 Y WP kapsaminda finanse ettigi WIOD (World
Input-Output Data)  Projesi en son 2016 yilinda  gilincellenmistir.
(https://www.rug.nl/ggdc/valuechain/wiod/wiod-2016-release)

7 Tablonun olusturulusu hakkinda detayl bilgi icin bakimz: Lenzen vd. (2013).
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Bilesen 2: Thracatcinin ara mallar iginde ve ithalatci iilkenin i¢ pazarma
yonelik ihracati gerceklesen yerli katma deger (DVA)

Bilesen 3: Ihracatcinin ara mallar icinde ve ithalatg {ilkenin {iciincii iilke
pazarlarma yeniden ihrag ettigi yerli katma deger (DVA)

Bilesen 4: Thracat¢inin ara mallari icinde ihrag edildikten sonra ithalatc
iilkenin ihracatg1 iilke pazarina geri yansittigi (ithalatci tilkeden veya tigtlincii iilkeler
araciligiyla ihracat¢inin yeniden ithal ettigi) yerli katma deger (DVA)

Bilesen 5: Thracatci iilkenin nihai veya ara mal ihracat1 igerisindeki yabanci
tilke katma degeri (FVA-Foreign Value-added)

Koopman vd.’nin (2010) ana vatana geri yansiyan katma degeri (Bilesen 4)
ilk defa ayristirmasiyla, Johnson ve Noguera’nin (2012) katma deger cinsinden
ihracat ve HIY’in (2001) ihracat icerisindeki yerel icerik gostergeleri daha kesin
sekilde hesaplanabilmistir. Johnson ve Noguera (2012)’nin ihra¢ edilen katma deger
gostergesi Bilesen 4’iin hari¢ tutulmasi saglanarak Bilesen 1, 2 ve 3’iin toplamiyla
hesaplanir. Briit ihracat icerisindeki yerli igerik gdstergesi ise Bilesen 1, 2 ve 3’iin
yani sira HIY 1n (2001) ithal edilen ara mallar i¢inde saydig1 ve eksik kalan Bilegen
4’1 de kapsayacaktir.

Katma degerin hedef pazarina gore ayristirilmasiyla, ithalatcinin {igiincii
tilke pazarlarina ihrag ettigi dolayli katma deger (Bilesen 3, IVA-Indirect Value-
added) ve tilkeye yansiyan katma deger (Bilesen 4) de hesaplanabilmektedir. Bilegen
3 ve ana vatana yansiyan katma deger (Bilesen 4) birlikte {ilkenin ileri yonlii
katilimini (VS1) gostermektedir. Bu sayede, HIY’in (2001) dikey uzmanlasma (VS)
gostergesi de yenilenmis ve yansiyan yerli katma deger hari¢ kalacak sekilde
yalnizca ihracat igerisindeki yabanci iilke katma degeri (Bilesen 5) ile hesaplanmasi
saglanmistir. OECD TiVA gostergelerinde kiiresel deger zincirlerine katilim endeksi
VS ve VS1’in toplamina (Bilesen 3, 4 ve 5) esittir.

Yukarida saymis oldugumuz toplulastirilmis gostergeler sayesinde
zincirlerin  kiiresel derinligini ve {ilkelerin zincirlerle biitiinlesmesini 6lgmek
miimkiin olmaktadir. Ancak zincirlerin yapisal 6zelliklerinin ve iilkelerin zincirler
igerisinde Ustlendikleri rollerin analizi i¢in daha detayli araglara ihtiyag vardir.
Ornegin, yiiksek bir VS oram (VS/Toplam ihracat) biiyiik 6lgiide hammadde
bagimlisi bir iilkenin iirettigi nihai malin ithalate1 iilkede tiiketildigi basit bir zinciri
tanimlayabilecegi gibi (de Backer ve Miroudot, 2014), ¢ok asamali bir zincirde
sonda konumlanmis bir iilkeyi de isaret edebilir. Bu baglamda, zincirlerin
uzunlugunun ve iilkelerin zincirdeki konumlarinin belirlenmesi yoniinde endeksler
olusturulmustur.

Nihai Talebe Uzaklik endeksleri temelde, “bir tilkedeki bir endiistriden yola
¢tkarak, bu endiistrinin tiretmis oldugu iirtiniin nihai tiiketiciye ulasmasina kag

tiretim asamast uzaklikta oldugunu él¢mektedir”’ (de Backer ve Miroudot, 2014,
s.15). Koopman vd. (2010)’nin KDZ Konum Endeksi (GVC Position Index),
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Fally’nin (2012) Nihai Talebe Uzaklik Endeksi, Antras vd.’ nin (2013) Asagidalik
(downtreamness) ve Antras vd. (2012)’nin Yukaridaltk (Upstreamness) endeksleri
iilkelerin zincirdeki konumlarin1 belirlemeye yonelik farkli yaklagimlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, konum endeksleri iiretim zincirlerinin uzunlugu dikkate
alimmadig1 siirece bir iilkenin {iretim zincirindeki roliinii belirlemekte yetersiz
kalacaktir. Ornegin ¢iktist ¢ogunlukla dolayli olarak tiiketiciye ulasan bir
endiistrinin, tiiketiciden uzakta konumlandig1 kolayca tespit edilebilir. Ancak
zincirin uzunlugunu dikkate alinmadigi siirece iilkenin zincirin yukarisinda veya
asagisinda uzmanlastigiyla ilgili bilgiye ulasilamayacaktir. Bu sebeple, konum
endeksleri uzaklik kavramini da icerir sekilde olusturulmustur.

Literatiirde bugiin i¢in olusturulmus tiim uzunluk ve iilke konumu endeksleri
iiretim agsamalarinin ardil sira dizili oldugu varsayim altinda girdi-¢ikti tablolarinin
kullanimina dayanmaktadir (Dietzenbacher ve Romero, 2007; Antras vd., 2013;
Antras vd., 2012; Fally, 2012). Ancak bu konuda yapilan calismalar iki ayri
diisiinceden beslenmektedir. Dis ticaret literatiirii baglaminda ytiriitiilen ¢aligsmalar
firmanin dis kaynak kullanimi karari ile kiiresellesmesinin ayri olgular oldugundan
hareketle kiiresel deger zincirlerinin analizini onciillerken, endiistriyel organizasyon
alanindan beslenen calismalar iiretim zincirinin ne Ol¢lide parcalandigimi ve bu
parcali liretimin kiiresel boyutunun yani sira yerel boyutunu da aragtirmaktadirlar.

Dietzenbacher vd. (2005), ulusal ve uluslararasi ayrimi yapmadan, iki
endiistri arasindaki ekonomik mesafeyi 6l¢mek icin ilk defa Ortalama Yayilim
Uzunlugu (APL-Average Propagation Length) endeksini olusturmuslardir. Bu
endeks, Dietzenbacher ve Romero’nun (2007) daha sonraki ¢alismasinda ise, lilkeler
arasindaki tiretim zincirlerinin uzunlugunu 6lgmekte kullanilmistir. APL endeksi, bir
endiistri kolunda baslayan ilk uyarim sonrasinda, etkisinin diger endiistri kollarina
yaylliminin ortalama ka¢ asamada gerceklestigini 6lgmektedir. Bu uyarimlarin
etkisini arz yonlii (ileri baglantili, maliyet-itimi (cost-push)) veya talep yonlii (geri
baglantili, talep-¢ekimi (demand-pull)) hesaplamak miimkiindiir®®.

APL endeksi ile ortalama uzunluk hesaplanirken iki unsur on plana
cikmaktadir: 1-iki endiistriyi iliskilendiren dogrudan ve dolayl iiretim asamalarmin
uzunlugu, 2- Tlgili iliski icinde iiretilen ¢ikt1 diizeyinin toplam ¢ikt1 icindeki payi.
Soyle ki geri yonlii bir analiz gergevesinde, j endiistrisine yonelik nihai talepteki bir
birimlik artigla tedarikgi i endiistrisindeki toplam ¢ikt1 [;; artacaktir. Ancak bu
toplam g1kt artisinin a;;/1;; kadarlik bir kismm iki endiistri arasinda dogrudan tek
asamada firetilirken, ¥ a;, ax;/l;; kadarlik kismn arada K endiistrilerinin de

18 Endiistriler arasindaki iliskileri belirleyen teknik katsayr matrisleri modelin ileri veya geri
baglantili tanimlanmasina gore farkli formlar (Ghosh veya Leontief Matrisi) almaktadir.
Ancak, Dietzenbacher vd. (2005) Ortalama Yayuim Uzunlugu (APL-Average Propagation
Length) endeksinin aldigi degerlerin, uyarimin etkisinin ileri veya geri baglantili olarak
hesaplanmasiyla degismedigini gostermistir.
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katilimiyla iki asamada gerceklesecektir. Sonugta, Dietzenbacher ve Romero’nun
(2007) APL endeksi iki endiistri arasindaki farkli iiretim iligkilerinin uzunluklariin
(tek asama, iki agsama, li¢ asama...) toplam c¢ikti igerisindeki oranlarina gore
agirliklandirilmis bir ortalamasidir:

APL;jj = (1 X a;j + 2 X ¥ @y agj + 3 X X Xom Qi Qgem A + ) /i (3)

Dietzenbacher ve Romero’nun (2017) yaklasiminin zayif noktasi j
endiistrisine yonelik nihai talebin 1$ olarak varsayilmasiyla endiistrinin tilke
ekonomisi igerisindeki goreli oneminin gbz ard1 edilmis olmasidir. Dietzenbacher ve
Romero’nun (2007)’nun analizinde tedarik¢i i endiistrisinin dogrudan nihai tiiketime
yonelik tiretimi (F) de yer almamaktadir. Bu haliyle APL endeksi bir iirtiniin iretimi
icin gerekli liretim agamalarinin uzunlugundan ¢ok endiistriler arasindaki uzakligi
Olgmektedir.

Fally (2012) ise, iki endiistri arasindaki zincirin uzunlugunu dl¢gmek yerine
her bir {irlin ve/veya endiistri i¢in ortalama bir {iretim uzunlugu hesaplamaktadir.
Fally (2012) iiretim asamalarint gorevler diizeyinde bir uzmanlagma olmaktan ¢ok,
firmalarin endiistriyel organizasyonu baglaminda {iretim biriminin (firma veya
istirakleri) smirlarini esas kabul ederek tamimlamaktadir. Uretim birimleri kendi
biinyelerinde farkli {iretim faaliyetlerini toplayabildikleri gibi, faaliyetlerinin bir
kismini iilke sinirlart igerisindeki bir dis bir kaynaktan veya sinir 6tesi iireticilerden
saglayabilmektedirler. Sinir 6tesi tiretim ile outsourcing karari arasinda bir ikamenin
gerceklesmesi de miimkiindiir (Fally 2012, s.3, dipnot 3).

Fally’nin (2012) Uzunluk endeksi iiretici endiistrilerin tiretim uzunlugunun
tedarikgilerinin {iretim uzunluklarini da igerecek sekilde birlikte tanimlandigi kapali
bir denklem sistemi yardimiyla hesaplanmaktadir:

Ni =1+ X w;N; (4)

I endiistrisinin uzunlugu (N;), tedarikgi j endiistrilerinin uzunluklarinin (N;)
i’nin iiretimine olan goreli katkilari ile agirliklandirilmis (35 ;) toplamina esittir®®,
Wij, 1 endiistrisinin 1§ iiretimi igin, j endiistrisinden kullanmis oldugu girdi miktarini
gostermektedir ve y;; < 1. Diger bir ifadeyle, u;; girdi-¢ikti tablosundaki endiistriler
arast iligkileri geri baglantili olarak tamimlayan teknik katsayilardir. Sistemin
¢cOziimiiyle bir endiistrinin uzunlugu, endiistri girdi gereksinimlerinin degerleri
toplamina esit c¢ikacaktir (Fally 2012, s.6, dipnot 10)%°. Eger iiretimde girdi
kullanimina ihtiya¢ duyulmadiysa iiretimin uzunlugu bire esit olacaktir.

19 Denklem 1’ten farkli olarak j endiistrisinin i endiistrisinin tedarikgisi olduguna dikkat
ediniz.

2 de Backer ve Miroudot (2014, s.45) OECD veri tabami i¢in uzunluk endeksi
hesaplamalarinda, Fally (2012)’nin caligmasindan hareketle asagidaki matris formunu
kullanmislardir: N = u (I — A)~*. Denklemde A teknik katsayilar matrisi, u ise siitun birim
vektordiir.
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Fally (2012), i endiistrisinin 1$’lik toplam ¢iktisin1 katma deger cinsinden
ayrigtirmanin uzunluk endeksinin dogru yorumlanmasi icin Onemine vurgu
yapmaktadir. i endiistrisinin toplam ¢iktist ilk asamada kendisinin drettigi katma

degerin (v;(V = ?) haricinde Onceki asamalarda diger endiistrilerin katkilariyla

olusacaktir. Ornegin v;®), | endiistrilerinin bir énceki asamada iirettigi ve i

. . o e . Vii -

endiistrisine tedarik ettigi katma degeri gostermektedir (v;® =3 j Hij Y—’_). ]
J

endiistrilerinin de girdiye ihtiyaclarinin oldugunu dikkate alindiginda, {iretim
stiregleri asamali1 ve ardil olarak gerceklesmektedir. Soyle ki, i endiistrisinin 1$
degerindeki c¢iktisinin katma deger menseinin Uretildikleri asamalar itibariyle
ayrigtirabiliriz:

Y™ =1 (5)

Denklem 5 iretimin agirlikli olarak hangi asamada gerceklestigini
gostermektedir. Fally (2012) Denklem 4 ve 5’ten hareketle N; endeksinin, {iretim
zincirinin igerdigi liretim asamalarinin sayisinin her asamada iiretilen katma deger
ile agirliklandirilmis ortalamasina esit oldugunu ispat etmektedir?:

N; =Yp i nv;™ (6)

Denklem 6, Denklem 4’ten farkli olarak uzunluk endeksinin yalnizca
tedarikgi endiistrilerin icerdikleri iiretim asamalarinin sayisi ile degil, katma deger
paylar ile de iligkili oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Denklem 4’teki
sistemi dengeye getiren N; ve N;’ler arka planda endiistrilerin katma deger
agirliklariyla sekillenmektedir.

Bu noktada, Fally’nin (2012) uzunluk endeksini yorumlarken dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Zincirdeki {iretim asamalarinin sayist degismese de
iiretimin katma deger yapisindaki degisikliklerin endeksin degerini degistirebilecegi
unutulmamalidir. Ornegin, katma deger iiretiminin; zincirin nihai asamalarma (6rn.
hizmetler sektoriine) kaymasiyla uzunluk endeksinin degeri kiigiiliirken, yukar
asamalara (6rn. hammadde fiyatlarindaki bir artis) hareketiyle iiretimin uzunlugu
artmig olacaktir. Fally (2012) calismasinda, petrol ve emtia fiyatlarindaki artis
yasanan 1973-81 yillar1 haricinde Amerika’da katma deger tiretiminin asag1 {iretim
asamalarina kaydigini ve bu sebeple zincirin kisaldigini ifade etmektedir.

Zincirin uzunlugundan bagka iilkelerin zincirdeki konumunu 6l¢gmek adina
da yine hem dis ticaret hem de endiistriyel organizasyon alanlarindan faydalanilarak
cok sayida ¢alisma yapilmistir. Koopman vd.’nin (2010) KDZ Konum Endeksi (GVC
Position Index) tilke konumunu dig ticaretiyle iliskili olarak 6l¢mektedir. Caligmada,
HIY (2001)’in ileri (VS1) ve geri (VS) yonlii dikey uzmanlagsma gostergelerinin
goreli karsilastirmasiyla iilkelerin zincirdeki konumu belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Eger bir iilkenin ihrag ettigi dolayli katma deger oran1 (Bilesen 3, IVA) fazla ise

2l Denklem 6’nin ispati igin Fally’e (2012, Matematik Ekler) bakiniz.
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kiiresel deger zincirleri icerisinde “yukari (upstream)” asamalarda, yabanci katma
deger oram1 (Bilesen 5, FVA) fazla ise “asagi (downstream)” asamalarda
uzmanlastig1 sonucuna varilir??,

Antras ve Chor (2013) ise bir endiistrinin iiretim zincirindeki konumunu
6lgmek i¢in, zincirin ulusal boyutunu da igerir sekilde “asagidalik (downtreamness)”
endeksini gelistirmistir. Antras ve Chor (2013) Econometrica’da yayinlanan
calismasinda, bir enddistrinin tirettigi ¢iktinin tiiketici talebini karsilamak i¢in tiretim
yapan endiistrilerce “daha ¢ok” kullaniliyor olmasini, bu endiistrinin zincirin asagi
asamalarinda uzmanlastiginin bir gostergesi olarak kabul etmektedir. Bu noktada
“daha ¢okun hesaplanmasi i¢in Antras ve Chor (2013) oransal bir yaklasim
gelistirmiglerdir.

Benzer bir mantikla Fally (2012) de ileri baglantilara odaklanarak?,
iriinlerinin ¢gogunu yukar1 asamalarda uzmanlagsmis endiistrilere satan endiistrilerin
kendilerinin de nihai talepten uzak konumlanmis olacagindan hareket ederken,
endiistrinin konumunu yine kapali1 bir denklem sistemi araciligiyla hesaplamaktadir:

D; =1+ ¢;;D; (7)

®;j, I’'nin mallarina olan talebin hangi oranda j endiistrisinin ara mal
talebinden olustugunu gostermektedir. Eger i endistrisinin tiim ¢iktis1 nihai talebe
yonelik ise (@;; = 0), i endiistrisinin nihai talebe olan uzakligi (D;) bire esit
olacaktir. Aksi takdirde, ara mal1 kullanan endiistrinin nihai talebe olan uzaklig (D;)
ile dogru orantili olarak D; > 1 olacaktir. Fally’nin (2012) nihai talebe uzaklik
gostergesi girdi-¢ikt1 literatiiriinde bir endiistrinin ileri baglantilarini incelemekte

kullanilan Ghosh matrisinin yardimiyla hesaplanabilmektedir (de Backer ve
Miroudot, 2014, s.46).

SONUC

KDZ’lerin ticarette bir “paradigma kaymasi”na neden oldugundan hareketle
yeni politika hedeflerinin; dis ticaretin analizinde kullanilan tanim, analitik arag ve
teorik yaklagimlarin revizyonunu da igerir sekilde birlikte tartisilmasi ihtiyaci
olugmustur. Bu baglamda ¢alismada, geleneksel teorik ve ampirik yaklagimlarin
KDZ’leri analiz etmekteki tutarsizliklari, yeniden sekillenen iktisat politikasi

22 F,., i iilkesinin r endiistrisindeki toplam briit ihracati olmak iizere (Koopman vd., 2010,
s.21),
GVC_Position;, = Ln(1 + 1V, /E;. ) — Ln(1 + FV,. /E; )

2 Fally’nin de katilimiyla Antras vd. (2012), ileri baglantilar yerine geri baglantilar
araciligryla da bir endiistrinin zincirdeki konumunun hesaplanabilecegini gostermislerdir.
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araclart ve KDZ’lerin temel Ozelliklerini ortaya koyan yeni ampirik yontemler
biitiinciil bir yaklagimla sunulmaya galigilmstir.

Caligmanin ilk boliimiinde temsili bir 6rnek yardimiyla, geleneksel
tanimiyla “iktisadi bagimsizlik” kavraminin daha ¢ok geri baglantilara odaklanarak
KDZ’ler ile ortaya ¢ikan ileri yonlii ve es zamanli bagimlilik iliskilerini géz ardi
ettigi gosterilmistir. Baldwin’in (2011) de belirtmis oldugu gibi iilkelerin zincir
icerisindeki gii¢ iliskileri simetrik degildir. Zincirde yonetici konumunda olan
iilkeler yiiksek rekabet ve pazarlik giiciine sahiptirler. Ancak {ilkelerin zincirde
iistlendikleri rolleri ve gii¢ iligkilerini, briit ticaret istatistikleriyle veya yerli katma
deger oran1 gibi geleneksel degiskenler ile desifre etmek miimkiin olmamaktadir.

Ikinci béliimde, kiiresel deger zincirlerinin yapisal 6zellikleri ve zincirdeki
roller ile katma deger tiretimi arasindaki iliski aragtirilmistir. Zincirden elde edilecek
katma degerin, zincirin uzunlugu, iilkenin rolii vb. ¢ok sayida degiskenin etkisinde
sekillendigi goriilmektedir. Ornegin, iiretici giidiimlii bir zincirde katma degerin
cogu ilk asamada konumlu yonetici iilke tarafindan AR-GE agsamasinda iiretilirken,
tiikketici glidiimlii bir zincirde yonetici iilke daha c¢ok pazarlama ve lojistik
asamalarinda uzmanlasarak yiiksek katma deger elde edebilmektedir. Ancak ¢aligma
stiresince literatiirde karsilagilan bir kistm uyumsuzluklar, KDZ’ler i¢cinde katma
degerin kaynagini isaret eden kesin bir oOriintii tanimlanin olduk¢a zor oldugunu
gdstermistir. Ornegin Fally (2012) gelismis iilkelerin uzmanlastig1 yiiksek teknoloji
veya hizmetler sektdriiniin kisa iiretim zincirleri ile sekillendigine isaret ederken,
Costinot vd. (2013) gelismekte olan iilkelerin de yine kisa iiretim zincirlerinde
uzmanlasmis olduklarini ifade etmektedir.

Caligmanin t¢ilincii boliimiinde, kiiresel deger zincirlerinin analizi igin
kullanilan gostergelerin hesaplama yontemleri karsilagtirmal bir yaklagimla fark ve
benzerlikleri vurgulanarak agiklanmaya calisitlmistir. Sunulan gostergelerin hemen
hepsi i¢in llkelerarasi ticari iligkilerin agik¢a modellendigi girdi-¢ikti tablolarinin
kullanimina ihtiya¢ vardir. Bu tablolar katma degerin hem kaynagini hem de nihai
hedefini belirleyebilmektedirler. Bugiine kadar tablolarin sabit bir girdi-gikti
modeline uygun olarak devamliligini saglamak ancak uluslararasi kuruluslarca
basarilabilmistir.

Caligmanin tg¢lincli boliimiinde sunulan gostergelerin anlasilmasi ve dogru
yorumlanmasinin 6nceki iki bolimde yer alan tartismalardan bagimsiz miimkiin
olamayacag goriilmektedir. Ornegin, KDZ’lere entegre olmay1 basarmus iilkelerin
giiclii ileri ve geri baglantilar1 c¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan
iktisadi bagimsizlik tartismalarindan bagimsiz degerlendirildiginde tersine bir
basarisizlik ve disa bagimlilik olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde, ikinci boliimde
acgiklanan endistri 6zellikleri ile Giglincli boliimde 6lgme yontemlerinin sunuldugu
zincirlerin uzunlugu arasinda sistematik bir iligki vardir. Ulkelerin uzmanlastig
sektorlerin yapisal 6zellikleri anlasilmadan tlkelerin zincirdeki konumlari ve katma
deger kazanimlar1 dogru degerlendirilemez. Ayrica, iiretim zincirlerinin uzunlugu
ile lilke konumu gostergelerinin de iligkili oldugu g6z ardi edilmemelidir.
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Calismay1 ampirik analizlerle derinlestirmek, calismaya esas biitiinciil
yaklasimi ve teorik, politik yaklagimlar ile ampirik analizler arasindaki giiclii
bagintilari ikincil plana diigiirmesi riski bulundugundan tercih edilmemistir. Ancak
calisma amacina uygun olarak, Tiirkiye’nin kiiresel deger zincirlerindeki konumunu
ve hedeflerini analiz etmekte bir ¢ergeve sunmaktadir. KDZ’lerin Tiirkiye gibi
gelismekte olan ilkeler i¢in de farkli ve yeni firsatlar dogurdugu goriilmektedir.
Ornegin Cin 6lgek ekonomilerinden faydalanarak, montaj gibi katma degeri diisiik
iretim asamalarinda uzmanlastigi halde farkli endiistriler icin kitlesel iiretim
yapmay1 ve yiksek miktarda katma deger ihra¢ etmeyi basarabilmistir. Bu sayede
fiziki ve insani sermayesini de arttirmistir. Diger yandan kiiresel deger zincirlerinde
yer bulmak adma kabul edilen katilimer rollerin iilkelerin iktisadi bagimsizlik
hedeflerini sinirlandirdig1 unutulmamalidir.
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EK 1: Briit Thracatin Menseine ve Nihai Pazarina Gore Katma Deger Bilesenlerine

Ayristirilmast
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5
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Nihai mallar Ara mallar igerisinde Ara mallar 1hra|§:\j:g\11en
igerisinde ihrag | [ . Ara mallar ihracati ertesinde igerisinde ihrag
edilen DVA ve igerisinde ihrag tigtincii iilke edildikten sonra
ithalatcr iilke | [edilen ve ithalatgr pazarlarina yeniden iilkeye ithalatla
pazarinda kalan iilke pazarinda ihrag edilen ve kalan | [geri yanstyan DVA
DVA kalan DVA DVA
\ Dolaylh ihrag
edilen yerli
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Kaynak: Koopman vd., 2010, s.34
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