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Weber'de bilgi ve
bilim sorunu .

Cemil Me-

ri¢’in “do-

gunun en

orijinal mii-

tefekkiri” olarak niteledi-

gi Ibn Haldun (732-808,/1332-1406) ile modern sosyolojinin (ve

sosyal bilimlerin) 6nde gelen teorisyenlerinden Max Weber’in (1864-

1920) bilgi ve bilim anlayiglari mukiyese edilecektir. Aralarinda bir-

takim benzerlikler bulunmasina ragmen, yasadiklart sosyal ve fiziki

¢evre, kullandiklart kavramlar ve terminolojiler, goriislerini agiklamak

tizere bagvurduklan ornekler ve atifta bulunduklarn kaynaklar, bilim-

sel faaliyetle istigal etmedeki amaglar ile nihdyet 4lem tasavvurlart

acisindan bu iki diistiniir arasinda 6nemli farkhiliklar bulundugu go-
rilmektedir.

Ibn Haldun “biitiin bilgilerin kaynagi Allah’tir”! bigiminde ifade
ettigi ve hiyerarsi bakimindan tevhid anlayisini temel alan bir bilgi ta-
sarimina sahipken Weber, “hi¢ kimse bilimin din-dis1 oldugundan zer-
re kadar kugku duymaz”? diyerek bilgi tasavvurunda metafizik (ilihi)
olana ait herhangi bir alana yer olmadigini ortaya koymustur. ki dii-
stiniir arasindaki bu yaklagim farkliligy, ait olduklart medeniyetlerin ta-
rihi siire¢ iginde belirip sistemlesmis olan epistemolojik bakis acilari-
nin (paradigma) farklihgindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, bu ya-
zida Ibn Haldun ve Weber’in bilgi ve bilim konusundaki yaklagimlar:
sirastyla Islami ve Batili epistemolojik paradigmalar ¢ergevesinde kar-
silastirilarak, aralarindaki benzer ve farkli yonler ortaya konulmaya ¢a-
listlacaktir. Bu ¢ergevede Oncelikle, her iki disiintiriin bilgi ve (b)ilim
anlayiglan ele alinacaktir.

1 Ibn Haldun, Mukaddimetu 1bn Haldun, nsr. D. el-Cuveydi, el-Mektebe-
tli’l-asriyye, Sayda-Beyrut 1415 /1995, s. 38.

2 Max Weber, “Science as a Vocation”, Max Weber’s ‘Science as a Vocation’,
ed. P. Lassman-I. Valodi-H. Martins, Unwin Hyman, London [1919]
1989, s. 17.
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1. Weber’de Bilgi ve Bilim Sorunu

Weber, bilgi ve bilim anlayisini sistematik bir tarzda ortaya koyma-
mig, bu konudaki gorislerini ¢esitli eserlerinde daginik olarak serdet-
mistir. Bunlarin baginda 1919 yilinda verdigi “Bir Meslek Olarak Bi-
lim” baslikli konferans gelmektedir. Bu konusmada Weber, bilgi-top-
lum iligkisi, bilginin islevleri ve uygulama alanlari, bilimsel bilginin ve
sosyolojinin mahiyeti vs. gibi konulara deginmektedir. Ikinci olarak,
tinlii eseri Protestan Abldks ve Kapitalizmin Rubwnda,® 6zellikle
1920 yilinda Din Sosyolojisi dizisi i¢in kaleme aldig1 giris boliimiinde
Weber, Bat1 bilimiyle Dogu ( Oriental) medeniyetlerinde mevcut olan
bilim ve bilme tarzlarinin mukéyesesini yapmaktadir.

Weber’in bilgi anlayisinin kokleri Ronesans’la beraber yeniden sekil-
lenen entelektiiel ve felsefi iklime kadar uzanmaktadir. Yagamis oldugu
19. yiizyilin diisiinsel ortaminda onceleri Idealizm, daha sonra ise
Marksizm’in hakim oldugu Alman felsefesi ve siyaset teorisi, faydacilik
ve klasik siyasi iktisadin hiikiim stirdiigii Britanya’daki mukéabillerin-
den oldukga farkliydi.# Bu ¢evrede yetisen Weber’in epistemolojik yak-
lasiminin temelleri Kant ve Yeni-Kantcilar’a dayanmaktadir ve o, bu
(felsefl) anlamda bir idealist sayilabilir. Ancak Hegel ve Marx’in aksine
bitinci toplumbilim anlayigina karsi ¢iktigi icin Weber, anti-idealist
kabul edilmelidir.> Bu baglamda Weber, Spencer ve Durkheim’mn (ve
Ibn Haldun’un) aksine genel bir toplum teorisi ortaya koymamis, mo-
dern iktisadi gelismenin tarihi, diinya dinleri, hukuk, miizik, otorite ve
liderlik, biirokrasi ve sosyal orgiitlenme big¢imleri gibi daha dar kap-
samli ve nispeten “6zel” konularla ilgilenmistir. “Comte’un pozitiviz-
mi Almanya’da hi¢bir zaman yeserecek bir toprak bulamamigken”®
Weber Geistwissenschaften akimmi (hermenétik gelenegi) takip etmis
ve nedensel kanunlarla ag¢iklanabilen tabii hadiselerin aksine, insan fiil-
lerinin izahinda “anlama”nin (versteben) merkezi bir yer isgal ettigini
savunmustur. Ancak insan eyleminin “anlamli” tabiatinin tanimnmast,
Weber’in yaklasiminda nedensel agiklamalarin yerinin olmadigl mana-
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3 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Routledge,
London [1930] 1996.

4 A. Giddens, “Introduction”, Max Weber, The Protestant Ethic and the Spi-
rit of Capitalism, Routledge, London 1996, s. viii.

5 Serif Mardin, “Max Weber Uzerine”, Siyasal ve Sosyal Bilimler (Makaleler
2), lletisim Yayinlari, Istanbul 1994, s. 123.

6 Giddens, “Introduction”, s. viii.
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sina da gelmemektedir.” Weber’in epistemolojik yaklagimini sekillen-
diren bu metodoloji anlayist kendisini daha yakindan incelemeyi ge-
rektirmektedir.

A. Weber’in Metodolojik Yaklagimi

Goriis ve teorik yaklagimlart ile trettigi kavramlar hem sosyolojinin
ve hem de daha genel planda sosyal bilimlerin temel unsurlar arasin-
da yer alan Weber’in toplumbilime en 6nemli katkilart; kapitalizm, si-
yaset, orgiit ve din sosyolojisi alaninda olmustur. Bir sosyal bilimci
olarak Weber’in ayiric vasfi bir yandan “insani degerler”, diger taraf-
tan da “iktidar” (power) methumu tizerinde 6nemle duran bir bakis
agisina sahip olmasidir. Alman liberalizminin de genel 6zelligi olan bu
dialite, yasadigr ortamin, Weber’in zihniyetine yaptg: etkiyle de ya-
kindan ilgilidir.® Almanya’da yeni bir (sosyolojik) dil olusturmaya ¢a-
lisan Weber’in baslica ilgi alanlart ¢ok-sebeplilik (muiticausality) ve
toplumun ¢esitli boyutlarinin birbirine bagimhlig: (énterdependence)
idi. Toplumu, siyaset, ekonomi, hukuk, din vs. gibi birbiriyle ilintili
sistemlerin veya -kendi ifadesiyle- “diizenlerin” (order) bir yekunu
olarak gormesi hasebiyle, incelemelerinde “siif” kavramini temel
analiz birimi kabul eden Marx’in aksine, bunlarin hi¢birine belirleyici
bir gii¢ atfetmemistir. Bu “par¢act” yaklagimin bir sonucu olarak We-
ber, sosyolojik analizin temel birimi olarak “gruplar1” almus, siuf ka-
tegorisini, topluluk i¢inde belirebilecek birtakim grup sekillerinden
biri olarak kabul etmistir.

Daha yakindan incelendiginde, Weber’in metodolojisinin baslica iki
boyuttan olustugu goriiltir: Bunlardan birincisi, “ideal tipleri” ihtiva
eden mukéyese metodudur ki bu, kapsamli bir bakis agist saglamak sii-
retiyle, toplumsal olaylara yaklasimda ona 6zel bir konum kazandir-
mustir. Toplumsal inceleme metodu konusunda 6nceleri Almanya’da
hikim olan “tarihsel yontemi” takip eden Weber (ki kendisi bu aki-
min en 6nemli temsilcisi olan Schmoller’in miiridiydi), daha sonra
Menger’in iktisat teorisine dayanan yontemini izlemeye baglamustir.
Ancak Menger’in aksine Weber’e gore toplumsal olaylarda “kanun-
lar” degil, “diizenlilikler” s6zkonusudur. Bu diizenlilikleri ortaya ¢i-
karan sey de bireylerin degerleri ile bunlarin dogurdugu toplumsal 141
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7 W.G. Runciman, A Critique of Max Weber’s Philosophy of Social Science,
Cambridge University Press, Cambridge, Eng. 1972, s. 19.

8 Bkz. R. Bendix, Max Weber: An Intellectunl Portraist, Doubleday, Garden
City 1960, s. 32.
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yiiksek bir soyutlamayi ihtiva eden “ideal tipler” bu gruplari incelemek
igin oldukga faydal birer arag olarak kullanilabilir.?

Weber’in ideal tipleri somut gergekligin belli unsurlarinin mantiki
kesinlige ve biitiinliige sahip kavramlar halinde ifade edilmesi fikrine
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle ideal tip kavramu, 6zellikle sosyal bi-
limler i¢in gegerli olan, tikel fenomenlerle soyut kavramlar arasindaki
baglantiyr kurmaktaki zorlugu asma ¢abasini yansitmaktadir. Dolay1-
styla Weber yeni bir kavramsal ara¢ 6nermemis, daha ziyade, sosyal bi-
limcilerin kullanageldigi “kapitalizm”, “biirokrasi”, “karizmatik lider-
lik” gibi kavramlarin zihni soyutlama siirecinde daha agik olarak ta-
nimlanmasini saglamaya ¢alismistir. Ayrica, Weber’in ideal tipleri ev-
rensel karakterdedir; yani her ne kadar Bati1 toplumlart baglaminda or-
taya ¢ikmug olsalar da farkll toplumsal kosullara da uygulanabilir nite-
likte olup bu 6zellikleriyle Weber’in mukayese metodunun en 6nemli
unsurunu olusturmaktadirlar.!® Weber bu metodolojik araglari kulla-
narak farkli medeniyetlerdeki din, hukuk, egitim vs. gibi kurumlar
kargilagtirmustir. Diger taraftan bu ideal tipler, ne Eflitun’un ayni sekil-
de evrensel karaktere sahip olan idealan, ne de Aristoteles’in cevherle-
7 ile 6zdestir. Bu sebeple felsefi olarak Weber’in nominalist ve enstrii-
mentalist oldugunu sdylemek miimkiindiir.!!

Ikinci olarak, versteben (anlama) kavrami Weber’in metodolojik yak-
lasiminda merkezi bir konuma sahiptir. “Niyet” (éntention) methumu-
na yaptigr vurguyla Weber, sosyolojik analizi hem 6znel “anlam”a,
hem de nedensel bir tarzda “agiklama”ya dayandirmistir. Modern sos-
yolojiye hikim olan ve sirastyla nesnelcilik (objectivism) ve 6znelcilik
(subjectivism) akimlan tarafindan tartigtlan yapi-eylem (structure-
agency) meselesinde 6znelcilige yakin bir tavir benimsemis olan We-
ber’e gore sosyoloji, bir toplumsal aktor olarak bireyin (maddi ve sos-
yal) anlamlart anlama ve yorumlama yoluyla agiklanmasi gereken top-
lumsal eylemin (action) bilimidir.}2 Bu anlama ve yorumlama faaliyeti-
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9 S. Gordon, The History and Philosophy of Social Science, Routledge, New
York-London 1993, s. 466, 470; Mardin, “Max Weber Uzerine”, s. 123-
124.

10 Ancak bu durum Bati-disi toplumlardaki sosyal gergekligin anlagiimast
noktasinda gesitli teorik agmazlara yol agabilmektedir. Ornegin Weber’in
“kadr hukuku” adimu verdigi ve bu ideal tip ¢ergevesinde inceledigi Os-
manlt hukuk sistemine yonelik gortisleri biiyiik 6¢tide yanhsliklar icermek-
tedir; bkz. M. Weber, Theory of Social and Economic Organization, Free
Press, New York [1920-1922] 1947.

11 Gordon, The History and Philosophy of Social Science, s. 474.

12 Weber, Theory of Social and Economic Organization, s. 85.
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nin toplumsal olaylarin bireysel biling seviyesine indirilerek ele alinma-
st stretiyle ifi edilmesini savunan Weber’in bu yaklagimi “metodolojik
bireycilik” olarak adlandirilmaktadir. Onun sonradan izlemeye bagla-
dig1 klasik iktisat teorisi ve faydaci felsefe ile 6zdeslesmis olan bu me-
todolojik yaklagim, bilimsel yontemin fenomenleri pargalarina (compo-
nents) ayirarak bireysel diizeyde incelemesini 6ngdrmektedir. Sosyal
bilimlerde nedensel a¢iklamanin ancak bireysel biling diizeyindeki fak-
torlere dayandirilmasint 6ngoren bu yontem-bilimsel anlayis Weber’in
en temel metodolojik tezi olarak kabul edilmektedir.!? Weber’in me-
todolojisi Avrupa’da ve basta Talcott Parsons olmak tizere ABD’deki
sosyoloji ¢evresinde etkili olmugsa da 6zellikle iktisat teorisinde pek
fazla etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bunun digin-
da, siyaset biliminde, ideal tiplerin kullanilmasini ihtiva eden rasyonel
se¢me (rational choice) teorisinde Weber’in etkisi goriilmektedir.!+

. Bilimsel Bilginin Mahiyeti ve Olgiitleri

Weber’in epistemolojik yaklagimi onun -yukarida degindigimiz-
pargac1t metodolojik bakis agis1 dogrultusunda sekillenmistir. Ona go-
re dis diinyanin algilanmasi fenomenlerin i¢inden bir se¢me yapmak-
la gergeklesir ve bu se¢me bir oriintii (pattern) olusturur. Weber top-
lum hakkinda elde edilen bilginin de ayni segme islemi neticesinde hé-
sil olacagimi savunmaktadir. Dolayisiyla 19. yiizyiin birtakim kaba
materyalist goriiglerini kabul etmeyen Weber’i epistemolojik agidan
da “idealist” kabul etmek miimkiindiir. Zira “esyanin beyin tizerinde
bir ‘damga’ bastiginin Weber tarafindan siddetle reddedilmis olacag:
dogrudur.”!® Bilginin iiretim iligkileri sonucu hakim olan ideoloji ger-
¢evesinde tretildigini ve son tahlilde kaynaginin maddi ¢evre oldugu-
nu savunan Marx’in aksine Weber maddi 4lem ile “degerlerin” hii-
kiim stirdiigii “insanlik alemini” birbirinden ayirmis, toplumsal sart-
larin bilginin viicuda gelmesindeki 6nemini gozardi etmeyerek insa-
nin aktif roliint ve toplumda céri olan fikirlerin ve insani degerlerin
fonksiyonunu vurgulamustir.

Weber’in bu yaklasgiminin bir 6rnegi onun Protestan Ablik: tezidir.
Weber’e gore din, yalnizca bilgi tretimine degil, toplumsal hayatin

13 Gordon, The History and Philosophy of Social Science, s. 47 3.

14 Weber’in sosyolojik yonteminin ayrintilari igin bkz. Weber, Theory of Soci-
al and Economic Organization, s. 9 vd.; ayrica bkz. E.A. Shills-H.A. Finch
(ed.), Max Weber on the Methodology of Social Sciences, Free Press, New
York 1949.

15 Mardin, “Max Weber Uzerine”, s. 123.
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her veghesine kaynaklik eden “degerleri” ihtiva eden en 6nemli ku-
rumlardan biridir. Bu ¢er¢evede Protestanlik, tasidigi degerler/ahlik
vasttastyla bir iktisadi ve toplumsal sistem olarak kapitalizmin zuhtrun-
da en 6nemli faktor olmustur. Bunun yanisira Weber, psikolojinin de -
bilginin tiretimi ve kullanilmasi da dihil olmak iizere- insan fiillerini ve
toplumsal olaylar1 anlamada 6nemli bir yeri olduguna deginmistir.16

Diger taraftan, bir 19. yiizyll distiniird olan Weber, Aydinlanma
projesi ve onun yiikselen degerleri olan rasyonalizm, ilerleme ve evren-
selcilik (universalism) gibi methumlara derin bir inangla baghydr. Bu
sebeple dini 6gretilere dayanan bilginin modern, sekiiler bilim tarafin-
dan yerinden edilmesini sevingle karsilamistir. Ne var ki, Batli diisii-
niirlerce Bati biliminin temel 6zelliklerinden biri olarak savunulan ev-
rensellik (#niversality) kavramim kendisi hemen hig¢ kullanmadig gibi,
asagida da ifade edilecegi tizere, Bati biliminin biricikligi tizerinde 1s-
rar etmis ve mitemadiyen Bati ve diger medeniyetler arasindaki farkli-
liklar1 vurgulamaya ¢alismistir. Kanaatimizce bunun sebebi, onun ev-
rensel bir bilim methumunun varligini iddia etmeden 6nce bunun igin
gerekli olan altyapiyr hazirlamak durumunda olusudur. Bir bagka de-
yisle, Weber’in Bati’da {iretilen bilgi tiirlerini diger medeniyetlerde
iretilenlerden ayrigstirmaya ¢alismasi, bir evrensel bilim fikrini yerlestir-
meden Once gerekli olan bir adim olarak gorilebilir. Neo-Marksist
kavramlarla ifade edecek olursak, “cevrenin” (periphery) var olabilme-
si i¢in Once bir “merkez” gereklidir. Dolayistyla Bat1 biliminin evren-
selleserek diger medeniyetleri de hékimiyetine alabilmesi i¢in kendi
merkezi konumunu saglamlastirmasi gerekmektedir ki bu durum da-
ha sonra Heidegger gibi Batili filozof ve diisiiniirlerce basarilacaktir.l”

Weber’in de iginde bulundugu kusak tarafindan 19. yiizyilda felsefe-
den bagimsizlasarak kurulan sosyal bilimlerin temel iddiasi olan evren-
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16 Weber’in Protestan Ahliki tezinin gesitli yorumlari i¢in bkz. G. Marshall,
In Search of the Spivit of Capitalism: An Essay on Max Weber’s Protestant
Ethic Thesis, Columbia University Press, New York 1982; G. Poggi, Cal-
vinism and the Capitalist Spivit: Max Weber’s Protestant Ethic, University
of Massachusetts Press, Amherst 1983; R. O’Toole, Religion: Classic Soci-
ological Approaches, McGraw-Hill-Ryersen, Toronto 1984.

17 Heidegger’in bu baglamdaki su sozleri sayan-1 dikkattir: “Sik¢a duyulan
‘Bat1 Avrupa felsefesi’ tabiri gergekte bir totolojidir. Zira felsefe, tabiati ica-
b1 sadece Yunan’a aittir. (...) Felsefenin aslinda Grek oldugu ifadesi Bat1 ve
Avrupa’nin ve sadece bunlarin, en derin tarihsel siireglerinde ‘felsefi” ol-
duklar1 anlamina gelir. Bilimlerin yiikselip hakim olmasi da buna sahitlik
eder. (...) Sonug olarak bilimler bugiin biitiin yeryiiziindeki insanlk tari-
hine 6zel bir bi¢im verme durumundadirlar”; Martin Heidegger, What is
Philosophy?, Vision, London 1958, s. 31-33.
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sellik ilkesi, bu bilimlerin, bir yandan “bilimsellik” ad: altinda toplum
hakkinda tek gegerli bilgiyi tiretme hakkina sahip oldugu seklindeki
anlayist mesriilastirmakta, diger taraftan da o dénemdeki siyasi ve ik-
tisadi yayilmacilig: 6ngoren doktrin ve politikalarla tam bir uyum gos-
termektedir. Bunun yanisira sézkonusu ilkeye gore Bati medeniyeti,
digerleri i¢inde bu evrensel karakteri hiiz olan tek medeniyettir ve bu
yoniiyle de kendine 6zgiidiir.

Buna ragmen, Aydinlanma diistincesine bagh olan Weber’in eserle-
ri incelendiginde, onun bir bilgi tiirtintin “bilim” adini haketmesi igin
ti¢ temel sart One strdiigi gorilmektedir: Rasyonellik, ilerleme ve uz-
manlasma. Rasyonellik (7ationality) kavrami, yeryiiziinde tretilmis
olan bilginin niteligi hususunda mekansal (spazial) farkhliklara, ilerle-
me (progress) kavramu ise bilginin tiretimi konusunda tarihi siirece, ya-
ni zaman boyutuna atifta bulunurken, uzmanlasma (specialization)
kavrami da Bati medeniyeti i¢erisinde tiretilmis bilgi tiirleri arasindaki
farklihga isaret etmektedir. Weber’e gore biitiin bunlar, tarih boyun-
ca yalnizca Batr’da varolagelmislerdir.

. Rasyonellik: Bat1 Biliminin Ozgiinliigii

Weber, rasyonellik tabirini, modern bilimi ortagag ve antik devirler-
deki bilimsel faaliyetlerden, fakat daha ¢ok Bati bilimini diger mede-
niyet havzalarinda tiretilen bilgi tiirlerinden ayirmak i¢in kullanmakta
ve rasyonelligi Batr’ya has bir 6zellik olarak gormektedir.!® Bilim ve-
ya bilginin sistematik tiretimi, Weber’e gore yukarida belirtilen diger
bazi unsurlar gibi, Bati’nin kendine 6zgti hususiyetlerinden biridir.
Weber, tarihte Cin, Babil, Hindistan ve Misir gibi Bati-digt medeniyet
havzalarinda da bilgi ve gézlemin var oldugunu kabul etmekte fakat
bunlarin Bat1 bilimini tarih boyunca essiz kilan ve “rasyonellik” adi al-
tinda toplanabilecek birtakim temel 6zelliklerden mahrum olduklari-
n1 one siirmektedir.

Oncelikle, kavramlastirma olgusu ilk defa Batr’da ortaya ¢ikmustir,
zira “bilimsel bilginin en 6nemli araglarindan biri” olan “kavram”
(the concept), ona gore Sokrates tarafindan kesfedilmistir. Her ne ka-

18 Weber, “rasyonellik” kavramini eserlerinde en az ti¢ anlamda kullanmakta-
dir. Tk olarak rasyonellik, bireyin kapitalizmle beraber kavustugu formel
ozgiirliigii ifade eder. Ikinci olarak Weber hukuk, din, miizik vs. gibi alan-
larda “rasyonellesme” tabirini kullanir ki burada her alanin 6zelliklerine
gore kavram birtakim 6zel anlamlar kazanir. Son olarak, bilimler bagla-
minda Weber rasyonelligi “aciklik” (clarity) ile ayni anlamda kullanir. Bu
da sozkonusu bilim ¢ergevesinde kavramsal ayristirmalar yoluyla saglanabi-
lir ki burada kavram daha ¢ok bu anlamuyla kullanilmaktadir; bkz. Bendix,
Max Weber: An Intellectual Portrait, s. 284, dipnot 5.
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dar Hindistan’da Aristo mantigina benzer bir mantigm ilk niiveleri
bulunsa da mantiki aragtirmanin ehemmiyeti Yunanistan’da kesfedil-
mistir ve “baska hi¢bir yerde onun énemine dair bir biling yoktu.”1?
Keza astronomi de ilk olarak Babil’de ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
matematiksel bir temele sahip degildi. Geometri ve tip da dahil olmak
tizere tabii bilimler Hindistan’da mevcuttu, ancak bunlar “rasyonel is-
pat”, “deneysel metot” ve “biyolojik altyap1” gibi mefhumlara sahip
degildi. “Rasyonel bir kimya [da] Bati disinda hi¢bir kiiltiirde mevcut
degildi.”?0

Ayni durum “toplumsal” bilimler i¢in de gegerlidir. Cin’de ortaya
¢ikan tarihsel ¢alismalar “Thucydides’in metodunu”, Hindistan’daki
siyaset diistincesi de “rasyonel metodu” ihtiva etmiyordu; bu alanda
rasyonel kavramlar ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanilmaya bagla-
misti. Benzer sekilde Hint ve Yakin Dogu geleneklerinde mevcut ol-
mayan rasyonel hukuk ilk defa Roma hukukunda ortaya ¢ikmistir. Or-
negin, Weber’in “kadi hukuku” (kadi justice) olarak adlandirdigi Os-
manlt hukuk sistemi irrasyonel, 6nceden tahmin edilemez (unpredic-
table) ve keyfi (arbitrary) bir yapiya sahiptir. Aymi sekilde, Islim ve
Hinduizm’in ilahiyatlar1 “sistematik” olmaktan uzaktr, sistematik
olan yalmzca Hiristiyan teolojisidir. Bunun yamsira, Weber’e gore
“Helenik akil” tarafindan ortaya konmus olan Bati ilahiyat1 tarih bo-

yunca bilimsellik agisindan “en biiyiik 6nemi haizdi.”?!

Weber’e gore, Bat’nin diinyanin diger bolgelerinden farklilastigr ta-
raf sadece bilim ve bilgi formlart degildir, aynt zamanda Bat’nin diger
medeniyetlerden farkli olarak kendine has kurumlan da varolagelmis-
tir. Bu ¢er¢evede, kurumsal yapilanmadaki farkhiliklarin bir 6rnegi egi-
timdir. Islim ve Cin medeniyetlerinin egitime iliskin yonleri Bati bili-
minin temel Ozelliklerini -rasyonellik, ilerleme ve uzmanlagma- ihtiva
etmemektedir: “Uzman bilim adamlariyla, rasyonel, sistematik ve uz-
manlagmus bir bilimsel faaliyet sadece Bat’da ortaya ¢ikmustir.”22 Ay-
rica sozkonusu medeniyetler, Bati’nin biitiin varligi, varolusunun siya-
si, teknik ve iktisadi sartlarinin bagh bulundugu egitimli gorevliler
grubundan da mahrumdurlar. Buna ilaveten, rasyonel ve yazil bir ana-
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19 Weber, “Science as a Vocation”; s. 15.

20 Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Routledge, Lon-
don [1930] 1996, s. 14.

21 Weber, “Science as a Vocation”, s. 28; Weber’in din sosyolojisi i¢in bkz.
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 2. bsk., J.C.B. Mohr., Tiibingen 1920-
1921, c. I, s. 227-356.

22 Weber, The Protestant Ethic, s. 15-16.
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yasa ile rasyonel kurallar ve kanunlar ile egitimli gorevliler temelinde
yiikselen bir devlet aygiti da yalnizca Bati’da bilinmekteydi.?3

Bunun yanisira Weber, Bati’da gelisen sanatin bile diger kiiltiirel
bolgelerdekinden ¢ok farkl bir tabiata sahip oldugunu ileri siirmekte-
dir. Ornegin, kendine has tam ve yarim sesleriyle, orkestrast, notala-
ma sistemi, modern eserleri, sonatlari, operalari, senfonileri ve piyano,
org, viyolin vs. gibi enstritmanlariyla “rasyonel, ahenkli (harmonions)
miizik” Bat’ya 6zgiidiir: “Biitiin bunlar sadece Batr’da bilinmekte-
dir.”?* Aym sekilde, ilk olarak Cin’de icat edilmis olan matbaa, Ba-
ti’dakinin ( Occident) aksine, basin ve siireli yayinlar i¢in degildi, tipk
Dogu’da (Orient) bir yazili literatiiriin dogmamis olmasi gibi. Benzer
bi¢imde Bati, mimaride de diger medeniyet havzalarindan, rasyonel
Gotik stilini kullanmasiyla ayrilmaktadir. Bu sitili kullanmak stretiyle
Bati, “kubbe problemine bir ¢6ziim” bulmus ve “biitiin sanatin kla-
sik rasyonalizasyonuna” yol agmistir?® ki bu durum baska higbir me-
deniyette mevcut degildir.2°

Ancak Weber, diinyanin “efsununu” kaybetmesine yol a¢an rasyo-
nellesmenin 6zellikle siyaset ve biirokrasi izerindeki etkileri konusun-
da bir hayli karamsardir.?” Biirokratiklesme neticesinde orgiitsel haya-
tin gittikge mekaniklesecegini ve “rasyonelligin demir kafesinde” bi-
reyin Ozgiirliigiintin kisitlanacagina inanan Weber’in bu goriislerinde
Nietzsche’nin etkilerini géormek mimkiindiir. Diger taraftan We-
ber’in rasyonellesmeye yaptigi bu vurgu, daha sonraki teorisyenler,
hatta Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi gibi Marksist egilimli yak-

lagimlar iizerinde de etkili olmustur.?8

. Ilerleme: Bilimsel Bilginin Tabiat1

Weber, ilerleme (progress) kavramint Bati’nin diger tiretimleri ara-
sinda ‘bilgi’nin hususiyetini belirtmek tizere kullanmakta ve bu bag-

23 Weber, The Protestant Ethic, s. 16.

24 Weber, The Protestant Ethic, s. 15.

25 Weber, The Protestant Ethic, s. 15.

26 Bati medeniyetinin 6zgiinlagi fikri Weber’e has bir yaklagim tarzi degildir.
Ozellikle 19. yiizyithn sonlar ile 20. yiizyilin ilk yirmi yilinda sosyal bilim-
ciler arasinda bu egilimin oldukea gii¢lii oldugu goriilmektedir. “Tlkellikle
maldl bir 6teki” fikrine dayanan ve bu dénemin aydmlarimi toplumlarin
“kokenlerini” aragtirmaya (daha dogrusu bu konuda spekiilatif yargilarda
bulunmaya) yonelten bu temayiil 6zellikle E. Durkheim ve H. Spencer gi-
bi sosyologlar arasinda son derece yaygindi; bkz. R-W. Connell, “Why is
Classical Theory Classical?” American Journal of Sociology, sy. CI1/6
(1997), s. 1516-1517.

27 Weber, Theory of Social and Economic Organization.

28 Bkz. T. Adorno-M. Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum,
New York 1972.
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lamda meselenin zaman boyutunu giindeme getirmektedir. Bilim, ras-
yonellik yoniinden Batr’ya 6zgii olmasinin yansira bu 6zelligi dolayi-
siyla Bati medeniyetinin diger kiltiirel tretimlerinden farklilagir ki bu
fark Weber’in bakis acisindan bilginin méhiyetine isaret etmektedir.
Burada Weber, bilimin manasin belirgin bir bigimde ortaya koyabil-
mek i¢in onu sanatla mukéyese eder. Ona gore bilimsel ve sanatsal
eserlerde tutku ve ilham gibi 6n-sartlar ile rasyonellik ortak olsa da bu
ortak noktalar psikolojik siireglerin 6tesine gegemezler. Bilimi sanat
eyleminden agikga farkli kilan sey Weber’e gore ilerleme methumudur.
Yapiminda yeni bir teknigin uygulandig: bir sanat eserinin daha 6nce-
ki donemlere ait bagka bir sanat eserinden “daha biiyiik” oldugu iddia
edilemez. Diger bir deyisle, sanatsal yapip-etmelerin bir triint diger
bir sanat eserini eskitemezken, bir bilimsel ¢alismanin er veya ge¢
“modasinin gegmesi” onun kaderidir: “Biz hepimiz biliriz ki bilim
adaminin tzerinde ¢alistig1 sey on, yirmi veya elli yil i¢inde ¢agdisi ola-
caktr. Bu, bilimin kaderidir, haddizatinda bilimsel ¢aligmanin asil an-
lami1 da budur.”?® Weber devamla eskimenin sadece bilimin kaderi de-
gil, ayn1 zamanda bilimle istigal edenlerin ortak hedefi oldugunu be-
lirtmektedir: “Bizim, birilerinin ileride bizi geg¢ecegini iimit etmeden
calismamiz miimkiin degildir.”30

Weber daha da ileri giderek bilimde ilerlemenin ilke olarak sinirsiz
oldugunu 6ne stirmektedir. Ancak bu tiir bir yaklasim bilimin anlamu
meselesini giindeme getirmektedir: Sinirsizhigr bir 6n kabul olarak ali-
nan bir faaliyete girismek anlamli veya rasyonel midir? Ya da daha agik
ifade etmek gerekirse, bir kimse sonunun hi¢ gelmeyecegini bildigi
halde nigin bilgi dagarcigini genisletmeye ¢aligsin?3! Weber’in bu so-
ruya verdigi cevap onun bilgi iiretiminin hedefine iligkin gorisiini or-
taya koymaktadir. Bilimsel bilginin ilk 6nemli aleti olan “kavrami” kes-
feden Sokrates ve takipgileri, iyinin, giizelin, adil olanin vs. “dogru”
kavramlar1 bulundugunda bunlarin ger¢ek 6ziiniin kavranabilecegine
ve boylelikle ebedi hakikate ulasilabilecegine inanmuglardi. Antik do-
nem filozoflar1 hayatta uygun davranislart 6grenip 6gretmeye ve dev-
let igin iyi birer vatandas olmaya ¢alistyorlardi. Dolaysiyla distintisleri
dogrudan siyasi idi ve “sadece bu nedenle bilimle istigal etmekteydi-
ler.”32 Bugiin ise bilimsel faaliyet yoluyla bilgi miktarini artirma isine
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29 Weber, “Science as a Vocation”,'s. 12.

30 Weber, “Science as a Vocation”; s. 12.

31 Weber gibi Durkheim da sonsuza dek ilerlemeye “mahkum” olan bilim ve
kisa zamanda sona erecek olan hayatin anlamini sorgulamaktadir. Mesela
bkz. E. Durkheim, Swuicide: A Study in Sociology, Free Press, New York
1997,s. 211-215.

32 Weber, “Science as a Vocation”, s. 16.
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pratik veya teknik nedenlerle girisilmektedir. Diger bir deyisle, biz
“pratik faaliyetlerimizi bilimsel tecriibenin bize sundugu beklentilere
dogru yonlendirebilmek” i¢in sonu gelmeyen bir sey yapmaya ¢alisi-
riz. Bununla beraber, pratik amaglar pesinde kosmak “bilimle, bagka-
lar1 ticari veya maddi basarilar clde etsin diye degil de “sirf bilim oldu-
gu i¢in’ istigal eden bilim adaminin meslegine yonelik kisisel tutumu-
nu” agiklamak igin yeterli degildir.33

Bilime yonelik boylesi bir tavrin 6nemli bir veghesi, ilerleme methu-
munun bir bagka 6zelliginden kaynaklanmaktadir: Bilimsel ilerleme
“binlerce yildir siiregelen” zihni (éntellectual) rasyonalizasyon siireci-
nin bir boyutunu teskil eder. Diistince, bilim ve teknoloji yoluyla ger-
¢eklesen bu stireci, diinyanin Bati yarimkiiresine has kilan, onun bu
ilerlemeci tabiatidir. Fakat bu entelektiiellesme siireci ger¢ekte ne an-
lama gelmektedir? Weber’e gore bu, bugiiniin insanlari olarak bizim
yasadigimiz durumlart gegmisin “vahsi” insanlarindan daha fazla anla-
digimiz manasina gelmemektedir. Aksine bu siirecin isaret ettigi sey
“dtinyanin biytistiniin bozulmas1” ( Entzanberung) olgusu, veya We-
ber’in ifadesiyle, “istenildiginde, prensip olarak, diinyada etkili olan si-
hirli veya hesaplanamaz giiciin var olmadigini, tersine hesaplama (cal-
culation) marifetiyle herseye hakim olunabilecegine dair olan inang
veya bilgidir.”3* Béylece bu bilim ¢aginda yastyor olmamiz sayesinde,
vahsiler gibi sihre miiracaat etme ve ruhlarla baglanti kurma tiiriinden
yollara basvurmaya ihtiyactmiz yoktur. Bize bu ozgiirliigii bahseden
sey, Weber’e gore teknoloji ve hesaplamadir. Dahasi, ona gore bilim,
bu zihni rasyonalizasyon siirecinin sadece bir boyutu olmakla kalma-
makta, ayn1 zamanda onun itici giicii islevini gérmektedir.3®

Bilimi, sihirden kurtulma siirecinin merkezine yerlestiren Weber,
“Bat kiiltiirtinde binlerce yildir devam edegelen” bu ilerlemenin mah-
z4 teknik veya pratik gayelerin 6tesinde bir anlamu olup olmadigint da
sorar. Bu soruya cevap méahiyetinde Weber, oliimiin anlamini sorgula-
yan Tolstoy Ornegini verir. Tolstoy, ge¢miste yasanug insanin aksine,
“ilerleme ve sonsuzluga dercedilmis” medent (civilized) insan igin Oli-
miin bir anlaminin olmadig1 sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla bura-
da “ge¢mis”le simdi arasinda devasa bir tezat ortaya ¢ikmaktadir:

“Ibrahim veya eski zamanlarda herhangi bir kéylii, ‘yash ve hayatla
dopdolu’ bir halde 6lmiistii; zira canli bir hayat siirmiistii, ¢tinki son

giinlerinde hayati, ona vermesi gerekeni, tabiati geregi vermisti ve ha-

33 Weber, “Science as a Vocation”, s. 13.
34 Weber, “Science as a Vocation”, s. 13.
35 Weber, “Science as a Vocation”, s. 14.
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yatinda ¢6zmek isteyebilecegi daha bagka bilmece kalmamisti; dolayi-
siyla hayati ona yetmisti. Fakat medeniyetin zenginlesmesi siirecinde
diisiince, bilgi ve problemlerin tam ortasina atilmis olan medeni insan

‘hayattan yorgun’ olabilir ama ‘hayata doymus’ olamaz.”3¢

Bilimsel ¢aligmanin ikinci biiyiik aleti, Ronesans doneminde ortaya
¢ikan ve tecriibeyi (experience) kontrol aract durumundaki rasyonel
deney idi ki “o olmaksizin bugiinkii tecriibi (empirical) bilim mim-
kiin olmazdi.” Daha 6nce yapilan deneyler rasyonel olmadiklarindan
giivenilir de degillerdi. Ornegin Hindistan’da ger¢eklestirilen deneyler
Yogi’nin ruhini teknikleriyle baglantiliydi, Helenik Antik dénemde as-
keri, ortagagda ise madencilik amaghydi. “Ancak deneyi boyle bir [ bi-
limsel] aragtirmanin temeli kilmak Rénesans’in bagaristydi.”3” Weber’e
gore rasyonel deneyciligin onciileri Leonardo da Vinci ve diger “mii-
zik deneycileri” gibi sanat alanindaki yenilik¢ilerdi. “Bu sahalardan”
der Weber, “deney Galileo vasitasiyla bilime, Bacon yoluyla da teoriye
girmistir.”38

Modernitenin esiginde duran sanat deneycileri ve miizik alanindaki
yenilik¢ilere gore bilim “ger¢ek sanata giden bir yol” idi ki bu, bilim
adamlarn igin “gergek tabiata gotiiren bir yol” anlamina geliyordu. Sa-
nat bilim, sanat¢1 da filozof-doktor mertebesine yiikseltilmeliydi. Son-
ralari, tabii bilimler gelistiginde bilime yonelik beklentiler bir hayli art-
t1 ve Protestanlik ve Piiritenligin de dolayli etkisiyle bilim “Tanrr’ya gi-
den yol” haline geldi. Weber sonunda “ya bugiin?” diye sorar ve geg-
migle simdi arasindaki bir farka isaret eder: “Bugiiniin gengligi” Efla-
tun’un, yani Giines’i/bilimin hakikatini goérdiikten sonra, magarada
yalnizca golgeleri gormekte olan insanlar1 “ger¢ek varhiga (Being) go-
tiiren yola” iletmek i¢in geri gelerek kendini feda eden filozofun his-
lerini paylagsmamaktadir. Aksine genglik “bilimin diisiinsel siiregleri be-
ceremedigi halde ciliz elleriyle, ger¢ek hayatin 6ziinii kavramaya ¢ali-
san ger¢ek-dist ve sahte soyutlamalar diinyasindan bagka bir sey” olma-
digina inanmaktadirlar.3® Dolayisiyla bilim ne “gergek tabiata giden
bir yol”, ne de -inkiri gayri kdbil bir din-dig1 gli¢ olmast hasebiyle-
“Tanrr’ya giden bir yol” anlamina gelmektedir: “Giintimiizde kabul
etsin veya etmesin, hi¢ kimse kalbinin en derininde bilimin din-dist ol-
dugundan kugku duymaz”, zira herkes kabul edecektir ki “bilimin
akilciigindan ve zihni (éntellectual) yoniinden sapmak kutsala bagl bir

36 Weber, “Science as a Vocation”, s. 14.
37 Weber, “Science as a Vocation”, s. 16.
38 Weber, “Science as a Vocation”, s. 16.
39 Weber, “Science as a Vocation”; s. 17.
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hayatin temel sartidir.”*? Weber ayrica Nietzsche’den sonra “profe-
sorler arasinda fazla biiyiimiis ¢ocuklardan bagka” hi¢ kimsenin, bili-
min “mutluluga gotiiren bir yol” olduguna dair inancinin kalmadig:-
n1 belirtmektedir.

Bilim-hayat iligkisi Aydinlanma distincesinin (6zellikle Kant’in)
Weber tizerindeki etkisinin agtk¢a gorildiigii bir husustur. Bilim
adamlarinin kullanmasi gereken metot hakkinda Weber bilimin, haya-
tin anlami veya diinyanin bir degerinin olup olmadig gibi meseleler-
le ilgilenmeyecegi goriisiindedir; zira ona gore bu konulart herhangi
bir bilimsel yoldan ispatlamak miimkiin degildir. Aksine “biitiin tabil
bilimler bize, ‘eger hayati teknik olarak kontrol altina almak istersek
ne yapmaliy1z?’ sorusunun cevabini verirler.”#! Hayat1 teknik vasita-
styla kontrol etmenin gerekliligi ise bir veri olarak kabul edilir ve sor-
gulanmaz. Bu itibarla, Weber’e gore bilimi 6n kabullerden arinmis
olarak ele almak yanlis olur. Zira en azindan “herhangi bir bilimsel ¢a-
lismada mantk kurallarinin gegerliligi, kullanilan metot ve bu diinya-
daki yonelimimizin genel altyapilart birer varsayim olarak kabul edi-
lir.” Bunun yanisira “daha da ileri giderek bilim, bilimsel ¢alismayla
iretilen seyin ‘bilmeye deger olma’ anlaminda énemli oldugunu da
varsayar.”#2 Dolaysiyla, 6rnegin estetik, bir sanat eserinin liizumlu
olup olmadigini sorgulamaz. Ayni sekilde, hukukun kanun ve kural-
larin varligini tartismasinin sézkonusu olmamasi gibi “tarihsel ve kiil-
tirel bilimler” de toplumsal olgularin var olmaya deger olup olmadik-
lart sorusuna cevap aramazlar. Dolayisiyla (sosyal) bilimler mevcut re-
aliteyi biitiin unsurlartyla mesrd kabul etmek durumundadir. Dahast
Weber’e gore bu 6n kabuller, 6zellikle doga bilimlerinde, apagik ve is-
patlanamazdir (self-evident).

3. Uzmanlagma: Bilimsel Bilginin Alamet-i Farikas1

Weber’e gore, ilerlemeyle de siki bir bagr olan uzmanlagsma (speci-
alization) kavrami, Bati bilimini sadece diger medeniyetlerdeki muka-
billerinden degil, Bati medeniyeti iginde eski zamanlardan bu yana
tiretilen diger bilgi tiirlerinden de ayiran bir olgudur. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Weber, IslAim ve Cin medeniyetlerindeki bilgi tiretimi

ve sonraki nesillere aktarilmast siireglerinin, Batr’daki bilim ve egitim 151
icin merkezi bir énemi héiz olan uzmanlasmadan mahrum olduklari- DIVAN
n1 6ne siirmektedir. Oysa Bat1 bilimi, ilerleme sayesinde tarihteki en 2003/2

40 Weber, “Science as a Vocation”,s. 17.
41 Weber, “Science as a Vocation”, s. 19.
42 Weber, “Science as a Vocation”, s. 18.
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yiiksek uzmanlagma seviyesini yakalamistir: “Bilim daha 6nce hig bilin-
meyen bir agamaya gelmistir ve bu [ilerleme] her zaman bu sekilde de-

vam edecektir.”43

Uzmanlagma neticesinde elde edilen bilginin istiinliigii sadedinde
Weber, fikir (¢dea) ile bilgi (knowledge) arasinda Eflitun’un  doxa ve
episteme kavramlart arasindaki iligkiye benzer bir baginti kurar. Bir fikir
ile mukiyese edildiginde, uzmanlasmis bir ¢alismanin tiriini olan bil-
ginin degeri, fikirde bulunmayan kesinligin (certainty) onda bulunma-
sinda yatar. Diger bir ifadeyle, “bir amatoriin fikri, bir uzmaninkiyle
esit onemde veya ondan daha miihim” bile olsa amatoriin bu fikre
ulagmak i¢in kullandig1 metotlar, bilimsel metodun ayrilmaz bir parga-
st olan kesinlikten uzaktir. Bu itibarla, uzman olmayan birinin 6ne stir-
diigi bir fikir, 6nem derecesi ne olursa olsun, kesin metotlarla elde
edilmis olan bilimsel bilginin ayarinda olamaz; zira “bir fikir [ bilimsel]
calismanin yerini tutamaz.”** Bu sebeple, uzman olmayan birinin
meydana getirdigi eser, zorunlu olarak mitkemmellikten uzaktir; bilgi
sahasinda degerli bir seyi basarabilecek olan yalnizca miitehassislardir.
Dolayisiyla Weber’e gore “giintimiizde gergek ve kesin bir basari sade-
ce bir uzman eseridir.”#> Ayrica bu uzmanlasmis bilgi yalmzca Bat’da
ortaya ¢itkmis olan bir toplumsal-ekonomik sistemin, yani “kapita-
lizm”in de 6nemli unsurlarindan biridir.

. Kapitalizm ve Bilgi Uretimi

Weber’e gore bugiin anlagildigr sekliyle kapitalizm, yukarida zikre-
dilen diger unsurlar gibi Bat’’ya hastir. Tarih boyunca, biitiin yeryii-
ziinde var olmus olan para kazanma diirtiisiiniin kapitalizmle dogru-
dan ilgisi yoktur. Bu “irrasyonel diirtiiniin” aksine kapitalizm “kér et-
me; siirekli, rasyonel ve kapitalist girisimcilik yoluyla miiteméidiyen ye-
nilenen bir tarzda kir elde etmek demektir.”# Bu tarif Bat1 kapitaliz-
miyle diger ekonomik yapilar arasindaki farka, Weber’in ifadesiyle,
“Batih (Occidental) kapitalizmin alimet-i firikasi olan emegin rasyo-
nel orgiitlenisine” isaret etmektedir.#” Buna ilaveten, Bati’da vatan-
daghik kavramiyla burjuvazi ve proletarya smniflarinin ortaya ¢ikmast da
bagka hi¢bir yerde olmayan, goriiniiste 6zgiir olan emegin rasyonel ve
kapitalist tarzda orgiitlenmesiyle yakindan ilgilidir. Ayni sekilde, kapi-

43 Weber, “Science as a Vocation”; s. 8.
44 Weber, “Science as a Vocation”, s. 10.
45 Weber, “Science as a Vocation”, s. 9.
46 Weber, The Protestant Ethic,s. 17.

47 Weber, The Protestant Ethic, s. 185.
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talist girisimciyle ticretli emekgiler arasindakine benzer bir simif ¢atig-
masi Bat1 disinda mevcut olmadigindan “sosyalizm benzeri problem-
ler de ortaya ¢ikmaz.”*8 Dolayisiyla birtakim toplumsal sistemler de
Batr’ya 6zgiidiir.

Kapitalizm ve bilgi tiretimi arasindaki iliskiye gelince, Weber’e gore
bu ikisi arasinda kargilikli bir etkilesim goriilmektedir. Teknik imkan-
larin gelismesinden biiyiik oranda etkilenmesi hasebiyle modern Bati
kapitalizmi “modern bilime, 6zellikle de matematik ile kesin (exact)
ve rasyonel deney temeli tizerinde yiikselen doga bilimlerine tibi-
dir.”4 Diger taraftan kapitalizmin, modern Batih bilimlerin gelisme-
sine ve hélihazirdaki durumlarina biiyiik oranda etkide bulundugu da
acik bir gergektir: “Bu bilimlerin ve onlardan nes’et eden teknigin ge-
lismesi, uygulamaya konulusunda kapitalist ilgi ve menfaatlerden
onemli bir tesvik gormektedir.”>® Ancak, Bati biliminin ortaya ¢ikisi-
n1 tamamuiyla iktisadi gerekliliklere baglamak dogru degildir. Yukarida
da belirtildigi gibi, Marx’in aksine Weber ekonomiye belirleyici bir is-
lev yiiklememektedir. Bu baglamda, ona gore matematik ve mekanik-
te oldugu gibi doga bilimlerinin de kokeni kapitalist ¢ikarlar tarafin-
dan belirlenmemistir. “Fakat insanlarin hayat sartlar1 agisindan ¢ok
o6nemli olan bilimsel bilginin teknik olarak kullanimu, siiphe yok ki ik-

tisadi kaygilarla tesvik edilmistir.”>!

Weber’in nazarinda rasyonel, kapitalist girisimciligin bilimsel bilgi-
nin gelismesini tegvik etmesi, Bati’ya 6zgii toplumsal yapilardan kay-
naklanmaktadir. Buna gore, Bati toplumlarinin iki 6nemli 6zelligi
olan rasyonel hukuk ve yonetim anlayist hem bilimsel ve ekonomik,
hem de sanatsal ve siyasi alanlardaki gelismelerin “Bati’ya has olan ras-

»52

yonellesme yoluna”?< girmesini miimkiin kilmistir.

Ibn Haldun’da Bilgi Problemi

Ibn Haldun’un bilgi ve bilim konusundaki goriislerini Mukadds-
me’nin Ozellikle altinct bolimiinde bulmaktayiz. Mukaddime nin s6z-
konusu boliimiinde Ibn Haldun egitim, sanat, ilimler ve siyasi ku-
rumlar gibi Islim medeniyetinin ilmi {iretimlerinin tarihini ve kendi

48 Weber, The Protestant Ethic, s. 23.
49 Weber, The Protestant Ethic, s. 24.
50 Weber, The Protestant Ethic, s. 24.
51 Weber, The Protestant Ethic, s. 25.
52 Weber, The Protestant Ethic, s. 25.
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zamanina kadarki gelisimlerini kisaca ortaya koymaktadir. Ibn Hal-
dun’un bilgi ve bilim kavramlarina yaklagimin ele alirken konuyu ¢
zaviyeden incelemeyi deneyecegiz: 1) Ibn Haldun’a gére bilginin ma-
hiyeti ve tiirleri. 2) Ibn Haldun’un metodolojisi (ya da bilginin dog-
rulugu i¢in ortaya koydugu 6lgiitler). 3) Ibn Haldun’un ilimler tasni-
fi. Boylelikle Ibn Haldun’un bilgi ve bilim anlayist ile yasadigi dénem-
de céri olan anlayiglara kars1 takindig1 tavr tespit etmeye ¢alisacagiz.

A. Ibn Haldun’a Gére Bilginin MAhiyeti ve Tiirleri

Ibn Haldun’a gore bilgi, insan1 diger varliklardan ayiran en énemli
ozelliklerinden birisidir.>® Bu ayri(ca)lik insanin ontolojik konumun-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla Ibn Haldun’un bilgiye yaklagimi-
nin, onun alem tasavvuruyla yakindan ilgili oldugu séylenebilir. Nite-
kim Ibn Haldun’un ontoloji ve epistemoloji anlayislar1 bir parallellik
arzetmektedir. Ona gore insan zihni ¢ ayr 4lemi kavrama yetisine sa-
hiptir:

1. “Maddi dlem” (“anisir-1 erbaa”dan olusan mahstsit alemi)

2. “Tekvin alemi” (swrastyla madenler, bitkiler, havyanlar ve insan-
lardan olusan olug ilemi)

3. “Melekut alemi” (mahz4 idrak ve “ta‘akkul”den miitesekkil ulvi
alem)

Insan bu ii¢ Alemin tam ortasinda yer aldigindan, ruhunun kevni
alemden styrilip ulvi dleme yiikselme (ve oradan tekrar kevni dleme ge-
ri donme) istidadi vardir.54

Boylece Ibn Haldun, Islimi kozmolojik yaklagimin éngordiigii se-
kilde,5 kainatin kozmolojik bir hiyerarsiye dayandigini ileri siirmekte
ve insani bu silsilenin tam ortasina yerlestirmektedir. Bu sekilde insan,
akh vasitastyla duyular 4leminin bilgisine, ruhu veya “nefsi” aracihguy-
la da melekat dlemine yonelerek “bu tstiin dlemden nur ve ilim alabil-
mektedir.”®® Bu durumda ortaya iki bilme (idrak) tiirii ¢tkmaktadur:
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53 1bn Haldun, Mukaddime, ¢ev. S. Uludag, Dergih Yayinlari, Istanbul
1988, c. 11, s. 401.

54 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 438, 440-444.

55 bkz. Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and
Western Weltanschanungs on Political Theory, University Press of America,
Lanham-New York-London 1994; Seyyed Hossein Nasr, The Encounter of
Man and Nature: The Spiritual Crisis of Modern Man, Allen & Unwin,
London 1968.

56 . Bedevi, llmu ictimd 5°l-mavife beyne’l-fikri’l-Haldiini ve’l-fikri’l-Garbi,
V.V., ts., s. 31.
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Aklin dig diinyanin “zahirine” dair bilgisi ve nefsin ulvi dleme yonel-
bilgi. Ancak Ibn Haldun’a gore nefsin alt ve
iist Alemlere erisebilme hususunda sahip oldugu fitri meleke biitiin in-

mesiyle ulagtigr “batini”
sanlarda ayni derecede mevcut degildir. Bu baglamda Ibn Haldun tig
grup “nefs-i insni” tespit etmektedir:

1. Tabiat itibariyle ruhini idrike ulagmaktan 4ciz olanlar (ki bu
gruba giren insanlar yalnizca duyu ve tecriibelerle bilgiye ula-
sabilirler).

2. Gayr-i cismani dleme ulasabilen nefsler (ki batini miisihedeleri
idrak edebilen ehl-i tasavvuf ve kahinler bu gruba dahildir).

3. Higbir vasita veya ¢abaya ihtiya¢ duymaksizin melekit dlemiyle
irtibat kurabilenler (yalmzca nebiler bu 6zellige sahiptirler).>”

Bu tasniften yola ¢ikarak Ibn Haldun’a gére iig tiir bilginin mevcu-
diyetinden s6z edebilebilir:

a. Akli bilgi: Insanin duyular alemiyle irtibat kurarak, “diigiinme”
yoluyla elde ettigi, kaynag: dis 4lem ve tecriibe olan bilgidir. Akil bu
bilgiyi ti¢ merhalede idrik eder ve bu asamalara gore “temyizi akil”,
“tecriibi akil” ve “nazari akil” seklinde farkli isimler alir.

b. Nefsini bilgi: Nefsin riyizet, miicihede ve “en {istiinii namaz
olan zikirlerle” veya “silih riiya” vasitasiyla elde ettigi bilgidir. Ancak
bu nefsini bilginin dogrulugunun sarti ger¢eklige uygun olmasidir
(tetabuk ma‘a’l-viki€). Aksi halde bu bilgi “edgdsu ablim” (kangik
riyalar) sinifina girer ve melekit aleminden gelmedigine hitkmedilir.

c. Nebevi bilgi: Allah’in insanlar irsad igin i¢lerinden segtigi bir
gruba bahsettigi bilgidir (vaky). Bu tiir bilgi yine “nefsani” bilgidir;
ancak kaynag vahiydir ve yalnizca peygamberlere hastir, dolayisiyla

“kesb” ile elde edilmez.58

Bu tasniften ¢ikan netice, Ibn Haldun’a gore bilginin baglica iki
kaynaginin oldugudur. Birincisi maddi/goériinen ilemdir ki akil, sahip
oldugu melekelerle bu goriingiiler ileminden bilgiyi istihsal eder.
Ikinci bilgi kaynag ise ruhini/duyulara konu olmayan alem, ki bu
boyuta ait bilgiye ulasmay saglayan da “nefs” veya ruhtur. Insan “du-
yular1 vasitastyla derece olarak agagida bulunan olus aleminde tesir ic-
ri eder, nefs ve ruh ile de bir iist derecedeki ilemden ¢esitli etkiler
alir.”>® Ibn Haldun’un, insan1 varliklar silsilesinin orta derecesine yer-
lestirmesi, yaratilmiglar i¢inde yalnizca insan varhgmin her iki bilgi

57 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 438-441.
58 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 440-442.
59 Bedevi, Ilmu ictimd l-marife, s. 33.
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kaynagina da ulagma imkinina sahip olmasini ima etmektedir. Ibn
Haldun’un varlik tasavvuruyla belirlenen bu bilgi anlayisi, incelemele-
rindeki metodoloji anlayisina da rengini vermistir.

B. Ibn Haldun’un Metodolojik Yaklagim1

Ibn Haldun tarih aragtirmasinin neyi ihtiva ettigini ve nasil yapilaca-
g1 Mukaddime de 1slim tarihgiliginin elestirisini ortaya koyarak izah
etmektedir. Bir tarihgi olarak Ibn Haldun, énceki biiyiik Miisliiman
tarihgiler ve onlarin takipgilerinin yaptig gibi, kendinden 6nceki mii-
elliflerden nakillerde bulunmakta, senedin saglamliligina dikkat ederek
cesitli rivayetleri serdetmektedir. Ancak bu nakil ve rivayetlerin dogru
olusunun 6n sarti ona gore mervi ve menkdl haberin fiilen vaki olma
imkanidir. Ibn Haldun’un temdyiiz ettigi nokta da bu haberlerin ge-
cerliligini tevsik etme gayretidir. Bir bagka ifadeyle, Ibn Haldun’un
aywricl vasfi “metin tenkidi” diyebilecegimiz, bir iddiay1 desteklemek
tizere nakledilen goriislere /olaylara yonelik takindigy elestirel tavirdur.
Bu konu iizerinde 6énemle duran Ibn Haldun, bu vurgunun bir gos-
tergesi olmak tizere, Mukaddime de bir boluimii (“Mukaddeme”) bu
hususa hasretmis, ilk nesil Islim tarihgilerinden saygiyla s6z ederken
sonraki nesilleri rivayetin sthhati konusundaki tavirlarindan dolay: ten-
kit etmistir.60

Bu ¢ergevede, Ibn Haldun’un bilgiyi kullanirken takip ettigi meto-
dun 6zelliklerini bes baslik altinda toplayabiliriz. Bu bize, bilginin ge-
gerliligi konusunda 6ne siirdiigi olgiitleri tanima imkanini da vere-
cektir.

1. Siiphecilik: Kaynaklarda zikredilen olaylari/haberleri elestir-
meksizin nakletmeyen Ibn Haldun, 6énce bunlarin dogrulugundan
stiphe etmis, sonra da akil, tecriibe ve vahye dayali kriterler 1s1ginda
degerlendirmek stiretiyle bunlarin tahliline girismistir. Bu anlamda
onun “metodik siiphe” anlayigina sahip oldugu séylenebilir. Ibn Hal-
dun’un metodu genel olarak orijinal olmakla beraber, onun siiphe an-
layis1 kendinden énceki iki biiyiik Islim Aliminin, aklin da tipki duyu-
lar gibi hakikati kavramakta yetersiz kalacagini savunan Gazzali ile ak-
11 kiillilerin digsal bir varliga sahip olmayip ancak insanlarin zihinlerin-
de var olduklarina kail olan Ibn Teymiyye’nin yaklagimlariyla paralel-
lik arzetmektedir.%!

60 Ibn Haldun, Mukaddimetu Ibn Haldun,s. 10-11, 16-20.
61 H. Saati, llmu’l-ictimd 5°l-Haldiini, Diru’l-menheci’l-Arabi, Beyrut 1981,
s. 42.
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2. Toplumsal sartlarin rolii: Ibn Haldun’un “umran ilmi” ¢erge-
vesindeki hemen her konuya dair goriislerinde goze ¢arpan 6nemli bir
ozelligi de bir bilginin dogrulugunu 6lgerken onun aklen ve tabiaten
mimkiin olup olmadigini incelemesidir. Eger bir haberle nakledilen
olay toplumsal ve maddi sartlara uygun olarak vuk(i bulmugsa Ibn
Haldun bunu kabul etmekte, aksi halde o cografyadaki maddi sartla-
ra ve iktisadi iligkilerin niteligine uymadig: gerekgesiyle gegerli sayma-
maktadir. Dolayisiyla mutlak olarak zihni/akli imkan onun i¢in yeter-
li bir 6l¢iit olmayip “hdrici imkin” da gereklidir. Bu agidan Ibn Hal-
dun’un metodu, modern sosyolojinin toplumsal sartlara yaptig1 vur-
guyla uygunluk arzetmektedir. Ancak maddi ¢evreye bu derece 6nem
vermesi onun insan iradesini hice saydigi anlamina da gelmemektedir.

3. Adetin hakemligi: Ibn Haldun’a gore umran ilminde dikkate
alinmasi gereken 6nemli hususlardan biri de bir olayin, meydana gel-
digi toplumun degerlerine ve geleneksellesmis yapilarin uygun olma-
sidir. Zira ona gore “haberlerin sadece nakledilisine giivenilir de 4de-
tin esaslari, siyasi kdideler ve toplumun 6zellikleri hakem kilinmaz-
sa”%2 bu bilgilerin dogrulugundan emin olunamaz. Ibn Haldun Mu-
kaddimenin bir¢ok yerinde®® “kaide ve esaslar” iizerine vurgu yap-
makta, bunlan bilginin gegerliligini degerlendirmede 6lgiit olarak kul-
lanmaktadir. Bu metodun en temel uygulamalarindan biri, “umranin”
bedevi ve hadari hayat tarzlari olarak iki ana boliime ayrilmasi ve bir
toplumsal olay hakkinda varid olan bilginin bu toplum “tiplerine” uy-
gunlugunun sart kosulmasidir.

4. Mukiyese metodu (S4hidi giibe kiyas): Kelam ve fikih dlimle-
ri gibi Ibn Haldun da kiyas metodunu “akliyyatta istidlal ve ser‘iyyat-
ta tevessiil” igin kullanmistir. Ancak Ibn Haldun bununla yetinmeye-
rek toplumsal konularla ilgili olarak da bu metoda bagvurmus, umran
ilmi ¢er¢evesinde sosyal kanunlardan bahsederken kiyas metodunu en
onemli araglardan biri olarak kullanmustir. Boylece mukéyese metodu
dogru bilgiye ulagsmada vazgegilmez bir yol olmustur, zira “giib sa-
hidle ve simdi de ge¢misle kiyas edilmezse hataya diismekten, ayagin
kayip dogru bilginin yolundan ¢ikilmasindan ¢ogunlukla emin oluna-
maz.”%* Ibn Haldun, Kitdbu’l-Iber’i kaleme alirken biitiin konular
mukayese metoduna dayanarak isledigini soyle belirtmektedir:

“Umrana ariz olan devlet, din, yerlesik ve gocebe hayat tarzlari, [siya-

si] tistiinliik ve zillet, [niifusun] ¢ogalma ve azalmasi, ilim ve sanatlar,

62 1bn Haldun, Mukaddimetu Ibn Haldun, s. 16.
63 Mesela bkz. Mukaddimetu Ibn Haldun, s. 40-41.
64 1bn Haldun, Mukaddimetu Ibn Haldun, s. 16.
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[iktisadi] kazang ve kayiplar, degisen ve degismeyen yapilar, bedevilik-
hadarilik, olan ve olmasi beklenen vs. gibi durumlari bu eserde genis-

¢e anlattim, delil ve sebeplerini de izah ettim.”6®

5. Genellemeden kaginma: Tarihi ve toplumsal vak‘alarin tespitin-
de esas olarak tiimevarima (#sz7kr4) dayanmasina ragmen Ibn Haldun,
umran ilmi ¢ergevesinde, insanin tarihte ve toplumsal hayattaki roli-
niin pasif degil, aktif olmasini dikkate alarak genellemelere gitmekten
kaginmaktadir. Toplumsal hayatin kanunlarini ortaya koyarken toplum
tabiatinin degiskenlik 6zelligini gézden uzak tutmayan Ibn Haldun,
genellemeler konusunda ihtiyath davranmakta, tiimevarimlar yoluyla
ulastig1 sonuglan “cogunlukla”, “cok defa”, “muhtemelen”, “bir kis-
mu hari¢” vb. gibi hitkmii umumilestirmeyi engelleyen lafizlarla ifade
etmektedir.® Ibn Haldun’un bu tarzinin Mukaddime deki bircok bo-
lim bagh@mna da yansidig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, ITbn Hal-
dun’un 6zellikle asabiyye, din ve bunlarin etkileri gibi temel konular
sOzkonusu oldugunda, zaman zaman kesin hiikiimler vermekten de
kaginmadig gozlenmektedir.

. Ibn Haldun’un Ilimler Tasnifi

Ibn Haldun’un ilimler tasnifi onun bilgi teorisinin bir uygulamast
niteligindedir. Zira Ibn Haldun kendi zamaninda mevcut olan her il-
mi inceleyerek akil ve nefsin bu ilimlerle iligkisini aragtirmistir. Ayrica
Ibn Haldun, Mukaddimede her ilmin konusunu, meselelerini, gelisi-
mini ve 6énemli temsilcileri ile onlarin eserlerini tanitmakta ve incele-
mis oldugu ilimlerden bazilarini epistemolojik tahlil ve elestiriye tabi
tutmaktadir.%”

Ibn Haldun ilimleri genel olarak “akli” (veya “tabii”) ve “nakli” ol-
mak tizere ikiye ayirir. AKli bir varlik olarak insan i¢in “tabii” olan ilim-
ler, insanin, akli ve “fikri” vasitasiyla elde edebilecegi, nakli olanlar ise
belli bir timmete ait olup insanin “onu vaz‘ edenden alabilecegi ilim-
lerdir.”%8 Bu tasnifi daha ayrintih bir sekilde soyle ortaya koyabiliriz:

1. AKkli ilimler: Bunlar “insanin, diisiincesinin tabiati itibariyle vakif
olabilecegi, konu ve meseleleri ile delilleri ve 6gretim yontemlerini dii-
sinme (nazar) ve arastirma yoluyla taniyabilecegi felsefi /hikemt ilim-

65 1bn Haldun, Mukaddimetu Ibn Haldun,s. 13-14.
66 Saati, Iimu’l-ictimd 5’l-Halddini, s. 196.

67 1bn Haldun, Mukaddime, 6. Bolim.

68 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 406.
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lerdir.”%? Herhangi bir topluluga 6zgii olmayip insanlik tarihi boyun-
ca varolagelmis olan bu ilimler dort grupta incelenebilir:

a. Mantik

b. IIm-i Tabii (tip ve diger doga bilimleri)

c. Illm-i 11ahi (Metafizik)

d. Te‘dlim ilimleri (matematiksel bilimler: Hendese, Aritmetik,
Musiki ve Hey’et)

Ibn Haldun biitiin bu ilimleri kendi i¢lerinde de siniflandirmakta ve
cesitli alt-dallarini tartigmaktadir. Ayrica bu ilimlerin gelisigiizel sira-
lanmadigini, belirli bir hiyerarsik diizene tibi oldugunu belirtmekte
ve bu sirayla 6gretilmesi gerektigini vurgulamaktadir.”? Bunun yani-
sira Ibn Haldun, mesrti kabul etmedigi astroloji (ilm-i tencim), sim-
ya (esrar-1 hurf), sihir ve tilsim ile kimya gibi ilimleri de bu tasnif
i¢inde zikretmekte ve bunlara ciddi tenkitler yoneltmektedir.”?!

2. Nakli ilimler: Bunlar “ser‘i vizi‘indan gelen bilgilere dayanan ve
aklin, furt meseleleri asil (temel) olanlara [kiyas yontemiyle] ilhak et-
mekten baska herhangi bir fonksiyonu olmayan nakli, vaz4 ilimler-
dir.”72 Ibn Haldun bu ilimlerin temel kaynaklarinin Kur’4n ve siinnet
oldugunu ve bir¢ok tiiriintin bulundugunu belirterek bu tirleri sira-
styla agiklamaktadir:

a. Kur’an ilimleri (tefsir ve kiraat)

b. Hadis ilimleri (nesh, sened, rical, ahz-i ruvit, istilahlar/lafizlar,
cerh ve tadil vs.)

c. Fikih (ve ilm-i feriiz)

d. Usdl-i fikih (ve hilafiyyat ve cedel ilimleri)

¢. Kelim

f. Tasavvuf

g. Riiya tabiri

Ibn Haldun bu ilimlerin kronolojik bir sira i¢inde viicuda geldigini,
kendi asrinda Islami ilimlerin tiimiiniin gelisip sistemlestigini ve tama-
men olgunlagtigini vurgulamaktadir. Ayrica Islim diinyasinin ilmi se-
viyesinden s6z agarak Dogu Islim cografyasinda (mesgrik) “umran”in

69 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 406.
70 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 463.
71 1bn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 482-492,502-527.
72 1bn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 406.
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gelismis olmasi, sehirlesme derecesinin yiiksek olusu ve vakif vb. ku-
rumlar marifetiyle talebelerin desteklenmesi neticesinde ilim 6grenme-
nin kolaylastirilmasi sebebiyle ilim diizeyinin ¢ok ileride oldugunu be-
lirtmekte, kendi yasadig: Bat1 bolgesinin (magrib) ise bu konuda geri
kaldigindan yakinmaktadir.”3 Bu yargi, Ibn Haldun’un, bilginin geli-
siminde toplumsal sartlarin roliine yaptig1 vurgunun bir baska goster-
gesi niteligindedir. Nitekim kurucusu oldugu ve bir¢oklarinca modern
sosyolojinin Onciisii kabul edilen “toplum bilimi” (#mran ilmi) de
onun bu epistemolojik yaklagiminin bir uygulamasi niteligindedir.”*

III. ibn Haldun ve Weber: Iki Farkli Epistemolojik Paradigma

Ibn Haldun ve Weber’in epistemolojik yaklagimlarini kargilagtirdigi-
muzda, aralarindaki gesitli farkliiklara ragmen 6zellikle metodolojik
yaklasgimlarinda birtakim ortak 6zelliklere de sahip olduklart goriil-
mektedir. Ornegin her iki diisiiniir de toplumsal olaylarin anlagilma-
sinda ampirik delillere ve nedensel agiklamaya 6nem vermisler, bunun
yanusira toplumsal hayatin gesitli vecheleri (siyasi, iktisadi, kiltirel vs.)
arasinda bir etkilesim, karsilikli bir bagimlilik iligkisi oldugunu 6ngor-
miislerdir. Yine her ikisi de incelemelerinde “ideal tip” benzeri kav-
ramsal ara¢lar kullanmis ve bunlar vasitasiyla mukiyese metoduna da-
yanarak farkli toplumsal yapilar1 analiz etmislerdir. Bunun yaninda her
iki distintir de kaba materyalizmden uzak durarak insan iradesi ve top-
lumsal degerlere birer faktor olarak deger vermislerdir. Ancak Ibn Hal-
dun’un Weber’e gore “yapiya” veya “maddi sartlara” daha fazla agir-
lik verdigini soyleyebiliriz.

Iki diisiiniiriin ortak olduklari bir diger yon de karamsarliklaridr:
Ibn Haldun her devletin bir giin mutlaka ¢dkecegini 6ngoren “ka-
nun”undan dolayi, Weber ise (6zellikle Birinci Diinya Savagi’ni gor-
diikten sonra) biirokratik rasyonellesmenin insanlarin 6zgiirltigiini ki-
sitlayacagini diisiindiigii i¢in karamsarliga kapilmislardir. Kullandiklar:
terminoloji agisindan ise aralarinda hem benzerlik hem de farklilik s6z-
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73 1bn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 407.

74 1bn Haldun’un genis hacimli tarih eseri Kitdbu’l-Iber’in birinci kitabinin
(Mukaddime) tamami Ilm-i Umran’in bir agiklamast méihiyetindedir. Ibn
Haldun bu ilmin, bir konusu (medeniyet) ve gesitli meseleleri olan orijinal
ve miistakil bir bilim oldugunu belirtmektedir; bkz. Ibn Haldun, Mukad-
dimetn Ibn Haldun, s. 42. Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. Muh-
sin Mehdi, “Ibn Haldun™, ¢ev. Mustafa Armagan, Isldm Diigiincesi Taribi,
ed. M.M. Serif, Insan Yaynlari, Istanbul 1991, c. 111, 5. 109-124.
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konusudur. Weber “ilerleme”, “diinyanin biyiistiniin bozulmasi”,
“medeniyet” gibi kavramlar1 kullanmis ve 6zellikle “rasyonellesme”
olgusu tizerinde durarak bu kavrami merkezi bir konuma yerlestirmis-
tir. Ibn Haldun ise “asabiyye”, “bedavet”, “hadaret” gibi terimlere
6zel anlamlar yiiklemis ve “umran” gibi yeni kavramlar da tiretmistir.
Bu durum Ibn Haldun ve Weber’in yasadiklari zaman dilimi ve top-
lumsal sartlar arasindaki farkhiligin bir sonucudur: Ibn Haldun Islim
medeniyetinin bir pargasi olan Magrib’de 14. yiizyilda, Weber ise Ba-
t1 medeniyetinin merkezinde, 19. yiizyil Almanyasi’nda yasanug ve
eser vermistir. Ayrica her iki diigiiniiriin de -bedavet/hadaret, rasyo-
nel/irrasyonel vs. gibi- zithk i¢eren ikilikleri kullandigi goriilmekte-
dir.”> Ancak Ibn Haldun’un bu ikilikleri kullanmasi Weber’de oldugu
gibi bir ilerleme diisiincesinden kaynaklanmamaktadir. Ibn Hal-
dun’un zihniyetini dokuyan tarih ve degisim algisi ¢izgisel (linear)
degil, devridir (cyclical). Ayrica bazi miistesriklerin iddia ettigi gibi”®
gizgisel ilerleme anlayisinin olmayist Miisliiman bireyin zihninde bir
degisme methumunun olmadig anlamina da gelmemektedir. Nitekim
bizzat Ibn Haldun bunun bir érnegini teskil eder. Zira o, toplumsal
ve siyasi degismenin varligini teslim etmis, hatta bu degisimin “ka-
nunlarii” ortaya koymustur. Zaman /tarih anlayisindaki bu farklilik
sebebiyle Weber ge¢misle bugiin ve gelecegin birbirine taban tabana
z1it olduguna inanirken”” Ibn Haldun “suyun suya benzemesinden
daha fazla, mazi, gelecege ve hile benzer””8 demektedir.

Ele aldigimiz iki diistiniiriin bilgi anlayislart agisindan da ¢ok farkl
yaklagimlara sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ibn Haldun ve We-
ber’in bilgi mefthumuna yonelik bu farkhilik tarihi ve epistemolojik
baglamlarin farkliigindan ileri gelmektedir. Ibn Haldun’un bilgi/bi-
lim anlayiginin “Islimi epistemolojik paradigma” ¢ergevesinde anlagi-
labilecegi soylenebilir. Belli bir tarihi siireg icerisinde gelisip billurlas-
mis olan bu paradigma “tevhid” prensibine dayanir ve baslica ti¢ bo-
yuttan miitesekkildir: Varlik anlayisiyla bilgi kurami arasindaki bagim-
lilik iliskisi (epistemolojinin ontolojiden neg’et etmesi), epistemolojik
diizlemlerin farklilagmas: (bilgi kaynaklari arasindaki hiyerarsi) ve bil-

75 Bu konuda Ibn Haldun ve genel olarak Bat1 diisiincesi arasindaki bir mu-

kéyese igin bkz. M. Zevadi, “Ba‘du evcuhi’t-tesibiih ve’l-ihtilaf beyne’t- 161
tefkiri’l-Arabi el-Hald(ni ve’t-tefkiri’l-Garbi el-ictima”, el-Fikru’l-Arabi, DIVAN
sy. 37-38 (1985), s. 347-360. 2003/2

76 Mesela. bkz. W.M. Watt, “Islim’in Geleneksel Olarak Kendini Goriisii”
Bilyi ve Hikmet, sy. 9 (1995),s. 77-78.

77 Bkz. Weber, “Science as a Vocation”, s. 14, 17.

78 1bn Haldun, Mukaddimetu Ibn Haldun,s. 17.
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gi kaynaklarinin uyumu (“hakikatin birligi” ilkesi).” Bu yaklagima go-
re ontolojiye bagimli epistemoloji diisiincesi, Islimi varlik ve bilgi an-
layislarinda ortak olan tegkik (siralama-hiyerarsi) methumunu i¢ermek-
tedir.80 Islami ontolojik yaklagimin epistemoloji alanina yansimalarin-
dan biri olan teskik kavramuini (zegkikn’l-ma rife) 1bn Haldun’un bilgi-
ye dair serdettigi goriislerinde de bulmak miimkiindiir. Bu baglamda
bilgi methumuna yonelik olarak indirgemecilik ve ¢atismaciliga dayali
bir anlayigtan uzak kalmig olan Ibn Haldun’un tavrinin da zegkiki ol-
dugu soylenebilir.

Islami diisiinme bigimi ve diinya goriisiiniin hakim oldugu bir or-
tamda yetigip eser vermis olan Ibn Haldun, zihniyetini dokuyan bu
epistemolojik ¢ergeve dolayisiyla bilgi kaynaklar: arasinda kategorik ay-
rimlar yaparak bunlardan bir kismini dislamamistir. Bu sebeple bilgi
tlrleri arasinda bir ¢atisma durumunun olduguna da kail olmamus,
belki bu tiirler /kaynaklar arasinda bir siralama gozetmistir. Bu hiyerar-
sik yapinin en {ist noktasinda da, dogal olarak, vahiy yer almaktadir.
Ibn Haldun bedivetten hadérete, asabiyyeden temeddiin ve umrana,
gida rejimi ve ahlik anlayigsindan tarih felsefesine, cogratya ile toplum-
sal hayatin etkilesimine kadar her konudaki diisiincelerini serdederken
oncelikle vahyi bilgiyi (Kur’an ve siinnet) birer veri olarak almusg, akla
ve miisihedeye dayanan izahlarini bu veriler tizerine bina etmistir. Da-
hast, akli muhakeme ve gozleme dayanmak stiretiyle bir iddia 6ne stir-
digii veya bu yolla kendinden 6ncekilerin goriislerini degerlendirip
clestiriye tibi tuttugunda da genellikle bir ayet veya bir hadisi delil ola-
rak getirmektedir.

Ikinci olarak, yine Ibn Haldun bilgi elde etme yollarini da birbirine
alternatif olarak gbormemis, bilimsel yontem konusunda indirgemecilik-
ten uzak bir tavir takinmistir. Bu sebeple, Ibn Haldun’u -Bati diisiin-
cesinde genelde yapildigi tizere- rasyonalist ve empirisist gibi kategori-
lere dahil etmek dogru olmayacaktr. Benzer bigimde, Ibn Haldun’un
kendi epistemolojik bakis agisi ¢ergevesinde maddi sartlara belli bir
onem atfetmesi, iddia edildigi gibi, bilginin maddi altyapinin bir yansi-

79 Bkz. Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 78-82; ayrica bkz. T. Izutsu,
Kur’an’da Allah ve Insan, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul ts.; S.H. Nasr,
Knowledge and the Sacred, Edinburgh University Press, Edinburgh 1981;
a.mlf., Islam ve Modern Insanin Cikmazs, gev. A. Unal, Insan Yayinlari, Is-
tanbul 1984; 1. Ozel, “Misliiman ve Bilgi”, Bilgi, Bilim ve Islim II, ed. A.
Tabakoglu, S. Celenk, ISAV, Istanbul 1992; F. Schuon, Isldm’ Anlamatk,
cev. M. Kanik, 1z Yayincilik, Istanbul 1996; 1. Fazlioglu, “Nurettin Top-
¢u’da Bilgi ve Bilim Sorunu” Dergih, sy. 114 (Agustos 1999), s. 15-18.

80 Bkz. Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, Darw’l-hadi, Beyrut 2000.
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mast oldugu seklindeki Marksist bir yoruma yol agmaz. Dolayisiyla Ibn
Haldun’un, ilimlerin, “kiltiiriin bu gayr-i maddi yonlerinin, maddi
sartlarin uzantilar oldugu” gorisiinii savundugunun ileri siirtilmesi®!
isabetli degildir. Zira insan iradesinin tarihteki aktif roliinti goézard: et-
memis olan Ibn Haldun, bu anlayigimni ilimlerin dogusu ve ortadan
kalkmalar1 konusunda da 1zhir etmis, bu baglamda bizzat kendisinin
de yeni bir ilim (¢/m-i umran) ortaya koydugunu belirtmistir.

Ayni sekilde, maddi ve sosyal ¢evrenin insan davraniglar tizerindeki
etkisini sikga vurgulamakla®? beraber insan iradesini dikkate alarak, in-
san1 her tiirlii etkiye agik pasif bir varlik olmaktan ziydde bagimsiz bir
toplumsal aktor olarak goren Ibn Haldun’u, modern sosyal bilimlere
hikim olan iki ana yaklasgimdan birine dahil etmek de mimkiin go-
rinmemektedir. Zira nesnelcilik (objectivism) ve 6znelcilik (subjecti-
vism) akimlarina mensup -Weber gibi- sosyal bilimcilerin aksine Ibn
Haldun, -tabii ve sosyal- ¢evre ile birey arasinda bir ¢atisma 6ngorme-
mektedir. Kaldi ki Islaimi bilgi teorisi de insan-tabiat, birey-toplum gi-
bi birtakim ikilikleri kabul etmemekte, bunlari ildhi iradenin iki farkl
goriiniimiinden ibaret saymaktadir. Dolayistyla Ibn Haldun’un da bu
kavramlar birbirini diglayan ve ¢atisma iginde olan kategoriler olarak
telakki etmekten ziyide, bunlar arasinda bir uyum ve ahenk 6ngérme-
si tabildir. Bu sebeple 14. yiizyillda yasamus ve diisiincelerini o done-
min entelektiiel ikliminde ortaya koymus olan Ibn Haldun’u modern
donemde tiretilmis kategorilere yerlestirmekten miimkiin oldugunca
kaginmak en dogru yaklagimdr.

Akil-vahiy/din-bilim iligkisi ¢er¢evesinde Ibn Haldun’da gézlenebi-
lecek bir diger tavir da “te’vil”e bagvurmasidir. Soyle ki; akil veya de-
ney ve gozlem yoluyla elde edilen bilgiyle vahyi bilgi arasinda bir ¢a-
tigma goérmeyen Ibn Haldun, béyle bir durum zahiren vukt buldu-
gunda ise vahyin yanhs yorumlandigini ileri siirerek kendi yorumu-
nun dogrulugunu iddia etmektedir.83 Bu anlamda onun vahyi te’vil
yoluna gittigi sylenebilir. Ancak diger taraftan, bugiinkii modern ak-

81 T. Khalidi, Classical Arab Isiam, The Darwin Press, Princeton 1985, s.
125.

82 Ibn Haldun’un bu vurgusu “insan Tanr’nin degil, sosyal ¢evrenin yarattig
bir canhidir” (Khalidi, Classical Arab Islam, s. 125) seklinde yorumlanmis-
tir; ancak bu son derece gergek digi ve -yukaridaki degerlendirmeler 15181n-
da- Ibn Haldun’un asla tasvip etmeyecegi, asir1 materyalist bir yorumdur.

83 Bu konuda, vahyin peygamberlere gelis yollarindan biri olan “hatt-1 remel”
(¢izgi ¢izme) ile ilgili varid olan bir hadise Ibn Haldun’un getirdigi, bu ha-
disten kehinetin caiz olamayacag: yoniindeki yorumu o6rnek verebiliriz;
bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, c. 1,s. 107-109.
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lin kabul etmekte zorlanacag bir¢ok konuda Ibn Haldun’un vahyi
esas alarak bunu tereddiitsiiz kabul ettigi de vakidir. Dolayisiyla soz-
konusu yorum anlayist sebebiyle Ibn Haldun’u “nakli akla tabi kilarak
te’vil eden bir akile1” olarak nitelemek isabetli degildir.

Son olarak, Ibn Haldun’un eserlerinde kullandig dil ve anahtar kav-
ramlar ele alindiginda Islami epistemolojik yaklagimin etkileri burada
da goriilmektedir. $oyle ki; Islam diisiince geleneginde epistemoloji-
nin kaynag olan diinya gortisii Tanri-merkezli (theocentric) bir sistem-
dir. Buna gore varlik diinyasinin merkezinde Allah yer almaktadir ve
ontolojik diizlemlerin kategorik olarak ayrilmas: sebebiyle insan ve di-
ger yaratiklar varlik hiyerarsisinde O’ndan mutlak olarak asagidadirlar.
Sozkonusu tanrt merkezli varlik anlayisinin linguistik ve semantik yan-
stmalarini Kur’an’da bulmak mimkiindiir. Zira “Kur’4n vokabularisin-
de Allah, en yiiksek odak-kelimedir, biitiin semantik alanlara, dolayi-

styla biitiin sisteme hakimdir.”34

Semantik agidan Allah lafzi, Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi Ibn Hal-
dun’un eserlerinde de merkezi bir konumdadir. Zira IslAmi bilgi kura-
munda bilgi kaynaklarinin hiyerarsik diizeninde Kur’an (vahiy) birincil
konumdadir; diger bilgi kaynaklar1 ise ona tabidir. Bu hiyerarsik yapz,
kaynagim1 Kur’dn’dan almakta olan Islami ilimler i¢in de s6zkonusu-
dur; bu ilimlerle istigal eden alimler de bu anlayisa sahip olagelmisler-
dir. Nitekim Ibn Haldun’un bilginin méhiyeti ve tiirleri konusundaki
gortisleriyle ilimler tasnifine ve kullandig anahtar kavramlara bakildi-
ginda bu durum agik¢a miisahede edilmektedir.

Bu agidan Ibn Haldun’un epistemolojisi Weber’inkinden oldukga
farkhidir. Weber’in bilgi anlayisini degerlendirirken de onu tarihi pers-
pektiften ve “Batili epistemolojik paradigma” ¢er¢evesinde ele almak
gerekmektedir. Zira onun bilgiye yaklasimi modern Batili epistemolo-
ji anlayig1 tarafindan sekillendirilmistir. Bati diistince tarihinin ilk devir-
lerinde, Islim’da oldugu gibi, genel olarak ti¢ bilgi kaynag: kabul edil-
mistir: Akil, tecriibe ve vahiy. Ancak Hiristiyanligin da katkisiyla orta-
caglar ve modern dénem boyunca yasanan sekiilerlesme siireci®® so-
nunda ortaya ¢ikan insan-merkezli (anthropocentric) epistemoloji an-
layisiyla vahiy, gegerli bir bilgi kaynagi olma konumunu yitirmistir.
Descartes’in aklin tek bilgi kaynag: oldugu bi¢imindeki rasyonalist ar-
giimani ile Locke’un biitiin bilginin kaynagimin duyular oldugu seklin-
deki empirisist argiimani, Kant’in ise bir yandan bilginin hem akil hem

84 Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 93.
85 P.L. Berger, The Social Reality of Religion, Doubleday, Garden City 1967,
D.A. Martin, A General Theory of Secularization, Blackwell, Oxford 1978.
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de duyuyla elde edilebilecegini vurgulayarak rasyonalizm ile birlestir-
me ¢abalar, diger yandan metafizik bilgiyi kategorik olarak dislamas,
Comte’un insanlik tarihinin teoloji ve metafizik sathalarina karst bi-
limsel doneme vurgu yapan pozitivizmi, temelde Aristoteles’in ampi-
rik felsefesinden kaynaklanmakta olup insan-merkezli epistemolojinin
yerlesmesine katkida bulunmuglardir. Diger taraftan Hume’un Kilise
dogmalarinin duyular vasitasiyla elde edilen bilgiden daha giivenilir
olmadigin ileri siirerek mucizeler baglaminda Hiristiyanhiga getirdigi
elestiri, insan-merkezli epistemolojinin kesin tstiinligiini ilan etmis-
tir. Bu siire¢ sonucunda, 6nceleri tabii bilimlerde ortaya ¢ikan yeni
pozitivist bilim anlayis1 daha sonra toplumsal /beseri bilimlere de ha-
kim olmustur. Ik ortaya ¢iktiklarinda ilhamlarini biiyiik él¢iide tabii
bilimlerin gergeklestirdigi “kavramsal devrimden” ve ampirik basarila-
rindan alan sosyal bilimler, tabii bilimlerin doga olaylarini incelemede
kullandiklari teknikleri insan topluluklarina uygulamay: giye edinmis-
tir.8¢ Temelde Kilise’nin bilgi {izerindeki otoritesini ve bunun bir
uzantisi olarak metafizik bilgiyi reddetme esasimna dayanan ve sosyal
bilimlere de rengini veren bu pozitivist ve hiimanist bilimsel zihniyet,
Aydinlanma ¢aginin temel 6zelliklerinden biri olmugtur.3”

Bu sebeple Bati diistincesindeki sekiilerlesme siirecinin en 6nemli
asamalarindan biri olan Aydinlanma diistincesinden biiyiik ol¢iide et-
kilenmis olan Weber’in epistemolojik yaklagimi da bu gergevede de-
gerlendirilmelidir. Onun, bir bilgi formunun bilimsel gegerlilik kaza-
nabilmesi i¢in 6ne siirdiigii -ve burada ti¢ baghk altinda topladigimiz-
Ol¢titler (rasyonellik, ilerleme ve uzmanlagma) ayni zamanda modern
epistemolojik paradigmanin da temel parametrelerindendir. En yetkin
ifadesini Kant’in metafizik bilgiyle ratioya dayanan bilgi arasindaki ka-
tegorik ayirmminda bulan ve pozitivist bilimin kriterlerine uymayan
bilgi formlarinin gegerliliginin reddedilmesini doguran Aydinlanma
stipheciligi Weber’i de etkilemis; bu etki onun rasyonel deneye dayan-
mayan bilgiyi gegersiz saymasi seklinde tezéhiir etmistir. Weber’in ge-
cerli saymadig bilgi tiirlerinin baginda ise metafizik (ya da vahye da-
yali) bilgi gelmektedir. Weber’e gore vahyin tiriinii olan bilgi “ger¢ek
bilgi” degildir, zira rasyonel karakterde degildir ve deneysel metotla
dogrulanma imkan: yoktur.

Weber’in bu epistemolojik yaklagimi muhtemel sonuglar1 agisindan
oldukga sorunludur. Zira bunun soéylem diizeyindeki hakim rengi bir

86 Gordon, The History and Philosophy of Social Science, s. 16.

87 bkz. A.N. Whitehead, Science and the Modern World, Macmillan, New
York 1957.
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yandan oryantalizm,8 diger taraftan da oksidentalizm3® olarak teza-
hiir eden Avrupa-merkezciliktir. Ozellikle rasyonellik kavrami bagla-
minda Bati-dist medeniyetlere tam bir oryantalist bakis agisiyla yakla-
san Weber, Dogulu medeniyetlere homojenlik (6rnegin, biitiin Bati-
dist medeniyetler ve onlara ait bilimler rasyonel olmaktan uzaktir), de-
gismezlik (6rnegin, Bat1 disindaki medeniyetlerde bilimsel kurumlarin
degisme ve ilerleme imkini yoktur), keyfilik (6rnegin, Osmanh huku-
ku veya Islim ve Hint teolojileri diizenli ve sistematik olmaktan uzak-
tir) gibi 6zellikler atfetmistir. Dahasi, Bati-dist medeniyetlere kars: ta-
kindig1 bu 6zcii (essentinlist) ve indirgemeci tavir, onun diinyanin Ba-
t1 yarimkiiresine bakigi i¢in de gegerlidir. Buna gore ¢esitli bilgi tiirleri
ile mantiksal yaklasim ve deneycilik gibi metotlar, astronomi ve kimya
gibi bilim dallar1, hukuk ve ilahiyat, egitim kurumlar ile idari yapilan-
malar ve hatta miizik, edebiyat ve mimarinin sadece Bati medeniyetin-
ce tiretilen tiirleri rasyonellik ve “bilimsellik” 6zelligine sahiptir. Buna
karsilik “6teki” medeniyet havzalarinda Bati’nin bu kurumlarina teka-
bil eden hi¢bir kurum bu payeye erisemez. Weber’in bu yaklagimi, Oc-
cident ile Orient arasinda herhangi bir etkilesim ve diyalog imkinini
engelleyen agilmaz duvarlar ve derin u¢urumlarin mevcudiyetini ima
etmektedir.

Gorildiigii gibi Weber’in yaptig1, modern bilgi anlayisi ¢ergevesin-
de insanliga birtakim “bilgi haritalar1” sunmak ve bunlarin diginda hi¢-
bir bilgi formunun gegerlilik degerinin olamayacagimi savunmaktir.
Ibn Haldun ise Weber’in aksine, daha genis bir yaklagimla, bilgi iiret-
me hususunda dini diglamanus, vahyi bir bilgi kaynag: olarak tanimug
ve kullanmistir.%0

Vahye bir bilgi kaynag: olarak deger atfetme konusunda Weber ile
Ibn Haldun arasindaki bu ihtilaf, bir bakima, onlarin (b)ilim faaliyet-
lerinin nihai hedefinin ne oldugu noktasinda farklilik arzeden goriisle-
rinden kaynaklanmaktadir. Zira Weber bilimle istigal etmenin biiyiik
ol¢iide pratik kaygilardan kaynaklandigi veya en iyimser bakigla bilimin
bizzat kendisinin bir amag¢ oldugunu (science for science’s sake) savu-
nurken?! Ibn Haldun’a gore ilim talebinin giyesi “saadet-i dareyn”,
yani hem ferdin hem de genel olarak insanligin, diinya ve 4hiret saade-
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88 Bkz. E. Said, Orientalism, Vintage Books, New York 1995.

89 Bkz. ]J.C. Carrier (ed.), Occidentalism: Images of the West, Clarendon Press,
Oxford 1995.

90 Mesela bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, c. 1,s. 1,215,273,247, 354, 355,
370; c. 11., 480, 528, 542, 624, 768.
91 Bkz. Weber, “Science as a Vocation”, s. 13.
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tine ulagmasim saglamaktir.”? Bilgi ve bilim konusu agisindan bu iki
dustinir arasindaki en temel fark da budur. Zira bilgiyi elde etme yol-
lart, bilgi formlar, tretilen bilginin ne sekilde kullanilacag: vs. gibi
konular bilgi tiretiminin hangi giyeye matuf oldugu veya bilgi methu-
muna hangi agidan bakildigina iliskin temel kabullere dayanmaktadir.
Bu baglamda, Ibn Haldun’un bilgiyi, Allah’in insanlara diinyada
“umran”1 gergeklestirmeleri, ahiretlerini de mamur kilmalar: igin ih-
san ettigi bir lituf olarak gordigiinii, Weber’in ise bilgiye Tanr’’nin
etki alanindan bagimsiz bir saha, dahasi sekiiler bir ¢erg¢evede diinya,
sadece bu diinya tizerinde hakimiyet kurma yolunda bir arag¢ olarak
deger verdigini sOyleyebiliriz.

Bilginin mahiyeti konusunda Ibn Haldun ile Weber arasindaki fark-
hilasma da s6zkonusu iki distiniiriin zihniyet dokularindaki farklilik-
tan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bazi noktalarda goriis bir-
ligine sahip olmalaria ragmen bu iki disiintiriin temel birtakim ko-
nulara iligkin diisiincelerini belirleyen zihin 6rintiileri farklilik arzet-
mektedir. Zira “tabiatlar zit olan iki ayr1 diinya goriisii arasindaki ge-
rilim her yerde, hatta farkl tiir ve tonda da olsa, bir bireyden digeri-
ne gozlemlenebilir.”?? Dolayisiyla, Ibn Haldun ve Weber, bireylerin
zihniyet parametrelerini belirleyen diinya goriisleri ve toplumsal sart-
lar bakimindan énemli fakhiliklar arzeden iki medeniyetin, Islim ve
Bati medeniyetlerinin temsilcileridir.

92 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddimetu 1bn Haldun, s. 16.
93 Nasr, Isldm ve Modern Insanin Cikmaz, s. 43.
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