Hint diigiincesine + sz
genel bir bakis®

cev. Ali ihsan YiTiK**

lk olarak, Hint tefekkiirtiniin genellikle sanildigindan daha

karmagik ve bagka hicbir disiince geleneginde rastlanma-

yan olduk¢a uzun ve ¢etrefil bir gelisme seyri izledigini vur-

gulamak gerekir. Her gelenekte oldugu gibi Hint felsefe-

sinde de tarihsel arka plan ¢ok 6nemli olmakla birlikte, bu
gelismenin tam anlamiyla kronolojik bir aragtirmasini ortaya koymak
miimkiin degildir. Hintlilerin kronolojiye ilgisizlikleri sebebiyle klasik
eserlerin bir¢ogu kaybolmus ve haklarinda hig¢bir iz kalmamustir; bu-
giine intikal edebilmis olanlarinin da tam anlamiyla yazarlarini ve do-
nemlerini tespit etme imkani yoktur. Bundan dolay1 Hint felsefesinin
genel bir tarihini yazmak miimkiin olsa bile, higbir felsefe tarihinin,
sozkonusu sistemin temel distinceleri ve bunlarin gelisiminden so-
rumlu filozoflar bilinmeden tamam olamayacagini da unutmamak ge-
rekir. Ama antik Hintlilerin boylesine tarihsellikten uzak oluglar1 veya
belki de derin olarak felsefi diisiinceyle mesgul oluslar1 nedeniyledir
ki, bugiin onlarn filozoflarindan ziyade felsefeleri daha iyi bilinmek-
tedir. Klasik Hint distincesinin biiyiik filozoflarindan ancak ¢ok azi,
bugiin bizim tarafimizdan bilinmekte ve tarihin kendilerine belirli ba-
71 felsefi 6gretileri ve sistemleri atfettigi ¢ok meshur isimlerin de bir
kismu giiniimiizde hayali veya mitolojik sahsiyetler olarak kabul edil-
mektedir. Diger taraftan biz, kimi zaman bazi 6gretilerin kime ait ol-
duklarinin farkindayiz, ancak Hint materyalizmi ve diger bazi hare-
ketlerde oldugu gibi, orijinal metinler mevcut olmadig: igin onlar
hakkinda da tam bir bilgiye sahip degiliz.

Hint felsefesinin 1700 yillarindaki ciddi gerilemeye kadar devam
eden gelisme dénemi baglica dort sathaya ayrilabilir. Tlk safha olan Ve-
dalar dénemi, hakkinda yeterli tarihsel bilgilerin olmamasindan otiirti

* Cevirisini sundugumuz bu makale, “History of Indian Thought” basligy-
la, Traditional India adl eserde (ed. O.L. Chavarria-Auglier, USA 1964,
s. 38-51) yaymlanmustir.
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karanlik ve belirsiz bir ¢agdir ve bu dénem, tahminen m.6. 2500-600
yillart arasina yerlestirilebilir. Vedalar dénemi, Adlerin Orta Asya’dan
Kuzey Hindistan’a gelerek, bolgenin kuzeyindeki Indus Vadisi ve
Ganj Havzasi’na yerlestikleri, And kiiltiir ve medeniyetini yaydiklar ve
gelistirdikleri devredir. Teknik anlamda bu déneme “Felsefe Cag1” de-
nilse bile din, felsefe, hurafeler ve tefekkiiriin birbirleriyle i¢i¢e oldugu
bir dénem olmasi miinasebetiyle bir “arayis donemi” olarak da telakki
edilebilir.

Vedalar donemine ait literatiir, her biri Mantralar, Brahmanalar,
Aranyakalar ve Upanisadlar seklinde dort boliimden olusan dort Ve-
da’dan (Rig, Yajur, Sama ve Atharva) ibarettir. Mantralar, 6zellikle
Rig-Veda’nin son ilahileri, Hint felsefesinin ger¢ek baslangicini olus-
turur. Nesir veya manzum olarak kaleme alinmig bu metinler, ilk Ve-
dalar dénemi politeizminden monoteizme veya monizme dogru geli-
sen distince yapilariyla Upanisadlar’daki monistik goriislere zemin
hazirlamugtir.

Brahmanalar ise, genelde dini torenlerle ilgili kurallar 6zellikle de
kurban ayinlerinin kural ve sartlarini bildiren kutsal yazilardir. Felsefe
konularinin tartisildigt Upanisadlar ve Aranyakalar da Brahmanalar’in
sonug boliimlerini olusturan metinlerdir. Brahmanalar evli ve aile sahi-
bi kimselerin icri etmesi gereken dini torenlerin neler oldugunu agik-
lar. Aile reisleri ihtiyarlayinca ormanda ziihd ve riyizete ¢ekilir, burada
onceki ayin ve torenlerden tamamen farkli nitelikteki yeni ibadet bi-
¢imlerine ihtiya¢ duyarlar. Brahmanalar ile Upanisadlar arasinda yer
alan Aranyaka metinleri, iste ormanda yasayan bu zahidleri tefekkiire
ve derin diigiinmeye (meditasyona) tesvik ederek onlarin dini ihtiyag-
larin1 kargilayan kutsal yazilardir.

Aranyakalar, Brahmanalar’in dini toérenleri ile Upanisad felsefesi ara-
sindaki bir gegis basamagini teskil ederler. Veda ilahileri 7gz ad1 verilen
sairlerin eseri, Brahmanalar ise din adamlarinin titiz ¢aligmalar sonu-
cunda ortaya konmus metinlerdir. Upanisadlara gelince, onlar filozof-
larin tefekkiir ve meditasyonlar1 sonucunda ortaya ¢ikmis tiriinlerdir.
Bu agidan bir anlamda Vedalar dininin bir devami mahiyetinde olan
Upanisadlar, ayn: zamanda Brahmanalar’daki dini anlayisa karst olduk-
¢a kuvvetli felsefi bir karst durusu ifade ederler. Ayrica Hint felsefesi-
nin glinimiizdeki en 6nemli karakteristigi spivitual monizm (ruhgu
tekgilik) ilk olarak Upanisadlar’da ortaya ¢ikmustir. Yine orada ilk defa
yer alan bagka bir diistince ise, nihai ger¢eklige gotiiren gergek rehbe-
rin akil degil, sezgi oldugunun iddia edilmesidir.
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Felsefi gelisimin ikinci devresi destanlar donemidir. Bu doénem,
m.o6. 600 veya 500 yillarinda baglar ve m.s. 200 yilina kadar devam
eder. Bu donemin en biyik 6zelligi, Ramayana ve Mababharata
destanlar1 gibi sistematik ve felsefl anlamda teknik olmayan eserler
araciligy ile birtakim felsefl kuramlarin ortaya ¢ikmasidir. Ayni zaman-
da bu donem, Budizm, Caynizm, Sivacilik ve Visnuculuk gibi dini ve
felsefi akimlarin ortaya ¢ikis ve ilk gelisme doénemlerini kapsar. Yine
Mababbarata’nin bir bolimii olan Bhagavat Gita, Hint felsefesinin
en otoriter {i¢ kaynagindan biri olarak kabul edilir. Bunun disinda
Hint felsefesinin ortodoks ekollerinin ilk ortaya ¢ikiglar1 da yine bu
doneme rastlar. Hint felsefe sistemlerinden pek ¢ogunun ortaya ¢ikist
Budizm’le ayn: donemlerde olup, asirlarca yanyana gelisimlerini stir-
diirmiislerdir. Onemli ekollerden bazilarinin sistematik eserleri sonra-
ki donemlerde kaleme alinmistir. Fakat pek ¢ok ekoliin temel goriis-
lerinin kokleri destanlar dénemine kadar uzanmaktadir. Yine bu do-
nem, Hindistan kadar diinyanin diger pek ¢ok bolgesinde, 6zellikle
Yunan, Cin ve Iran’da da felsefi diisiincenin en verimli ¢aglaridir. Bii-
yiik orandaki felsefi ve yar felsefi nitelikteki materyal bu devrede or-
taya ¢ikmustir; hatta denilebilir ki, s6zkonusu doktrinler hakkindaki
bilgimiz sadece bu déonemde ortaya ¢ikan pek ¢ok derin ve zengin fel-
sefl agiklamaya dayanmaktadir. Yine bu dénemde siiphecilik, materya-
lizm ve benzer felsefe anlayislar1 Budizm ve Caynizm gibi heterodoks
sistemlerle birlikte ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu materyal zenginli-
gi sayesindedir ki, daha sonraki sistemler, sistematik eserlerin yazilma-
styla daha agik bir bakis agist ortaya koymustur.

Bu donem ayni zamanda sosyal felsefe ve ahlika dair yazilar igeren
Dharmasastralar’dan pek ¢ogunun olusturuldugu devredir. Bu tiir-
den eserler s6zkonusu donemin diger felsefi metinleri gibi smritss, ya-
ni diger kutsal metinler ¢er¢evesinde din adamlar tarafindan kaleme
alman eserler olarak tasnif edilir. Boyle geleneksel metinler, sruti ola-
rak bilinen ve ilhama dayanan Vedalar donemi eserlerinden 6énemli
oranda farkhidir, hatta pek ¢ok Dharmasastra, Ardlerin yasayis bicim-
leriyle ilgili sosyal organizasyonu, dini ve ahlaki sorumluluklarin tas-
vir eden sistematik eserlerdir.

Ugiincii devre, Hiristiyan ¢aginin ilk asirlarinda basladigi kabul edi-
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len sutralar donemidir. Muhtelif ekollere ait sistematik eserler bu do-
nemde kaleme alinmig ve baslica felsefi okullar temel formlarini bu
donemde kazanmuglardir. Bu sistemlerden her birinin doktrinleri, suz-
ralarda diizenli ve sistematik olarak ortaya konulmustur. Fakat bu
eserler son derece kisa ve veciz olup sadece ait olduklar felsefi siste-
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min ayrintilarini bilen okuyuculara konuyu hatirlatict mahiyettedir. Bu
doktrinlerin ger¢ek anlami, ancak s6zkonusu sistemin bilinmesiyle an-
lagilabilir. Yine bu dénem, felsefede elestirel yaklagimin sistematik ha-
le geldigi bir devredir. Sutralar mevcut sistemler hakkinda sadece
olumlu ifadeleri degil, muhalif sistemlere kargt kapsamli ve sert fikirle-
ri de igerir. Felsefi diisiince ve tartigmalar sutralar 6ncesi donemde bas-
lamasina ragmen, daha 6nceki donemlerde bunlar arzulanan bir sevi-
yeye ulagamamustir. Sutralar déneminde ise, artik kendi suurunda bir
distince ve tefekkiir seklinin gelistigine sahit olmaktayiz. Dolayisiyla
bundan sonra sezgisel ve kendiliginden i¢e dogmalara rastlamiyoruz.

Bu donemde sutralarda ortaya konan altt Hindu sistemi sunlardir:
1. Nyaya (Mantik¢1 realizm)

2. Vaisesika (Realist pluralizm)

3. Samkhya (Gelismeci diializm)

4. Yoga (Sistemli tefekkiir)

5. Purva Mimamsa (Vedalar’in davranisa iligkin ilk yorumlarr)

6. Uttara Mimamsa (Vedalarin bilgiye iligkin yorumlar)

Dordiincii donem, “skolastik devir”, sutralart agiklamak maksadiyla
tefsirlerin yazildigr dénemdir. Sutralar, a¢iklama ve tefsir olmadan an-
lagtlmasi1 zor eserlerdir. Bunun igin sadece sutralar tizerine yorumlar
yapilmakla kalinmamuis, onlar1 agiklamak i¢in yeniden serhler yazilma
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu donemin ne zaman basladigini kesin olarak
belirlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte skolastik dénemin, ge-
nellikle sutralar déoneminin bitisinden XVII. yiizyila kadar olan done-
mi kapsadigr kabul edilir. Bu déneme ait literatiiriin temel 6zelligi
aciklayict méhiyette olusudur; ancak zaman zaman polemik 6zelligi de
gostermektedir. Zira sutralarda farkli ekollere mensup filozoflar arasin-
daki ihtilaflar ve onlarla ilgili ¢etin tartismalara yer verildigi goriiliir.
Ama metinler tizerindeki yorumlar ¢ogu zaman agiklayici olmaktan zi-
yade zihin karistirict mahiyettedir. Ciinkii orada net agiklama ve izah-
lar, yerini bazen méhiyeti tam olarak kavranamayan miicerret kavram-
lara, felsefe veya derin diisiince de yerini mantik oyunlarina birakr.
Dahast bu donemde yapilan serhler, diisiincedeki bulaniklik halini,
mantigin inceligini ve muhalefetin acimasizligini ¢ok iyi bi¢imde orta-
ya koyan en kotii yorum veya serh 6rnekleridir. Bununla birlikte, on-
lar arasindaki iyi ve yararli yorumlar ise, en azindan sézkonusu ekoliin
kurucular kadar hiirmet ve itibar goriirler. Ornegin, Vedanta Sutra’yr
yorumlayan Sankara, sistemin kurucusu Badarayana’dan daha dstiin
bir miitefekkir olarak kabul edilir. Onun yazdig1 yorum, Skolastik do-
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nemin en orijinal sutralarindan biridir. Bununla birlikte o da diger
skolastik donem eserleri gibi, zaman zaman kismen degersiz konular-
da kili kirk yaran ve felsefi degeri olmayan tartigmalara girisir.

Bu donem ayni zamanda, Hint felsefesinin en 6énemli filozoflarinin
yetistigi donemdir. Sankara’nin yanisira, Kumarila, Sridhara, Ramanu-
ja, Madhava, Vacaspate, Udayana, Bhiskara, Jayanta, Vijnanabhiksu
ve Raghunath skolastik donemin yetistirdigi filozoflardir. Bu biiyiik
miitefekkirler sadece eski sistemleri yorumlayan miifessirler olarak dii-
stiniilmemelidir. Gergek niyetleri ve gayeleri ne olursa olsun, onlar ay-
n1 zamanda kendi sistemlerinin de kurucularidir. Onlar miifessir sifa-
tiyla, yorumladiklar sistemlerin goriislerini sadece agiklamakla kalma-
mig, ayni zamanda bunlara yeni yorumlar getirerek birtakim ilaveler
de yapmuslardir. Mesela Vedanta’nin Sankara, Ramanuja ve Madhava
tarafindan gelistirilen {i¢ temel yorumunun her ti¢li de Badaraya-
na’nin Vedanta Sutras’ndan kaynaklanmasina ragmen birbirinden
farkl ve teferruath sistemlerdir. Gelismenin bu tiirdi, Hint filozoflari-
nin méziye geleneksel saygilarini ve felsefede otoritenin degerini tani-
malarini saglayan ve devam ettiren, bu arada gelecege bakmaksizin
sezgi ve akil yiiriitmenin yonlendirdigi bir diisiincenin bagimsiz geli-
simini stirdiiren yegine tarza delalet etmektedir.

Eski fikirler ve sistemler tizerine yeni yorumlar yapildig: ve tefsirler
yazildig icin skolastik devir hila gelisme siirecinde olmasina ragmen
XVI. yiizyillda Hindistan’in dis giiglerin istilast altina girmesiyle Hint
disiincesi kendi dinamik ruhunu kaybetmistir. Bu yabanci giigler bii-
tiin bolgeyi sadece fiziki anlamda istila etmekle kalmamus, diistince sa-
hasin1 da kontrolleri altina almislardir. Ornegin, Ingilizler, kendi ha-
kimiyetleri doneminde, geleneksel Hint diisiincesini yapabildikleri 61-
¢lide hakir gostermeye ¢alismiglardir. Onlarin bu ¢abalar kisa siirede
semeresini vermis ve bir siire sonra, Ingilizce egitim goren Hintliler
kendi felsefi geleneklerinden utan¢ duymaya baglamiglar; bir Avrupali
gibi hayat siirmek ve onlar gibi diistinmek, aydin olmanin bir goster-
gesi, hatta en uygun davranig bigimi olarak kabul edilmeye baglamuis-
ur. Ingilizlerin gelisiyle birlikte egitimde bir canlanma goriilmiistiir,
fakat bu, Hint disiincesindeki bir canlanmay1 beraberinde getirme-
mistir. Bu donemde zuhtir eden Brahma Samaj ve Arya Samaj gibi 5

yerli reform hareketleri Hint felsefesi ve dininin gelismesinde 6nemli DIVAN

yer tutmustur. 2004/1

Daha sonraki tarihlerde, bilhassa milliyet¢i hareketlerin baglamasi ve
Hindistan’in bagimsiz bir devlet olarak yeniden kurulmasiyla, Hint
felsefesinde ortaya ¢ikan canlanma ve Hindistan’in felsefi mirasinin
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buytkliginiin farkina varilmast bu sahada en ¢ok goze ¢arpan gelis-
melerdir. XX. ylizyllda Hintlilerin zihinleri Bati diisiincesinden etki-
lenmigtir, ama ¢agdas Hint sair, aziz ve miitefekkirleri ortaya koyduk-
lar eserler vasitasiyla Bati diigiincesini etkilemeyi de basarmustir. Hint-
lilerin kendi felsefi ge¢mislerinin biiytikligiintn farkina varmalari, son
yillarda tefekkiir ve siyaset alaninda milliyet¢i akimlarin dogmasina yol
acmustir. Hint felsefesinin Bat1’yla iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan can-
lanma ve gelismeler, asir1 milliyet¢i akimlar tarafindan saglikl: bir isaret
olarak goriilmemektedir. Bugiin bizler, atalarimizin omuzlarindan is-
tikbale baktigimiz i¢in onlara oranla daha ileriyi gorebiliriz. Bunun
i¢in maziyle yetinmek ve onunla 6viinmek yerine hem ¢agdas diisiin-
ce hem de ge¢mis ¢aligmalarla uyumlu sistemler insa etmek mecburi-
yetindeyiz. Hint felsefesinin gelecegi de Hint ve Bat1 bakis agilarini da-
ha iyi uzlastiran yaklagimlara baghdir.

Hint Felsefesinin Ruhu

Yukarida isaret edildigi gibi Hint felsefesi olduk¢a karmagiktir. Hint
felsefi zekds: asirlar boyunca insani tecriibe ve dis diinya ile ilgili pek
¢ok meseleyi ayrintili bigimde ele alip incelemistir. Modern bilimin
tecriibe metodu gibi bazi yontemler, Hint felsefe geleneginde ¢ok faz-
la yer almamasina ragmen tartistlan konular, kullanillan yontemler ve
ulagilan sonuglar muhteva, ¢esitlilik ve derinlik itibariyle diger felsefi
geleneklerden daha zengindir. Alti temel felsefe okulu, Hinduizm’in
pek ¢ok alt sistemi, Budizm’in dort temel ekolii, Caynizm’in iki ana
kolu ve Carvaka materyalizmini zikretmek, sanirim Hint felsefesinde-
ki bu ¢esitliligi gostermek agisindan yeterlidir. Dahasi, Hint felsefesi-
nin biitiin ekollerine uygulanabilen ve biitiin olarak hepsine samil be-
lirli 6greti ve ozellikleri belirlemek imkant da neredeyse yoktur.

Buna ragmen yine de belirli bir ol¢iit ortaya koymak veya Hint fel-
sefesinin 6zgiin ve ayirt edici 6zellikleri olarak bahsedilmeye deger ba-
z1 nitelikler siralamak imkansiz degildir. Bunlar genel olarak su sekilde
siralanabilir:

1. Hint felsefesinin en belirgin 6zelligi, genel olarak biitiin dikkatin
ruhsal olan (spiritual) tizerine yogunlastirilmasidir. Hindistan’da ru-
héni motif, hem giinliik yasayista hem de felsefede hakimdir. Materya-
list Carvaka ekolii digindaki biitiin Hint felsefe ckolleri, insani ruhini
bir varlik olarak goriir ve onun ruhsal kaderine ilgi gosterir. Ayrica
onu, soyle veya boyle 6zii itibariyle ruhani olan bir aleme yerlestirir.
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Kainat ve insan sadece fiziki varliklar olarak kabul edilmedikleri gibi,
maddi refah ve zenginlik hi¢bir zaman insan hayatinin giyesi olarak
disiiniilmez. Felsefe ve din her zaman birbirleriyle irtibathdir, ¢tinki
felsefenin kendisi ruhdni bir sertiven olarak degerlendirilir. Bagka bir
ifadeyle hem felsefe hem de din, 6lim-6tesi bagka bir dlemle degil, bi-
lakis su andaki ve burada gegerli olan ruhéni hayat tarziyla ilgilidir.
Dahasi, nihai noktada kisinin ruhsal gelisimi, i¢inde yasadigr dlemle
yakindan ilgilidir. Zaten Hint felsefesi, Vedalar déneminden bugiine
tilkede sosyo-spritual bir reform gergeklestirmeye ¢alismistir. Boyle
bir ruhsal hayati gelistirebilmek ve yayginlastirabilmek i¢in genis bir
cesitlilik arz eden bir felsefi literatiir ortaya ¢ikmustir. Dinin ele aldigt
konular da her zaman Hint felsefesine derinlik, gii¢ ve belli bir amag
kazandirmustir.

2. Hint felsefesinin diger bir karakteristik 6zelligi, felsefe ile hayat
arasindaki yakin iligskiye olan inanctir. Felsefenin giinliik hayata uygu-
lanmasi ¢abasi, Hint felsefesinin biitiin ekollerinde mevcuttur. Bu an-
lay1s ¢ok ¢esitli tartigmalar1 da beraberinde getirmesine ragmen, felse-
fe hi¢bir zaman sadece zihinsel bir egzersiz olarak disiiniilmemis, te-
ori-pratik ve ogreti-hayat arasindaki yakin iligki her zaman Hint felse-
fesinin temel 6zelligi olagelmistir. Hint felsefesinin biitiin sistemleri
hakikatin pesindedir; fakat bu sadece kendisi i¢in olan akademik bir
bilgi degil, aksine biitiin insanlhig: hiirriyete kavusturacak gercegin 6g-
renilmesidir. Iddia edildigi gibi bu anlayis, ¢agdas, pragmatik bir an-
layis da degildir. O, pragmatik goriisten daha kapsamlt ve daha derin
bir anlayistir. Yine o, hakikati pratik yararlariyla degerlendiren bir go-
riis degil, aksine, gercegi pratik i¢in yegane rehber olarak goren ve in-
sanin 6zglirliik arayisinda, onun yeterli ve etkili bir rehber olduguna
inanan bir anlayistir. Hint felsefesinin biitiin temel sistemleri, hayatin
giinliik ve dramatik uygulamalar1 ve bu problemlerle kargi karsiya ka-
lan insanin sorunlarina ¢6ziim aramakla ige baslar. Agizdan ¢ikan bir
sOz veya bir ekoliin kuru bir doktrini olarak kalmis hi¢bir 6greti yok-
tur. Her doktrin kisinin sahsiyetini tamamen degistiren, kalp atislarini
hizlandiran ve onu nefes nefese birakan heyecanl bir inang héline gel-
mistir. Kisacasi, Hindistan’da felsefe hayat i¢indir; o yasanmalidir. Ha-
kikati bilmek yeterli degildir, nihai kurtulus i¢in onu gergeklestirmek 7

ve onunla 6zdeslesmek gerekir. DIVAN

Teori-pratik ve felsefe-hayat ikililerinin birbirlerinden ayrilamazlig: 20041

ve yakin iligkilerinin diger bir yonii, felsefe 6grencisi veya hakikat arag-
tirmacisi olacaklar igin; evrensel bir istek olarak “ahliki tasfiyenin” zo-
runlu bir baglangi¢ kabul edilmesinde kendini gosterir. Sankara bu is-
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tegi dile getiren klasik ifadelerinde ezeli olan ve olmayan arasindaki
farklibigin bilgisine isaret eder. Yani arastirmacida aragtirma istegi bu-
lunmali, yaptig fiilleri sadece bu diinyadaki veya dhiretteki iyi sonug-
lart nedeniyle yapmamaly; cinsel arzu, bireysel istek ve giinliik faydala-
r1 gozontne almamahdir. Kisi, sabir, zihinsel siikinet, inang ve kurtu-
lus arzusunu hayatin nihai giyeleri olarak gormelidir.

3. Hint felsefesinin diger bir 6zelligi de derini miisdhede ve gerge-
ge i¢ gozlemle (introspektif) yaklasimdir. Felsefe, benin bilgisi (atma-
vidya) olarak kabul edilir. Felsefe ya dig diinya ya da kisinin derdni
diinyasinn i¢ yapist, yani “kisinin beni” ile baglayabilir. Hint felsefesi-
nin hakikat arayisinda, hemen her zaman fiziksel alemin dig gorini-
stinden ziyade kisinin beni ve hayatin dertini vechesine ilgi agirlik ka-
zanmustir. Hint kiltiiriniin altin ¢aglarinda bile miispet bilim, higbir
zaman nihai hakikate ulasmak i¢in yeterli bir yol olarak gériilmemistir;
hakikat, bireyin kendi i¢inde aranmali ve bulunmalidir. Kisacas: Hint
felsefesinde objeden ziyide suje aragtirma konusu olmustur. Bundan
dolay: psikoloji ve ahlik, miispet bilim olarak telakki edilmeyip daha
ziyade felsefenin 6nemli kollar1 olarak kabul edilir. Bu, Hint diisiince-
sinde fiziki diinyanin hi¢ arastirlmadigi anlamina gelmez. Gergekten
Hintlilerin pozitif bilimler alanina 6zellikle de matematik, cebir, astro-
nomi, geometri sahalari ile bunlarin insan davranislarina uygulanmasi
asamasindaki katkilar1 kii¢timsenecek olgtide degildir. Ayrica zooloji,
botanik ve tipla ilgili bilimler de Hint diistincesinde her zaman 6n s1-
ralarda yer almistir. Buna ragmen Hintliler ¢ok eskilerden beri “i¢ goz-
lem” metodunu, insan ve kiinitin hakikatini anlayabilmek igin dis
gozlemden daha gerekli ve yararh gormiigtiir.

4. Bu ige doniik (introspective) ilgi biiytik oranda idealizme yol ag-
mustir. Dolayistyla Hint felsefesinin pek ¢ok ekoli az veya ¢ok oranda
idealisttir. Hint tefekkiiriinde yonelis hemen her zaman monistik (tek-
¢i) idealizme dogrudur. Asag: yukar biitiin Hint felsefesi ekolleri ha-
kikatin, nihai noktada bir ve ruhsal oldugunu kabul eder. Bununla bir-
likte bazi sistemlerin ddalist veya pliralist diisiinceleri benimsedikleri-
ne de rastlanir. Boyle olmasina ragmen onlar bile agik¢a monistik bir
karakter tagimaktadirlar. Eger dikkatimizi, bu felsefedeki goriis farkli-
liklarindan ziyAde onun temel karakterine ¢evirirsek, bu temel karakte-
rin hayati1 ve ger¢egi monistik idealizm yoluyla ag¢iklama ¢abalarinda
somutlastirildigint goriirtiz. Bu farkli ¢aba, Hint tefekkiiriindeki kati
ve tekgi idealizm anlayisinin, farkli doktrinleri bile izah edebilen, aym
zamanda ¢ok farkl bi¢imler alabilen canh ve dinamik karakterine atfe-
dilebilir. Gergekte bu doktrinler birbiriyle ¢elisen doktrinler olmayip,
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Hint felsefesinin bir biitiin olarak diigiiniilmesini saglayan temel inan-
cin farkl gekillerdeki ifadesidir.

Hindistan’da hig siiphesiz materyalizm de vardr; hakkinda fazla bir
yazili belge olmamasina ve diger sistemlerin onu kotiilemek ve tenkit
i¢in belirli ve stirekli ¢abalarina ragmen materyalizm bir zamanlar bu
bolgede genis Ol¢iide kabul gormiistiir. Bununla birlikte materyalizm
Hindistan’da agik¢a kendini hissettirememistir. Onun taraftarlari sayi-
ca hep azinlikta kalmis ve genel tefekkiir sistemi igindeki agirligy hig-
bir zaman tam olarak hissedilmemigtir. Hint felsefesi ona kars1 siirek-
li unutkan olmustur. Zira bu diisiince sistemindeki materyalist goriis
devamli bir yana itilerek, mutlaka bir ¢esit idealizm yegane gecerli go-
riis olarak kabul edilmistir.

5. Hint felsefesi akil yiirtitmenin sik¢a kullanilmasini tartigmasiz ola-
rak kabul eder. Fakat hakikat sevgisi sonucunda olusan sezgiyi de
Mutlak’in bilinmesini temin edecek 6nemli bir yontem olarak goriir.
Akil ve salt entelektiiel bilgi Mutlak’in bilinmesinde yeterli degildir.
Akil tamamen faydasiz veya yersiz degil; ama yetersizdir. Kisi gercegi
bilmek ve tanmimak i¢in, onu mutlaka bilfiil tecriibe etmelidir. Hint fel-
sefesinde kisi hakikati sadece bilmez; ayn1 zamanda bildigini tecriibe
eder. Hint’te felsefeyi tam olarak tanimlayan sézciik, “gormek” anla-
mina gelen “drs” kokiinden tiireyen darsanadir. “Gormek” bir nes-
nenin dogrudan sezgisel (intuitive) tecriibesine sahip olmak; hatta
bunun da 6tesinde “onunla bir olma” anlaminda onu realize etmek-
tir. Obje-suje ayirimi devam ettigi ve ikisi arasinda 6zdeslesme olma-
digs siirece obje hakkinda “tam bilgi” miimkin degildir. Felsefi ekol-
lerin ortaya ¢ikisindan itibaren Hint felsefesi iginde yer alan sistemle-
rin ve Ogretilerin sistematik formiilasyonlar: ile bunlarin ahlaki izahla-
r1 ve temellendirilme bigimlerinde veya sistemlerin birbiriyle olan po-
lemiklerinde biiyiik oranda akil yiriitmeye yer verilmistir. Buna rag-
men Carvaka disinda diger biitiin felsefi ekoller hakikatin bilinmesi
hususunda akildan daha distiin bagka bir yol oldugunu kabul etmisler-
dir ki, bu yol, akilla hi¢bir zaman kavranamayacak nihai hakikatin doj-
rudan algilanmass veya tecriibe edilmesidir. Akil, hakikate delalet ede-
bilir, fakat hi¢bir zaman onu kesfedemez veya ona ulasamaz. Akil, en-
telektiiel anlamda felsefenin metodu olabildigi hilde sezgi, sadece 9

Mutlak’t kavrama ve anlama yontemidir. Boylece Hint felsefesi, son DiVAN
noktada sezgiye dayanmasi; akil ve bilginin sinirliligini ve sadece be- 2004/1

lirli fonksiyonlardaki yeterliligini tanimastyla karakterize edilebilir.

6. Hint felsefesinin, yukaridaki maddeyle alakali diger bir 6zelligi,
kutsal metinlerin otoritesini kabul etmesidir. Hint felsefe ekolleri, kla-
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sik kutsal metinlerle iliskilerine gore ortodoks (astika) ve hetorodoks
(nastika) sistemler seklinde ayrilmalarina ragmen Carvaka ekolii disin-
daki biitiin felsefi sistemler, kadim azizlerin sezgisel i¢ce doguslarini ka-
bul etme ve onlarin otoritelerini tanima konusunda hemfikirdir. Bu tiir
ice doguslar ister Vedalar’in ve Upanisadlar’in Hindu azizlerinin ol-
sun, isterse Budda veya Caynizm’in kurucusu Mahavira’nin sezgisel
hikmetleri olsun fark etmez. Hintli filozoflar daima gelenegin bilincin-
dedir ve az 6nce isaret edildigi gibi, daha sonraki dénemlerin biiyiik
sistem kuruculari bile sadece ge¢misin geleneksel hikmetini agiklayan
miifessirler olarak kabul edilmistir. Buna gore ge¢misin belirli 6greti-
lerinin sadece yorumlarinda farklilik sézkonusudur; bunun digsinda on-
larin 6zii ve temel kavramlari asirlar boyu hep ayni kalmistir. Otorite-
ye saygl gelismeyi engellemez; bilakis distincedeki devamliligy saglar
ve ona birlik ruhu kazandirr.

Otoriteye asirt sekilde hiirmet gosterilmesine bazi felsefe ekolleri
farkli bigimlerde karst ¢itkmuslardir. Fakat ge¢mise gosterilen bu hiir-
met, din adamlarinin hakikati tam anlamiyla bilen ve onu realize eden
kimseler olduklart varsayimina dayanir. Bundan dolay1 eger biz de on-
larin gordiigu ve realize ettikleri hakikati tam olarak kavramak ve an-
lamak istiyorsak, nihai noktada onlara donmemiz gerektigi iddia edi-
lir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Hindistan’da pek ¢ok felsefi dokt-
rin ve sistem ortaya ¢ikmustir. Eski azizlerin, mutlak ger¢egin hakiki
kasifleri olarak otorite kabul edilmeleri ve hemen herkes tarafindan
hiirmet gosterilmelerinin yanisira boyle bir gelisme de ortaya ¢ikmis-
tir. Ayni otoriteyi kabul etmelerine ragmen sozii edilen sistemlerin, te-
mel prensiplerde bile birbirinden farkli anlayiglara sahip olduklarn go-
zoniine alinacak olursa, bu sayginin, 6yle iddia edildigi gibi Hint fel-
sefesini dini bir mecraya siiritklemedigi, yani onu bir din felsefesi du-
rumuna sokmadigi, aksine temel problemlerin tek ve belli bir goriis
agisindan ele alinmasina yardimer oldugu soylenebilir. Felsefe ekolleri-
nin geleneksel tutum ve inanglardan ne kadar uzak olduklar: su misal-
de daha iyi gorilebilir: Sankhya ekolii, doktriner agidan Tanri’nin var-
liginin teorik olarak tasvir edilemeyecegini savunmasina ragmen, onun
varliginin imkani konusunda hi¢bir sey soyleyemez. Vaisesika ve Yoga
ckolleri de Tanr’’nin varligini kabul eder; fakat onu kiinatin yaraticist
olarak gormez. Ayni sekilde Mimamsa ekolii de Tanri’dan bahseder,
fakat onun dlem agisindan 6nemini ve diinyadaki ahlaki nizam igin ye-
terliligini kabul etmez. Dahasi, ilk Budist ekolleri Tanr’yr tamamen
reddederken; Carvaka ckold taraftarlar da her tir nitelikten yoksun
bir Tanr fikrini anlamsiz bulur.



Hint Diistiincesine Genel Bir Bakis

7. Son olarak, Hint felsefesinin metodu ve 6zii itibariyle biitiin sis-
temlerini birlestirici mihiyette soyle bir riviyet vardir. Rig Veda kadar
eski olan bu rivayette, hakikati realize etmis azizler (7igler) “Tanr bir-
dir, fakat insanlar onu farkli isimlerle ¢agrirlar” diistdruyla biitiin din-
leri ihdta etmektedir. Buna gore Hint felsefesi, acik¢a realite ve tecrii-
benin farkli yonlerini uzlastirict yaklagimiyla karakterize edilebilir.
Din-felsefe, bilgi-davranis, sezgi-akil, insan-tabiat ve numen-fenomen
iliskileri Hint diistincesinin uzlastirmact 6zelligiyle bir 4henk (harmo-
ni) olusturur. Her Hintli, alt1 temel diisiince ekoliiniin hatta bunlarin
mubhtelif alt sistemlerinin birbiriyle 4henk olusturdugunu kabul etme-
ye hazirdir. Gergekten de biitiin bu ekoller genel anlamda birbirinin
tamamlayicisi durumundadir. Bati felsefesinin realite ve tecriibeye
analitik yaklagimina karsgihik Hint felsefesi, 6zii itibariyle uzlagtirmaci-
dir. Bu felsefenin klasik metinleri, realite ve tecriibeyi tek boyutuyla
degil, biitiin boyutlanyla ele alip degerlendirir. Metafizik, epistomo-
loji, ahlak, din, psikoloji ve olaylar tamamen biri digerinden ayr1 ola-
rak ele alinmayip, bir tek hayatin veya tecriibenin farkli boyutlari ola-
rak tabii bir birlik i¢erisinde degerlendirilebilir.

Iste Hint felsefesinin bu uzlastirmaci bakis agisi, asirlar boyunca
Hint distincesi ve Hintli diinya goriisiinde devam edegelen entelek-
tiel ve dini hosgoriiyii ortaya ¢ikarmustir. Dini gruplar arasinda son
yillarda meydana gelen kavgalar ve ¢atismalar ise, Hint diislincesinin
drinleri olmayip tamamen politik olaylardir. Zira bu tiir hadiseler ad1
gegen felsefe sisteminin, biitiin gruplari ve topluluklart tek hakikat ve
tek hayat icerisinde goren hosgoriili ve uzlastirmaci 6zelligi ile bag-
dagmaz. Hint disiincesinin entelektiiel ve teorik bakis agisiyla ilgili bu
genel 6zelliklerinin yani sira, pratikteki temel bakis agisinda da bir bir-
lik s6zkonusudur. Ama bunun da farkli yénleri mevcuttur. Ik planda
su bir gercekliktir ki, Hindistan’daki biitiin felsefe ekolleri -Hindu,
Budist, Caynist veya Carvaka- insan hayatinin giinliik problemleri, in-
san hayatindaki sinirlamalar, aci-1zdirap ve her durumda nihai gayeye
ulagma ¢abalarindan kaynaklanan pratik bir motivasyona sahiptir. Us-
telik biitiin ekollerin benimsedigi bu motivasyon, teorik olmaktan zi-
yide pratiktir. Hayatin nihai amaa Hinduizm, Budizm ve Cay-
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nizm’de aynidir ve bu ama¢, Hinduizm ve Caynizm’de moksa, Bu-

dizm’de nirvana olarak isimlendirilir. Farkh felsefe ekolleri hatta Hin- DIVAN
. . L . cqe Aloso o 2004/1
duizm ve Budizm icerisindeki ¢esitli ekoller kurtulusun mahiyeti ko-
nusunda degisik gortisler savunur. Ama moksa veya nirvana genel an-
lamda kurtulus veya ac1 ve 1zdiraptan kurtulma ya da dogum-olim

cemberinden kurtulmak demektir. Ozii itibariyle, ac1 ve 1zdiraptan
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kurtulus veya samsara ¢arkindan dzdde olma anlamina gelen bu degi-
siklik, baz1 durumlarda olumsuz gibi goriinebilir. Ama gergekte, daha
zengin ve mutlu bir hayati kazanma ve sonsuz mutluluga uzanma an-
lamini ifade eder. Ruh, bazen Mutlak’la 6zdes hile gelerek, bazen
Tanrr’da hayat siirerek bazen de saf ruhun kendi ferdiyetindeki ezeli
varolusu sayesinde kendi asli sifiyetine kavusur. Fakat biitiin bu héller-
de o, hayatin sinirlama ve engellemelerinden kurtulmustur.

Hint felsefe sistemleri, sadece hayatin gayesi konusunda degil, diin-
ya tizerindeki iyi hayatin niteligi hususunda da hemfikirdir. Hinduizm,
Budizm ve Caynizm’in diinya goriislerinin esasini, diinyevi olana mu-
habbet beslememek olusturur. Bu, ferdin hayattaki ihtiyaglarin karsi-
lamasi ve kendi amellerinin sonuglarindan etkilenmeden arkadaslariyla
“normal” bir hayat siirdiirebilmesini saglayan bir anlayistir. Zira kisi
bu sayede diinyevi degerlere karsi zihni (mental) ve ruhi (spiritual) bir
ustiinliik elde eder ve hi¢bir zaman onlarin kolesi olmaz. Bu bir pasi-
fizm veya gergeklerden kagis (escapism) degildir; ¢iinkd birey toplum-
sal statiistiniin gerektirdigi giinlik sorumluluklarini yerine getirmek
zorundadir. Dolayisiyla bireyden istenen, diinyaya karst hirs ve tamah
gostermeksizin, bencillikten uzak davraniglarda bulunmak ve boyle bir
hayat yasamaktir.

Hinduizm, Budizm ve Caynizm, biitiin kollariyla birlikte karma ve
yeniden dogus doktrinini de kabul ederler. Buna gore onlar, kisinin
kurtulusa ulasmadan once ahliki ve ruhsal bakimdan miikemmelles-
mesi gerektigini savunur. Yine onlar adaleti, ahlaki hayatin bir kanunu
(prensip) olarak goriir ki, bu da fiziki diinyanin sebep-sonu¢ kanunu
gibidir. Dolayisiyla kisi ektigini bigmelidir. Adalet, ahlki ve manevi ge-
lisimin tamamu “bir tek varolus siiresince” elde edilemeyeceginden,
biitiin bu amaglarin ger¢eklesmesini mimkiin kilmak i¢in yeniden do-
Jusa inanirlar.

Ayni sekilde igerisinde yasadigimiz dlemde ahlaki bir diizenin var ol-
dugu gergegi, Vedalar’dan bugiline, Carvaka disginda biitiin felsefe
ckollerinde kabul edilen bir doktrindir. Carvaka, Budizm ve Caynizm
gibi rifizi ekoller kabul etmemesine ragmen, pratik sahada Hint felse-
fe ekolleri arasinda birlik ve beraberligi saglayan daha bagka ortak un-
surlar da vardir. Metafizik ve epistemolojik farkliliklar nazar-1 dikkate
alinmaksizin, Hinduizm’in biitiin kollarinca benimsenen diinya gorii-
sti, toplumun dort sinifa boliinmesi (kast sistemi), hayatin dort devre-
si ve insanin pesinden kostugu dort temel degeri veya amact da kapsar.
Buna gore Hinduizm’de toplum dort sinifa ayrilir. Her bir sinifin, ki-
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silerin mesleki kabiliyetlerine gore belirlendigi kabul edilir. Bu top-
lumsal siniflar su gruplardan olugsmaktadir:

1. Rahip ve 6gretmenler ( Brahminler)
2. Askeri ve siyasi liderler ( Ksatriya)
3. Ticaret erbbi ( Vaisya)

4. Isciler ve hizmetliler (Sudralar)

Bu smuflardan ilk ti¢ grupta yer alanlar “iki kere doganlar” olarak
kabul edilirken, sudralar boyle kabul edilmezler. “Iki kere doganlar”
olarak isimlendirilen simiflardaki kimselerin hayatlar1 da dort devreye
ayrilir ve bu devreler su sekilde siralanir:

1. Brahmacarin (Ogrencilik donemi)

2. Grhastha (Aile hayati donemi)

3 Vanaprastha (Ormanlardaki ziihd ve riydzet donemi)

4. Sannyasin (Gezici rahiplik /dilencilik dénemi)

Bu sosyal analayisa gore kisi, 6grencilik ve ev reisligi devrelerini ya-
samadan dogrudan ziihd ve riyazet hayatina ¢ekilemez. Kisi ancak ha-
yatiun son iki asamasinda ruhini seyler tizerinde diistinebilir ve kur-
tulus i¢in riyazet ve tefekkiire dalabilir.

Biitiin Hindular tarafindan hayatn dért temel giyesi olarak isimlen-
dirilen degerler ise sunlardir:

1. Dogruluk veya ahlak kurallarina ridyet (dbarma)

2. Servet veya maddi refah (artha)

3. Mutluluk veya cinsel haz (kama)

4. Nihai kurtulus (moksa)

Dhbarma hayatt bitiiniyle kusatir, yani ahlak kurallarini ¢igneme-
den elde edilen servet ve mutluluk onun i¢inde yer alir. Moksa herke-
sin arzuladig nihai giyedir. Bu toplumsal anlays biitiin Hindular ta-
rafindan tartismasiz olarak kabul edilmistir. Yine o, Dharmasastralar-
da kisa ve 6z olarak, felsefi izahlara ve dogrulamalara yer verilmeden
anlatlmistir. Tim Hindularin bu ortak ideal hayat anlayisi, sayica
azinlikta olan Budist ve Caynistler tarafindan benimsenmese bile, tl-
kenin yegane sosyal ve ahliki hayatidir denilebilir.
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