ARASTIRMA NOTU M. Ciineyt KAYA

Daha mitkemmel

bir alem var olabilir mi:
“Leyse fil-imban”
tartismasinin kaynaklari
lizerine notlar

“Hoca merhum yazin sicaginda merkeb-siivar olarak bir kéye gidiyormus.
Yolda biiyiik bir ceviz agacinin altinda merkebden inip hayvan bir dala
baglamus, kendisi de agacin diger bir cihetine koyu golgeye ¢ekilmis, kavu-
gunu bagindan gikarip gogstini bagrini acarak hem serinliyor, hem de te-
rini kurutuyormus. O esnada tarladaki koca koca helvac kabaklarina bak-
mug, bir aralik bagint kaldirip ceviz dinelerini de gormiis. Bag1 yukarida ol-
dugu halde kendi kendine “Ya Rabbi, bak su ipincecik otda kocaman bu-
zag gibi kabaklar halk etmigsin, su dallar1 4suména ser ¢ekmis, ¢adir bir
doniim yeri kaplamis olan, bedenini iki kisinin kucaklama[k]dan éciz [ol-
dugu] ceviz agacindan [ise] ciissesine gore pek ufak olan yemisler yaratmuis-
sin. Bakilsa bu koca koca kabaklar ceviz agacinda, ceviz daneleri de kabak
otunda bitmesi miinasib olurdu” derken meger o esnida bir karga da bir
cevizi oyup i¢ini yemeye ugrastyormus. Ceviz, kabugundan firlayip stiratle
inerken bi’t-tesidiif tam Hoca’nin alnina rast gelir. Hoca’nin goziinden

(R

dehsetli bir simsek si¢rar. Bir kerre “Viy...!” deyip iki eliyle kafasini tutar.
Heman kavugunu bulup siki fiki bagina gegirir. Kalbini siddetli bir havtul-
lah istila edip “Tevbe ya Rabbi, bir dahi senin isine karismam. Her ne ya-
ratmigsan ciimlesinin zimninda hafi, celi nice hikmetler vardir ki bunlara
vikif olanlar Leyse fi’l-imkin ebda‘u mimma kin sirrin idrik eylerler.
Ma‘4zallah simdi agacta ceviz yerine kabak bulunmus olsaydi bizim tiiysiiz,

yalinkat kafa tuz ile buz olurdu” demistir. Rahmetullahi aleyh.”!

1 Mehmet Arslan-Burhan Pacacioglu (haz.), Letd’if-i Hoca Nasreddin, Sivas
1996, s. 104-105. Beni bu fikradan haberdar eden Halit Ozkan’a miitesek-
Kkirim.
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asreddin Hoca’nin olduk¢a meshur ve ana fikri pek

¢ok kimse tarafindan kabul edilen bu fikrasi, ashn-

da Gazzili (6. 505/1111) hayattayken baslayip

XIX. yiizyila kadar devam eden Islim diisiince tari-

hinin en uzun soluklu tartigmalarindan birine atifta
bulunmaktadir. Bu tartismanin merkezinde ise, Nasreddin Hoca’nin
“sirrint idrak eyleme”yi hedef olarak gosterdigi “Leyse fi'l-imkin eb-
da‘u mimmd kin = Var olandan daha mitkemmeli miimkiin degildir”
ifadesi yer almaktadur.

Teizmin mutlak kudret sahibi, timiiyle iyi, 4dil, merhametli ve ha-
kim Tanr anlayisi kargisindaki baslica problemlerden birisi kotiiliiktiir.
Bunun bir iman meselesi oldugunu ileri siirerek problemi gérmezlik-
ten gelmek miimkiinse de, gerek teizm-i¢i siipheler gerekse stipheci ve
ateistik itirazlar karsisinda teizmin Tanr tasavvurunun tutarhligin
gostermeye yonelik ¢abalarin gerekliligi dsikardir. Bu gereklilik, kotii-
lik probleminin agnostisizm ve ateizmin en 6nemli dayanag: oldugu
gercegi karsisinda daha bériz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kotiiliik-
lerin varligini sézkonusu Tanr tasavvuru gergevesinde agiklama ¢aba-
sina teodise ad verilmektedir.

Kotiilik problemi ve buna karsi gelistirilen zteodiselerin, iginde
onemli bir yer tuttugu 4lemin miikemmelligi diistincesinin koklerini
Anaxagoras (m.6. 428) ve Apolonyali Diogenes’e (m.6. 428-427) ka-
dar gotiirmek miimkiinse de, basta Timaios diyalogu olmak tizere di-
ger eserleriyle Eflitun (m.6. 348) bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica Aristo’nun (m.0. 322) ortaya koydugu sebepler teorisi ve bu
teori iginde giye sebebe atfettigi dnem, Stoact filozoflarin iniyet kav-
rami ve kotiiliik problemi etrafinda gelistirdikleri teoriler ile Yeni-Efla-
tuncu felsefenin sudtr teorisi ve Bir’in sifatlar1 konusunda ortaya koy-
dugu goriisler; Kur’dn-1 Kerim’in 4lemde essiz bir nizamin bulundugu
ve bu nizamin bir giyeye yonelik oldugu, hi¢bir seyin bosuna yaratil-
mayip bir hikmete dayali olarak var edildigi yoniindeki 4yetlerini temel
hareket noktast olarak kabul eden Miisliiman diistiniirlerin dlemin mii-
kemmelligi hakkindaki fikirleri tizerinde 6nemli 6lgtide etkili olmustur.

Islim diisiincesinde dlemin miikemmelligi hakkindaki tartigmalarin
daha ¢ok kelim ve felsefe disiplinleri etrafinda yogunlastig gorilmek-
tedir. Kelam ilminde bu mesele Mu‘tezile’nin salah-aslah teorisi ve
Ehl-i Stinnet’in bu teoriye itirazlari ¢ergevesinde tartisilirken, felsefe
alaninda ise, kelam ilminde oldugu gibi ferdi planda degil, bir biitiin
olarak 4lemin sahip oldugu kozmik diizen ¢ercevesinde ele alinmugtir.
Bu baglamda Kindi (6. 252/866), Farabi (6. 339,/950), Amiri (6.
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322/934), lhvan-1 Safi (IV./X. yiizyil) ve Ibn Sind’nin (6.
428/1037) farkli agilara agirlik vererek de olsa, dlemin miitkemmelli-
gi dustincesine sistemlerinde merkezi bir yer verdikleri soylenebilir.
Bu filozoflar i¢inde 6zellikle Ibn Sind’nin, pek ¢ok konuda oldugu gi-
bi, kendinden 6énceki Islim filozoflarinin bir ya da birka¢ kavram mer-
kezinde ele aldig dlemin miitkemmelligi konusunda da kapsayict yak-
lagimlar ortaya koydugu bilinmektedir. Ibn Sin felsefesinde Alemin
mitkemmelligi diisiincesinin temel taslarini olusturan bu kavram gru-
bundan kisaca da olsa bahsetmek, sadece Islam felsefesi geleneginde
degil, bir biitiin olarak IslAim diisiincesinde bu meselenin nasil ele
alindigini anlamada bize bazi ipuglari verecektir:

a. Allah’in, iyiligi 4lemin her seviyesine durmaksizin yayan sirf iyi
(bayr-» mahz) olusu.
b. Allah’in varlik vermedeki sonsuz comertligi (csid).

c. Allah’in varlik vermede stireklilik arz eden, gevsemeyen, zaafa ve
¢eliskiye diismeyen ve her seyi, olabilecek en iyi sekilde varliga ge-
tiren indyet, gozetim ve yonetimi (indyet ve tedbir).

d. Varliktaki diizen ve gaiyyetin ilahi ilimdeki yeter sebebi sayilan /ssk-
met.

e. Ilkesini iyilik diizenine dair ilahi bilginin olusturdugu ve sebep-so-
nug iligkisine dayali iyilik dizeni (nizdm, tertib, nizamu’l-hayr).

f. Varliklarin kargilikli iliski ve baglantilarindan dogan ve asagidan yu-
kartya dogru diizenlenmis olan gayeler hiyerarsisi (gddyyet).?

g. Alemdeki essiz iyilik diizeninin ayrilmaz bir pargast olan, 4rizi ve
izafl nitelikteki kotiluk (ser).

Ibn Sind’nin bu kavramsal ¢ergeve dogrultusunda alemin miikemel-
ligine dair ortaya koydugu goriisler, Islim diisiincesinin sonraki do-
nemlerinde de 6nemli iz ve etkiler birakmustir. Bu iz ve etkileri Gaz-
zali (6. 505/111), Ibn Riisd (6. 595/1198), Siihreverdi (6.
587/1191), Fahreddin er-Réizi (6. 606,/1209) ve Nasiruddin et-T1-
st (6. 672/1274) gibi diisiiniirlerde gérmek miimkiindiir. 3

Alemin miikemmelligi diisiincesi, Islim diisiince tarihinde farkli ge-
leneklere mensup pek ¢ok diisiiniir tarafindan paylasilip bu baglamda 241

DIVAN
2 Tlhan Kutluer, “Gaiyyet”, DIA, c. XIII (Istanbul 1996), s. 294. 20041
3 Alemin miikemmelligi diisiincesinin tarihi arkaplam hakkinda ayrintili bilgi

icin bkz. Mchmet Ciineyt Kaya, Ion Siné Felsefesinde Alemin Miikemmelli-

i Diigiincesi, Yayinlanmang Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Ens-

titiisii, Istanbul 2002, s. 11-51.
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cesitli zeodiseler ortaya konsa da, bunlar i¢inde en ¢ok tartisma yarata-
ninin, Ozellikle kelaim ve tasavvuf gelenekleri iginde son derece 6nem-
li bir konuma sahip olan Gazzili’nin, daha sonralar1 yukarida bahsi

4.9

gectigi sekliyle “Leyse fi’l-imkin ebda ‘v mimma kin” seklinde formii-

le edilen ifadesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gazzali’nin, XIX. yiizyila kadar devam eden bir tartismaya sebep
olan s6zkonusu ifadesi temel olarak Ihydu uliimi’d-din’in “Tevhid ve
Tevekkil” kitabinin “Beyanu hakikati’t-tevhid ellezi hiive aslu’t-tevek-
kiil” (Tevekkiiliin ashni olusturan tevhidin hakikatinin agiklanmast)
baglikli bolimiinde (el-Mektebetii’t-ticariyyetii’l-kiibra, Misir ts., c.
1V, s. 258-259) su sekilde ge¢mektedir:

“(...) Yiice Allah’in kullart arasinda paylastirdig rizik, 6miir, seving,
liziinti, acizlik, gii¢, iman, kiifiir ve isyan adina ne varsa hepsi sirf adi-
lettir, onda zuliim yoktur; hepsi haktr, asla haksizlik yoktur. Bilakis bu
taksim gerektigi sekilde, gerektigi gibi, gerektigi kadar gercek ve zo-
runlu bir diizene gore yapilmistir. Olandan daha giizeli, daha eksiksiz
ve mitkemmel olani asla miimkiin degildir (Leyse fi’l-imkdn aslen ab-
sene minhu ve 14 etemme ve Id ekmele). Eger miimkiin olup da giicii
yetmesine ragmen lutfedip ortaya gikarmasaydi bu durum cémertlige
ters diigen bir cimrilik, adalete aykirt bir zuliim olurdu. Sayet daha gii-
zeline giicii yetmemis olsaydi, bu da ulGhiyete aykirt diigen bir acizlik
sayilirdr. (...)”

Biiyiik bir ihtimalle, Gazz4li hayatta iken bu ifadesi etrafinda ortaya
gikan tartismalar onu el-Imid fi iskdldti (miiskildti)’l-Ihya’da (el-
Mektebett’t-ticariyyetii’l-kiibra, Miusir ts., ¢. V, s. 35-36) meseleyi tek-
rar ele almaya sevk etmistir:

“(...) Alemin bu geklinden daha miikemmeli, diizen olarak daha giize-
li, yap1 bakimindan daha kusursuzu mimkiin degildir (Leyse fi’l-imbkin
ebda‘y min siveti hize’l-dlemi ve ld absene tertiben ve 14 ckmele
sun‘an). Eger miimkiin olsayd: ve [Allah] giicti yettigi hilde daha mii-
kemmel olani yaratmayip onu kendi nezdinde birakmus olsaydi, bu du-
rum ildhi comertlikle bagdasmayan bir cimrilik sayihirdi. $ayet daha
mitkemmeline giicti yetmemis olsaydi, bu durum ildhi kudrete aykirt

olup Acizlik anlamina gelirdi. (...)”*

Bu iki eser disinda Gazzéli’nin Messal felsefeyi Ozetledigi Makdsi-
dii’l-felasife adly eseri ile el-Maksadii’l-esni fi sevbi esmdillihi’l-hiis-

4 Her iki metnin de yakin zamanda yapilmis ve bizim bu ¢alismada esas aldi-
gimiz terciimesi i¢in bkz. Gazzili, “Mimkiin Alemlerin En Tyisi”, cev.
Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaynlari, Is-
tanbul 2004, s. 403-407.
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nd’da da benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bu tartigma-
ya katilan isimlerin, Ihyd ve Iml4’daki pasajlar disginda en ¢ok kullan-
diklart metin, Kitdbu’l-Evba‘in fi usili’d-din’dir. Gazzali sbzkonusu
eserinin “Kaziya [Kadere] Rizd Gostermek” baglikli dokuzuncu bo-
liimiinde konuyla ilgili olarak sunlar: ifade etmektedir:

“(...) Bu sirlara dair misalleri iyice bilen kimse yiice Allah’in fiillerine
degil, kendi bilgisizligine sasirir. “Ni¢in?” ve ‘nasil?’ diye sormayip, Al-
lah’in melektitundaki yonetimine rizi olur. Iste bu dért husus, c6-
mertligin kemaline, hikmete, sebeplerin sebeplilere dogru dizilig sek-
line dair katistksiz bilgi ile g6z agip kapaymncaya kadarki ilk kaziya ve
kazanin ayrintilarinin varhiga gelis sebebi olan kadere dair bilginin bo-
limleridir. Bu sebepler en yetkin ve en giizel sekilde diizenlenmistir.
Bundan daba giizel ve yethininin olmase imkin dabilinde degildir (=
ve ennehd ruttibet ali ekmeli’l-viicith ve absenihd ve leyse fi’l-imkdn ab-
sene minhd ve I ekmele). Sayet bu miimkiin olup da yiice Allah onu
nezdinde biraksaydi, bu durum comertlik degil cimrilik olur ve kud-
rete aykirt bir acziyet sayilirdi. Bunun altinda kader sirrinin bilgisi giz-
lidir. Bunu iyice bilen kimsenin gonliinti sadece Allah’tan gelen her
seye karsi r1za duygusu kaplar. Bunun agiklamast ise uzun siirer, zaten

ona izin de yoktur, dyleyse bu konuyu gegelim. (..)°

“Leyse fi’l-imkdn...” itadesinin Gazzali etrafinda boyle bir tartisma-
ya yol agmasinin en 6nemli sebebi, Allah’in kudret ve irade sifatlari-
na verdigi 6zel énemle taninan Es‘ari kelimimin 6nde gelen isimle-
rinden olmasina ragmen GazzAali’nin ilk bakista ilihi kudret ve irade-
yi sinirlandirdigy izlenimi veren bu goriisii savunmasidir. Ayrica bu
ifadenin filozoflarin “tabii zorunluluk olarak yaratma” doktrinini
¢agristirmasi yaninda Mu‘tezile’nin salah-aslah teorisiyle olan yakin
iliskisi de boyle uzun soluklu bir tartismanin olusumunda basglica se-
beplerden sayilabilir.

XIX. yiizyila kadar devam eden bu tartigmaya katilan Ahmed b.
Miibarek es-Sicilmasi el-Lamati (6. 1156,/1742),6 Murtaza ez-Zebi-
di (6. 1205/1791)7 ve Hamdin b. Osmin el-Ceziirl (6. 1255-

5 Gazzali, Kitdbu’l-Evba‘in fi usili’d-din, nsr. Muhammed Muhammed Ca-
bir, Mektebetii’l-Cendi, Misir ts., s. 239.

6 Sidi Ahmed b. el-Miibarek, el-1briz min keldmi Seyyidi Abdiilaziz ed-Deb-
bay, Darw’l-fikr, v.y., ts., s. 472-498.

7 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Ithdfu’s-sddeti’l-miittekin bi-serhi esvdri Ih-
yii ulivmi’d-din, el-Matbaati’l-meymeniyye, Kahire 1311, c. I, s. 32-33, c.
IX, s. 429-469.
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1257,/1840-1845)3 gibi baz1 isimler, ayn1 zamanda tartismanin kendi
donemlerine kadarki tarihini de kaleme almuglardir. Giintimtizde ise bu
konuyu biitiin yonleriyle akademik diizeyde ele alan 6n 6nemli isim
Eric Lee Ormsby’dir. Eric Lee Ormsby 1981°de Rudolf Mach’in da-
msmanliginda Princeton Universitesi’nde hazirladigi doktora tezinin
gozden gegirilmis hali olan Theodicy in Isiamic Thought: Dispute Over
Al-Ghazdli’s “Best of All Possible Worlds” (Princeton University Press,
Princeton-New Jersey 1984)7 adli eserinde Gazzali’nin s6zkonusu ifa-
desini ve bu ifade etrafinda XII-XIX. yiizyillar arasinda cereyan eden
tartigmanin seyrini olduk¢a kapsaml bir ¢ergevede ve yetkin bir tarzda
ele almustir.

Bu konudaki tek miistakil ¢aligma olmast sebebiyle ayri bir 6nemi
hdiz olan eserin bu 6zelligi onu, gerek genel olarak Islim diistincesin-
deki teodiseler, gerekse “Leyse fi’l-imkan...” tartigmastyla ilgili yapilan
¢alismalarda baslica kaynak durumuna getirmistir. Bu husus, konuyla
ilgili Batili literatiir i¢in oldugu kadar, sézkonusu meselelere dair ya-
pilmis Tiirk¢e caligmalar igin de gegerlidir.1°

Yukarida isimleri gegen ve bu tartismaya hem bilfiil katilip hem de
tarihini yazan isimlerden Lamati ve Zebidi, tartismayr daha ¢ok “Gaz-
zAl’yi elestirenler”, “Gazzali’yi savunanlar”, “Bu ifadenin Gazzili’ye
ait olmadigim ileri stirenler” seklinde bir tasnifle sunmalarina rag-
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8 Ormsby’nin de isaret ettigi tizere Hamdéan b. Osmén el-Ceziiri, bu tartig-
maya Hikmetii’l-drvif bi-vechin yenfa© li-mes’eleti leyse fi’l-imkin ebda‘n
mimmd kian adl eserle katulmistir. el-Cezairi’nin 1257 /1845°te telif ettigi
ve Osmanli Seyhiilislimi Arif Hikmet’e (1780-1859) ithaf ettigi bu esere,
kiitiiphane kataloglarinda yaptigimiz aragtirmada ne yazik ki rastlayamadik.

9 Tiirkeesi: Isidm Diigiincesinde Iiahi Adalet Sorunu [Teodise]: Gazdli’nin
Miimkiin Diinyalarim En Iyisi’ Ifadesi Uszerine Bir Tartigma, ¢ev. Metin
Ozdemir, Kitibiyat, Ankara 2001. Bu yazidaki atiflarda eserin Tiirkgesi
esas alinmustir.

10 Ormsby’nin eserinin temel bagvuru kaynag olarak degerlendirildigi Ttirk-
¢e ¢aligmalara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Ilhan Kutluer, “Teleolojinin
Dért Terimi: Gaye, Nizam, Indyet, Hikmet”, Bilgi ve Hikmet, sy. 8 (Giiz,
1994), s. 40-51 (Bu makale Kultuer’in Ak:l ve Itikad adli kitabinda yeni-
den yaymlanmistir: 1z Yaymalik, Istanbul 1996, s. 147-180); a.mlf., “Ga-
iyyet”, s. 292-295; Cafer Sadik Yaran, Kotiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari,
Ankara 1997; Metin Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Fur-
kan Kitaphg, Istanbul 2001; Kaya, Ion Sind Felsefesinde Alemin Miikem-
mellggyi Diisiincesi.

11 Bir 6rnek olmast agisindan burada Murtaza ez-Zebidi’nin yaptigi tasniften
bahsedilebilir ki, bu tasnif biiyiik 6l¢iide es-Sicilmasi el-Lamati’nin tasnifi-
ni esas almaktadir: a
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men,!! Ormsby, tartismacilar yiizyil esasina gore sekiz grupta ele al-
maktadir. Ormsby’nin tespitlerine gore bu meseleye yalnizca yeri gel-
diginde ya da baska konularn tartisirken isaret etmekle yetinen miiel-
lifler disarida tutulacak olursa, tartigmaya bilfiil katilan 26 kisiden s6z
edilebilir. Bazi durumlarda tartismaya katilim, bu meseleyle i¢ ige olan
bir fikrin kisa bir ifadesinden ibaret olsa da ¢esitli miielliflere ait 17
miistakil eser ve diger konulara hasredilmis eserlerde yer alan genis
kapsamli birka¢ tartisma bulunmaktadir (s. 101).

Sozkonusu tartigmaya katilan eserlere yaptigr atiflardan anlagildigi-
na gore, Ormsby’nin bu konudaki temel kaynagi, danisman hocast

Rudolf Mach tarafindan katalogu hazirlanan!?

ve tartismada 6nemli
bir yere sahip alt1 eserin elyazmalarini biinyesinde bulunduran Prince-
ton Universitesi Garret Koleksiyonu Yahuda Elyazmalari Bolii-
mi’diir. Eserinin bibliyografyasindan, bu kiitiiphane disinda diinya-
nin degisik bolgelerindeki pek ¢ok kiitiiphaneden istifade ettigi anla-
sitlan Ormsby’nin, Tiirkiye kiitiiphanelerinden 6zellikle de Siileymani-
ye Kitiiphanesi’nden bthaber oldugu soylenebilir. Halbuki Siileyma-

niye Kiitiiphanesi’nde yapilacak kiigiik bir arastirma bile, Ormsby’nin

1. Gazzali’yi elestirenler (fe-tdifetiin enkevathi ve vaddethi)
Ebt Bekr Ibnii’l-Arabi, Ebt Abdillih el-Mazeri, Ebu’l-Velid et-Turts,
Ebu’l-Abbis Nasiru’d-din Ibnii’l-Miineyyir el-Iskenderi el-Maliki, Ib-
nii’s-Salah, Yasuf ed-Dimeski, Ibnii’l-Cevzi, et-Taki es-Siibki, Ibnii’l-
Kayyim el-Cevziyye, el-Hifiz ez-Zehebi, Bedreddin ez-Zerkesi, Ibrahim
b. Omer b. Hasen el-Bikd4 es-Safii, Allime Sidi Ahmed b. Miibarek b.
Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Miibérek es-Sicilmasi el-Lamati.
2. Bu ifadenin Gazzali’ye ait olmadigin ileri siirenler (et-tdifetii’s-si-
niyetii kilet inne hizihi’l-mes’ele kad diisset fi kiitiibibt)
*Ibrahim b. Omer b. Hasen el-Biki4 es-Safii, et-Taki es-Siibki, et-T4c es-
Siibki.
3. GazzAlyi savunanlar (et-tdifetii’s-salisetii ve hiim el-miintasiviine
ll-musannif)
el-GazzAli, Muhyiddin 1bnii’l-Arabi, Ibnii’l-Karisini, Bedreddin Muham-
med ez-Zerkesi, Abdiilkerim el-Cili, Ntireddin Ebu’l-Hasen Ali b. Abdil-
lah es-Semhiidi, Ebti Abdillah Muhammed b. Omer el-Magribi, Zekeriy-
va el-Ensiri, Celileddin es-Suytti, Sidi Abdiilvehhib es-Sa‘rini, el-Bur-
han Ibrahim b. Ebi Serif el-Makdisi, Celdleddin Ebu’l-Bekd Muhammed
el-Bekri es-Safii, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Isa el-Bernesi, Abdiil-
kadir b. Mustafa es-Suftiri ed-Dimeski.

12 Bkz. Rudolf Mach, Catalogue of Arabic Manuscripts (Yahuda Section) in
the Garret Collection Princeton University Library, Princeton University
Press, Princeton-New Jersey 1977.
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¢aligmasinda yer verdigi eserlerin ¢ok sayida farkli niishasi diginda, ula-
samadigini belirttigi bazi eserlerin de bu kitiiphanede bulundugunu,
ayrica ne bu tartismanin tarihini yazan miielliflerin ne de Ormsby’nin
bilgisi d4hilinde bulunan, miistakil olarak bu tartisma i¢in yazilmig 7

risalenin daha var oldugunu gosterecektir.

Biyiik ¢ogunlugu Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan ve nesre
hazirlamakta oldugumuz bu risaleler hakkindaki ayrintili degerlendir-
meyi sonraki ¢alismalara birakarak, burada ti¢ baglik altinda bu eserle-
ri tanitmakla yetinecegiz:

. Ormsby’nin Kullandig: Eserlerin

Tiirkiye Kiitiiphanelerindeki Niishalar1!3
1. Ibrahim b. Omer Burhineddin el-Biki4 (6. 885,/1480), Tehdi-

mii’l-erkdn min leyse fi’l-imkdn ebda‘u mimma kdn (Ormsby, s. 118,
120-122):

e Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3661, vr. 12-33*

e Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2707, vr. 402-52%

* Amasya Bayezid Il Halk Ktp., nr. 955, vr. 1520-1782
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13 Bu liste, sadece tartismaya dair yazilmig miistakil eserleri ihtiva etmekte-
dir. Liste incelendiginde goriilecegi tizere, Stileymaniye Kiitiiphanesi’nde
“Leyse fi’l-imkdn...” tartismasina dair iki mecmua dikkat ¢ekmektedir:
Laleli 3661 ve Sehid Ali Pasa 2707. Sadece bu meseleye dair yazilmus ri-
silelerden olusan, ancak miistensihi ve istinsah tarihi belli olmayan Lale-
li 3661°de sirasiyla Bika“’nin Tehdimii’l-evkdn min leyse fi’l-imkin ebda‘u
mimmd kdn, EbG Himid el-Kudsi’nin Tesdidii’l-kalb bi’l-iman fi reddi
makile/zdbir leyse fi’l-imkdn ebda‘u mimma kin, SuyGti’nin Tesyidii’l-er-
kdn min leyse fi’l-imkdn ebda‘u mimma kin, Semhtdi’nin Izdhu’l-beyin
li-men erdde’l-hucce min leyse fi’l-imkin ebda‘u mimma kin ve ma ‘ani-
b mimmdi ekdmebn ald zdlike mine’l-burbin’y ile anonim el-Es’ile ve’l-
ecvibe tete‘allekn bi-leyse fil-imkdan ebda‘u mimmd kin (bashksiz olarak)
adli eser yer almaktadir. Istinsah tarihi ve miistensihi belli olmayan Sehid
Ali Paga 2707 mecmuasinda ise sirastyla Semhtdi’nin fzdhu’l-beyin li-
men evade’l-hucce min leyse fi’l-imkdn ebda‘u mimma kin ve ma ‘andibu
mimma ekdmehu ald zdlike mine’l-burbin, BikAUnin Tehdimii’l-erkin
min leyse fi’l-imkdn ebda‘u mimma kin ve Deldletii’l-burbin ‘ald enne
fil-imkdn ebda‘u mimmd kin, SuyGt’nin Tegyidii’l-evkdn min leyse fi’l-
imhkin ebdau mimmd kan, UsmOni’nin Tesyidii’l-erkin min leyse fi’l-im-
kdn ebda‘u mimma kdn, GazzAlVnin el-Imld fi miiskildti’l-Thyd s ile ano-
nim el-Es’ile ve’l-ecvibe tete‘allekn bi-leyse fi’l-imkin ebda‘u mimmai kin
bulunmaktadur.
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2. Celéleddin es-Suytti (6. 911/1505), Tegyidii’l-evkdn min leyse
fl-imbkin ebda‘u mimmd kin (Ormsby, s. 123)

e Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3661, vr. 522-77?

e Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2707, vr. 692-78?

e Siileymaniye Ktp., Reisiilkiittab, nr. 1152, vr. 72-8314

* Bayezid Devlet Ktp., Veliyyiiddin, nr. 1403, vr. 120*-136°

3. Nureddin Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdillah es-Semhtidi es-Safil
(6.911/1505-6), Izdhu’l-beyin li-men erdde’l-hucce min leyse fi’l-im-
kdn ebda‘u mimma kin ve ma ‘andbu mimmda ekimebu ali zilike mi-
ne’l-burhin (Ormsby, s. 123):15

e Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3661, vr. 792-149°
e Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2187, vr. 1*-36*
e Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2707, vr. 153-39b16

. Ormsby’nin Haberdar Oldugu Ancak Ulasamadig1 Eserler

1. Ibrahim b. Omer Burhineddin el-Bika‘i (6. 885,/1480), Delile-
tit’l-burbin ‘ald enne fil-imkin ebda‘u mimma kin (Ormsby, s. 120,
dn. 75):17

e Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2707, vr. 532-67°

2. Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi (6. 1205/1791), Lukta-
tit’l-‘aclin fi tabkiki leyse fil-imkin ebda‘u mimma kin (Ormsby, s.
127, 129-130):

e Siileymaniye Ktp., Serez, nr. 1528, vr. 12-5?

. “Leyse fi’l-imkin” Tartismasina Yeni Katkilar
1. Muhammed Eb&it Himid el-Kudsi es-Safii (6. 893 /1488), Tesdi-

14 Bu niisha, kiitiiphanenin tamir servisinde bulundugundan okuyucuya ¢i-
kartilmamaktadur.

15 Ormsby bu eserin ismini Izdhu’l-beyin li-men erdde’l-hucce min leyse fi’l-
imhkin ebda‘u mimma kin seklinde eksik vermektedir; bkz. s. 8, 277.

16 Kiittiphane katalogunda bu eserin Amcazade Hiiseyin 451 numarada da
bir niishasinin bulundugu belirtilse de, sézkonusu kayitta bulunan mec-
muada bu esere rastlayamadik.

17 Ormsby, bu eserin Haydarabad Devlet Kiitiiphanesi’nde bir niishasinin bu-
lundugunu, ancak kendisinin bu niishayr temin edemedigini belirtmesine
ragmen, eserin Bikd‘I’nin bu konudaki diger eseri Tebdimii’l-erkin’in bir
tekrart niteliginde oldugunu ileri siirmektedir (s. 120).
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Aii’l-kall bi’l-imdan fi veddi makdile/zihiv leyse fil-imkdn ebda‘u mim-
mad kan:'8
e Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3661, vr. 342-51b

2. Nureddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Isa el-Musri el-Us-
mani (6. 900,/1495), Tegyidii’l-evkian min leyse fi’l-imkin ebda ‘v mim-
mé kan:'?

e Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 2707, vr. 792-89

3. Ahmed b. es-Seyyid Muhammed b. Ytnus b. Ahmed b. Aldiddin
Ali el-Bedri el-Ma‘raf el-Kusasi (6. 1071/1791), Risdle fi izdahi kav-
Il-Gazzdli ellezi hitve leyse fi’l-imkin ebda‘u mimma kin:

* Siileymaniye Ktp., Resid Ef., nr. 428 /6, vr. 1352-138220

4. Nureddin Muhammed Sidik b. Abdilhddi Ebu’l-Hasen es-Sindi
(6. 1138 /1724), Risile fi kavii’l-Gazzili leyse fi’l-imkdn ebda‘u mim-
ma kin:

e Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 1410, vr. 10°-11P

5. Isimiiddin Ismail b. Muhammed b. Mustafa el-Konevi (6.
1195/1780-81), Risile fi kavli’l-Gazzili leyse fi'l-imkdn ebda‘u mim-
ma kin:

e Siileymaniye Ktp., Kilig Ali Pasa, nr. 570, vr. 213°-214b

DiVAN
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18 Ormsby’nin kitabini Tiirkge’ye kazandiran ve Isldm Diigiincesinde Kotiiliik
Problemi baghkli eserin sahibi olan Metin Ozdemir, sozkonusu kitabinin
“Leyse fi’l-imkdn...” tarismasina yer verdigi boliimiinde Ebt Himid el-
Kudsi’nin eserine atfta bulunmakta, onun bu konudaki goriislerinden ik-
tibaslar yapmaktadir (s. 69). Bunun diginda Ozdemir’in, Biki4, Semhtidi
ve Suylti’nin goriislerine yer verirken bu miielliflerin tartismaya dair yaz-
diklar1 eserlerin Stileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki niishalarina atifta bulun-
masina ragmen (s. 68, 76, 184, 326-327, 333), bizim bu ¢aligmada dik-
katlere sundugumuz sozkonusu kiitiiphanedeki “Leyse fi’l-imkdn...” tar-
tismasina dair diger eserlerden bahsetmemis olmasi, bu eserlerden haber-
siz oldugunu gostermektedir.

19 Bu esere ilk dikkat ¢eken, eserin ismini bir zithdl neticesinde Tasyidsi’l-er-
kdn seklinde veren Ilyas Celebi’dir. Celebi, BikA‘V’nin Tehdimii’l-erkdn’1,
Usmini’nin bu eserine reddiye olarak kaleme aldigini belirtse de ne Bi-
ki‘T’nin eserinde ne de tartigmanin tarihini yazan mielliflerin eserlerinde
bu hususu dogrulayici bir bilgi bulunmamaktadir; bkz. Ilyas Celebi, “Sa-
ban Ali Diizgiin’tin ‘Sosyal Teoloji: Keldim’in Fonksiyonel Yapist® Baslikli
Tebliginin Miizakeresi”, Keldman Islevsellizi ve Giiniimiiz Keldm Problem-
leri, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Izmir
2000, s. 191-192.

20 Bu eserin varak numaralari, kiitiiphane katalogunda yanlghkla 139-143
olarak gosterilmektedir.
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6. Anonim, el-Es’ile ve’l-ecvibe tete‘alleku bi-leyse fil-imkin ebda‘u
mimma kdan:2!
e Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 2707, vr. 1102-118b
e Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3661, vr. 150*-1702
Bu eser yedi miiellifin konuyla ilgili gortslerini ihtiva etmektedir:
a. Burhaneddin Ibn Ebi Serif (6. 923,/1517)
b. Ustiz Allime es-Seyh Bedreddin Imamu’t-tecrid Seyhu’l-mille (?)
c. Keméleddin Ibn Ebi Serif (6. 906,/1500)
d. Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794,/1392)

€. Muhammed b. Ibrahim el-MAliki Semsiiddin es-Sehir bi’l-Hatib
el-Veziri (6. 891,/1485)

f. Kadi’l-kudat Seyhiilislim Muhammed b. Muhammed b. Abdir-
rahman b. Omer b. Raslin Ebti Nasr el-Bulkini Ebu’s-Se‘adat
el-Kinéni (6. 890,/1484)

g. Yazan belli olmayan bir cevap (?)

7. Anonim, Ferid ikdii’l-ciimin fi beyini leyse fil-imkin ebda‘n

mimma kin:

e Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 1372, vr. 15-42
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21 Bu esere ilk defa atifta bulunan Ilyas Celebi, eserin Keméleddin Ibn Ebi
Serif’e ait oldugunu belirtmektedir; bkz. Ilyas Celebi, “Ibn Eb Serif, Ke-
méileddin”, DIA, c. XIX (Istanbul, 1999), s. 441; a.mlf., “Miizikere”,
s. 192.



