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' '§l(in bazi i De-

leti idarecile-

o ri, tarihimi-

g()zlemler i el i

doneminde,

tilkemizin siyasal sistemini ali-

sageldigimiz gilizergihindan

farkli bir mecrada akitma ko-

nusunda bir tercihte bulundular, bulunmak zorunda kaldilar. Onlar-

ca, yiizlerce yila yayilan bu doniis; gerek devlet ve gerek millet katin-

da tiirli sitkintilarin yaganmasina sebebiyet verdi. Hél4 stirdiigii konu-

sunda higbir siiphenin bulunmadigi bu dontisiime genel olarak bati-

lilasma ya da modernlesme adi verildi. Nihai kurtulusumuz olur timi-

diyle girilen bu siireg, her seyden 6nce, daha baglangicinda problem-

ler yaratt1 ve yoneten ile yonetilen katlarinin birbirinden ayrigmasina

ve hatta birbiriyle ¢atigir hale gelmelerine sebep oldu. Nihai noktada,

batililagsma siyasetleriyle elde edilmek istenenlere ulasilamadi; bagka

bir deyisle, durdurulmak istenen ¢okiis durdurulamadi ve kurtaril-
mak istenen devlet yikildu.

Devlet katinda baglayan ve yiizlerce yillik bir siirecte topluma da si-
rayet eden batilllasma politikalar1 akademisyenlerimizin ve aydinlari-
mizin gozde konularindan biri olmustur ve olmaya da devam etmek-
tedir. “Iki yiiz yildir neden bocaliyoruz?”, “Garplilasmanin neresinde-
yiz?”, “Hangi Bat?”, “Diizenin yabancilasmas?”, “Tanzimat’tan
sonra asir1 batililagma” vb. gibi kitap ya da makale basliklar, bu ilgi-
nin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Fakat ayn1 zamanda da,
yasadigimiz siirecin ne oldugunu ve ne anlama geldigini kavrama ve
tanimlama konusunda Tirk akademisyen ve aydinlarinin kafasinin son
derece karigik olduguna bir isaret olarak anlagilabilir. Bu kafa ve yon
karigikliginin zaman igerisinde -tim direnisine ragmen- topluma da
sirayet ettigini soyleyebiliriz.

Devletimizin ve milletimizin yasadigi bu siireg, siyasetin ve toplu-
mun pargalanmasina paralel olarak -bir yoniiyle zenginlik olarak da
degerlendirilebilecek- ¢ok farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bu ya-

1

DiVAN ilmi Arastirmalar
sy. 19 (2005/2), s. 1-34



Yiicel BULUT

DiVAN
2005/2

zida; s6z konusu degerlendirmelerin yasanan bu stireci nasil adlandir-
diklar1 ve anlamlandirdiklari irdelenmeye ¢alisilmaktadir. Arastirmaci-
larimizin giintimiiziin sorunlar ve bakis agilarini merkeze alarak tari-
himize baktiklart ve bugiiniin kavramlarini ve kaygilarini XVIII. ya da
XIX. yiizyilda yasannus tarihsel olaylara nasil boca ettikleri gosterilme-
ye ¢alisitlmistir.

Bu yazida yapmaya ¢alistigimiz bir diger sey de; batililasma tarihimi-
ze iliskin literatiirde ortaya ¢ikan bu farkli yaklagimlarin, s6z konusu
tarih dilimini ve yasananlar1 anlamadan ziyade, bugiliniimiizii anlamak
agisindan 6nemli oldugunu gostermektir. Zira ortak ge¢misimizin in-
celenmesi ve degerlendirilmesi noktasinda karsimiza ¢ikan farklilagma-
lar, aslinda toplumumuzun bugiinii ve gelecegi tizerinde stirdiiril-
mekte olan hakimiyet miicadelesini de yansitmaktadir. Oziinde siyasal
ve ideolojik bir tutumdan kaynaklanan saflagmalar, tarihimizin arasti-
rilmasinda ve degerlendirilmesinde de karsimiza ¢ikiyor.

Tarihimizin XVII. ve XVIII. yiizyillarinin hala yeterince bilinmedi-
ginden s6z eden Mehmet Geng gibi- pek ¢ok aragtirmact, Osmanl ta-
rihinin belli donemleri hakkinda yeterli malumata sahip olmadigimizin
altin1 ¢izmektedirler. Fakat bu eksiklige ragmen, toplumsal yasantimi-
zin gerek diinii ve gerekse de yarini i¢in 6nemi yadsinamaz bir tarih-
sel siirecin nasil bagladigi, gelistigi ve sonuglar1 hakkinda ¢ok kesin yar-
gilar ifade edilmistir ve hild da edilmektedir. Bu kesin yargilar ise, her
yeni bilgiyle tartisilir hale gelebilmektedir. Bu vesileyle, tizerinde pek
¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, modernlesme siirecimizin hala
arastirlmaya muhtag pek ¢ok boyutunun bulundugunu gostermek de,
bu miitevazi yazinin hedeflerinden bir digeridir.

Ikinci Diinya Savag’mi takip eden yillarda, Tiirkiye toplum bilimciler
tarafindan evrensel olarak tanimlanmis bir modernlesme modelinin en
bagarili 6rneklerinden biri olarak lanse edilmisti. Tiirkiye’nin, Osmanlt
donemi reformlarindan baslayip Kemalist ulus-devletle en yetkin ifade-
sine ulasan modernlesme ve Batililagma tarihi, modernlesme teorisyen-
lerinin tiim yazdiklarini dogrular goriintiyordu. (...) Tirk modernles-
mesi, bitin ilhamin1 Bat’’dan almus, elitler tarafindan yonlendirilen,
uyum ilkesine dayali ve gerekli toplumsal kurumlarin ingasina yonelik
bagarili bir stireg olarak kabul ediliyordu. Bu ve benzer ¢alismalara go-
re, Tiirkiye’nin 6zellikle egitim, hukuk, toplumsal hayat, giyim-kusam,

miizik, sanat ve mimaride Bati normlariny, stillerini ve kurumlarini ba-
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sartyla uyarlamis olmast, modernlik projesinin Miisliiman bir tilkede

bile gegerli olabileceginin en giizel ispatiydi.!

Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, birlikte derledikleri kitabin giris
kismina bu tespitlerle baslamislardi. Devam eden satirlarda, 1960°1a-
rin sonlarina rastlayan bir donemde bu goriislere iligkin ilk siiphelerin
belirmeye basladigini iddia ederler. “Hatta”, yazarlara gore,
“1970’lerin sonuna gelindiginde ‘modernlesme’ so6zii neredeyse kotii
bir sey olmus[tu].”?

Tirk modernlesmesinin bugiinii hakkindaki degerlendirmeleri ise
daha da ilgi ¢ekicidir:

I¢inde bulundugumuz dénemde ise, Tiirk modernlesmesinin elestiri-
si, liberallerden Miisliiman aydinlara kadar ¢ok genis bir yelpaze i¢in-
deki gruplarin elinde ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha radikal bir hal al-
mug goriintiyor. Bugiin artik Kemalist doktrinler agik¢a hedef alinip
bunlarin Tiirk halkinin tarihsel ve kiiltiirel yapisini yadstyarak ‘tepeden
inen’ ataerkil ve antidemokratik bir dizi program oldugu rahatga soy-
lenebiliyor. Kemalist modernlesme programinin, hepimize 6gretilenin
aksine, 6rnek bir basar1 degil, Osmanli-Tiirk toplum yapisinin norma-
tif’ diizenini altiist etmis bir miidahale oldugu, simdiye kadar duyul-

mans bir tonla iddia ediliyor.?

“Kemalist modernlesmenin bu yeni elestirisinin 6ziinde modernles-
me teorilerinin evrensellik iddia ve 6zlemlerine bir karsi ¢ikis” yattigi-
m vurgulayan yazarlar; “Ozgiirlestirici potansiyel tagiyan tarihsel bir
durum olarak modernlik ile, politik bir hegemonya projesi olarak
aragsallastirilmis bir modernligi birbirinden dikkatle ayirmamiz gerek-
tigi”* uyarisinda bulunuyorlar. Bu uyarida elbette, yasadigimiz mo-
dernlesme siireglerinin elestirisine iliskin bir degerlendirme ve Tiirk
modernlesmesinin gelecekte nasil bir yol, tislup ve yontem takip et-
mesi gerektigine iligkin bir 6neri saklidur.

Ayni derleme igerisinde yer alan teblig metninde Caglar Keyder, bu

oneriyi daha da somutlastirtyor. Tirkiye’nin bugiinkii ‘hastaliklarin-
dan’ tiimiiyle modernlesmeyi sorumlu tutamayacagumiz uyarisinda

1 Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, “Giris”, Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba DIVAN
(ed.), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ¢ev. Nurettin Elhtiseyni, 2005/2
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s. 2.

2 Ayni yerde.

3 Bozdogan-Kasaba, a.g.c., s. 2-3.
4 Bozdogan-Kasaba, ag.c., s. 4.
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bulunan Keyder, “modernligin ancak vaktiyle Avrupa’y: ‘modern’ kil-
mus olan biitiin kiiltiirel boyutlar igsellestiren topyekan bir proje ola-
rak hala gegerli oldugunda israr ederken, bu projenin agirhk merkezi-

ne devlet yerine toplumun ge¢mesi gerektigini de israrla vurguluyor.”®

Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba’nin dile getirmis olduklari, siiphe-
siz, Tlrk modernlesmesine iliskin literatiirde ilk kez karsilastigimiz
tirde degerlendirmeler degildir. Batililagsma hayatimiza iliskin literatiir
incelendiginde, belli donemlerde -farkll hassasiyetlerden kaynaklanan
ve farkl hususlar tizerinde vurguda bulunan- benzer akil yiiriitmelere
ve elestirilere siklikla rastlanir.

Tanzimat’in 100. yili vesilesiyle yapilan toplantida sunulan ve Milli
Egitim Bakanlig tarafindan Tanzimat I bashgiyla yayinlanan eserde
yer alan tebliglerde de benzer yaklasimlarin sergilendigi goriiliir. Yine
Niyazi Berkes’in 200 Yiidir Neden Bocalyyornz ya da Mimtaz Tur-
han’in Garplilasmanin Nevesindeyiz? bashkl ¢alismalart da batiillagma
hayatimizin ge¢misine ve mevcut durumuna iliskin benzer elestirel de-
gerlendirmeleri yansitmaktadirlar. Bu tir degerlendirmelere, bizzat
Tanzimat biirokratlarindan baglayarak Yeni Osmanllar, Jon Tirkler,
Ziya Gokalp, Fuat Kopriilii vb. isim ve hareketlerden pek ¢ok 6rnek
bulmak mimkiindiir.

Tirkiye’nin Osmanli’nin son déneminde baslayip héla siirdiigii ko-
nusunda hi¢bir siphenin olmadig: batilillasma seriiveninin, baslangi-
candan giiniimiize siirekli degisken bir giizergah izlemis oldugu ilk an-
da goze carpan bir Ozelliktir. Baslangiciyla bugtinii arasinda kapsam,
amag ve gerekse de yontem olarak daimi bir farklilasma yagsamis olan
batilillasmamiz hakkinda yapilan degerlendirmeler de elbette bu siire-
ce paralel olarak stirekli bir degisim gosterecekti ve gostermistir de.
Kiiresel degisimlerle de paralellik arz eden her bir degisim siirecinde,
her bir kirtlma aninda s6z konusu tecriibemizin yeniden ele alinip de-
gerlendirilmesi, Tirkiye’nin 6ntine yeni hedefler konulmas: ya da var
olan hedeflerin yeni bastan tanimlanmasi ve bu hedeflere ulagmak igin
yeni yontemler onerilmesi sik¢a karsilastigimiz bir durumdur. Her bir
yeniden degerlendirme aninda, ge¢mis donemde yapilan tanimlarin,
belirlenen hedeflerin ve 6nerilen yontemlerin basarisizligina iligkin or-
tak bir kanaatin hakim olusu dikkat ¢ekicidir. Ayni oranda dikkat ¢eki-
ci olan bir baska konu da, basarisizligin sebebi olarak ge¢mis kadrola-

5 Bozdogan-Kasaba, ag.¢., s. 6. Editorlerin bu ciimlelerle 6zetlemis oldukla-
r1 Caglar Keyder’in yazisinin tam metni i¢in bkz. “1990’larda Tiirkiye’de
Modernlesmenin Dogrultusu”, Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (ed.), T7ir-
kiye’de Modernilesme ve Ulusal Kimlik, s. 29-42.
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rin yanlis tespit ya da yontem tercihleri gosterip, batililasma,/modern-
lesme hedefinden asla vazge¢gmemek gerektiginin altinin ¢izilmesidir.

Miimtaz Turhan’in, Garplilasgmanin Neresindeyiz? bashkli ¢alisma-
sinin “Onsoz”iinde dile getirdikleri, soylemek istediklerimizi daha da
aciklayict olacaktir:

Bugiin Tirkiye, tarihin[in] en buhranli devirlerinden birini yagamak-
tadir. Son garplilasma hareketleri de, bundan evvelkiler gibi muvaffak
olamamus, Garpla aramizda mesafe kisalacak yerde, ilmin basdondiiri-
cii bir hizla ilerlemesi ve teknige tatbikati neticesinde artmustir. I¢timai
hayatimizda yikilan birgok seylere mukabil pek az seyin yapilabilmesi

derin bir kiiltiir buhram yaratnugtir.®

Turhan, eserinin ilerleyen sayfalarinda yine bu konuya iligkin olarak
sunlar1 yaziyor:

Hakikatte biz bir cemiyet olarak 250 seneden beri bu davanin pesin-
deyiz. Ikiyiizelli seneye yakin bir zamandan beri, bir tarafimizin bo-
zuk, bir seyimizin eksik oldugunu ve buna bir ¢are bulmak mecburi-
yetinde olmanin ihtiyacini duymaktayiz. Yine bu miiddet zarfinda ek-
sigimizin kdh surada, kih burada oldugunu zannederek ona gore ¢a-
reler bulmusg, bunlara bazen 20-30 sene, bazen yarim veya ti¢ ¢eyrek
asir bitytiik bir sebatla sarilmis ve ancak sonunda almis oldugumuz ted-
birlerin kifi gelmedigini gormiis ve yenilerini aramaya koyulmusuz.
Bugiin de son otuz seneden beri bagvurmus oldugumuz ¢arelerin ki-
fi gelmedigini gormeye baslayisimiz, ictiméi tekdmiiliimiizde yeni bir
merhaleye erismis oldugumuzu miijdelemektedir. Bu tamamiyle garb-
lilagmus oldugumuza inanan miinevverleri belki biraz tizecek amma bu
déavay1 erge¢ hal edecegimize dair azmimizi ifade etmesi bakimindan
da timit vericidir.”

Geriye dogru giderek bu tiirden degerlendirmelerin sayisini, bul-
makta hi¢bir sikinti ¢ekmeyecegimiz yeni 6rneklerle artirmak pekala
mimkindiir. Gerek Osmanl’da ve gerekse de Tirkiye Cumhuriye-
ti’nde ideologiler ve tavaflar iistii bir deviet siyaseti konumunu kazanan
“batililagsma,/modernlesme ¢abalarinin, kendisiyle umulan geyleri tilke-
mize/devletimize /milletimize getirip getirmedigi”ne dair soru, el-

bette 6ncelikle “bu siyasetlerle amaglanan seyin ne oldugu” sorusunu 5
sormay1 da anlamli ve gerekli kiliyor. Bu sorunun tek bir cevabinin ol- DIVAN
madig da agiktir. En azindan, batililasmanin baslangicr ile bugiinii 2005/2

6 Miimtaz Turhan, Garplilagmanin Neresindeyiz?, Yagmur Yay., Istanbul
1972, 5. Baski, (1. Baski, 1959), s. 8.
7 Turhan, ag.e.,s. 12.
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arasinda, cevabin koklii bir bigimde farklilastigint séylemek bir gerge-
gi ifade etmektir. Bu soyledigimizi daha da agacak olursak, “devleti
kurtarma” kaygistyla ve yalnizca devleti yonetenlerle sinirh bir baglam-
da disiintilen ve baslatilan batililagma siyasetlerinin zaman iginde hem
topluma yayginlasmastyla, hem de Bati’nin ve Bati’y1 olusturan deger-
lerin bizzat kendilerine ulagsmanin bir hedef olarak benimsenmesiyle
karsilagiyoruz.

Miimtaz Turhan, batililasma maceramiza iliskin ger¢eklestirilen tar-
tismalari, taraftarlarini ve temel yaklasimlarini soylece ozetliyor:

Bunlardan birinci grup son inkilablarla garblilasma hareketinin esas iti-
bariyle tamamlanmis olduguna, geri kalan kisimlarin erge¢ kendiligin-
den tahakkuk edecegine inanmakt[ad]ir. Bu gruba gore, esas dava,
bunlarin muhafazasindan ve halka mal edilmesinden ibarettir. Bunlar,

icap ederse bu hususta siddete bagvurulmasina taraftardirlar.

Ikinci grup ise, bundan evvelki degismeler gibi son inkilaplart da be-
nimsemekle, bunlarin muhafaza edilmesi liizumuna kani olmakla bera-
ber, garphlasmanin tamamlanmis olduguna inanmamaktadir. Garptan
alinmasi icap eden hakiki bazi unsurlarin ve miiesseselerin héld alina-
madigina, bunlarin layikiyla kavranip benimsenmedigine, binaenaleyh
bu hususta hentiz kat’t adimin atilmadigina ve daha yapilacak birgok

seylerin bulunduguna kanidir.

Birinci grubdakilerin kendi aralarinda miitecanis ve miittehit olmalari-
na mukabil ikinci grup, bu kadar uzun siiren garblilasma cehdinin mu-
vaffak olmamasinin sebepleri ve garp medeniyetinin esas kiymetlerinin
tdyini ve bunlarin benimsenip memlekette gergeklestirilmesi gareleri ba-
kimindan téli gruplara ayrilmaktadir. Bunlart da soyle siralayabiliriz: (1)
Garphlagsma tamamlanmamistir ve bu sartlar alunda tahakkuku da
miimkiin degildir. Ciinkii garp medeniyetini meydana getiren eski Yu-
nan ve Latin kaynaklarina inilememis ve onlarla temas devam ettirile-
memistir. Binaenaleyh garplilagabilmek i¢in her seyden evvel bu kaynak-
lara inmek lazimdir. (2) Garp medeniyeti eski Yunan ve Litin kiiltiir
gevresi i¢inde meydana gelmis bir Hiristiyan medeniyetidir. Bizim bu
medeniyeti distan taklit etmek suretiyle ona intisap etmemiz miimkiin
degildir. Bunun igin evveld Yunan ve Litin medeniyetinin kaynaklarina
inmek, sonra da IslAmlikla Hiristiyanligin esaslarini telif etmek ldzimdhr.
(3) Bugtinkii garp medeniyeti, bizim onu taklide basladigimizda buldu-
gumuz ve anladigimiz eski garp medeniyeti degildir; o artik tarihe ka-
rismig bulunmaktadir. Bugiinkii garp medeniyeti bu asrin bagindan be-
ri, bilhassa Ikinci Harpten sonra, eski materyalist hiiviyetini degistirerek
mistik istikamette minevi kiymetlere yonelmistir. Bu itibarla bizim onu

hala eski halinde imis gibi taklide devam etmemiz ¢ok yanlg bir hare-
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kettir. (4) Bu grup mensuplarina felih bulmaz septikler diyebiliriz.
Bunlar asirlar stiren muvaffakiyetsiz bir garblilasma cehdinin yilginlig
icinde harici bazi fikir cereyanlarinin ve haksiz ithamlarin tesiri alunda
bedbinlige stirtiklenmis miinevverlerdir. Bir kismina gore biz bir goge-
be kavim oldugumuz i¢in daha fazla medenilesmemiz miimkiin degil-
dir veya Miisliimanlik terakkimize manidir. Diger bir kismimna gore ise
her millet gibi biz de itild devrini yagamus, enerjimizi tilketmis bulunu-
yoruz. Bizim artik ilerlememiz, garblilagmamiz mimkiin degildir. Za-

ten garp medeniyeti de ayni sekilde son giinlerini yasamaktadir.8

Bu yazida, yukandaki iki ¢alismadan yaptigimiz uzun alintilarla, il-
kemiz i¢in ne denli 6nemli, kadim ve ihmal edilemez bir 6neme sahip
oldugunu vurgulamaya ¢alisugimiz batililasma/modernlesme seriive-
nimizin ele alinigina iliskin belli yaklagimlari degerlendirmeye ¢alisaca-
g1z. Baslangi¢ tarihinden baglayarak gelisim seyrine, amaglarina, yon-
temlerine, hedeflerine ve sonuglarina iliskin yiginla farkli degerlendir-
menin oldugu; devlet ve toplum diizeyinde yasadigimiz parcalanmis-
ligin en belirgin sekilde yansidigr bir meselede biitiin tartismalari ku-
satamayacagimiz agikirdir.

II

Tiirkiye’nin yaklagik son 200-300 yillik tarihini degerlendirmek, ilk
elde, bu donemi tanimlamak iizere tercih edilen kavramlara iliskin bir
tartismay gerekli kilar. Bu uzun tarih, yalmizca Osmanli Devleti’nin
degil, tiim Bati-dis1 diinyanin, Avrupa’yla karsilasmasinin tarihidir. Bu
uzun zaman dilimi, ayn1 zamanda, hakkinda devasa bir literatiir olus-
masina kargin, hangi kosullarda ve nasil ortaya ¢iktigr bugiin bile tar-
tismali olan modern Avrupa toplumunun gelismisligi karsisinda Avru-
pa-dis1 toplumlarin bu bela ile bas edebilme yollar: tizerinde diisiin-
dikleri ve bir hal yolu bulma ¢abast igerisine girdikleri bir stirece kar-
sihik gelir. Kolaylikla da anlagilacagy gibi, endiistriyel devrimini gergek-
lestirmis, siyasal ve kiiltiirel yapilarini belli bir diizene oturtmus ve
tim diinya tizerinde emperyal girisimleriyle temayiiz etmis Avrupa
devletleriyle karsilasan diinyanin diger toplumlari, bu uzun zaman di-
limi boyunca, direnisten uzlasmaya, gelencksel sistemini ihyadan bii-
tintiyle farkli ve yeni bir sistem insa etmeye varincaya kadar pek ¢ok

DiVAN

farkli ¢6ziim denemesinde bulunmustur.
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Kendi 6rnegimize donecek olursak, Osmanl’nin son doneminden
itibaren yasadigimiz bu tarihsel siireci tamimlamaya ve agiklamaya yo6-

8 Turhan, ag.e.,s. 12-14.
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nelik adlandirma girisimlerinin bu zenginligi ne olgiide yansittigr da
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir meseleyi teskil etmektedir. S6z
konusu tarihsel siirecin adlandirilmasinda, elbette, adlandiricilarin di-
stince diinyalarinin, diinya goriiglerinin bariz bir etkisi vardir. O ne-
denle de, kullanilan her bir kavramin s6z konusu tarihsel siirece farkl
bir zaviyeden bakan ve arastirmaya konu edinen tarihsel olaylart da bu
baks agisina gore yeniden kurguladigin gz ardi etmemek gerekir. Bu
ise, yasandiginda mutabakat olunan fakat bir noktadan sonra takip
edilmesi dahi gii¢ hale gelen -kimi zaman birbiriyle taban tabana ters,
kimi zaman birbirine ¢ok yakin, kimi zaman ise ayniymis gibi goriin-
mesine kargin ciddi farkliliklar igeren- bir yorum gesitliligiyle karst kar-
siya birakir bizi. Arastirmacilarin, bu tarihsel siireci, zihinlerinde var
olan sablonlara uygun olarak agiklama gayretleri, ister istemez, bu ta-
rihin ve bu tarihi yasamak durumunda kalmig toplumlarin 6zgiil yan-
larin goérmezden gelinmesini dogurmaktadir. Bu ise, meseleyi daha
da karmagik hale getiren ve siireci anlamay1 zorlastiran 6nemli bir et-
ken olarak karsimiza ¢ikar. Bu da, elbette, Osmanl batililagmasina ve
hatta daha genel olarak diinyanin batililagsmasina iliskin mebzul mik-
tarda ¢aligmanin varhgina karsin, Bati-disi toplumlarin yagadig bu ta-
rihsel siirece iliskin hald agiklanamamig ve aydinlatilamamis pek ¢ok
hususun varligin agiklayict bir unsurdur.

Asagida, muhtevalarina ¢ok da fazla girmemeye 6zen gosterilerek, -
daha onceki sayfalarda aktarilan Sibel Bozdogan-Resat Kasaba ve
Miimtaz Turhan’in goriislerine ek olarak- arastirmacilarimizin halen
yasamakta oldugumuz bu tarihsel siireci adlandirmak i¢in 6nerdikleri
bazi kavramlar sunulmustur. Gerek Osmanl’’nin ve gerekse de tiim
Bati-dis1 diinyanin, mezkdr tarih diliminde yasamis oldugu tecriibe, en
yaygin bilinen ifadesiyle batilslagma olarak adlandirlmistir. M. Siikri
Hanioglu, Tanzimat’tan beri gergeklestirilen degisiklikleri ifade igin en
uygun tabir oldugu kanaatini tagidigr “Batiilasma (Garplilasma) tabi-
ri”nin “genel olarak, Bati iilkeleri disinda kalan toplumlarda, 6zel ola-
rak da Osmanli Imparatorlugu ile Cumhuriyet Tiirkiyesinde Bati’nin
gelismislik seviyesine ulasmak i¢in gerceklestirilen siyasi, sosyal ve kiil-
tiirel hareketleri ifade etmek tizere kullanilmakta”® oldugunu belirt-
mektedir. Hanioglu, devamla da, Osmanlilarin Bat’ya yonelislerinin
baslangicindan itibaren yasanan,

(...) degisim, bagkalagma ve gelismelere, bir taraftan sosyal olaylarin ka-
rakteri, diger taraftan Osmanli Devleti’nin tarihi 6zelligi ve cografi ko-

numu dikkate alinarak bir¢ok isim verilmistir. XVIII. Yiizyilhn baglarin-

9 M. Siikrii Hanioglu, “Batililasma”, DIA, TDV Islam Arastirmalari Merkezi,
Istanbul 1992, c. V, s. 148.
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da teceddiid veya slabat, daha sonra Tanzimat olarak adlandirilan ha-
reketler, Istanbul’un cesitli kesimlerindeki farkli yasayis bigimlerini de
ifade etmek tizere asrilik, asrilesme gibi benzer kavramlarla da anlatil-
maya ¢alisilmistir. Osmanlilar’in son yillar1 ve Cumhuriyet’in baglarin-
da gozlenen gelismeler Batililasma hareketini ifade edecek bir tarzda
muasiriagma, muasir medeniyet seviyesine ulagma gibi tabirlerle de
anlatlmis, dildeki sadelestirme gayretleriyle zamanla bunun yerine

capdasiagma deyimi benimsenmistir.”10

demektedir.

Serif Mardin ise, Batcilik tabirini Hanioglu’nun tarif ettigi Baszls-
lagma sozclgiine benzer sekilde tarif etmektedir:

[Baticilik], Osmanh Imparatorlugu’nda baglayip Cumhuriyet Tiirki-
yesinde yeni boyutlar kazanan, Batt Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel
bilesimini erigilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklagim. Bu go-
riis bazen 1hml bir bi¢imde ortaya ¢ikmug, bazen ¢ok koktenci -gele-
neksel kiiltiir 6gelerimizi elestiren ve kargisina ¢ikan- boyutlar kazan-
mustir. Ancak s6zctigiin kendisi daha ¢ok Bati’y1 her hususta 6rnek al-

mak isteyenlerin yaklagimini adlandirmak igin kullanllml§t1r.11

Kemal Tahir, ilgilendigimiz tarihsel stireci adlandirmak i¢in Batzlas-
ma s6zciginid kullanir. Ona gore, “Batilasma kelimesinde, batili olma-
yan bir toplumun, kendi benliginden vazgecerek, ondan biisbiitiin sty-
rilarak bir baska ‘sey’ olmaga ¢abalamasi, yani imkinsiz1 zorlamast an-
lami vardir.”1? Kemal Tahir, hatta Batilagmalardan soz eder: “Aslinda
Osmanl tarihinde iki batilasma olayr vardir. (a) Batidan devgirme alip
batiya saldirmak donemindeki batilasma, (b) Batidan dayak yiyerek, ba-
tidaki topraklarini birakirken, kendisinden devsirmeler yetistirerek bun-
larin ihanetine devleti agik tutmak batilasmasi. 1839°daki batilagma.”13

Kemal Tahir’e gore Batilasma; Batillarin kendi gikarlarina uygun
olarak distintip hazirlamis olduklari ve bizi zorla soktuklar: bir siire¢-
tir. I¢imizden kendilerini taklit eden goniillii aydin siiriileri devsirdik-

10 Ayni yerde.
11 Serif Mardin, “Baticihk”, Trirk Moderniesmesi, Makaleler IV, M. Tiirkone
ve T. Onder (der.), lletisim Yay., Istanbul 2002, 10. Baski, s. 9. Bu yaz1

ilk olarak Cumburiyet Dinemi Tiirkiye Ansiklopedisinde yayinlanmisti 9
(Iletisim Yay., Istanbul 1983, c. 1, s. 245-250). Serif Mardin, “Tanzi-

mat’tan Sonra Asirt Batihilasma” bashikl bir diger ¢alismasinda ise Tiirk DIVAN
Batlagmass ve Tiivk modernlesmesi gibi tanimlamalart  kullanmistir 2005/2

(Ag.e,s. 21-79).

12 Kemal Tahir, Notlar, c. X1, Batilagma, Cengiz Yazoglu (yay. hzr.), Baglam
Yay., Istanbul 1992, s. 109.

13 Kemal Tahir, 2 g.e., 5. 13.



Yiicel BULUT

10

lerini ve -Niyazi Berkes’e ve Miimtaz Turhan’a da bir tiir cevap verir
gibi- “batirmaktan bagka sonu¢” vermesinin miimkiin olmadigint dii-
stindiigii bu siire¢ nedeniyle 200 yildir bocaladigimizi ve Garplilasma-
nin “salhane kapisinda” oldugumuzu vurgulamaktadir. 14

Niyazi Berkes, “modern toplum ve ekonomi diizenine gegisin tarih-
sel bir zorunlulugu oldugunu” belirtiyor.!> “Reform tarihimizin ta
basindan bu yana gericilerin karsisindaki reformcular[in], Tiirkiye’nin
kalkinma davasinin 6ziinii, anahtarim1 bulama”diklarini belirten Ber-
kes, “Bati uygarligin1 benimseme isi (zamanimizda oldugu gibi) done
dolasa anlami kagan bir ‘batililagsma’ isi bi¢imine girmistir. Yalniz dis-
tan goriilenin taklit¢iligi anlamina gelen bu ‘batililasma’nin temsilcile-
ri olan ilericiler ¢ok kez ancak Bati devletlerinin baskist altinda batili-
lasma yolunda islere kalkmiglardir.”1¢ demektedir. Berkes, devam eden

sayfalarda,

Bizde baticilikla anlagilan sey Tiirk evrimini ¢agdas uygarhiga uygun
yonde gelistirmektir. Halbuki Avrupa’da ve Amerika’da batihilasma ve
baticilik; Bati diplomasisine uyma anlamina gelir. Bu yiizden onlara
gore Kemalist donem Bati aleyhtarligi, Menderes dénemi Baticilik d6-
nemidir! Bat1 diplomasisinden bagimsiz olan bir baticilik, Bat1 dilinde,

Bati diigmam kétii bir ulusquluk demektir.1”
seklinde yazar.

Niyazi Berkes, Osmanli Devleti’nin son déneminde yasanmaya bas-
lanan bu tarihsel siireci, bir baska ¢alismasinda ¢agdaglasma sozctigiiy-
le tanimlamaya ¢alisir. Cagdaslasma s6zctigiinii ise, “laiklesme /sekii-
lerlesme” anlaminda kullanir. Bilindigi tizere, Tirk¢e’de Tiirkiye’de
Cagdaslagma ismiyle yayinlanan kitabimin Ingilizce asli The Develop-
ment of Secularvism in Turkey'® ismini tagir. Berkes, Osmanl’nin son
doneminden itibaren yasadigimiz tarihsel stireci, “belirlenmis bir he-

DiVAN
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14 Kemal Tahir, ag.¢., s. 107.

15 Niyazi Berkes, Tiirk Diigiiniinde Bats Sorunu, Ankara-Istanbul: Bilgi Yay.,
1975, s. 20.

16 Berkes, a2 4.¢., s. 28.

17 Berkes, ag.¢., s. 29.

18 Montreal: McGill University Pres, 1964. Eser, Cumhuriyet’in 50. yilina ar-
magan olarak yine bizzat yazan tarafindan terctime-telif edilerek Turki-
ye’de Cagdaslasma (Bilgi Yay., Ankara 1973) adiyla yaymlanmustir. Ber-
kes’in ¢agdaglasma ve laiklik konusundaki goriislerinin daha agik bir anla-
timi, onun Teokrasi ve Laiklik (Adam Yay., Istanbul 1984) baslikli eserin-
de bulunabilir. Aslinda bu iki ¢alisma birlikte okunduklarinda daha faydali
sonuglara varmak miimkiin olacaktir. Berkes’in diisiinceleri igin bkz. Fah-
rettin Altun, “Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda”, TALID, 2004, (Tiirk
Siyaset Tarihi), c. IT, sy. 1, s. 439-474.
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defe dogru ilerleyen insanlk tarihi” anlayis1 ¢er¢evesinde ele alir. Ya-
pilan reformlart ya da diizenlemeleri de, toplumu bu hedefe ulastirip
ulagtirmayacaklarina gore degerlendirir. Siyaset adamlarimiz hakkin-
daki kanaatleri de yine bu hedef dogrultusunda sekillenir.

Cengiz Aktar, batiilasma yerine batililastirilma sozcigini kullan-
may1 tercih eder. Tiirkiye’nin Batililastiriimase baghgini tagiyan ese-
rinde neden boylesi bir adlandirmay tercih ettigini ise su sekilde ifa-
de etmektedir:

Ne Fransizca’da ne Ingilizce’de tek sdzciikle Batililagtirilmayr anlata-
bilmek zor. S6z konusu edilgenligin baskin Bat1 dillerinde tek sézciik-
le s@ylenememesi, ‘Bat’’va maruz kalmig® bir tilkenin dilinde mevcut
olmasi ise dogal. Batillilagtirlma zorlama bir kavram. Batihi olmayani
Batili yapmak bir zorlama. Batilidan bagka Batili olan yok, oldurulan-
lar var. Bu edilgenlik, 6te yandan bir ¢esit yenilgi. Hele Osmanl gibi
Bati’nin onulmaz ¢ekimine ragmen onun tahayytiliini asagilamig bir
imparatorluk s6z konusu olunca, yenilgi varolugsal bir hezimet boyut-
larina ulagtyor. Resmi séylem ve yaygin ideolojiler ise bunun edilgen-
lik degil, sadece evrensel isleyisin bir tezahiirii oldugunu soylemekte.
Yani tarihin orada burada tekerriirii. Avrupa’min birkag¢ yiizyil 6nce
gergeklestirdigini, geriden gelenler haliyle daha sonra gergeklestirmis
olacaklardir. Biraz rotar, hepsi bu kadar. Bu Darwinci ¢izgisellik tiim
insanligin, Avrupa’nin modernlesmeden 6nce bulundugu yerden geg-
mis oldugunu kuramsal olarak varsaymak zorunda oldugu ol¢iide ta-
rihten ¢ok bir efsane konumunda.

Bu kuramsal tikaniklik Batihlasmadan ziyade Batihilastirlma kavrami-
na davet ¢ikartiyor. Ciinkii ‘biz niye daha héld adam olamiyoruz’ so-
rusunun cevabi ‘dur iste, yavas yavas, sabret’ degil. Oyle olsayd, yani,
Batilasma evrensel ve ontolojik bir konumda olsaydi, modern iletisim
ve teknikle azgelismislikten gelismislige gotiiren evreleri, ¢aglar atla-
y1 atlaywverip gergek bir demokrasiye kavusuverirdik.

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi adli meshur
eserine

Tiirk disiincesi son yiizyillda Bati kiiltiiri ile temaslarin ¢ogalmast so-
nunda yeni bir devreye girmeye baglamistir. Béylece, Islam medeniye-
ti ¢evresinde paien inang ve diisiincelerin yerine nasil yeni bir diisiin- 11
ce tarzi dogmussa, bu son temaslar ¢ogaldik¢a yeni bir disiince tarzi-

20 DiVAN

n1 benimseme imkénlart da meydana ¢ikmustir.
2005/2

19 Cengiz Aktar, Tiirkiye’nin Batillastiriimas:, Fr. ¢ev. Temel Kesoglu, Me-
tis Yay., Istanbul 1993, s. 13.

20 Hilmi Ziya Ulken, Tirkive’de Cagdas Diigiince Taribi, Ulken Yay., Istan-
bul 1979, 2. Baski, s. 17.
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ctimleleriyle baglar. Ulken, Avrupa’nin skolastik ¢agdan “essiz bazi
sartlarin yardumi ile” kurtuldugunu ifade ettikten sonra da, Cengiz
Aktar’in isimlendirmesini hakli ¢ikaran bir zorunluluktan s6z eder:

Bat kiiltiirii 6nce ekonomik-siyasi alanda, sonra biitiin degerler alanin-
da diinya goriisii olacak kadar genisledigi zaman 16na yiizyildan son-
ra onun gelisme hizina ayak uyduramiyan baska kiiltiirler i¢in tek yol
kaliyordu: Modernlesmek. Ciinki bu artik, Bati veya Dogu’nun kargi-
lagmasi, kapali eski kiiltiir ¢evrelerinin alig verisi degil, diinya olgiistin-
de (oecuménique) karakteri olan yeni kiiltiire katilmadan baska bir sey

olmayacakt. 2!

Hilmi Ziya Ulken, Hiristiyan Bat1 ile tarihsel olarak iliskide olan
topluluklarla boyle bir iliskisi olmayan topluluklarin modernlesme ¢a-
balar1 ve basarili olup olmamalar1 konusuna deginerek tartigmay stir-
diiriir. llerleyen sayfalarda da, kitabinin ismine yakigir sekilde modern
Bat ile 6zdeslestirilen bu ¢agdas diisiincenin Osmanl {ilkesinde ¢ok
farkli aktorler eliyle sokulmasi ve gelistirilmesi seriivenini irdelemeye
girigir.2?

“Tirkiye’de Cagdas Diistince” tamlamasina ¢ok yakin goziiken fa-
kat 6z itibariyle oldukea farkli anlamlar tagiyan bir diger tamlama da
“Cagdas Tirk Diistincesi” tamlamasidir. Birinci tamlamada, bagimsiz
degisken olarak -Berkes’in kullandig1 anlamda- “¢agdaslik” ve Bozdo-
gan-Kasaba’nin eserinde vurgulandigr sekliyle “modernlik” tizerine
vurguda bulunulmaktadir. Bu anlamda modernlik -ya da, tam kargilig:
olmasa da ¢agdaslik- ise; bilindigi tizere diinyevilik/laiklik, bireycilik,
akilcilik ve pozitivizm gibi aydinlanmact degerlerle tanimlanir. Dolay:-
siyla “cagdas diistincenin Tiirkiye’deki tarihinden” s6z etmek; evren-
sel oldugu iddia edilen ve bu yontyle Bati-dis1 toplumlara da benim-
setilen Avrupa-merkezci degerlerin, tarihin belli bir doneminde ve bel-
li sartlarin dayatmasiyla Osmanl tilkesine girisinden, dolasgimindan ve
yaratmig oldugu sonuglardan s6z etmek anlamina gelir.

Ikinci tamlamamiz olan “gagdas Tiirk diisiincesi” tamlamasinda ise,
belirleyici olan “Tiirk distincesi”dir. Bu anlamda “gagdas Tirk distin-
cesinin tarihi”’nden s6z etmek de, Islam’la belirlendigi -ve hatta 6zdes-
ligi- varsayilan Tirk diisiincesinin -yalnizca zamansal bir anlam ifade

12

eden- ¢agdas donemde meydana gelen gelismeler karsisinda sergilenen

DIVAN
2005/2 21 Ulken, ag.e., s. 18.
22 Hilmi Ziya Ulken’in ¢aligmalarim Tiirk modernlesmesi baglaminda cle
alan bir degerlendirme igin bkz. Yiicel Bulut, “Ttirk Modernlesmesi Bag-
laminda Hilmi Ziya Ulken”, Tiirk Yurdn, Subat 2002, c. XXII, sy. 174,
s. 51-55.
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davraniglarin ve alinan tavirlarin tarihinden s6z etmek anlamina gelir.
Bu yontyle ¢agdas Tiirk diigiincesi, bir anlamda, modern olana, aydin-
lanmac1 ve kapitalist degerlere bir karsihik verme iddiasini da igerir.
Baska bir deyisle, ¢agdas Tiirvk diigiincesi cagdas donemde modernlige
miindemig olan toplum ve birey anlayislarina bir alternatif tiretme, da-
ha dogrusu sahip oldugu alternatif degerleri dillendirme ¢abasindadir.

Meseleye bu agidan yaklastigimizda, Tirkiye’de, hem “cagdas dii-
stince”nin, hem de “cagdas Tirk diistincesinin” ayri ayri tarihlerinden
s6z etmek miimkiindiir. Bu yoniiyle, s6z konusu iki tamlama, birbiri-
ne hem paralel, hem de kargit olarak geligen iki ayr1 olusuma, iki ayr
stirece verilen farkl isimlendirmelerdir. O nedenle, Osmanli’nin son
doneminden itibaren yasadigimiz siirecte ¢ajgdas diigiincenin ¢ajdag
Tiirk diigiincesi aleyhine gittik¢e kalinlagan, belirginlesen ve hikim ha-
le gelen bir tarihinden s6z etmek belki de daha dogru olacaktr.

Farkli anlamlara, farkli gtindemlere ve farkli niyetlere sahip olmala-
rina kargin, mezkar iki tamlamanin bugiin ayni seymis gibi algilanma-
s1, yukarida s6ziinii ettigimiz ¢agdas distincenin Tirkiye’de egemen-
lik kurmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, bugiin ¢ajdas-
Itk veya modernlik kavramlariyla ifade edilen degerler manzumesinin
savunucusu olarak ortaya ¢ikan aktorlerin siyasal ve ekonomik olarak
elde etmis olduklar astiinliikler, ayn1 donemde fakat farkli amaglarla
ortaya ¢itkmis ya da batililagsmaya baglanilan donemde iilkedeki mev-
cut olan diistinceleri perdelemistir. Bu perdeleme nedeniyle olsa ge-
rek, Tirkiye’nin yagadigi bu topyektin dontisiim siirecinde yagananlar,
ortaya ¢tkan aktorler ve dile getirilen diistinceler arasindaki farkhiliklar
hakkiyla tartigilamamaktadir. Buna baglh olarak da, tizerinden yiizler-
ce yil ge¢mis olmasina ragmen ve hakkinda mebzul miktarda ¢alisma
olmasmna kargin, ge¢misimizi ve gelecegimizi yakindan kayitlayan bu
tarihsel donem hala arastirilmayi ve aydinlatilmayi bekleyen yiginla so-
runa sahip olarak aragtirmacilar1 beklemektedir.

111

Nasil adlandiracak olunursa olunsun, yasandigi inkir edilemeyecek
yaklagik 200 yillik bu tarihsel siire¢ hakkinda yaygin olarak dile getiri-
len belli kanaatler bulunuyor. Meseld Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimat-
tan Sonra Fikir Hareketleri” baglikli yazisinda soyle demektedir:

Bununla beraber Tanzimatin getirdigi biitiin bu yenilikler eski miies-
seselerin yanibaginda onlara yabanci ve uzun middet birbirine kapalt

yeni miiesseselerin dogmasina sebep olmustur. Bagka tabirle Tanzima-

13
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t1 takip eden devirde ve bu devrin miitefekkirlerinde tam bir dializm
hikimdir. (...) Tanzimat takip eden tefekkiir ya tamamiyle kendi mu-
hitine kapilarini kapamus bir garp hayranidir. Yahut onun i¢inde iki sah-
siyet yasar: Bir tarafinda i¢ine kapanmus ve seklini kaybetmis sark, ote-
de, muhtevasiz ve realiteyle baglar zayiflamig garp. Ruhda Islim ve
sarkli, sekilde garpli olmak isteyen bu diialist Tanzimat zihniyetini en

giizel ifade eden yine Namik Kemal’dir.23

Bu degerlendirmenin devami olarak disiintlebilecek bir diger eles-
tiri de; Osmanli reformcularmin Batr’yla ilgili degerlendirmelerinin
sighgina, eklektik bir zihne sahip oluslarina ve bu sebepler dolayisiyla
da radikal bir reform siireci gergeklestiremediklerine iliskindir. S6z ko-
nusu elestiriler, elbette batililagma siyasetlerinin -elestirilerin dile geti-
rildigi zaman dilimindeki- yansiyan basarisizliklarinin sebeplerine ilis-
kin bir agiklama gayesiyle dile getirilmistir ve belli yonleriyle de hakli-
lik igeren tespitlerdir. Fakat bu, dile getirilen elestirilerin biittintiyle
hakli oldugu anlamina gelmez. Elestirilen reformcular, haleflerinden
gelen elestirilere maruz kaldiklar1 davranislarini zihinsel bir eksiklik ne-
deniyle yapmanuglardir. Hatta benzer elestirileri, bu uzun tarihsel sii-
reg igerisinde gorev almis reformcularin kendi seleflerine de yonelttik-
lerini de sOyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, her bir dénemin reformcu-
larinin benzer elestirileri kendilerinden 6nceki reformcular kusagina
yonelttiklerini ve bu durumun zincirleme bir sekilde devam ettigini
sOylemek mimkiindiir. O nedenle, bu elestirilerin igeriklerine iliskin
bir tartigmaya girmeden evvel, dénemsel olarak tekrarlanan bu elesti-
riler silsilesini doguran kosullarin neler oldugu tizerinde durmak belki
de daha anlamhdir. Iste tam da bu noktada, -tartigilabilir nitelikler ta-
styan bir tasnif olmasina karsin- Osmanl tarihini kronolojisi ve do6-
nemlendirmesi ag¢iklayici 6zellikler gostermektedir.

Tarih kitaplarimizda yaygin olarak, Osmanl Tarihi’nin kabaca 1299-
1453 yillarini kapsayan donemini Kurulus Devri; 1453-1579 arast
Yiikselis Devri; 1579-1683 arast Duraklama Devri; 1683-1792 arasi
Gerileme ve 1792-1920 arasi ise Yikilma devri seklinde 5 temel done-
me ayrilmasi ve adlandirilmasi ile karsilagilir. Tasnifleme ¢abasi, Os-
manh tarihinin son dénemlerinde daha da ayrintili bir bi¢imde devam
ettirilir. Ornegin Yikilma Devri; 1683-1792 arast Ric’at (cekilme),
1792-1839 arasi Islahat, 1839-1876 arasi Tanzimat, 1876-1908 arasi
I. Mesrutiyet ve 1908-1920 aras1 da II. Mesrutiyet devirleri olarak alt
donemlere ayrilr.

23 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonraki Fikir Hareketleri”, Tanzimat I,
Maarif Matbaasi, Istanbul 1940, s. 761-762.
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Yukarida sundugumuz bu Osmanl tarihinin dénemlendirmesinden
de kolayca anlagilacag tizere; Osmanl’nin yenilesme ¢abalarinin ger-
¢eklestigi donem, aslinda, Osmanli Devleti’nin hukuki olarak yikiligty-
la sonuglandigr asikir olan bir ¢okis stirecidir. Bu ¢oOkiis siirecinin
ozellikleri ve dayattigi kosullar, her seyden 6nce, yukarida Osmanli re-
formcularia yonelik olarak dile getirilen elestirilerin muhatabi tavir-
lart anlayabilecek bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Buradan reform hareketlerinin ve reformcularin bir bagka 6zellikle-
rini daha gormek miimkindiir. S6z konusu donemde ortaya ¢ikmuis
ve belli 6neriler getirmis sahsiyetler (padisahlar, biirokratlar ya da me-
mur-aydinlar) temelde, devletin bu ¢liriime ve ¢okiis siirecini durdur-
mak icin ¢abalamiglardir. Onlarin dertleri son derece pratik ve giinliik-
tir. Problemleri “Devleti kurtarmak”tir. Osmanli devlet adamlarinin
ve aydinlarinin fikirlerinde oldugu iddia edilen yiizeysellikler, derinle-
mesine analizlerden ve programlardan yoksunluklar, eklektisizm vb.
gibi elestirilen 6zellikler hep bu pratik sorunlardan ve kaygilardan
kaynaklanmis goziikiiyor.

Bu elestiriler baglaminda hesaba katilmasi gereken bir diger husus
da; bu donemin, Osmanli Devleti’nin geleneksel kimligi, kurumlart
ve siyasetiyle problemlerinin tistesinden gelemediginin iyice agiga ¢ik-
tiginin disiiniildigli ve problemlerinin ¢6ziimi igin gerek ¢agdast
Bat1 diinyasina it goriilen kurumlar kendi iilkesinde ihdas etmeyi ve
gerekse de Bati’yla daha barnise bir iliski i¢erisinde olmay1 gerekli gor-
digii bir donem olusudur. Boylesi bir se¢enegin ise, bir yoniiyle de
toplumun ve devletin hafizasinda ¢ok giiglii bir yere sahip bulunan Is-
lam distince ve kiiltiir geleneginden uzaklasma se¢enegini de iginde
barindirdig agiktir. O nedenle, batililasma dénemi Tirk diistincesi
icin bir yoniiyle Islam kiiltiiriinden ve diisiince geleneginden “vazge-
¢is”, diger yoniiyle de Bat1 diislince ve siyaset gelenegini “kabullenis”
doénemine isaret eder.

Fakat bu vazgegis ve kabullenme siiregleri, sanildig: kadar problem-
siz ve kolay yasanmamustir. Her seyden once, zaman igerisinde terk
edilmesi hususunda elitlerimizin karar vermis olduklart Islam gelenegi-
nin toplum ve devlet hayat i¢in tagidigi hayati 6nem, Osmanl reform-
culariin meseleleri algilama ve ¢oziimlemelerinde ciddi etkilerde bu-
lunmustur. En azindan, Osmanl reformcularinin kamuoyu kargisinda
kendi fikirlerinin mesruiyetini ancak bu gelenekle bag kurduklarinda
saglayabileceklerinin bilincinde olmaliydilar, zaten oyle de davrandilar.

Islam kiiltiir, diisiince ve siyaset geleneginin giiglii ve bagarili mira-
st; reformcular i¢in bir mesruiyet problemi yaratmanin 6tesinde, ayni
zamanda, gelencksel ¢oziimlerden kolaylikla vazgegilmesini ve yeni
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¢Oztimlerin kolaylkin benimsenmesini de engellemistir. Bu durum ay-
n1 zamanda, Osmanh batililasmasinin -bir sonraki boliimde ele almaya
¢alisacagimiz- stirekli olarak ayni dogrultuda ilerleyen bir ¢izgi takip
etmedigi gergegiyle de iliskilidir. Daha dogrusu, Osmanl batililagma-
siun farkh ¢izgiler, farkli yogunluklar ve sathalar gegirerek ilerleyen bir
tarihsel siire¢ olmasina sebebiyet veren bir Ozelliktir. Bu husus, 6zel-
likle -basarisiz olarak degerlendirilen- Osmanli batililagsmasinin -baga-
il olarak goriilen- Rus ya da Japon batililasmalari ile mukayesesi es-
nasinda agiklayici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.24

v

Osmanlr’nin son yiizyillarindan baslayan yenilesme ¢abalarini homo-
jen ve yekpare bir biitiin olarak degerlendirmek ne derece dogru ola-
caktir? Baglangi¢ olarak belirlenecek olaydan/tarihten gliniimiize dek
yasanan siirecin muhteva, siddet, kapsam ve derinlik itibariyle belli bir
uyuma ve siireklilige sahip oldugu soylenebilir mi?

Gegmis donemlerin yenilesme ¢abalarina yonelik elestirilere bakilir-
sa, boyle bir uyumun varhigna iligkin bir 6nkabulden hareket edildigi
sOylenebilir. Ancak bu 6nkabullerin ger¢eklige ne dlgtide tekabiil ettik-
leri elbette tartigtlmalidir. Osmanli yenilesmesine Osmanl tarihinden
kokler arama ¢abalarinda, ilk Osmanlica eser basan matbaaya ve Ibra-
him Miiteferrika’ya ya da Katip Celebi’ye yiiklenen olaganiistii anlam-
lar bu baglamda {izerinde durulmas: gereken sorunlar yaratmaktadir.
Eger bu olaylan ve kisileri Osmanli yenilesmesinin/modernlesmesinin
baslangicina yerlestirecek olursak sonraki siirecte bu isim ya da faali-
yetlerin devamlarimin gelip gelmedigini ve eger devamlar1 gelmediyse,
bu devamsizligin sebeplerini aragtirmak gerekir. Meseleye bir bagka
acidan daha bakabiliriz saniyorum. Bir kisinin ya da bir faaliyetin ken-

DiVAN
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24 Tiirk ve Rus batililagsmasini mukayese eden Murat Belge de bu hususa dik-
kat cekmektedir: “Osmanli i¢in, geride kalmis bir Altin Cag vardi ve bu her
seye bakist belirliyordu. Pek ¢ok incelemeci, Osmanl’da evrensel anlamda
bir ‘reform’ kavrami bulunmadigmna dikkat etmek zorunda kalmistir. Os-
manl varolan durumun iyi bir durum olmadiginin fazlasiyla farkindayd: ve
bundan kurtulmak igin siirekli ugras igindeydi. Ancak bu ugrasin 6zii, ye-
ni bir sey yaratmak degil, eski duruma donmenin yolunu aramak seklinde
agiklanabilir. (...) Rusya Batililasma’ya ‘Ne kadar ¢ok Batili olabilirim?’,
Osmanli ise ‘Ne kadar az Batili olmakla yetinebilirim?” sorulariyla girmis
gibidirler.” Bkz. Murat Belge, “Batililasma: Tirkiye ve Rusya”, Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diigiince, c. II1: Modernlesme ve Baticilvk, Uygur Koca-
basoglu (ed.), Tletisim Yay., Istanbul 2002, s. 46.
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di ¢agindaki hakim yaklagimlardan farkli 6zellikler gostermesi, illd o
olayin ya da kisinin batililasma politikalarini bilingli, sistemli ve biitiin-
liklii bir bigimde benimsedigi sonucuna varmamizi gerektirir mi?
Boyle bir degerlendirme yapmak i¢in, degerlendirmeye konu edilen
kisinin tim fikirlerinde bir tutarhlik aranmali degil midir?

Osmanl yenilesme tarihine iligkin literatiirtinde, modernlesme po-
litikalarimizin bir pargasi ve hatta baglaticis1 olarak kabul edilmis olan
fakat goriislerinin biitiinsellikten yoksun bir bi¢gimde ve yanlis deger-
lendirildigi asikir olan bir¢ok isme yer verildigi goriilir. Bunlarin en
meshurlarindan bir tanesi Kogi Bey’dir. Kogi Bey Risalesi?®> Osman-
I’da ¢agdaslasmanin ilk habercilerinden olarak tanimlanir. Belli elesti-
riler dile getirmis olmast bu nitelemeyi yapmak igin yeterli goriliir.
Ancak bu elestirilerin kime ya da neye yoneltilmis oldugu gibi ¢ok te-
mel bir sorun etrafinda Kogi Bey’in elestirilerini ve 6nerilerini gézden
gegirme gerekliligi de ortadadir. Ayrintisina girmeden su kadarin ifa-
de edelim ki, Kog¢i Bey, batihilasmanin ilk 6nciilerinden birisi olarak
zikredilmesine karsin, risaleleri okundugunda, onun geleneksel yapi-
nin bozulmasindan sikiyet ettigi ve ¢6ziim olarak da, kanun-i kadime
donisii onerdigi goriiliir.

Benzer bir durumla Kétip Celebi 6rneginde de karsilagiriz. Ulema-
ya yonelik belli elestiriler getirmesinin, -bu elestirilerin hangi saikler-
le getirildigi tizerinde hi¢ durulmaksizin- onun Osmanli’da ¢agdaslas-
manin bir 6nctiisii olarak kabul edilmesinin yeterli goriildigi anlagili-
yor. Ancak Kétip Celebi’nin eserlerinin tamami biitiincil bir yaklagim-
la incelendiginde onun da ¢agdaslarindan ya da en azindan Kogi
Bey’den farkl bir sey 6nermedigi rahathkla goriilecektir.20

25 Zuhuri Damgman (sad.), Kogi Bey Risalesi, Istanbul: MEB Yay., (3. Baski),
1993. Kogi Bey Risalesi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Omer Din-
cer, “Kogibey Risalesi”, Coskun Cakir (ed.), Osmanli Medeniyeti: Siyaset,
Iktisat, Sanat, Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 259-277. Stanford Shaw, Ko-
¢i Bey’in “gelencksel Osmanli kurumlarinin Avrupa’da gelismis olan her
kurumdan tstiin olduklar1” diistincesinde oldugunu belirtiyor. Bkz. Stan-
ford Shaw, Osmanly Imparatoriugu ve Modern Tiirkiye, gev. Mehmet Har-
manci, 2. Baski, E Yayinlar, Istanbul 1994, c. 1, s. 272.

26 Mesela onun Diistiiru’l-amel 3 islabi’l-halel isimli eseri bu baglamda ince-
lenebilir. Eserin, 1280 (1863) yilinda “Sinasi’nin Tasvir-i Efkdr gazetesin-
de, ileride kitap haline konulmak tizere, dort sahife olarak tefrika” edilmis
oldugunu Orhan Saik Gokyay belirtmektedir. Eserin bir 6zeti igin bkz.
Orhan Saik Gokyay, Kitip Celebi: Hayats, Kisiliyi ve Eserlerinden Secme-
Jer, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Ankara 2. Baska, ts., s. 35-37 ve a.mlf.,
“Diisttirii’l-Amel”, DIA, ISAM, Istanbul 1994, c. X, s. 50-51.
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Bu konuyla ilgili olarak tizerinde durulmas: gereken noktalardan bir
digeri de, gerek askeri alanda ve gerekse de egitim alaninda yapilan ye-
niliklerin tabandan baslayan ve kapsam itibariyle de biitiinciillik gibi
bir 6zelliklerinin olmayiglarinin nasil ag¢iklanacagidir.

Osmanli reformlarinin askeri alanda basladigr yaygin olarak dile ge-
tirilen bir yargidir. Fakat eger Osmanli ordusunun savaglarda aldig:
maglubiyetler bu alanda bir reformu gerektiriyorsa, neden Osmanlt
ordusunun temel unsurlarinin islah edilmesine girisilmemistir de, XVI-
I1. yiizyildan itibaren ¢ok daha kiigiik ¢apli topguluk vb. alanlarda bir
seyler yapmaya gayret edilmistir. Bu faaliyetlere baglh olarak da, bende-
sehaneler seklinde egitim alaninda gergeklestirilen yenilikleri de egitim
alanindaki reform ¢abalarina 6rnek olarak verebilir miyiz? Bu diizenle-
melerin 6nceki donemlerden belli bir farklilik arz ettiginin elbette far-
kindayiz. Ancak bunlarin bir biitiinliik arz etmediginin de goriilmesin-
de fayda vardir.

Oysa 1826 sonrasina bakilacak olursa, gerek askeri alanda, gerek
matbuat, gerek egitim ve gerekse de diger alanlarda birbirini besleyen,
birbirini destekleyen ve sistemik 6zellikleri ¢ok daha belirgin bir re-
formlar silsilesine baslandig1 goriiliir. Devletin tebaasina yaklasimindan
baslayarak idari yapida, ekonomik yapida, hukuki yapida, egitim ala-
ninda, askeri alanda vs. sonuglar1 ¢ok daha sonralar alinacak ciddi dii-
zenlemelerin baslangiglari yapilir.

Iki dénem arasinda, yani 1826 6ncesiyle sonrasi arasinda reformla-
rin kapsami, derinligi, siddeti, yogunlugu ve hayata gegirilmesindeki
kararlilik gibi hususlarda ciddi bir farklilasmanin oldugu agiktir. Yeni-
liklerin derinliklerine, boyutlarina ve hizina bakildiginda bu dénem-
lendirme daha iyi anlagilabilir. Egitim alanindaki reformlardan biirok-
ratik alandaki diizenlemelere, askeri alandaki yeniliklerden kitle ileti-
sim araglarinin gelisimine varincaya kadar yapilacak bir kiyaslama bu
noktada agiklayict olacaktir. Daha genel bir ifadeyle, ilk dénemde ya-
pilan reformlar biitiinden kopuk, kendi dar alaninda sikisip kalmis ve
biiyiik 6l¢tide de icracilarmin hayat ya da gorev siireleriyle sinirl bir
ozellik gosterirken; ikinci donemde yapilan reformlar birbirleriyle bag-
lantili, birbirlerini etkileyen ve tamamlayan 6zellikler gosterirler. Bu
yonleriyle de, Osmanli Devleti’nin sistemsel anlamda farkli nitelikte
bir yapiya dogru evrimle néyetinin izlerini tagirlar.?”

27 M. Siikrii Hanioglu Osmanli’daki reform hareketlerini ti¢ sathada ele al-
maktadir. Ona gore i/k sathada “Gen¢ Osman, IV. Murad ve Kopriililer
devrindeki ilk 1slahat girisimleri, Bati’nin taklidi gibi bir diistincenin tama-
miyla disinda ve imparatorlugun meselelerine biitiiniiyle kendi i¢ dina-
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Aslina bakilirsa, daha 6nceki dénemlerde denenmis olan fakat bii-
tiinden kopuk ve istisnai kalan, o nedenle de kalict olamayan baz re-
form ¢abalar da, sistemin bu biitiinciil degisimi doneminde daha et-
kin ve kapsaml: bir bi¢imde yeniden aktif hale gelmistir. Matbaa bu
konuya verebilecegimiz en tipik 6rnektir. Bilindigi tizere, Osmanlica
eser basan matbaa [brahim Miiteferrika tarafindan 1729 yilinda faali-
yete gegirilmisti. Ancak 1740’lardan itibaren, zaten belli konularda
ve sinirli sayida eser basan matbaa, bir anlamda kendi haline terk
edilmisti. Ancak 1826 sonrasinda gergeklestirilen ve tiim sistemin
topyekdn bir doniisimiini hedefleyen reformlar doneminde, mat-
baa ve ona bagh olarak da gazetecilik 6nemli ve kalict bir iglev yiik-
lenmistir. Siyasal ve toplumsal hayatimiz i¢in islevsel bir anlam ka-
zanmastyla birlikte matbaaciligimiz da gelisim gostermis ve kalict ha-
le gelmistir.

Stanford Shaw, Osmanly Imparatoriugn ve Modern Tiirkiye adh ¢a-
ligmasinda, 1826 6ncesindeki reformlart adlandirmak igin bazen “ge-
lenek¢i Osmanh reform ¢abasi”, 28 bazen de “gelenekgi reformcu”??
nitelemelerini kullanir. Shaw’un bu adlandirmasindan ve Haniog-
lw’nun tasnifinden de yararlanarak, Osmanl reform hareketlerinin
yaklagik olarak 1600’lerden 1826’ya kadar olan dénemini “geleneksel
yapinin yeniden ingasi” ve 1826’dan giintimiize kadar olan stireci de
“yeni [Batili/Batici] bir modelin yerlestirilmesi” olarak adlandirabili-
riz saniyorum.

\%

Osmanl reformlarini en temelde bu sekilde iki ana kesitte ele al-
mak, reformlarin amaglarini ve kapsamlarini anlayabilmek agisindan
islevsel olacaktir. Buna paralel olarak belirlenmesi gereken bir diger
husus da, Osmanl reform hareketlerinin baslaticisinin %ém ya da han-
4t kurum oldugudur. Saray1 ve ardindan da, biirokrasinin -belli isim-
ler hari¢- ¢ogunlugunu gerici; Mustafa Resit Pasa, Mithat Pasa gibi
sayili biirokratlari, Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler vb. gibi aydin ha-
reketlerini ve Sinasi, Namik Kemal, Sabahattin Bey vb. gibi aydinlar

migi ¢ergevesinde ¢oziimler bulma diisiincesini tagimustir.” ITkinci sathada
ise “(...) imparatorlugun Bat ile ilgilenmeye baslamas: bigiminde ortaya
¢ikmigtir.” Lale Devri’nden baglayarak elgilerin gonderilmesi vb. 6rnekler-
le bu ilgiyi ortaya koyan Hanioglu, si¢sincii sathada “(...) i¢ yapinin yerine
Bati tarz1 bir yapinin gegirilmesi seklinde ortaya” ¢iktigindan soéz eder.
Bkz. M. Siikrii Hanioglu, a.g.m., s. 149.

28 Shaw, ag.e., c. I, s. 309.

29 Shaw, ag.e., c. I, s. 327.
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da zlerici olarak kabul eden ve biitiin bir modernlesme tarihimizi bu
iki kesim arasindaki ¢atisma baglaminda agiklamaya ¢alisan degerlen-
dirmelerin mevcudiyeti hepimizin malumudur. Boylesi bir ayrigtirma-
nin, her seyden dnce, bu stireg icerisinde devlet yonetiminde s6z sahi-
bi olanlarin kendi geleneklerini ve tarihlerini yansittigr agiktir. Bu ger-
¢evede kurgulanan tarih ise; Osmanli-Tiirk modernlesmesinin tarihini
anlatmaktan ziyade, bu tarihsel siire¢te ortaya ¢ikmis ve zamanla da ik-
tidar olmus bir kesimin gelenegini/tarihini anlatmaktadir.

Osmanli modernlesme tarihinin ilericiler ile gericilerin miicadelesi
seklinde ele alan yaklagimlarin, gézden kagirdiklar ya da irak tuttukla-
r1 bir diger husus da, taraflar arasinda var olan iktidar miicadelesi ve bu
miicadelenin etkileri ve yansimalaridir. Iktidar kavgasinin yarattigi or-
tamda ifade edilenlerin, bu kavganin bir geregi olarak siyasal bir pro-
paganda ya da karalama niteligi tasidig1 gérmezden gelinir ve muhale-
fette olanlar élerics, iktidarda olanlar ise gerici olarak nitelenirler. Oysa
muhalefettekilerin soylemlerinin iktidardakiler tarafindan paylasilip
paylasilmadigi veya onlarin séylemlerinin iktidardakilerin séylemlerin-
den ya da icraatlarinin nerelerde farklilagtigr tizerinde durulma zahme-
tine katlanilmaz.

S6z konusu donemler yakindan incelendiginde goriilecektir ki, mo-
dernlesme tarihimizin 6rnek modeller olarak 6ne ¢ikarmis olduklar:
aydinlarin 6nerdikleri diisiinceler, onlardan ¢ok daha 6nce Devleti yo-
netenler tarafindan -padisah ve biirokrasi- tarafindan distintilmiis, ka-
rar verilmis ve uygulamaya sokulmustur. Her seyden 6nce zlerici ola-
rak nitelenen kisiler, gerici olarak nitelenen kisilerin icraatlarinin birer
tiriintidiir.3% Dolayisiyla, iktidardakiler ile muhalefettekiler arasinda ni-
teliksel bir farkhiliktan ziyade, diisiiniilenlerin hayata gegirilmesi esna-
sinda takip edilecek takvim ile ilgili bir farklilik bulunmaktadir. Tktidar,
reformlar1 belli bir takvim dihilinde uygulamaya sokmay1 tercih et-
mektedir; muhalefette kalanlar ise, bu takvime miidahale ederek dev-
let idaresinde s6z sahibi olmak istemektedir. Bu farki, koklii bir diigtin-
sel farklilik olarak alir ve birilerini goklere ¢ikarirken, digerlerini yerden
yere vuracak olursak Osmanli modernlesme tarihinin saglikli bir de-
gerlendirmesini sunmus olmay1z.

O nedenle, modernlesme tarihimizin yaziminda ¢ogunlukla ihmal
edilen bir ger¢egin altini ¢izmekte fayda vardir: Osmanl reform hare-
ketleri, oncelikle sarayin onciiliigiinde baslayan ve yiiriitiilen hareket-
lerdir. En tepede baglayan ve kademe kademe, ¢ogunlukla da istem di-

30 Ornegin, Jon Tiirkler IT. Abdiilhamit’in modernlesmeci reformlar bagla-
minda kurmug oldugu okullarda yetismis kisilerdir.
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s1 bir bigimde asagilara dogru yayilan bir hareketten s6z ediyoruz.3!
Osmanl sarayi, devletin bekass gibi kaygilarla bir modernlesme hare-
ketine girismeyi tercih etmistir. Bu tercih zamanla biirokrasiye ve me-
mur-aydin ziimrelerimize dogru yayilmistir. O nedenle, Batihilagma-
nin/modernlesmenin Oncelikle biirokrasiyle smirli tutulmaya 6zen
gosterildigini ve milletin bu siiregten 6zenle uzak tutulmaya gayret
edildigini g6z ardi etmemek gerekir.

Elbette bu siyaset, sonuglan tizerinde diisiinmeyi gerekli kilan bir
siyasettir. Acaba, devletin yogun modernlesme ¢abalarina kargin, bu
gelismelerle tezat teskil edecek tarzda, toplum nezdinde geleneksel
degerlere daha siki sarilmanin, daha fazla dindarlasmanin ortaya ¢iki-
sinin tercih edilen bu siyasetle bir iligkisi var midir? Reformcularin
gergeklestirdikleri reform hareketlerini sansiir, siirgiin vb. gibi baski-
c1 6nlemlerin takip etmesi; sarayda kurtulus regetesi olarak kerhen ka-
bul edilen ve sinurlar gizilen bu siyasetin kontrolsiiz bir bigimde mil-
lete yayginlagmasini engellemeye, baska bir deyisle, milleti kerhen ter-
cih edilen ve -muhtemelen de gegici olacag disiiniildiigi i¢in olsa
gerek- igsellestivilmeyen ve ilk firsatta terk edilmesi diistiniilen bir be-
ladan korumaya doéniik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir mi? Yayin-
lamis olduklart fermanlarda ya da ¢ikarmis olduklart kanunlarda teba-
asma birtakim haklar tanimis olmalarina karsin, devlet adamlarinin
pratikte bu haklarin geregini yerine getirme konusundaki isteksizlik-
leri ve ayak siirimeci tavirlari, Osmanlt reform siirecinin goze ¢arpan
onemli 6zelliklerinden bir tanesidir. Bu, Osmanl yoneticilerinin, en
batict olarak bilinenlerinin dahi, Batihilasma siyasetine zannedildigi
kadar i¢tenlikle sarilmadiklarinin bir isareti olarak degerlendirilebilir
mi? Sayisii daha da artirmanin pekild miimkiin oldugu bu sorularin
tek bir cevabinin olmadig: da agiktir. Cevaplar ne olursa olsun, nihai
noktada, Osmanli reformcularinin yetersizlik ve bilgisizlikle suglan-

31 Modernlesme tarihimizi takim tutar gibi ele alan bu yaklagimlar, elbette,
s0z konusu siiregte meydana gelen biitiin iyi seyleri kendi, kotii islerin ta-
mamint da kargi tarafin hanesine yazarlar. Bu yaklagimlarini, ge¢misin tari-
hine de kurgulamak suretiyle yayginlastirdilar. Bugiin itibariyle de, kendi-
lerini élerici olarak niteleyenlerin siyasal, sosyal, ekonomik ve askeri agidan

egemen konumda olmalari, onlarin kurgulannug tarihlerinin de kabuliini 21
dayatiyor. Oysa yukarida yapmis oldugumuz ve ger¢egimize ¢ok daha ya-

kin olan bu tespit, #y: bir sey olarak degerlendirilen batililagmanin 6nciisi, DiVAN

baglaticist ve savunucu-siirdiiriiciisii olarak aydin-biirokratlar hakkinda ya- 2005/2

pilan 6vgii dolu degerlendirmelerin sarayla da paylagilmasini gerektirecek
ve elbette batililagmay:r biitiiniiyle Osmanl biirokratlarinin ihanetlerine
baglayan yaklasgimlarn da gegersiz kilacaktir. Ama bizi, muhakkak, ayaklart
yere basan bir modernlesme tarihi anlayisina yoneltecektir.
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malarina neden olan ya da kisisel 6zellikleriyle agiklanan hareketleri-
nin, aslinda, belli bir mantig1 oldugu ve devletin siyasetinin stireklili-
gini yansittig1 sonucuna varilacaktir. Elbette tercih edilen siyasetin uy-
gulanmasindaki yontemlerin saglikli olup olmadiklar: ayrica tartistima-
lidir. Goriilen o ki, Osmanli yoneticileri bu tavirlartyla miimkiin oldu-
gunca daha fazla zaman kazanmayr gozetmislerdir. Ancak kazanilan
zamanin faydali bir bi¢imde kullanilabildigini séylemek de o kadar ko-
lay degil. Tam tersine, kazanilan zaman, bu zaman igerisinde sartlarin
daha iyiye doniistiirilmesine yonelik girisimler olmadigi ya da sartlari
dontstiirme giici yitirildigi i¢in daha kotii kosullarda ve daha kotii so-
nuglara sebebiyet verecek adimlar atmak zorunda birakmistir Osman-
l1 yoneticilerini.

VI

Osmanl: yenilesme hareketlerinin batihlasma dogrultusunda siste-
mik bir 6zellik kazanmasinin II. Mahmut’un padisahlik dénemine
rastladigini sdylemek sanirim yanlis olmaz. Zira -daha 6nce de vurgu-
landig1 tGzere- onun iktidari doneminde yapilan reformlar, sistemli ve
biitiinti hedef alan bir reform hareketinin pargalarini olusturmaktadir.

II. Mahmut doneminde gerg¢eklestirilen reformlarin muhtevasini,
kapsamini ve dnemini anlamak i¢in, ayn1 donemde Avrupa’da meyda-
na gelen gelismeler 6nemli olabilir. Bilindigi tizere, II. Mahmut’un ik-
tidarinin ilk dénemi, Fransiz Ihtilali’ne ve ardindan da Napolyon Bo-
napart’in, tiim diinyayi etkileyecek sonuglar doguracak olan -Misir’s is-
gal ve Kita Avrupasini yeniden sekillendirmek gibi- girigimlerinin ya-
sandigr bir tarih dilimine rastlar. Napolyon’un dénemin somiirgeci sii-
per giicii Ingiltere’yi yenilgiye ugratip Fransa’yr tiim diinyanin patro-
nu yapma girisimleri, bilindigi gibi, 1812’de Waterloo’da Ingiliz kuv-
vetleri kargisinda ugradig yenilgiyle sona erer. 1815’te toplanan Viya-
na Kongresi, Avrupa’nin Fransiz Ihtilali éncesindeki statiikosunun ko-
runmasini riayet edilmesini 6ncelikli siyaset olarak benimser. Bu siya-
set, Avrupa’da yeni bir devlet sisteminin de olusturulmasi anlamina
gelir.

Bu siirecin ve gelismelerin Osmanli Devleti agisindan 6nemi, kendi
giiciiyle ve tek bagina koruyamadig: varligini kurulan yeni devletler sis-
temi igerisine déhil olarak uluslar aras1 bir koruma semsiyesi altina gi-
rebilme firsatinin dogduguna olan inan¢tir. Bu inang, II. Mahmut’un
dis politikasini oturttugu ana mihver olarak karsimiza ¢ikiyor. Osman-
li Devleti’nin belirlemis oldugu bu dis politika, ayn: zamanda i¢ poli-
tikada da kalict sonuglar dogurmustur. Ciinki yeni kurulmakta olan
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sistem igerisinde yer alabilmek i¢in, idari yapisindan ve tebaasinin ko-
numunun iyilestirilmesinden baglayarak Osmanl Devleti’nde tiim sis-
temi etkileyecek yeni bir reform hareketine girismek bir zorunluluk
olarak goriiliir. II. Mahmut dénemindeki reform hareketlerinin ger-
¢ek anlamda Batililagma siyasetinin baglangict olarak degerlendirmeyi
hak etmesi de kapsaminin bu genisliginden kaynaklanmaktadir. II.
Mahmut’un gerg¢eklestirmeye basladigi sonuglarinin ise ancak Tanzi-
mat’tan sonraki donemlerde alinmaya baslanacagi reformlarinin man-
t1g1 neydi?

II. Mahmut donemi reformlarinin baslangi¢ noktast olarak deger-
lendirebilecegimiz en belirgin hususu, padisahin tebaasini “devlet
oniinde esit” gordiigiinii ilan etmesidir. Onun tebaasindaki “Miislii-
manlarin, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin ancak camide, kilisede ve hav-
rada birbirlerinden farkli olduklarini fakat devlet 6niinde esit oldukla-
rnnt” ifade eden sozleri; gergekte, Osmanli Devleti’nin geleneksel
kimliginden ve yonetim bi¢iminden farklilasmaya ve uzaklagmaya bas-
ladiginin ilanidir da ayn1 zamanda. Zira tebaanin devlet kargisinda esit
goriilmesi demek, Miisliman milletinin diger milletlere kiyasla 6nce-
likli yerini kaybetmesi ve gayri Mislim unsurlarla ayni seviyeye ¢ekil-
mesi anlamina gelir. Bu ise, tiim tebaay1 kusatacak yeni bir hukuk sis-
teminin ingasini gerekli kilar. Anlagilacagy tizere, yeni kamu hukuk sis-
temi laik olacaktir. Bu yeni sistemin olusumu da, kurulan yeni meclis-
lerde gergeklestirilecek kanunlagtirmalarla miimkiin olacaktir. Yeni ih-
tiyaglar dogrultusunda farkli bir zihnin rtini olarak gerceklestirilme-
ye ¢alisilan kanunlagtirmalari, bu yeni anlayisa ve yeni hukuk sistemi-
ne uyum gosterecek ve uygulayacak yeni bir biirokratik kesimin tire-
tilmesi ihtiyac takip eder. Bu ise, egitim sisteminin tepeden tirnaga
yeni bastan diizenlenmesini gerekli kilar. Egitim sisteminin -ilk re-
formlarin gergeklestirildigi alanlardan bir tanesi olmasina kargin- tim
sistemi kusatacak sckilde ger¢ek anlamda topyekiin doniistiiriilmesine
yonelik girisimler bu dénemde baslar. Yurt disindan uzmanlar getirti-
lerek egitim sistemi bir diizene kavusturulmaya ¢alisihr. Yeni kurum-
lar tesis edilir. Bir egitim nizamnamesi hazirlanmaya ¢aligilir. Yeni ku-
rulan egitim kurumlarindan mezun olanlarin, yeni biirokraside gorev
almalarina hiz verilir. Bu elbette, medrese ile mektep arasinda -mo-
dernlesme literatiiriinde ¢okga sozii edilen- 2kélik yaratir. Varligin stiir-
diiren eski egitim kurumlart karsisinda yeni kurulan egitim kurumla-
rimin belli bir avantaji bulunur. Ciinki is imkanlar itibariyle 6nleri
aciktir. Bunun karsisinda, medreseler ise bir anlamda 6liime terk edi-
lirler. Bu siireg, vakiflarin belli gelirlerine el konulmasiyla daha da hiz-
landinlir. Tercihler zamanla daha da netlik kazanacaktr. Yeni biirok-
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ratik mekanizma igerisinde gorev alanlarin yeni diizenlemelerden, ata-
malardan vb. haberdar olmalarini saglayacak yeni araglara ihtiya¢ du-
yuldugunda da, bu ihtiya¢ gazete gibi yeni bir aragla giderilmeye ¢ali-
stlacaktir: Tikvim-i Vekayi. Igeride yapilan reformlarin yabanci devlet-
lere de sunulmasi bir ihtiyactir. Bu da baska bir gazeteyle giderilecek-
tir: La Moniteur Ottomane.3?

Goriildigi tizere Osmanli Devleti’nin kosullar1 Tanzimat Ferma-
nr’nt ilan etmek igin yeterince olgun hale getirilmistir. Ferman’in ilan
ettigi hususlara uygun diizenlemeler yapilmasi, uygulanmasi ve sonra-
sinda da uygulamalarda goriilen aksakliklarin ve eksikliklerin giderilme
¢abasi Islahat Fermani’mi dogurur. Belli uluslar arasi siyasi olaylarin da
etkisiyle Osmanli Devleti yeni diizenlemeler yapmak ihtiyaci hisseder
ve nihayet 1876 yilinda Kanun-i Esasi’yi ilan etmek zorunda kalir. An-
lagilan Osmanh sultanlar ve yoneticileri, zamanla, baglangi¢ta sorunla-
rinin ¢oziimiinde bilingli bir tercihle girdikleri siirecin yonetimine gir-
misglerdir. Siirecin ve kosullarin dayatmalari neticesinde de baglangicta
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32 Bu iki gazetenin muhtevalari ve islevleri hakkinda bkz. Orhan Kologlu,
Takvim-i Vekayi: Tiivk Basininda 150 Y1l, 1831-1981, Ankara Basim Sana-
yi, Ankara 1981. Ayrica, Takvim-i Vekayden daha evvel, 1828’de yayin
hayatina baglayan ve Tiirk¢e-Arapga olmak tizere iki dilli olarak yayinlanan
Vekayi-i Masriyye ve iki gazete arasindaki iligkiler hakkinda bkz. A.mlf., Ik
gazete Lk polemik : Vekayi-i Misriye’nin Oykiisii ve Takvimi Vekayi e Tar-
tigmast, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yay., Ankara 1989.

II. Mahmut donemi reformlarinin, Rusya’nin Car Petro déneminde ger-
¢eklestirdigi reformlarla mukayese edilerek ele alinmasi ¢abalarina sinirl da
olsa rastlamak miimkiindiir. Bkz. Ilber Ortayli, Imparatoriuun En Uzun
Yiizyus, Hil Yay., Istanbul 1983 ve Murat Belge, a.g.m. Ancak kanimca,
II. Mahmut dénemi reformlarinin Misir Hidivi Mehmet Ali Paga’nin Mi-
sir’da yapmis oldugu icraatlarla da mukayeseli bi¢imde ele alinmast ilgi ge-
kici sonuglar doguracaktir. Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin gergeklestirmis
oldugu egitim, iletisim, askeriye, sanayi vs. alanlardaki reformlarin Osman-
Ir’ya etkisinin nasil oldugu tizerinde durulmalidir. Misir, ayrica gerek daha
sonra Osmanli modernlesmesinde rol almus kisilerin bir anlamda staj gor-
diikleri bir merkez niteligi tasiyor olmast agisindan da 6nemlidir. Yine son-
raki dénemlerde Istanbul’daki baski ortamindan kagmayi tercih eden Os-
manl aydinlar igin de siginilacak bir liman islevi gormustiir. Bu anlamda,
Jon Tiirklerin Selanik ve Paris’in yani sira 6nemli bir toplanma noktasi ola-
rak karsgimiza ¢ikan Kahire de 6nemli olsa gerektir.

Her seyden 6nce Misir, Tunus ya da Hindistan gibi Islam diinyasinin di-
ger onemli merkezlerinde bu dénemde neler olup bittiginin ya da bu
merkezlerle Istanbul arasinda nasil ve hangi yogunlukta bir etkilesim ol-
dugunun arastirlmasi modernlesme tarihimiz agisindan 6nemli sonuglar
doguracaktir.
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hi¢ 6n gormedikleri belli diizenlemeleri yapmak zorunda kalmuslar ve
bir miiddet sonra da, zaten, baslangictaki niyetler gegerliligini yitir-
meye bagladi.

O nedenle, II. Mahmud doénemini 6nceki donemlerden ayiran en
6nemli husus, batililagsmanin bir devlet siyaseti olarak yonetici kesim-
lerin tiimi tarafindan benimsenmesinin baslangicini olusturmasidir.
Elbette bu donem hentiz baglangictir. Ancak zamanla, atilan bu adim-
lar geri doniilemez bir sistemin de yerlesmesini saglayacaktr. O tarih-
ten sonra, batililasmanin sekline, bigimine, yontemine ve hizina yone-
lik belli elestiriler olmakla birlikte bir sekilde bu siirecin ve siyasetin
devam ettirilmesinin gerekliligi, devletin yonetiminde rol tistlenmis ya
da tistlenmeye aday tiim kesimler tarafindan inanglar ve ideolojiler {is-
tii bir devlet politikasi olarak kabullenilmistir. Ayn: siyasetin Cumhu-
riyet Tirkiyesinde de siirdiiriiliiyor olmasi, bu siyasetin aynt zamanda
devletler tstii bir siyaset olma 6zelligi tasgidigini da gosteriyor.

VII

Osmanli modernlesmesini/batililasmasini dikkate almayan bir aras-
tirmacinin Tiirk gazeteciligini, Tiirk romanini ya da Tirk tiyatrosunu
layikiyla degerlendirebilmesi imkansizdir. Tiirkiye’de bilimsel bir di-
siplin olarak sosyolojinin tarihinden bahsetmek, ayni zamanda, Ttirki-
ye’de batililasmanin tarihinden ve hatta Tiirk aydinlarinin batililasma-
ya yaklagimlarindan, batililagmadan ne beklediklerinden bahsetmeyi
gerekli kilar. Sosyoloji ya da edebiyattan 6rnekler vermemiz, s6z ko-
nusu Ozelligin yalnizca bu alanlara 6zgii kalmasindan degildir. Ayni
degerlendirmeyi bugiin {iniversitelerimizde okutulan disiplinlerin ne-
redeyse tamamu i¢in sdylememiz mimkiindir. Tirk egitim kurumla-
rinin ya da Tirk biirokratik aygitinin tarihini ve kazandigr 6zellikleri
hakkiyla degerlendirmek de, yine, batililagsmayla iliskimizi dikkate al-
madan imkénsiz goziikiiyor.

Dolayisiyla, Tirkiye’de bugiin mevcudiyetini sirdiirmekte olan ku-
rumlarin, ideolojilerin, disiplinlerin ve problemlerin biiyiik ¢ogunlu-
gunun batiilagma ¢abalarimizin birer tirtinii oldugunu séyleyebiliriz.
Bu disiplinler, kurumlar ve araglar; ayn1 zamanda tilkemizde batililas-
manin daha saglam bir bigimde yerlesmesinde ve yayginlik kazanma-
sinda da ciddi hizmetler tstlenmislerdir. Ciinkii kendi varliklarinin
devamini, gerek Osmanli’da ve gerekse de Tiirkiye’de kendi varlik se-
bebi olan batililasmanin daha da saglam bir bigimde yerlesmesine ve
yayginlik kazanmasina bagh gordiikleri i¢in olsa gerek, tilkemizde ba-
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tililasmanin ilk elde savunucular olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.33 O
nedenle, bu dénemde varlik bulmus ya da bu tahrip edici stirecin et-
kileriyle ciddi bir bi¢gimde kargilasmak durumunda kalan disiplinlerin,
kurumlarin ya da araglarin hangisini ele alacak olursak olalim, her bi-
rinin i¢erisinde kendi gorev alanlarina iliskin ¢alismalara ve tartigmala-
ra paralel olarak, gelenek ile modern, eski ile yeni arasinda agik bir ge-
rilimin ve ¢atismanin yasandigi gdze ¢arpmaktadir. S6z konusu geri-
lim ve ¢atigmanin, ¢ogu zaman, gerceklestirilen ¢alismalarin ve treti-
len eserlerin kaliteli ya da kalitesiz olarak degerlendirilmesinde -bu ¢a-
ligmalarin kendi i¢ kalitelerinin ya da tutarliliklarinin bir kenara biraki-
larak- belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢iktigini gormek hig¢ de nadir bir
durum degildir.34
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33 Sinasi’nin 1265’te Resit Pasa’ya sundugu kasidede onun sahsinda dile ge-
tirilenler, yeni tip aydinlarimizin yens karsisindaki durumlarini da yansitir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Sinasi’nin fikirlerini, kasidelerinden hareketle
soyle ozetler: “O garpgidir, medeniyetgidir, Tanzimat’ ve onun getirdigi
kanun fikrini benimsemigtir. 1272, 1273, 1274 tarihli kasidelerde ise, bu
fikir daha sumullenir ve sarahat kazanir. Sinasi, bu kasidelerde medeniyet-
ten bir din gibi bahseder. Hi¢ olmazsa kiyas ve ikamelerini dinin lagatin-
dan alir. Getirdigi nizamla bize medeniyetin kapisini agan Resid Pasa’y1 bir
peygamber gibi 6ver. O, bazan ‘medeniyet reslii’, bazan ‘fahr-1 cihan-1
medeniyet’ olur, devri ‘asr-1 saadet’, viicidu ‘mucize’, millet arasinda go-
riiniisti ‘bi’set’dir. Bu yeni dinin kitab: vardir: ‘kanun’. Kanun bu yeni di-
nin getirdigi hiikiimlerin yahut degerlerin miieyyidesidir. Bu degerlerin
baginda adalet, hikmet ve hak methumlari gelir. Bu yeni din de, yahut ye-
ni asr-1 saadet de, eskisi gibi bir ‘zulmet’ ve ‘cehalet’ devrini kapar, akil ve
irfan devrini baglatarak, zulim ve esarettin bizi kurtarir.” Bkz. Ahmet
Hamdi Tanpmar, 19uncu Aswr Tiirk Edebiyats Taribi, Caglayan Kitabevi,
Istanbul 7. Baski, 1988, s. 200.

34 Bu duruma iliskin ge¢misten ve giiniimiizden yiginla 6rnek vermek miim-
kiindiir. Ahmet Mithat Efendi’nin, Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk entelektiiel-
leri tarafindan bir tiir doneklik suglamasiyla uzun siire ihmal edilmis olma-
lar1 ya da Ismet Ozel ve Cemil Merig gibi isimlerin yine benzer kaygilarla
gormezden gelinmeye ¢alisilmast bu baglamda verilebilecek 6rneklerden
yalnizca birkag tanesidir. Serif Mardin’in temel ¢alismalarini 1950°lerde ve
1960’larda yapmis olmasina ragmen, o yillarda Tiirkiye’de yeterli ilgiyi go-
rememis olmasi ve akademik ortamin o donemdeki ideolojik yapisindan
duydugu rahatsizlik nedeniyle ¢alismalarini yurt disinda stirdiirmeyi tercih
etmesi de tizerinde diistintilmesi gereken bir durumdur.

Meselenin bagka bir yoniine iligkin bir diger 6rnegi de, Ahmet Hamdi
Tanpinar’ i Namik Kemal’in Ziya Pasa’nin eserlerine ve yapmaya ¢alistig
seylere iligkin kaleme aldiklarina iliskin degerlendirmelerinde buluyoruz:
““Tahrib’ ve ‘Takib-i Harabat’da Ziya Pasa’ya karst olan hiddeti de bura-
dan gelir. Eski dostunun kendisi ve uyandirmak istedigi sanat ve fikir ha-
reketi aleyhinde yazdiklar seylerden ziyade o, eski edebiyatin canlandi-
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Mevcut modern sosyal, siyasal ya da fen bilimlerimiz, yeni edebi
tlrlerimiz insanlik tarihi diistiniildigiinde ¢ok kisa bir ge¢mise sahip-
ler. Tirkge ilk roman olarak bildigimiz eserler, Namik Kemal’e, Ah-
met Mithat Efendi’ye ve Recaizdde Ekrem’e ait romanlardir.?® Ro-
manlarimiz ya da gazetemiz, modern egitim kurumlarimizin ya da
modern biirokrasimizin kurulmasiyla asag: yukar yasittirlar. Yeni tip-
te diistinen aydinlarimizin ortaya ¢ikist da, mezkar hadiselerle ayni za-
mana denk gelir. Dahast romanimizin, siirimizin, tiyatro eserlerimi-
zin, gazetelerimizin, sosyolojimizin, felsefemizin, siyaset ya da ekono-
mi bilimimizin giindemleri de aynidir. Ciinkii donemin sartlari, prob-
lemleri ve tartigma konular1 ortaktir ve sira dist, gelip gegici giindem-
ler degildir. Osmanli Devleti’nin bu dénemde yasamis oldugu tecrii-

rilmak istenmesine kizmigtir. Bu iki kitabi tek bir cimlede, “Eskiyi hortla-
tiyorsun, onu beraber gdmmeye azmetmistik!” ciimlesinde hiilasa ederek
anlamalidir.” Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, a.4.¢., 242.

Bir diger 6rnek de, Ahmet Hamdi Tanpinar’in hatiralarinda yer alir. Tan-
pinar, ¢agdaslar tarafindan 6nemsenmeyisine, deger verilmeyisine iliskin
olarak hatiralarinda sunlar1 kaleme almusti: “Ne yaptim! Beg Sebir’le, okun-
mayan, hissedilmeyen Bes Sehir’le; bityiik ve kigtik hikayeler, romanla
Tiirk edebiyatinin biitiin bir tarafiyim!. Bu eserlerden memnun muyum?
Orast bagka. Fakat Abdullah Efendinin Riyalar:, bilhassa birinci hikiye
boyle tenkitsiz mi gegecekti? Huzur ki okuyanlarin hepsi sevdiler, ti¢ ma-
kale ile, Yaz Yagmurn hicbir akissiz mi gegecekti?. Bunlarin Tirkiye’ye
getirdigi hi¢bir sey yok muydu? Tiirkiye’ye ve Tiirk¢eye. Ya siirlerim? Ha-
14 hi¢ kimse “Deniz” manzumesinden bahsetmedi. “Deniz” manzumesi
ki Tirk¢enin bes on manzumesinden biridir. Buna eminim. Buna maka-
lelerimi de ildve edin. Hayir, ben adimu, kiigiik s6hretimi hak ettim. (...)
Fakat nigin bu kadar haksizlik? Bu iste eksigim nedir? (...) Tirkiye’de her
sey politika miicadelesi. Ben ise eserimde Tiirk politikasini, hakiki Tiirk
politikasin1 goriiyorum. Sag taraf beni kifi derecede kendilerinden, kéfi
derecede inhisarci, kifi derecede cahil gérmiiyor. Sol bana diisman. Be-
nim kiltir seviyemde olanlar ise frenklerde benden iyisini buluyorlar.”
Bkz. Inci Enginiin, “Tanpinar’in Bilinmeyen Hatiralari-IV”, Dergih,
Temmuz 1995, sy. 65, s. 9.

Tanpiar’in bagindan gegen bir olay, soylemek istedigimizi daha da agikla-
yict niteliktedir: Tanpinar’in - Makur Beste romani 1944 yilinda Ulesi der-
gisinde tefrika edilmekte iken- bir konferansta Seyh Galip’ten 6vgiiyle soz
etmesi, romanin -hem de, Seyh Galib’in bir musrasinin yer aldig: sayfalar-
da- yarida kalmasina sebebiyet vermisti. Bkz. Turan Alptekin, Ahmet Ham-
di Tanpinar: Bir Kiiltiir Bir Insan, lletisim Yay., Istanbul 2001, s. 97.

35 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpiwnar, 19uncu Aswr Tiirk Edebiyats Taribi; Jale
Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolofik Temelleri,
Iletisim Yay., Istanbul 2. Baski, 1993; Berna Moran, Tiirk Edebiyatina
Elestirel Bakislar, c. 1, Abmet Mithat’tan A. H. Tanpimar’a, lletisim Yay.,
Istanbul 7. Baski, 1998;
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be, kalic1 etkiler yapacak olan ve devletle toplumun her alanim etkile-
yen olaganiistii bir degisimdir.

Bu siirecin iiriinii olarak degerlendiremeyecegimiz ve kokli bir geg-
mise sahip kurum, hareket ya da disiplinlerin ise bu stiregten ¢ok cid-
di bigimde etkilenmis olduklar: rahatlikla gdzlenebilir. S6z konusu ku-
rumlar, disiplinler ya da kisi ve hareketlerin de, -yasanan siirece karsi-
lik verme adina dahi olsa- kendilerini bu stirece bir sekilde uyarlama
ihtivac1 hissetmis olduklar yasadiklari degisimden izlenebilmektedir.
Tarih gibi koklii bir geg¢mise sahip bir disiplinin bugiin almis oldugu
hale ya da her tiirden dini hareketin Tirkiye’de gegirmis olduklar se-
ritvene bakildiginda batiilasma stirecinden etkilenmemis olduklarin
sOylemek mimkiin degildir.

Bu yoniiyle de Batihilagma siireci hemen her disiplinde ciddi bir ko-
pusun ve farklilagmanin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bugiin
ayn1 durum igin kullandigimiz farkl tabirler/kavramlar dahi bu farkli-
liktan nasiplenmislerdir. Ornegin ilim ile bilim kavramlar1, ayni seyi ifa-
de i¢in kullanilmaktaysalar da, ikisinin tekabtl ettigi sey, ait olduklar
diinyalarin farkli olmalarindan kaynaklanan farkliliklar tasir. Bagka bir
deyisle; #/im farkh tiirde bir bilgi ile ilgilenir, &élim tarkli tiirdeki bir
bilgiyle. Miineyver farkli bir diinyanin bilgileriyle aydinlanmus bir insa-
n1 ifade etmek i¢in kullanilir, aydsn biitiintyle farkl bir diinyanin. Zop-
lum ftarklt bir diinyanin bilgisi ve degerleri etrafinda temerkiiz etmis
bir insan beraberligine verilen addir; cemaat biitiiniyle farkh bir diin-
yanin degerlerini merkeze alan bir orgiitlenmeye atif igin kullanilir. Sa-
yisint daha da artirabilecegimiz bu 6rnekler, her seyden 6nce, memle-
ketimizde hemen her alanda ciddi bir kavram kargasasinin varligina
isaret etmektedir. Bir yoniiyle de bu durum, hayatimizin hemen her
alaninda varligini hissettigimiz ama bir tiirlii de ¢6zmeyi, asmayi basa-
ramadigimiz yiginla problemin mevcudiyetlerini hélé stirdiirmekte ol-
dugunu gostermektedir. Bu durumun isaret ettigi bir diger ciddi
problem de; memlekette s6z konusu problemlerimiz tizerinde konu-
surken paylasabilecegimiz ortak referans noktalarimizin, ortak mesru-
iyet kaynaklarimizin kalmadiginin ya da iyice kaybolmaya yiiz tuttugu-
nun gittik¢e daha fazla agiga ¢ikmasidir.

VIII

Cumbhuriyet donemi Tiirk disiincesi ister istemez bir daralma 6zel-
ligi gosterir. Bu daralmay1 Ug Tarz-2 Siyaset'in formiilasyonunda da
gorebiliriz. S6z konusu dénemde Tirk milliyetgiligi Turanciliktan
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uzaklagir ve mevcut sinirlar igerisinde, hatta daha da daraltilarak Ana-
dolu Tiirkgiiliigii bigimine tahvil edilir. Islamcilik, ulusalc bir karak-
ter arz eder. Yeni kurulan devlet, tilke sinirlart digindaki olaylara bir
anlamda kapali kalir. “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” vecizesini de bu da-
ralmanin bir isareti olarak almak mimkiindir. Belli sinirlar i¢inde kal-
sa, dahi devletin varliginin siirdiirtilebilmesi i¢in gerekli bir toprak bii-
tinliigiiniin teminat altina alinabilmis olmasinin bagh basina bir baga-
r1 olarak goriilmesi ve bu mevcudiyeti tehlikeye atabilecek her tiir gi-
risimden 6zenle uzak durulmasi yaklagimi sanki bu dénem ag¢isindan
belirleyici olmus gibidir. Her tiirlii enternasyonalizm bu anlamda stip-
heyle karsilanir ve maceracilik olarak nitelenir. Tiirk milliyet¢ilerinin
Turancilik siyasetine yonelik elestirileri ya da Islamciliginin iimmetgi
perspektiflerinin stipheyle kargilanmast bu duruma verilebilecek 6r-
neklerdendir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu takip eden yillart s6yle bir ha-
tirlayalim: 1920°li yillarin ikinci yarisi, yeni rejimin oturtulmasina yo-
nelik dizenlemelerin gergeklestirildigi yillardir. 1930°lu yillar ise, da-
ha ¢ok yeni diizenin disiinsel temellerinin olusturulmaya ¢alhisildigs,
bagka bir deyisle, yeni cumhuriyetin kimlik ve ideolojisinin temellen-
dirilmeye ¢alisildigy yillar olarak degerlendirilebilir.

Mete Tungay, 1923-1931 arasini Tiirkiye’de “tek-parti yonetiminin
kurulusu” olarak adlandirir ve bu stiregte Tirkiye’de yasanmus olan si-
yasal gelismeleri ve gergeklestirilen tartismalari ayni adi tasiyan eserin-
de ele alir.3% Bu donemde yapilanlari ise soylece 6zetleyebiliriz: Cum-
huriyet ilan edildi. Devletin dininin Islam oldugu ibaresi anayasadan
¢ikarildi, ardindan da TC devletinin laik bir devlet oldugu ibaresi ana-
yasaya sokuldu. Hilafet kaldirildi. Hanedan-i Osmani iilke disina ¢ika-
nldi. Kilik kiyafeti, tevhid-i tedrisat vb. alanlan diizenleyen kanunlar
¢ikarildi. Biitiin bu diizenlemelerin sert bir bi¢imde uygulandig ise
konu ile ilgili literatiirde bulunmaktadir. Yine bu dénemde, kurulan
yeni rejim Osmanli’dan kalan ve ciddi bir muhalefet olma potansiyel
tehlikesi tagtyan kesimleri tasfiye siirecine de girmistir. Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast deneyimi, Seyh Said Isyani, Menemen olaylari ve
Izmir suikasti gibi gelismeler de onlara bu diisiincelerini gergeklestir-
mekKk i¢in olabildigince miisait bir ortam hazirlamusti.

Cikarmis oldugu bir dizi kanun ve ¢esitli olaylar vesilesiyle gercek-

lestirmis oldugu bu mubhalefeti temizleme operasyonlar1 sonrasinda,
1930’lu yillarin basindan itibaren Tirkiye Cumhuriyeti’nin hemen

36 Mete Tuncay, T.C.’nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931),
Cem Yay., Istanbul 2. Baski, 1989.
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her alanda ciddi bir tiretim siirecine girdigi gézlemlenir. 1931°de Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti ve 1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti gibi ku-
rumlarin kurulmasi ve bu yillarda her iki cemiyetin de ilk kongrelerini
ger¢eklestirmis olmalart, bu donemde Giines Dil Tarih Tezi’nin gelis-
tirilmesi,” 1933°de iiniversite reformunun gerceklestirilmesi gibi uy-
gulamalarla yeni devlet kendisine Osmanli’dan apayri yeni bir kimlik
arayist iiretme siirecine girdi. 1935’te kurulan DTCF de, yeni rejimin
bu ¢abalarina, katkida bulunmak igin tesis edilmisti. Ronesans hareke-
tini fakat daha ¢ok da Fransiz Ihtilali sonrasindaki Fransiz milliyetgile-
rinin tavrini ve kullandiklar yontemleri 6rnek aldiklar izlenimi veren
-Osmanli ve Islam gegmisini atlayarak- biitiiniiyle laik bir milliyetgilik
fikrinin gelistirilmesine matuf bu girigimler tizerinden yeni dénemde
ihtiya¢ duyulan birlik, dayanisma ve sadakat tesis edilmeye gayret edil-
mistir. Kimlik ve kiltiir diizeyindeki bu ¢abalara; 1932°de agilmaya
baslanan Halkevleri, ayn1 yil ¢ikarilan Kadro ve 1933’te gikarilan Ulkii
gibi dergiler katkida bulunmaya ¢alismuglardr.

Biitiin bu ¢abalarla, hurafeler ve cehalet tizerine kurulmus oldugu
suclamasina maruz birakilan “eski yasam tarz”indan vazgegildigi ilan
edilmek istenmistir. Yapilmak istenenler de, vazgecilen bu yasam tarzi-
nin yerine konulacak olan “akil” ve “bilim” tizerine dayali olacag var-
sayllan “yeni” yasam tarzinin temellerinin ne olacaginin ya da bu ya-
sam tarzina nasi ulastlacaginin belirlenmesine yoneliktir.

Gerek dil ve gerekse de tarih kongrelerinde gelistirilen tezler de, en
temelde, bu ge¢misten kopusu ve yeni yasam tarzlarina gegisin izlerini
gostermektedir. Amag, 6nceki donemi belirleyen din temelli anlayisla-
ra muhta¢ olmadan, hatta onlara karsit olacak tarzda yeni bir anlayisin,
yeni bir kimligin olusturulmasidir. Bu amag, “laik bir milliyet¢ilik” an-
layisinin gelistirilmesi seklinde tebartiz etmistir. Boylesi bir milli kimli-
gin gelistirilebilmesine izin verecek yaklagimlar da, bu kongreler ve ih-
das edilen yeni egitim kurumlar aracihigiyla gergeklestirilmeye ¢alisil-
mustir. Tarih ve kiiltiir yok sayilarak, yeni milli kimligin temelleri arke-
olojik kazilarda ve Anadolu’nun Islam 6ncesi tarihinde aranmustir.

Tarih ve medeniyet anlayist evrimci bir dogrultuda kabul edilmistir.
Bu anlayisa gore, insanlk bir biitlindiir, tektir. Tek bir medeniyet var-
dir. Tiirkiye de, kendisine, bu medeniyet igerisinde yer almay1 bir he-
def olarak se¢mistir. Yaklasim bu olunca, bu gizgisel tarih anlayigina

37 Dil ve Tarih cemiyetlerinin kuruluslari, tertip edilen kongreler ve Giines
Dil-Tarih Tezi hakkinda bkz. Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarib: Tiirki-
ye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), AFA Yay., Istanbul
1992.
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gore her sey sekillendirilmeye baslanmugtir. Tiirklerin tarihi, karanlk
bir dénem olarak varsayilan Islami dénem atlanarak evrensel medeni-
yetin kokleriyle gerek cografya ve gerekse de dil aracihigiyla bag kurul-
mak suretiyle yeniden sekillendirilmeye ¢alisilmistir.

Bati medeniyetinin bir pargast olmayi, kesin bir bi¢imde benimse-
yen yeni cumhuriyet, bu ugurda kiiltiir hayatinin sekillenmesine ve
drinler verilmesine yonelik ¢aligmalara girismistir. 1930°larin ikinci
yarisindan itibaren kiiltiirel alanda atilan adimlar, temelde bu amagla-
11 ger¢eklestirmeye yoneliktir. Bu baglamda, bir terciime heyeti olus-
turulup agirlikli olarak Bati diinyasinin klasiklerinin terciime edilme-
sine yonelinmesi, klasik Bati miizigi konservatuarlarinin agilmast ve
koy enstitiilerinin egitime baglamasiyla paralel bir siirectir. Ayn: amag,
biitiin bu icraatlan birbiriyle alakali kilmaktadir.

Bu yillarda sik¢a kullanilan ideoloji haline doniismiis kavramsallas-
tirmalardan bir tanesi de, T%rk hiimanizmi kavramidir. 1930°1u yillar-
da kiiltiir ve egitim alaninda atilan adimlarin, gergeklestirilen uygula-
malarin timiinid bu kavram c¢ergevesinde degerlendirmek miimkiin-
diir. Tiirk hiimanizmi,

(...) tiim olarak batililagma”dir, “yani batinin teknigini ve somut ku-
ruluslarini kabul etmekle yetinmeyip, onun i¢ evrenini de, diisiinsel
igerigini de benimseyen batililagsma hareketinin ilk sonucu, koriikorii-
ne taklitten, yabanci bir uygarliktan alinan somut ve soyut ogeleri ka-
baca uygulamaktan kurtulmaktir; ¢tinkii manevi bigimlenimini de ba-
tililagtiran bir toplumun -saglam bir diistinsel egitim, yerlesmis bir ta-
rih bilinci ve gelismis dialektik yetenekler sayesinde- giigli fikir adam-
lar yetistirebilecegi aciktir (...) Boyle olunca, biitiiniiyle batihilagsmay1
kabul eden bir toplum, batinin istilasina ugrayacagini sandig bir sira-
da, yeni bir kisilik kazandigini, koruma i¢giidiisii ile ya da ilintilik ni-
telikte bagka gereksinmelerle bagkalarini koriikoriine taklit etmekten
kurtuldugunu, benimsediklerini bilerek, bilingli olarak benimsedigini
gorecektir. Boyle bir davramgin adi ise humanizmdir.38

Gegmis donemin batililasma siyasetlerine yonelik elestirileri de ige-
ren bu yeni batihilasma anlayigi; batililagmayr Bati’y1 taklit etmek de-
gil, bilingli olarak onu olusturan temellerin benimsenmesi olarak an-
lamaktadir: 31

DiVAN
Bir toplum bati diinyasina 6zgi diisiinsel, ahlaksal ve estetik bigimle- 2005/2
nimi bir kez ele gegirdi mi, artik taklit ortadan kalkar; o andan itibaren

o toplum batinin su ya da bu kurulusunu, su ya da bu teknigini degil,

38 Suat Sinanoglu, Tiirk Humanizmi, TTK Yay., Ankara 1988, s. 89.
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batinin maddi ve manevi uygarligini var eden ahlaksal ve distinsel de-

gerleri kendi girisimi ile bilingli olarak benimseme yoluna girer.3?

Tiirk hiitmanizmasina gontl verenler, ¢izgisel bir tarih anlayigina sa-
hiptirler. Dogu medeniyeti, bati medeniyeti diye bir ayirim yoktur on-
lara gore. Insanligin tek bir ortak tarihi vardir. Bati diinyast da bugiin
bu tarihin en son halkasini olusturmaktadir. Dénemin tartismalarini en
yetkin bir sekilde 6zetleyen Suat Sinanoglu’nun ¢alismasindan uzun
bir alintiyla bu tarihsel ¢izgiye eklemlenme meselesine agiklik getirme-
ye ¢alisalim:

Bu agidan bakildigr zaman, bati uygarlig: tarihi en az otuz yiizyildan
beri stiregelen sanl bir evrim siirecinin sanli asamalar1 gorinimini

kazanmaktadir.

Asamalar sunlardir: zihin 6zgiirliigiine dayanan ahlak kavramlarini bul-
gulayan Yunan diinyasi; Yunan distincesini benimseyen, buna ulusal
ozelliklerinden dogan degerleri katip biitiin Akdeniz bolgesine yayan
Roma diinyasi; Yunan-Roma diinyasinin kurdugu klasik degerleri ye-
niden bulgulayan ve Hiristiyan diistincesinin insanligin evrim siirecine
girmesini saglayacak kosullar1 hazirlayan Italyan humanizmi; klasik de-
gerleri Latin diinyasina ve Fransa’min derin etkisi altinda bulunan In-
giltere’ye yayan Fransiz-Italyan uyanis ¢ag; bati diisiincesinin o giine
kadar ortaya koydugu gergekleri uyumlu bir sistem bi¢iminde diizen-
lemek suretiyle, bu diistincenin ilerde daha biiyiik bir gelisme giicii ka-
zanmasini saglayan aydinlanma ¢agy; tarihsele agidan yeni bir degerlen-
dirmeden gegcirdigi klasik kiiltiirii, gii¢lii kuramsal diistincesi sayesinde
Avrupa’nin, Hiristiyan olmakla beraber, Roma’nin etki alanina hicbir
zaman girmemis olan Obiir bolgelerine yaymay: basaran, bu suretle de
bati diistincesinin Hiristiyanhigin sinirlarina kadar yayilmasini saglayan

Alman neo-humanizmi.

Iste Tiirk humanizmi bu evrim asamalar zincirine eklenen yeni bir hal-
kadir. Ciinkii Tiirk humanizmi, klasik distinceyi -daha dogrusu bati
diistincesini- Hiristiyan batinin sinirlarinin da 6tesine yaymay: amag
edinmig bir fikir akimu niteligindedir. Dolayisiyle o, Tiirk toplumunu
yalnizca teknik wygariyga ayak uydurmaya zorlamakla kalmamakta; ay-
n1 zamanda batinin deneyimini yeniden degerlendirmekle, bu deneyim

tizerine kendine 6zgii bir goris getirmektedir. (...)

Tirk humanizminin bu konuda eristigi kendine 6zgii goriis ortaya bir
takim gergekler koymaktadir. Bunlarin ilki sudur: bati uygarlig: deyimi
ile Avrupa’nin ve Amerika’nin bugiinkii uygarlig anlagiliyorsa, bu uy-

garlik klasik evrenle olan bagmtist gbz 6niine tutulmadan kavranila-

39 Sinanoglu, ag.c., s. 90.



Tiirkiye'nin Cagdas Tarihine lliskin Bazi Gézlemler

maz; Ote yandan Yunan uygarhgindan baglayarak bati uygarliklarinin
biitiini olarak distintiliiyorsa, adinin ‘bati diinyas: uygarliklarinin bii-
tlinii’ olmasi ¢ok daha uygun diiser; hatta ‘uygarliklar’dan s6z etmek-
tense -gesitli tilke ve gaglarda ¢esitli uluslarin katkilari ile beslenmis ol-
mast itibariyle- ‘insanligin manevi gelisim tarihi’nden s6z etmek ¢ok

daha yerinde olur.

Bat1 evreninin ne oldugu bu sekilde gergeklere ¢ok daha uygun olarak
tanimlaninca, bundan hi¢ beklenmedik sonuglarin ¢iktig goriilecektir.
Bu sonuglarn ilki yanlig konulan bir sorunun -bati uygarlig: ile dogu

uygarlig arasindaki iliskiler sorununun- anlamini yitirmesidir. 40

Tiirk humanizmine goniil verenler Dogu, Bati, Amerika ya da Is-
lam uygarlig: gibi tanimlamalara itibar etmemektedirler. Onlara gore;

(...) s0z konusu olan insanligin, en asag1 otuz yiizyillik bir ge¢misten
baglayarak giintimiize kadar ulasan diiz bir ¢izgi gibi goz 6niine geti-
rebilecegimiz ilerleyisi ve manevi gelisimidir. Bu evrim ¢izgisi karsisin-
da uygarliklar birbirleriyle kargilagtirmanin anlamui yoktur; onlarin de-
ger dlgiisii, her birinin insanhigmn ilerleyisine getirdigi katki payidir.#1

Buradan hareketle, “batililagsma” terimini sirf bir “taklit¢ilik” olarak
degerlendirmektedirler ve “humanizma” kavramu ile toplumlarin “in-
sanligin evrim siirecine katilmalari”n1 kastetmektedirler. Ayrica,
“Tirk humanizmasi” kavramiyla, gruplasmalart ortadan kaldirma ve
Bat1 dist toplumlarin da insanligin evrensel tarihine dahil olma imka-
ninin ortaya ¢ikarildigini iddia etmektedirler. Yontem olarak 6nerdik-
leri de sudur:

Su halde batili olmayan toplumlar, tarihsel bilincin yardinu ile, batt
deneyimini biitiin asamalar1 boyunca fikir diizeyinde yagamali ve bu
deneyimin ideal degerlerinin hepsini soyutlayarak ¢ikarmali ve onlara
uymalidirlar. (...) “Sonug olarak, Tiirk toplumu batinin kiiltiir tarihi-
nin ¢esitli asamalarini zarih diizeyinde yeniden yasamak durumu ile
kars1 karsiya degildir; ona diisen -tipki bugtinkii batili kusaklarin biz-
zat yaptiklart gibi- insanligin manevi gelisimine katkida bulunmusg
olan uluslarin deneyimini diigiince diizeyinde yeniden yasamakuir; bir
deneyimi tarih diizeyinde yasamakla onu diistince diizeyinde deger-

lendirmek ise bambagka §eylerdir.42

Mustafa Kemal’in vefati sonrasinda, Ikinci Savag’in yarattigi orta-
min da etkisiyle bu kiiltiir politikalarindan yavas¢a vazgecilmeye bas-

40 Sinanoglu, a.4.¢., s. 108-109.
41 Sinanoglu, ag.e., s. 110.
42 Sinanoglu, ag.e., s. 110-112.

33

DiVAN
2005/2



Yiicel BULUT

34

DiVAN
2005/2

landigr goriilityor. Gerek savas siiresince ve gerekse de savas sonrasin-
da Tirkiye farkli bir goriintii sergiler. Cok partili hayata gegis siirecin-
de, gerek siyasal hayatimiz ve gerekse de diistince hayatimiz farklilagir.
Bir 6nceki donemde, takip edilen kiltiir politikalarina uygun olarak
acilan egitim kurumlarindan ve gergeklestirilen uygulamalardan CHP
hiikiimetleri eliyle yavas¢a vazgegilmeye baslandigi gozlenir. Bu siireg,
DP hiikiimetleri eliyle daha da hizlandirilir. Bu dénemde temelde ne
batililasma hedefinden, ne de toplumu batililagtirma siyasetinden vaz-
geeme s6z konusu olmamistir. Ancak bu donemde farkli bir yontemle
ve daha uzun vadeli bir siyaset takip edilmek suretiyle batililasmanin
toplumsal hayata yayginlastirilmasina ve kabul ettirilmesine ¢aligilmis-
tir. Uygulanan siyasetlerin kisa stirede batililasma siyasetlerinin 6ngor-
diigii modelin disinda sonuglar dogurdugu disiiniilse de, giiniimiize
kadar yasanan siire¢ goz Oniine getirildiginde aslinda bu siyasetin de
bir yoniiyle basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.

IX

Bu yazinin amaci, toplumumuzun yaklagik son 200 yillik ge¢misin-
de yasanan ve tiirlii isimlendirmelerle anilan dontistimleri ayrintili bir
bigimde ele almak ve bu konuda soylenebilecek nihal sozii soylemek
degildi. Burada yapmaya ¢alisugimiz sey; Osmanlt Devleti yoneticile-
rinin yasadiklar sikintilart ¢6zmek ve diinya 6l¢eginde yasanan gelis-
melere bir cevap tretebilme niyetiyle giristikleri ve o giinden bugtine
toplumumuzun her anini, her alanini ve her kesimini derinden etkile-
digi asikir olan bir kararin verilis ve gelisim siirecinin ele alimsinda or-
taya ¢tkan kimi degerlendirme problemlerine dikkat ¢ekmekti. Bu mii-
tevazi ¢alismada; hakkinda mebzul miktarda ¢alisma olmasina karsin,
¢ok uzun sayilabilecek bir ge¢mise sahip olan bu siirecin hala arastiril-
maya muhtag¢ pek ¢ok el degmemis meseleyi ve alani ihtiva ettigini
gosterebilmissek ne mutlu!



