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I(Cmalizm, SOsyahZH] u bashgin

bize ilk an-

ve Islamctlik daetin e

ruyu sora-

rak baslamamiz gereki-

yor: Bir 6zgiin Tirk di-

stincesi zinciri vardir da bunun kayip olan tek bir halkasi nmu1 vardir?

Veya zincirin bu kayip halkast temin edildiginde Tiirk diisiincesinin

ger¢ek bir varlik kazanabilmesi igin gerekli ve yeterli sartlar temin

edilmis olacak mudir? Is bu soruda ortaya konuldugu gibi olsaydi ger-

¢ekten de kolay olurdu. En azindan baslamak i¢in olduk¢a avantajli
bir konumda bulunurduk.

Oysa Tiirk diistince tarihinde genellikle boylesi bir zincir biittinlii-
gline isaret edilememektedir. Bugiin bir Alman disiincesi, bir Fransiz
diisiincesi, bir Ingiliz diisiincesini hatta bir Arap diigiincesini ayirt et-
memize imkin veren belli 6zelliklerden s6z edebiliyoruz. Bu diistin-
ce diinyalarina ait olarak diinyaya mal olmus isimlerden s6z edildigi-
ni duyuyoruz. Ama bir Tirk diistincesini ayirt etmemize imkan tani-
yacak ozelliklerin tecessiim etmis oldugunu gérmiiyoruz. Durumu
boyle kabul ettigimiz taktirde, yani Tiirk diisiincesi igin her seyden
once bir varlik sorunuyla karg karsiya iken, Tiirk diistincesinin sorun-
larini bir kayip halkaya indirgemenin oldukga iyimser bir yaklagim ola-
cag1 agiktir.

Burada diisiince tarihgiliginin bir tiir pazarlama sorunu oldugu tize-
rinde pekald durulabilir. Bu anlamda bir Tirk diigtincesinin bulunma-
yistnin, Tiirklere has bir diisiince tarzinin uluslar arast pazarda kabul
gormemis olmasiyla ilgili oldugu da diistiniilebilir. Pazar sartlarinda
bir malin alict bulmasinin tiiketici davraniglarina da hiitkmedebilen bir
hegemonyayla, bir gii¢le belirlendigi ger¢egi goz 6niinde bulundu-
ruldugunda Tiirk diistincesinin bir¢ok sorunu i¢in uygun mazeretler
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bulunabilir. Bu ¢izgide ilerleyince tarihyaziminin dogasina ickin su
gergek gortintir hale gelir: Tarih galiplerin eseridir ve genellikle mag-
luplara karg1 ¢ok kadirsinas veya digergdm davranmaz. Magluplarin ha-
lini, ahvalini, tistiinliiklerini anlatacak birileri kalmigsa da bu kalan ki-
siler, bir maglubiyete eslik ettigi i¢in ses ¢tkarabilecek durumda degil-
dir. Diistince alanindaki tarihyazimcailiginda ¢ok farkll bir kural isle-
mez. Disiince tarihinde, bugiin hatirlanan, tarihyaziminda kayda de-
ger bulunan ne varsa, bugiinkii diinyanin sekillenmesinde bir etkisi
vardir. Ciinkii tarih bugiiniin tarihidir, gegmisin degil. Giliniimiiziin
diistince tarihgiliginin, diisiinceyi teshis etmesine yon veren soylemsel
irade zaten Tirkleri saf disi etmis bir siyasal hegemonyaya aittir. Bu
irade Tirkleri bilfiil tarih sahnesinden silmekle kalmamus, tarihte ken-
dilerine eslik etmis diisiince tarzini, kiiltiiriinii de kayda degmez bir il-
gisizlige mahkiim etmistir.

Ustelik sorunu bir tiir pazarlama ve tarihyazimi olarak koydugumuz
zaman, karsimizda ¢ok tipik bir 6rnek de vardir. Yukarida, tam da gi-
rig ciimlelerinde digerlerinin yanisira bir Ingiliz diisiincesinin var ol-
dugunu kolaylikla soyleyiverdik. Bu belki de tizerinde hi¢ durulma-
yan, sorgulanamayan bir kabul olarak akademik ¢evrelerce kabul edi-
len bir diistince. Oysa Bryan S. Turner’in Ingiliz diisiince hayati ve
entelektiielleri tizerine bilgi sosyolojisi agisindan yaptigr kapsamli bir
degerlendirme, Ingiliz diisiincesinin aslinda bir faraziyeden ibaret ol-
dugunu ortaya koyuyor. Ingiliz entelektiiellerinin tarihsel kosullarint
irdeleyen Turner, Ingiliz diisiince hayatinin, biitiin diinyanin diisiin-
cesi tizerinde bir tir asalaklik roli oldugunu gosteriyor. Diinyadaki
biitiin entelektiieller bir gekilde yazilarini Ingilizceye tagidiklarindan
dolayi, bu diisiincelerin Ingilizce ifade ediliyor olmasi Ingiliz diisiin-
cesine bir katkida bulunmuyor, aksine Ingiliz entelektiielini tembelli-
ge yoneltiyor. Ingiliz diisiince hayati Ingiliz devriminin keskin bir si-
nif catismasina dayanmayan tarihinden, devlet ve entelektiiel arasinda-
ki kayitsiz iliskiden, devletin hi¢bir sekilde titopyact entelektiiellerin
devrimci yonlendirmesine ihtiya¢ duymamis olan ve bir tiir pragma-
tizmle saglamear bir yol tutturan gelenekselci yapisindan kotii etkilen-
mis ve bir tiir atalet gelistirmistir. Ingiliz toplumsal sisteminin bir kiil-
tiirel merkezi yoktur. Ingilizce diinyanin tamaminda basat bir uluslar
arast akademik dil oldugu halde kiiresel akademik alanda bir Ingilizce
6z yoktur. Kismen Ingiliz ampirizminin ve evrenselci-soyut diisiince-
ye karst geleneksel Ingiliz husumetinin bir sonucu olarak gergek an-
lamda bir Ingiliz entelijansiyasi yoktur. Ingilizlerin yasaminda ente-
lekttielligin ¢ok saygin bir tarihi yoktur, entelektiiel, toplum i¢inde
¢ok onemli bir yer tutan, ¢ok saygin bir is goren bir figiir olmadig:
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i¢in, toplumda entelektiiel olarak anilmaya kars1 var olan kiiltiirel ka-
rarsizlik, diistince hayatina olumlu bir katkida bulunmaz.. Ayrica
Amerika’da veya Fransa ve Almanya’da veya baska bir¢ok tilkede en-
telektiieller tizerine veya diistince hayati tizerine yiginla elestiri veya
diisiiniimsel degerlendirme yapildig halde, Ingiltere’de boyle bir 6z-
elestirel degerlendirmenin izi goriilmez.! Bunlar, Turner’a gore In-
giliz diisiincesinin gelisememesinin Ingiliz entelektiiel tabakalarina
Ozgi kosullarint olusturuyor. Buna mukabil, basta da belirttigimiz
gibi, epistemolojide ampirizm, siyasette ve ahlakta pragmatizm ve re-
alizmle 6zdeslestirilmisse bile, David Hume, John Locke gibi diisii-
niirlerinden sonra daha biiyiigiinii tiretemediyse bile bir Ingiliz dii-
stincesinin alti, tam da tarihyazimmnin pazarlamaya elverisli dogasin-
dan dolay: ¢izilebiliyor.

Gorildigi gibi Tirk disiincesinin diinya disiince pazarinda alict
veya dustince tarihinde bir yer bulamamasindan dolay, bir Tirk di-
slincesi ¢izgisinin gelismemis oldugunu soyleme yoluna tevesstil etti-
gimiz bu yolda, teselli edici ¢ok¢a malzeme bulunabilir. Dahasi, dii-
stince tarihgiliginin bir baska bakis agisina gore, Tiirkiye’de siyaset,
toplum, din, devlet, kiiltir, medeniyet, degisim, modernlesme, kiire-
sellesme ve sair konularda kendine 6zgii bir tutum sergilemis ve bu-
nu bir sekilde yaziyla, konusmayla, edebiyatla ifade etmis, bu yolda
giiclli retorikler, soylemsel cemaatler olusturmus birgok ¢izgi de ayirt
edilebilir. Tiirk siyasi diisiincesinde milliyet¢i, muhafazakir, sosyalist,
liberalist, Islamar ¢izgiler ve bu ¢izgiler etrafindan toplanmis cemaat
yapilart hep olmustur. Bununla birlikte bugiin biitiin bu ¢izgilerin
icinden birakin diinyanin ilgisini celp edebilecek, Tirkiye i¢inde bile
stireklilige sahip ve derinlesmeyi basarabilmis, izlenebilir, sonraki ku-
saklarda hesaplagilabilir, tevariis edilerek tasinabilir, sonraki atilimlar
i¢in egrisiyle dogrusuyla isaret edilebilir bir gelenegin olusmadig: asi-
kardir. Mevzu bu noktadayken, salt isaret etmek istedigimiz kayip hal-
kayla dogrudan ilgili olmayan, Tirk diistincesinin baska bir sorununa
gegerken deginebiliriz: O da distincedeki siireksizlikle ilgilidir. En
azindan tanik olabildigimiz zaman dilimi igerisindeki Tiirk diisiince
hayatinda kendilerinden 6ncekilerle hatta kendisinin 6nceki diistince-
leriyle hesaplasarak, ilerleme yoniinde yaygin bir babitus gelismemis-
tir. Kimse hangi diisiince noktasina nereden geldiginin hesabini ver-
mez. Diisiinceler, argiimanlar, ¢ok kolay degismektedir, lakin bu de-
gisim noktasina nereden varilmis oldugunun hesabi verilmez, zaten

1 Bryan S. Turner, Orientalism, Postmodernism and Religion, Routledge,
London & New York 1994, s. 153-157.
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kimse de kolay kolay sormaz. Insanlar en fazla, siyasi tavirlari itibariy-
le yasadiklar1 degisimler dolayisiyla doneklikle suglanirlar, suglananlar
da ya gegirdikleri ve asla diistinceyle ilgili olmayan degisimi arsizca ve-
ya suglu su¢lu mesrulagtirmaya ¢alisan bir mazeretgilik sergilerler veya
utanarak hatirladiklart eski tutumlarini devam ettirenleri sabit kafalilik-
la suglarlar. Bu tutumlarnn hi¢ birinden diisiincenin hatirini gézeten,
distince tizerinde titreyen bir irade ¢tkmaz.

Dolayisiyla bu ¢izgilerin diistince tarihi agisindan kayda deger bulu-
nabilmesinin en temel sartlarindan birinin hdkim disiince tarziyla bir
hisim-akrabalik kurabilmesi oldugunu sodylemekle girisilebilecek elesti-
rel bir diisiince bile, her seyden 6nce mazeretgi ve tesellici bir sdéylem
yiiziinden akamete ugrar. Zira, yasadigimiz diinyada muhalif diistince-
lerin bir kalite sergiledigi durumlarda, birileri tarafindan derin bir la-
kaytlikla kargilansalar da, pazarda kendilerine kitlesel bir alict bulama-
salar da, kendilerine bir alan a¢gmalarinin imkénsiz olmadig, sayisiz
muhalif diistincenin ortaya ¢ikmasiyla 6rneklendirilebilir. Lakaytlik ik-
tidar ideolojilerinin bildik reflekslerindendir, ancak hi¢bir iktidar ide-
olojisinin iktidari, iyi ifade edilmis muhalif diistincelerin ortaya ¢tkma-
sin1 engellemeye yetmez.

Zincirleyen veya Zincirlenen Diisiince

Dogrusu, is Tirk disiincesinin kayip zincirinin bir agiklamasini ge-
rektirdigi durumlarda pekala izlenebilecek, dikkate alnabilecek baska
arglimanlar da vardir. Eger diisiince ameliyesini, insanin bu diinyada
Allah’in kendisine vahiyle sunduguyla yetinmeyip kendi yolunu kendi-
ne-yeter bir istigna ile bulmaya veya ¢izmeye ¢alisan bir etkinlik olarak
goriirsek, dogrusu, Tiirklerin hanesine distince isine fazla kafa yorma-
mis olmaktan dolayr olumlu bir puan bile yazabiliriz. Bu noktada, asil
miilahazalarimiza gegmeden 6nce, diisiincenin biiyiik orijinal doktrin-
ler ortaya koyma tesebbiislerinde aranmasina ¢ok olumlu bir deger at-
fetmedigimizi soylemek istiyorum. Esasen, Tiirklerin veya genel olarak
Miislimanlarin, dogulularin su veya bu alandaki eksikligine veya yok-
sunluguna dair yapilan biitiin teshis veya analizlerin oryantalist bir
epistemolojiyle malulliigii daha kolay gosterilebilir. Aslinda bu konu-
da su ana kadar yeterince gelismis olan oryantalizm elestirilerinin Ttirk
veya Misliiman edebiyat geleneginde tiyatronun veya romanin nigin
gelismemis oldugu sorusunu; neden evrensel nitelikte bir Turk disi-
niriiniin hi¢ ortaya ¢tkmamus oldugu sorusunu; veya neden Tiirk fel-
sefesinin gelismemis oldugu sorusunu aynen iade edecekleri adresleri
bulmakta artik hi¢ zorlanmadiklarini, hatta bu adresleri neredeyse ez-
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berlemis olduklarini bile sdyleyebiliriz.? Belki de artik bir sorunumuz
da bu ezberin biraz fazla abartilmig olmast ve herhangi bir distince
ameliyesinin ortaya ¢tkmasini engelleyecek bir konfora kavusmus ol-
masidir. Bu durumda Cemil Meri¢’in roman sanatinin nigin Ttirki-
ye’de gelismemis olduguna dair yorumlarini bir 6z-distiniimsellik ka-
litesi olarak degil, bir teselli olarak okumak daha agir basar.

Opysa ozellikle cumhuriyet sonrasinda Tirklerin diisiince tiretimine,
diisiince tiretiminin Allah’la olan biitiin olumsuz iliskilerine ragmen,
hatta yer yer Allah’la, kiiltiirel veya geleneksel degerleriyle inatlagma-
y1, iddialagmay1 da goze alacak sekilde biiyiik bir 6nem atfettikleri hal-
de bu istikamette i¢ agic1 bir mesafe kat etmis olduklarini yine de soy-
leyemiyoruz. Tirk diistincesi agisindan Cumhuriyet doneminin eski-
sine nazaran ¢ok daha geri bir durumda oldugu gergegi, diistincenin
dinsel baghlikla kurulabilecek irtibatina higbir yer birakmiyor. Cum-
huriyet déneminin hedefledigi kitlesel aydinlanmanin, kendi diisii-
nirlerini bile yeniden-iiretmeyi basaramadigl, yetisme donemi ve or-
tamu itibariyle bir Osmanli olan Ziya Gokalp gibi diistiniirleri bile aga-
bilecek bir diisiince adami ¢ikaramamis olmasi, Tiirk diisiince hayati-
nin muhtemel potansiyelinin nasil bir kinmdan ge¢mis oldugu hak-
kinda 6nemli ipuglar veriyor. Cumhuriyet doneminde uygulanan kit-
lesel egitimin agiri-ideolojik mahiyetinin Tiirk siyasi hayati kadar di-
stince hayati tizerinde de derin etkileri olmustur. Bu etki, Tirk disin-
cesinin glidiik kalmasinin en 6nemli sebeplerinden olmustur. Ancak

2 Sosyal analiz diizeyinde de benzer bir ezber olusmus durumdadir. Tiirki-
ye’nin modernlesme tarihini burjuvasiyla, 6zerk hukuk sistemiyle, 6zerk se-
hirleriyle, sivil toplumuyla kapitalizmin 6n kosullar1 olan kurumlarindan
yoksunlukla niteleyen oryantalist sosyolojinin etnosentrik dogast Tirk dii-
sincesinin mevcudiyetini veya ademiyetiyle ilgili herhangi bir tartismay:
bagka bir eksende yiirtitmeyi iyiden iyice zorlastirmaktadir. Bu durum siya-
si, toplumsal veya diisiinsel geleneklerimizle ilgili bir 6z-elestiri imkinina da
ket vurmakta; bu alandaki girisimleri megalomani ile asagilik duygularindan
oteye gidemeyen komplekslere bogmaktadir. Anti-oryantalizmin bu tiir so-
nuglan kadar, oryantalizmin 6zciiliigiine karst gelistirilen anti-oryantalist
elestirinin yarattig1 ve atifta bulundugu evrenselci konumun da sonugta bir
tiir tikelcilik olarak yaftaladigi ve gegici bir siire i¢in sahte bir korumaya al-
digi Dogu, Islam, Tiirkiye gibi konumlara hayrinin dokunmadig: da orta-
dadir. Bu konudaki tartismanin uzandig: sinirlar hakkinda bir tartigma igin
bkz. Aziz El-Azmeh, Islam and Modernities, Verso, London 1995 (Ttirk-
cesi: Islaminr ve Moderniteler, lletisim, Istanbul 2003); Bobby S. Sayyid,
“Kotii niyet: Anti-Ozciiliik, Evrensellik ve Tslamcilik”, Tezkire, sayr: 18,
2001; Yasin Aktay, “Kiiltiirel Sahihlik Sartlart ve Modernlik”, Tezkire, say1
14-15, 1998.
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sorunu bu sekilde ortaya koymanin her zaman ideoloji ile diisiince ara-
sinda bir otantiklik jargonuna uzanacak bir ayirim yapmakla ithami
miimkiindiir. Nitekim, disiincenin hi¢bir tarzinin ideolojik etkilerden
mutlak anlamda temizlenemeyecegi bir gergek, ancak belki “kendili-
ginden ideoloji” ile kaba ideoloji arasindaki Althusserian ayrim, Tiirk
egitim sistemindeki ideolojik sdylemin boyutlar1 hakkinda uyarici ola-
bilir. Tiirk egitim sisteminin asir1 ideolojik niteligi, kiiltiir devrimi do-
layisiyla yaratilan tarihsel kirilma ve segkinlerin tiretimi veya dolagimi
konusundaki yeni diizen Tiirk diisiincesinin Cumhuriyet doneminde
gidiik kalmasinin nesnel kosullarini anlamada ilk bakilmasi gereken
yerlerdir.

Ancak burada Tiirk diisiincesinin muhtemel bir zincirinin varligi ve-
ya yoklugu sorusuyla veya bunun biitiin sebepleri tizerine daha fazla
ilgilenmeyecegimizi belirterek, bu kosullarin daha teferruath bir anali-
zinden kag¢inacagiz. Hatta burada Tirk distincesinin kayip halkasiyla
ilgili argiimanlarimiz: stirdiirebilmek i¢in onu Oncelikle var sayacagiz
ve bu diistincenin bazi sorunlarina deginecegiz. Bu ¢er¢evede Tiirk si-
yasi diistincesinin en 6énemli sorunlarindan birinin siyasallik olarak tes-
his edilmesine imkan verecek bir ¢er¢eve kurmaya ¢alisacagiz. Bunun-
la Tiirk diisiincesindeki tek sorunun tabi ki siyasallik oldugunu soyle-
mis olmadigimizi belirtmeye gerek yoktur sanirim. Ancak burada siya-
sallig1 bir¢ok baska sorunun da kaynag olarak yeterince genis bir tani-
ma ulastirdigimizda, diger bir¢ok baska soruna da deginebiliriz. Dola-
yistyla burada her seyden 6nce siyasalin kendiliginden agik, bir tanimi-
n1 var saymiyoruz. Siyasalligin burada yiriitecegimiz tartisma agisin-
dan alt1 ¢gizilmesi gereken diger bir 6zelligi, insanin politik alanin be-
lirleyici bir 6znesi olma arayisidir. Bu arayisa ket vurmaya doniik giri-
simlerin, siyasal halkay1 zayiflatigini, vurgusuna gore degismek tizere,
yok bile ettigini gostermeye calisacagiz. Insanin siyasal sahnenin bir
aktori olmasii engelleyen siyasal ideolojilerin irettigi ve meslegi
dogrudan diislince olan ve ortaya bir hayli gii¢lii bir siyasal diisiince li-
teratiirii ¢ikaran sag-ideolojinin katkilarini tabii ki yok saymiyoruz.

Siyasal Halka

Siyasetin yaygin ve en eski anlami, onu genellikle devlet yonetimi, li-
derlik ve egemenlikle ilgili konulara indirgemeye egilimlidir. Siyaset
biliminde ulagilan biitin karmasik ve ince bilgi birikimine ragmen bu-
giin hilen bu anlaminin biiyiik 6l¢iide baskin oldugunu biliyoruz. On-
celikle kavramin bu dar sinirlarda kalmasinin bizatihi siyasal momente
karst isleyen bir durum oldugu tizerinde durulmalidir. Ama burada si-
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yasalligin temelini her seyden 6nce insanin kendini bildigi, bir kimlik
veya benlik unsuru olarak kendini bagkalarindan ayirt ettigi ve bu
kimlik ve benligin ¢ikarini gézettigi anda ortaya ¢ikan en temel insan-
lik durumunda arayacagiz. Burada benligin (veya bizligin) olusumu,
“biz” ve “onlar” arasindaki iliskide insanlarla olan iliskilerin dost ve
diismana denk gelecek sekilde algilanmasina tekabiil eder.

Esasen hemen herkesin kisiliginin olusumunda bu dost-diigman al-
gisinin merkezi bir yer tuttugunu herkes takdir edebilir. Dolayisiyla si-
yasallik veya siyasal davranis ¢ok ihmal edilen bir tecriibe olarak tespit
edilip de bu tecriibeye hakkinin verilmesine davet ediliyor degildir.
Burada belki de ihmal edildigini diisiinebilecegimiz sey, siyasalin her
insani iliskide var oldugu halde bunun goérmezden gelinmesi esasina
dayandirilan davranislara zamanla sinen ideolojik veya metafizik sosyal
algilarimizdir. Bu ideolojiler, her seyden 6nce sosyal davraniglarda in-
sanlarin siirekli “birbirlerini aldatmaya ¢aligmasina dayali” bir habitu-
su egemen kilar ve kendi 6znel veya siyasi pozisyonlarimizi, fark edil-
diginde sugciistii baskist olusturacak bir giinaha, bir su¢a dontstiiriir.

Bat diistincesinde genellikle insanlarin kendi gii¢ istenglerini ayip-
lamaya, bastirmaya, ortbas etmeye dayali benzer bir giinah psikoloji-
sini en kapsamli bir saldiriya tabi tutan Nietzsche olmustu. Nietzsche,
Hiristiyan kiiltiirtiniin bedende asli diizeyde var olan gii¢ istencini sii-
rekli baskilayan geleneksel ¢abasinin ancak ikiyiizliliik tiretebildigini
anlatti biitiin hayat1 boyunca. Oysa ayiplanmasi gereken bu giig isten-
cinin kendisi degildi. Bu istencin yok sayilmasi, bastirilabileceginin
distiniilmesinin insani ¢ok daha feci, ikiytizli, takiyyeci, metafizik gii¢
gosterilerine sevk ettigini desifre etti. Nietzsche’nin “iktidar istenci”
yaklagimi bu anlamda her tiirld siyasi gii¢ istencini yok saydigr halde
her tiirli toplumsal veya diistinsel eyleminin altinda yatan biitiin gii¢
stratejilerine karst ¢ok giiglii bir elestirel kanal ag¢iyordu. Objektif ta-
rih yazimi iddiasindakileri, “tarihin sehvetli hadimlar1” diye nitelen-
dirdi. En iyi ihtimalle bunlar saf dil insanlardi. Ne yaptiklarini bilmi-
yorlardi. Nietzsche’nin “gii¢ istenci” ile ilgili soylediklerinin genel
olarak iktidara yonelik bir elestiri oldugu zannedilmistir. Oysa bu
dogru degildir. O, iktidar istencini insan varolusunun en temel, en
dogal an1 olarak goriiyor. Burada Tiirk diisiincesinde sorunlu oldugu- a1

nu distindiigiimiiz siyasalligin bir miktar bu Nietzscheci elestiri mer-

ceginden ¢ok daha rahat goriinebilecegini kaydederek ilerleyelim. DIVAN
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Her haliyle iktidar isteyen, ama biitiin soylemini siyaset karsit1 olarak
kuran yaklagimlarin tuhafligi bu mercekten ¢ok iyi goriiniir. Bu yakla-
stmlar sosyolojiden edebiyata, dinsel tecriibelerden siyaset bilimine ve

hatta felsefeye kadar ¢esitlenen bir yelpazede ilging bir sekilde yayilir-
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lar. Siyaset ile kimi zaman bilimin, kimi zaman sanatin, kimi zaman di-
nin hatta kimi zaman kiiltiirin, hatta ve hatta kimi zaman felsefenin
karsitlandig1 bir zeminde kimsenin ne yaptigini bilmedigine mi hiik-
metmek lazim? Bu karsithgin kurulmasini ve bir tarafinda kendilerinin
yer alabilmesini miimkiin kilan en temel saikin siyasal bir saik oldugu-
nu fark etmeyen bir diisiince olabilir mi? Eger varsa buna diistince de-
nilebilir mi? Diigiince yiiriiylisiiniin iki adim 6tesini goremeyen, hesap-
layamayan, kendi i¢indeki en kaba aporialarin bile farkinda olmayan bir
sOyleme, diisiince degil, olsa olsa tevehhiim denilebilir.

Siyasalin tanimin1 bu ¢ergevede veya genel olarak dost diisman ilisg-
kisinin kuruldugu bir ¢er¢evede ele aldigimiz zaman bile ashinda Tiirk
diistincesinde siyasalin eksikligi degil, fazlaligindan, bir asiri-siyasallik-
tan bile sikdyet edilebilir. Nitekim Tiirk disiincesi izerine yazanlarin
onemli bir kismu bu diisiincede var olan agir siyasalliktan sikiyetgi ol-
muslardir.3 Bu sikdyetlerin ¢ogunda diisiince adamu olarak bilinen
isimlerin 6nemli bir kisminin ayni zamanda bir siyasi partinin saflarina
¢ok kolay ge¢mis olmalart belirleyici olmustur. Bu tiir isimlerin siyasi
tecriibelerinde tipik gibi goriinen durum, belli bir siyasi partinin safla-
rina katilirken o partinin siyasi veya ideolojik ¢er¢evesinin derinlesme-
sine, ¢ergevelenmesine, sekillenmesine bir katkilarinin pek olmamasi-
dir. Diistince adaminin biitiinliiglinii tamamlayan sey burada sadece
bir siyasal tutum iginde olup olmamasi degil, var olan keskin, hatta asi-
1 siyasal tutumuna tutarh bir ¢er¢eve olusturma arayisinin hi¢ olma-
masidir. Ayrica bu tiir isimlerin ortaya koyduklar: metinlerde siyasallik
diye teshis edilenler, aslinda bir diisiincenin siyasalligindan ziyade, po-
ptler bir diizeyin insiyaki siyasalligi olmakta ve Ttrk siyasi diisiincesi-
ne herhangi bir katkida bulunmaktan uzak kalmaktadir. Burada da tu-
haf olan durum, Tiirk siyasal arenasinda agik¢a yer almaktan kaginma-
yan akademisyen veya entelektiiel diizeydeki insanlarin tirettikleri me-
tinlerde akademik veya entelektiiel bir diizeyi tutturmaya kars1 sergile-
dikleri direngtir. Siyasalliktan 6zenle arindirdiklari mesleki sahalarinda
pek fena da olmayabilen bu tiirlerin siyasal diizeyde birden bire popii-
ler bir diizeye tav olmalari, basit¢e diisiince zincirinin siyasal halkasi-
nin kayip degil, zayif oldugunu disiindiirtebilir. Ayrica bu iki alanda
sergilenen performans, farki bir biling yarilmasinin, bir sizofreninin de
ifadesi sayilsa yeridir.

Tiirk siyasi diistince zincirindeki siyasal halkanin tek kusuru bu degil-
dir tabi. Unlii Sloven felsefeci Slavoj Zizek’in siyasalligin askiya alinma

3 Ornegin bkz. Kurtulug Kayali, Téirk Diigiince Diinyasinn Bunalima, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2000.
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bigimleri tizerine yaptig1 bir tasnifin bir kismini temel alarak Tiirk siya-
si diistincesindeki siyasal halkanin zaaflarina deginmeye devam edebi-
liriz. Zizek, burada zikredecegim siyasallikla ilgili tanimini @inlii Alman
siyaset bilimcisi ve Siyasal Teoloji kavraminin mucidi, Carl Schmitt’in
siyasallikla ilgili tanimina yaptig: elestiri vesilesiyle yapiyor. Siyasallig
zayiflatan diisiince ve eylem bigimleri belirginlesince, siyasalin ne ol-
madig ortaya konulunca siyasalligin ne olduguna ulagilabiliyor.

Zizek'e gore siyasal momentin inkér edildigi ti¢ genel tarz vardir:
Avrche-politik, para-politik ve meta-politik. Siyasetin bu askiya alinma
bi¢imlerine ilaveten Carl Schmitt’in siyaseti dost-diisman iliskisine in-
dirgeyen ve siyasal etkinligi bir savaga doniistiiren yaklagimu ile siyaseti
bir teknige indirgeyen liberal siyasetin etkileri de zikredilebilir. Baska
bir vesileyle zikrettigimiz Zizek’in bu tasnifine bagl kalarak, Ttirk si-
yasi diistincesinde sik¢a gorildiigiini diistindiigiimiiz, siyasal halkanin
zayiflatilma bigimlerinde bu tasnifin yararliigr degerlendirilecektir.

Avwche-Politik veya Bir Fitne Olarak Siyaset

Zizek'e gore, siyasetin askiya alinma yolarindan birincisi, arche-poli-
tik denilebilecek, geleneksel, kapali organik olarak kurulmus homojen
bir toplumsal mekini tanimlama yoniindeki ‘cemaat¢i’ girisimdir. Bu
yapi igerisinde siyasal ortamin ortaya ¢ikmasina izin verebilecek hi¢bir
bosluk birakilmamistir. Ciinkii toplum miikemmel bir organik biinye
olarak islemektedir ve bu anlayis igerisinde herhangi bir siyasallik is-
tenci ancak bir fitne olarak karsilanacaktir.

Tirk siyasetini yillarca tek toplum, tek devlet, tek millet, tek halk,
tek egitim, tek din, tek mezhep ideali altinda birlestiren, her tiirli
toplumsal farklilig1 bir fitne olarak lanetleyerek etkisi altina alan siya-
sal kaliplar, bir tlr arche-politigin izlerini biitiin bir topluma sindir-
mistir. Arche-politik diizeyde, yani siyasetin en temel diizeyinde, eles-
tiri bir fitne olarak algilanir. Bireyin veya genel biitiinliik igindeki
gruplarin kendi ¢ikarlarini gozeterek biittinle kars1 karsiya gelmeleri,
boliinmez biitiinliigii bozucu bir fitnedir. Toplumun huzuru kavrami
bu diizeyde ¢ok onemlidir. Siyasetin temel diizeyi, bu siyasetin her
bakimdan ilkel bir toplumda uygulandigi anlamina gelmiyor. Aksine
toplum ne kadar biiyiirse biiyiisiin, siyasal arayislarin bu tiir bir homo-
jen, boliinmez biitinliik i¢indeki bir toplum tasavvurunu tehdit edici
olarak kargilanmasi, siyasetin baskilandigi, en azindan siyasete herke-
sin girmesinin onlendigi, siyasetin sadece egemen olanlarca yiirtitiil-
digii, buna karsilik cemaatin biitiin halk kademelerine itaatin diistii-
gii bir toplum diizenini Ongoriir.
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Boylesi bir toplum pekala ileri derecede modern bir toplumda da
bulunabilir. Nitekim Tirkiye Cumhuriyetinin sekillenmesindeki ide-
olojik veya teorik katkilari ¢ok iyi bilinen Ziya Gokalp’in Durkheimci
sosyolojiden esinlenen organik toplum tasavvuru ile toplumsal aktor-
ler i¢in tasarladigi roller, siyasalin arche-politik diizeyde baskilanmasinm
gerektiriyordu. “Sen, ben yok ‘biz’ variz!” diyen yaklagim, toplum
icindeki farkli talepler, farkli hayaller, farkli ¢ikarlar ger¢egini goz ards
eder. Cumhuriyetin dayandigy ulus, sinufsiz, imtiyazsiz, farksiz, hatta
neredeyse cinsiyetsiz* toplum tasavvuru, toplumun gergek dogasi hak-
kindaki herhangi bir diisiincenin tretilmesini engellerken islevi itiba-
riyle cemaatten farksiz, sabitelerle belirlenmis metafizik bir toplum ta-
savvuruna dayanir. Ustelik garip bir bigimde, siyasalligin bu arche-po-
litik diizeydeki inkar1 konusunda Tirkiye’deki hi¢bir siyasi disiince
geleneginin digerine nazaran farkli bir durum ortaya koymamast il-
gingtir. Kemalist’inden Sosyalistine, milliyetgisinden Islamcisina kadar
hemen biitlin cemaat yapilarinda siyasalin bu tarz bir inkar: yaygin ve
ortak bir yaklagim olagelmistir. Cemaatin tist yararlar1 cemaat i¢indeki
tikel yararlarin ortaya ¢tkmasina engeldir. Zaten bir fark ortaya koyma-
ya ¢alisan fitneyi uyandirmaktadir, kendine ait ayr bir ¢ikan dillendi-
ren kendine oynamakta, bencillik yapmakta ve cemaatin 4li menfaatle-
rine kendi ¢ikarlarini tercih etmek suretiyle degerden diismektedir.
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4 Farklar1 tamamen yok sayan homojen toplum tasavvurunun Tirk ulus dev-
letinin cinsiyeti yok saymasint gerektirmis oldugunu sdylemek tabii ki abar-
til olur. Aksine, Ttirk ulus devletinin biitiin yonleriyle ataerkil bir kisilige sa-
hip oldugunu biliyoruz. Cinsiyetsizlik cinsler arasinda bir esitlige dayan-
maktan ziyade kadinin kisiligini tamamen yok sayan ve her erkek figiirtinti
vatandaghgin temeli sayan bir yaklasimdir. Kadin her hiliikkirda erkegine té-
bi oldugu kadar, devletin kendisinin resmedilme bi¢imi de ataerkil cinsiyet
diizeninde erkege ¢izilen resme her bakimdan paraleldir. Carol Delaney,
Tiirk Ulus kimliginin siyasette (tek-parti), egitimde (tevhid-i tedrisat) ve
ekonomide (devlet¢i) gerektirdigi tekgi temaytillerin hepsinin ataerkil iligki-
de kadinin tek kocaya sahip olmasiyla bir arada diisiiniilebilecegini 6neriyor.
(Tohum ve Toprak: Tiirk Koy Toplumunda Cinsiyet ve Kozmologi, ¢ev. Sevda
Somuncuoglu ve Aksu Bora, letisim Yayinlari, Istanbul 2001). Tohum ve
toprak arasindaki mitolojik, dinsel iliskide temellendirilen bu yaklagima ba-
karak, devletin kadin-erkek esitligi hakkindaki biitiin sdylemlerine ragmen,
ornegin, kilik kiyafet konusunda karisina s6z gegiremeyen erkeklere davra-
nisindan, ashnda aile i¢inde kadinin higbir zaman devletin muhatap aldigi
bir taraf olmadig: anlagilabilir. Kadin erkegine tamamen tabi olarak goriilir
ve karisina s6z gegiremeyen erkek de devlet tarafindan hig¢bir zaman rigtii-
nii kimil bir erkek olarak goriilmez. Egitim konusunda devletin vatandags:
hi¢bir zaman kendi ¢ocugu tizerinde istedigi karar1 uygulayabilen bir taraf
olarak gérmemesine de bakarak biraz daha ileri gidebilir ve sunu soyleyebi-
liriz, kimse yatak odasinda kendi adina davranamaz, ¢ocuklari kendi adina
yapamaz. Herkes cocugunu devlet adina yapar.
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Cemaat i¢inde siyasaligin askiya alinmasinin birgok gerekgesi ara-
sinda Ozellikle cemaatlerin kendilerini kayith gordiikleri belli misyon-
larin zamani, takvimi ve yol haritasinin tahayyiilii vardir. Muhtemelen
ileriki bir zamanda herkesin hakki, payi, hissesinin fazlasiyla verilece-
gi, ustelik kimsenin sormasina gerek olmadan verilecegi bir dénem
olacaktir. Ancak o yer bu yer, o zaman simdi degildir. I¢inden gegilen
kritik zamanlarda, birlik ve beraberlige en fazla ihtiya¢ duyulan bu za-
manlarda kim ki sesini ¢ikariyor, o haindir, fitnenin kaynagidir.

Para-politik veya Miitesabih Siyaset

Siyasetin askiya alinmasi veya inkirinin diger bir bigimi de Zizek’in
para-politik adin1 verdigi, benim baska bir yerde miitesabih siyaset de-
digime yakin bir tarzi ortaya ¢ikariyor. ZizeK’in tanimladigy sekliyle
para-politik, siyaseti depolitize etme girisimini ifade eder. Burada si-
yasetin bir momenti olarak ¢atisma veya ¢ekisme kabul edilir ama bu
catisma ya da ¢ekisme temsili bir mekanda, taninan partiler veya tem-
silciler arasinda yiiriitme giiciiniin ele gegirilmesi i¢in bir rekabet ola-
rak yeniden formiile edilir. Tabii ki para-politigin bir dizi farkl tiirle-
ri vardir. Zizek’e gore “esas kopukluk toplumsal s6zlesme (yani birey-
sel haklarin egemen iktidarin ortaya ¢itkmasinda yabancilagmast) soru-
nuna odaklanan, siyasetin klasik ve modern Hobbescu formiilasyonu
arasindadir. Habermas¢i veya Rawls¢u ahlak muhtemelen bu tavrin
son Orneklerini olusturur: uyulacak kurallart zahmetli dava iglemleri-
nin gergek anlamda bir siyasete doniismeyecegi sekilde formiile etmek
stretiyle siyasetin ¢atigmacit dogasim giderme (de-antagonize etme)
girigimi”.?

Siyaseti sadece halkin temsil edildigi bir diizey olarak diistindiikten
ve bu temsil isini de biittin sorumluluklar ve sonuglariyla dar bir kad-
ronun meslegi olarak birilerine devrettiginiz zaman, siyasetle ilgili bii-
tiin tasavvurlariniz da bu disiinceye paralel olarak degisir. Siyaset sa-
dece belli insanlarin yiiriittiikleri bir meslektir bu tasavvurda. Herke-
se bulagtirlmamasi gereken bir giinahtir. Icra edilme tarzindaki te-
amiiller onu hep yozlagmalarla isleyen bir siirece, dolayisiyla sayginli-
g1 stirekli zedeleyici bir etkinlige dontstiriir. Boyle oldugu siirece
kendine saygisi olan veya kendisine saygi duyulan insanlarin uzak dur-
mast beklenen asagilik bir ise dontisiir. Boyle oldugu i¢indir ki, kutsal
degerler ile siyaset arasinda israrla konulmaya veya korunmaya ¢alisi-

5 Slavoj Zizek, “Carl Schmitt in the Age of Post-Politics”, Chantal Mouffe
(haz.) The Challenge of Carl Schmitt, Verso, London 1999, s. 28.
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lan sinir son derece dogal bir seymis gibi kabul edilir. Bu esnada ger-
¢ekten bu meslegi icra edenler arasinda kiran kirana bir miicadele yii-
riitiiliir. Bu miicadelede higbir ahlaki sinir taninmaz. Siyasal ¢atisma gi-
derek her tiirlii taktik veya hilenin normal kabul edildigi bir kavgaya,
husumete, hatta yer yer imha edici bir savasa donitisebilir. Bu esnada
toplumun tamaminda bir karsiligr olan farkl ¢ikarlar, farkli pozisyon-
lar ve farkli siyasal istemlerin karsilik gelebilecegi fiili-ger¢ek siyasalli-
gin harareti iyice distiraliir.

Fiili siyasette biitiin bunlar olurken, Tiirk siyasi diisiincesinin siyasa-
l1 sondiiren bu hamlelere verdigi tamir edici hi¢bir karsilik yoktur. Ak-
sine siyaseti olumsuzlayan, siyaseti hayatin disina iten, belli insanlarin
ugrastiklart profesyonel bir is olarak algilanmasina hizmet eden bir
sOylemin srarla beslendigini goriiriiz. Bu baglamda dinin siyasete alet
edilmesi séylemine ve buna verilen tepkilere bakmak 6rnekleyici olabi-
lir. Son zamanlarda siyasal Islam’a karg: iiretilen ve 6ziinde spontane
gelisen, hi¢bir zihinsel ve iradi dolayimdan ge¢meyen, bir folk-kiiltiir
olarak yaganan bir dindarlig1 isaret etmek iizere gelistirilen kiiltiirel Is-
lam gibi bir bulusun dogrudan siyasetin mesruiyetine yonelik tehdidi-
ni de zikredebiliriz. Siyasalin para-politik tasavvurlardan yedigi darbe
kuskusuz 6nemli bir siyaset esnafligini ortaya ¢ikarmakta, bu esnaflik
da ancak baskalarinin dislanmasi tizerinden kurdugu tezgihlar bir ek-
mek kapisi olarak ¢alistirmaktadir.

Tiirk-Islama geleneginde sonuna kadar siyasetin igine gark olundu-
gu halde, siyaseti demonize eden, seytanla 6zdeslestiren yaklasim da
gli¢lt bir siyaset felsefesinin ortaya ¢itkmasinin en biiyiik sebeplerinden
birisi olarak distintilebilir. Bu kesime 6zgii para-politizin miitesabih
bi¢imi, tistelik siyasal alanla ilgili her tiirlii miidahaleyle birlikte gider-
ken, sorunun bagka bir boyutu ortaya ¢ikiyor: Siyasal kasith olarak in-
kar edilmiyorsa, siyasalligin mahiyeti hakkinda giiglii bir 6z-diistini-
miin olmamast gibi bir malaliyet s6z konusudur. Siyaset yapiliyor, ama
siyaset oldugu bilinmeden. Bu durumda temsili siyaset sisteminde top-
lumun tamamui adina yiiriitilen isin siyasalligi yeterince kargiladig: veh-
medilir, tistelik buna da siddetle karst ¢ikilir.

Biraz smirlar1 zorlayarak bu noktada bilim alaninda, tarih alaninda,
hatta sanat alaninda da insanlarin etkisi altinda olduklar1 ideolojilerden
haberdar olmama durumuna, yani bir diisintimsellik (teemmiil) yok-
sunluguna uzatilabilecek bir elestiri ¢izgisi gelistirilebilir. Yazdig tari-
hin her haliikarda siyasi bir istem tarafindan sevk edildigini bilmeyen
vakaniivisin durumu tipik bir ornektir. Tarihyaziminin tamamen nes-
nel bir bi¢iminin mimkiin oldugunu ve gerek ge¢misten bugiine tarih
diye getirdigi verileri, gerekse bugiinden yarmin tarihgileri i¢in kaydet-
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tigi biitiin verileri hi¢bir etki altinda kalmaksizin sadece tarih bilimi-
nin nesnelligi hatirina topladigini diisiinen bir tarihgi tipolojisi nasil
goriiniiyorsa oyle yani. Kendi siyasal istemlerinin veya ideolojik etki-
lerinin farkinda olmaksizin, tstelik kendisini bu tarihi yazmaya sevk
eden bir siyasi durusu varsa bunu da tarihsel “gercekler”den aldig:
derslere bor¢lu oldugunu diistinen bir tarih¢inin kendiliginden igine
distiigi dusiintimsellik yoksunlugunu diistiniin. Bunun tstiine bir de
herkesi kendi gibi tarihin nesnel verilerine, tarihsel ger¢eklere, ger¢ek-
lerin tarihine sadik kalmaya davet veya tavsiye eden tarih¢inin duru-
mu para-politik tutumun siyasala olan korliigiinii paylasir.

Parapsikolojik diizeyde tarihgi kendisini tarih yapmaya sevk eden en
mesru tarihsel baglarini gizlemeye kalkisir. Bilim adami, kendi nesne-
sini kendisi segmeye sevk eden ve aslinda tamamen mesru saikleri, yok
saymaya kalkigir. Bilimsel olmayan bagka bir saik tarafindan motive
edildigi diistincesinden utanir. Bu ¢abasinda samimidir de, ¢tinki bi-
lim etkinligi hakkinda yeterli bir 6z-diistiniimii yoktur. Nesnesinin yi-
ne tamamen bilimsel saiklerle kendisine ilham edildigi yanilsamasiyla
yasar. Bu arada sonuna kadar siyasetin i¢inde olan insanlar, siyaseti la-
netleyerek bir konusma veya etkinlik zeminini haklilastirabileceklerini
distintrler. Kendi varliklarinin, kendi konusmalarinin siyasi bir iktidar
talebi icerdigini ya gormeksizin veya daha kotiist, gordiigi halde si-
yasala agtiklart savas yapilan isle ilgili ger¢ek bir ikiyiizliligii kurum-
sallagtirir. Kendi bedeninin en dogal isteklerinden utanan varliklar der
bunlara, Nietzsche. Bedenin iktidar talebi kadar mesru ve esasen ka-
¢inillamayan, daha insani bir sey olamaz. Bunun gizlenmesi, 6rtbas
edilmesi, bastirlmaya ¢alisilmast mesiyanik bir ikiytizliiliik yoluyla ol-
dugunda miitesabih bir siyasetle ¢ok daha baskici ve ¢ok daha ortiik,
kurallart belirsiz, rolleri darmadaginik ve keyfi, teneffiisii kasvetli bir
iktidara eglik eder.

Tiirk Diisiincesinde Meta-Politigin Izleri:
Marksist Ekonomi-Politikten Komplocu Diisiinceye

Siyasetin ti¢tinct bir inkir yolu da siyasal ¢atismanin tamamen ka-
bul edildigi halde, bir golge oyunu seklinde goriildiigii siyasal yakla- 47

simlarda bulunabilir. Goriinen ¢atismalarin hi¢ birisi asil ¢atismanin —
DIVAN

kendisi degildir. Asil ¢atisma daha tist bir tarihsel 6lgekte cereyan et- 20052

mektedir. Bugiin siyasetin goriinen gidisati, tek tek her biyografiyi et-
kileyen hadiseler, daha biiyiik bir tarih hikiyesinin igine yerlestirildi-
ginde ¢ok farkli bir anlam kazanir. Zaten higbir tikel olay tek bagina
ilgilenilmeyi hak etmez, o ancak daha biiyiik bir hikaye ya da hikaye-
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ler i¢inde anlamlidir. Tarihe atfedilmis biiytik istikametlerle karakteri-
ze edilebilecek biiyiik tarihsel anlatilar ve bu anlatilar icine yerlestiril-
mis ¢atisan tarihsel taraflar, diinyadaki biitiin olup bitenleri diyalektik
bir basitligin i¢inde toparlayabilir. Diinyadaki biitiin gerilimler ve ¢a-
tigmalar iki eksene indirgenebilir. Ister sag siyaset isterse sol siyaset ol-
sun, bu tiir bir ikili indirgemeciligi besler. Ancak Zizek bu yaklagimin
en gii¢lii 6rnegini Marksist veya titopyact sosyalizmin meta-politiginde
buluyor.® Marksizm’de siyasal ¢atisma, siyasali kurucu bir kosul olarak
tamamen kabul edildigi halde bunun bir golge oyunundan ibaret ola-
rak gorilmesi, onu siyasetin Otesine gotiiriiyor. Tipkt Plato’nun maga-
rasinda oldugu gibi siyaset sahnesinde olup biten her sey aslinda daha
gergek olan ve baska bir yerde cereyan etmekte olan olaylarin bir gol-
gesinden (epi-phenomenon) ibarettir. Siyasal alanda cereyan eden
olaylar, asil ger¢ek diinya olan ekonomi diinyasinda yasananlarin bir
yansimasidir ve iistelik bu yansima ¢ogu kez ¢arpitilmis olabilecegi igin
asil gergeklestigi diinyada olup bitenlerden ¢ok farkli veya ¢ok uzak
yorumlara kaynaklik edebilir.

Para-politik diizeyde siyasetin nihal amac kolektif iradenin tama-
men kendini-agan rasyonel diizeni i¢inde bir ¢esit kendinden-vazgegis
veya “insanlarin yonetiminin esyanin yonetimine” doniigmesi anlami-
na gelir. Aslinda burada Marksizm’in siyasalla ilgili tutumunu karma-
siklastiran ilging bir boyut vardir. ‘Ekonomi-politik> diisiince gelene-
ginin kendisi, siyasali ekonominin kalbine sokan bir vurguya sahip
olagelmistir. Ekonomi-politik, ekonominin aslinda bilimsel ve teknik
bir konu oldugu, dolaysiyla insanlarin farkli tutumlarina ¢ok da agik
olmadig: iddiasini, yani ekonomik siireglerin dogasinin apolitik bir ka-
rakter tagidig1 iddiasini, en yiiksek ideolojik yanilsama olarak teghis et-
memize imkin veren ve boylece ekonominin “apolitik’ karakterini fes-
heden aksi bir harekete yer agar. Buna ragmen, ekonomik indirgeme-
cilige agilan bu kapidan, siyasal alan olarak ayristirilan ve asil belirleyi-
ci olan ekonomik diizeye tiimiiyle baglh bir miicerret alan varsayil-
maktadir. Bu durumda bir¢ok olayin kendi 6zerk niteligi gormezden
gelinir. Her olay yine daha biiyiik bir hikdyenin bir pargasi olarak ken-
di varliginin 6nemi higlenerek degerlendirilir. Foucault’nun Nietzsc-
he’ci soykitiigii hakkindaki degerlendirmelerinde dedigi gibi tarihe
atfedilen butiinliikler ve yonler, her olay kendi tikelligi i¢inde gorme-
yi engeller.”

6 Slavoj Zizek, “Carl Schmitt in the Age of Post-Politics”, s. 28.
7 Michel Foucault, “Nietzsche, Tarihyazimui ve Soykiitiigii”, Dostluga Dair
i¢inde, ¢ev. Cemal Ener, Telos Yaynlari, Istanbul 1992.
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Ancak, meta-politigin bu tarzi sadece Marksizm’in maliil oldugu bir
sey degildir. Mutlak aklin veya tinin tarihteki agilimi olarak is goren
Hegelci devlet tasavvuru veya bugtinlerde ¢ok moda deyimiyle “derin
devlet” yaklasgimlar1 da goriinen her seyin ash neden veya anlamint go-
riinenden ¢ok daha farkli bir yerlerde aramamiz telkin eder. Aslinda
isaret edilen asil yerle ilgili soylenenler bagka bir diinyayr kurmakta,
gercek olan olaylart 6ziinde kurgusal-teorik olan bir diinyanin i¢inde
eritmekte, ifna etmektedir. Olaylar her zaman goriinen yalinhigindan
¢ok daha karmagiktir. Bu karmagiklik bir defa kabul ettirildiginde, bu-
nun yorumlanmasinin, 6zellikle bir siyasal diisiinceye kaynaklik edecek
sekilde yorumlanmasinin nasil bir siyasal segkinler® veya siyasal yorum-
dan geginen tabakalar ortaya ¢ikaracag: takdir edilebilir.

Siyasal diisiince alaninda biiyiik bir tarih ve siyaset anlatis1 ugruna
gercek diinyanin seyri iginde olup bitenlerin harcanmasi, fedi edilme-
sinin siyasal eylem diizeyinde de bir karsilig1 oluyor. Genellikle buray-
la dogrudan ilgili olmadig: halde, ya ge¢miste yarim kalmis oldugu
distintilen bir hesap ugruna veya gelecekte kurulmas: diisiintilen bir
diinya adina, kendinden vazgegis, kendini-feda, 6zveri kiltiriinin si-
yasetle ilgili biitiin boyutlar tabii ki siyasete karst islemek zorunda de-
gildir. Ancak bunun siyasete karsi isleyebilecek bir momente tekabiil
eden boyutlart vardir ve burada bunlara deginmek gerekiyor. Siyasal
alanda herkese kendi ¢ikarlarindan ziyade tarihin, toplumun, halkin,
proleteryanin, milletin, cemaatin veya mutlak aklin kendine yiikledigi
sorumluluklari 6nceleyen ve bu sorumluluklar ugruna her tiirli siya-
sal catismadan kaginmay telkin eden bir uyum ideolojisinin siyasete
karst isleyecegi takdir edilebilir. Aslinda burada siyaseti tikayan sorun,
insanlarin tek tek belli erdemler adina istedikleri miktar ve tarzda 6z-
veride bulunma konusundaki gondlliliiklerinden kaynaklanmaz. Ak-
sine insanlart boylesi bir gondlliliige “zorlayan” bir ideolojik veya
soylemsel baskinin olusmus olmasi siyaseti bir “goélge oyunu”na ¢evi-
rir. Insanlar haklarindan veya ¢ikarlarindan vazgegmek zorunda bira-
kan bir soylem de meta-politik bir soylemdir.”

8 Gergi siyaset diisiincesinin seckinleri ile bilfiil siyasal seckinler arasindaki ayi-
rim1 burada da gorebiliriz. Siyaset digiincesinde ¢ok tutarli ve ¢ok mantikl
bir sdyleme sahip olmak, siyasal bagarinin bir teminati1 olamiyor. Siyaset fel-
sefecilerinin veya bilimcilerinin neden iyi siyaset pratisyenleri olamadiklar
veya Platon’un biitiin normatif felsefesine ve tasvirlerine ragmen filozof ile
kralin tarihteki biitiin bulugmalarinin neden hep biiyiik fiyaskolarla sonug-
lanmis oldugu tizerinde diistiniilebilir.

9 Yasin Aktay, “Tiirk Sosyolojisinin Oz-Diisiiniimselligine Katk: Siyaset ve
Sosyolojinin Eklemlenmesi Uzerine”, Tezkire, say1 25, 2002.
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Siyasal alanda olup bitenleri bagka ve daha gergek bir alandaki olay-
larin bir yansimast olarak gérmenin biraz da asir1 bi¢imleri, komplo te-
orilerinde bulunabilir. Bu agidan komplo teorileri metapolitik séylem-
lerin bir tiirii olarak nitelenebilir ve her haliikarda siyasete karsi isler.
Esasen komplo, siyasetin dogasinda olan bir seydir. Diinyada gii¢ yari-
sinin her tiirli araci, teknigi ve imkani kullanabildigi, bir gergektir.
Komplo belli bir giice sahip olan insanlarin, amaglarim gergeklestir-
mek tizere kurduklari, genellikle seffaf’ olmayan, gizli kapakl yollarla
yiiriitiilen bir diizeni isaret eder. Bu tiir diizenlerin diinyada bulunma-
digini diisiinmek safdilligin, hatta siyasal alikligin zirvesidir. Bu itibar-
la komploya inanmamak, komplonun bulunmadigini digtinmek
miimkiin degildir. Ancak komplocu diisiinme tarzi, komplonun ger-
¢ek varligina ve boyutlarina karsiik gelen bir sey degildir, belki de
komplo ger¢eginin kendisini tamamlayan bir seydir. Komplo ne kadar
gergekse, genellikle komplocu diisiince o kadar diisiinceden uzaktir.
Ctinki komplocu diisiince, bir delil olmaksizin, baz1 olaylara sembo-
lik anlamlar atfederek ilerler ve diinyada var olan komplolar1 ger¢ek
dogasindan uzak bir gii¢le donatir. Komplocu diistincenin bir para-
doksu da ne kadar ¢ok tutarli, akla yatkin, bosluklar1 kapatan, biitlin-
ctil bir hikiye ortaya koyuyorsa, o 6l¢iide ger¢ekten uzak olmasi, ama
bunu da ¢ok iyi hissettirmiyor olmasidir. Komplonun tiretimi sonugta
belli bir patente sahip oldugu i¢in, bu paradoksun dogrudan sonucu,
bu yolla ortaya konulan hikdyeye herkesin birinci elden erisiminin ol-
mamasi, ama bu diisiincenin imalarindan herkesin sorumlu tutulmasi-
dir. Bu zaten komplocu diisiincenin iireticilerine sagladii en biiyiik
katma degerdir. Komployu géremeyenler ya geri zekihdir, ya bulun-
duklar yerin hakkini vermeyen aptallardir. En biiyiik tehlike, kimsenin
geri zekal yerine konulmay: veya gorevinde liyakatli olmamakla sug-
lanmay1 goze alamadigy, dolayisiyla kralin ashinda ¢iplak oldugunu gor-
diigii halde ifade edememesi durumlarinda ortaya ¢ikiyor.

Komplonun belki de hacminin siyaset tizerindeki etkisini farklilasti-
rabilecegini diisiinebiliriz. Ornegin goze alinabilecek bir diigmanin
kurdugu distiniilen komploya karst koymak miimkiindiir. Ancak
komplo tek tek siyasi 6znelerin herhangi bir sekilde bas edebilecekle-
rinden ¢ok ama ¢ok uzakta olaganiistiiliiklerle donatldig: ol¢iide, tan-
risal bir nitelik atfedilmis olur ve bdyle bir komploya karst koymanin
hi¢cbir yolu olmaz. Burada komplocu diisiinenin siyasete karst isleyen
yani, bir tiir kaderciligi, kendisine karst konulamayacak bir diigsmani ta-
savvur etmesinden kaynaklanir. Komplo bu kadar giigliiyse, her seye
bu kadar kadirse, ona karst koymanin zaten bir yolu yoktur. Her seyin
ardinda gizli bir el varsa kimseye giivenilemez. Diinyada bu kadar ¢ok
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giivenilemeyecek insan varsa, kimseyle higbir siyasal ittifak kurulamaz.
Siyaset kuskusuz bir¢ok iste oldugu gibi giiven ilikileri, dostluklar, it-
tifaklar olmadan yiiriiyebilecek bir is degildir.

Burada siyasette olup biten her seyi bir tiir golge-fenomene indir-
geyen Marksist meta-politigin de komplocu diisiince tarziyla ayn ka-
tegoride incelenmesi sasirtici olabilir. Ekonomi-politik gibi siyaset ile
ckonomiyi birlestirmeyi teklif etmis bir diigiincenin sonugta Platonik,
Hegelci ve komplocu bir diisiinceyle ayni kulvarda bulugsmasi gergek-
ten siyasi diigiince adma trajik bir durumdur. Diinyadaki genel siyasi
disiincenin boyle bir kusuru varsa da Tirkiye’de bu biiyiik bulugsma-
nin, meta-politik bulugmanin diger biitiin siyasal zaaflarda oldugu gi-
bi sadece Marksistlere miinhasir olmadigini belirtmek sagduyunun bir
geregidir. Bu maluliyet, sagci, milliyetci, Kemalist, muhafazakér ve Is-
lamai siyasal diisiincelerde ayni sekilde paylagilan bir seydir.

Modernlik ve Teknoloji Tasavvurlar: Siyasala Kars1

Siyasi diislincenin para-politik maluliyetinin sergilendigi bir bagka
baglam, 6zellikle Islamar diistincede modernizm ve teknoloji ile ilgili
degerlendirmelerde ortaya ¢ikiyor. Modernligin tanimlanmasi ve ana-
lizleri tizerine yignla literatiir gelismistir. Modernligin insanin tanri,
doga ve yine insanla olan iliskisi Gizerine yeni ve radikal bir degisim
ongordigi ve bu degisimle tarihte bir istisna oldugu diisiincesi yay-
gin bir kabul gormiistiir. Kuskusuz her beseri tecriibenin biricikligi il-
kesinden hareketle bu 6nermeye itiraz etmek miimkiin degildir. An-
cak bu biricikligin insanlik tarihinde istisna olusturma bi¢imi konu-
sunda isin vardirildigr radde, modernlik kavraminin sonugta bir kav-
ramsallagtirma oldugunu unutmaya yiiz tutar, onu her seyi kapsayan,
her seyi kusatan ilging bir evren konumuna yiikseltmektir. Bu en faz-
la modernlik-karsit1 olarak ortaya ¢ikan fikri veya toplumsal hareket-
lerin nitelenmesi esnasinda daha fazla belirginlesmektedir. Modernlik
karsit1 olmayi bile neredeyse imkansiz kilan bir yaklagim bir anda dev-
reye girer. Ciinkii modernlik kendi karsitini bile kapsayabilen bir yay-
ginliga sahiptir. Modernlik zaten tanimi geregi kendisine karst konu-
lamaz bir seydir, ¢linkii kendisine karst konulmak tizere bagvurulan
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biitiin arag¢lar kendisine aittir. Bu araglarin kullanilmasi kendisini za-

yiflatmaz aksine giiglendirir. DiVAN
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Ozelikle Islami hareketlerin digsaridan analizinde bu durum ¢ok a¢ik

gortiniir. Nihayetinde bu hareketlerin hepsinin de modern olmaktan
bagka bir yollarinin bulunmadigi, zaten kullanmakta olduklart mo-
dern iletisim araglar1, ekonomik iliski bigimleri ve baglandiklart kiire-
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sel aglar dolayisiyla bunu yeterince gosterdikleri yonlii analizler, ilging
bir bi¢imde telasa mahal olmadig: telkinini i¢erir. Modernligin bu sos-
yolojik kavramsallagtirmminin siyasal sonucu, modernlige karsi koyma-
nin imkansizligr, dolayisiyla modernlik olarak nitelenen daha tist evre-
nin tamamen siyaset disina itilmesi olmaktadir. Sorun, gortldigi gi-
bi, basit¢e bu kavramsallastirmanin bu sekilde her seyi kusatan bir sey
olarak sunulduktan sonra bunun sonugta kavramsal olan niteliginin
unutulmasinda yatmaktadir. Ancak bu unutkanlhigin bir de Misliman-
lar tarafindan igsellestirilmesi ve siyasala karsi kendi elini-kolunu bag-
layan bir tutumun benimsenmesine hizmet etmesi ilizerinde ayrica
durmaya deger bir konudur. Yetmisli yillarin sonlarindan itibaren Is-
lamc1 soylemin hizla benimsedigi anti-modernist tutum, ilging bir bi-
¢imde modernligin bu tarz bir yorumunu giiglii bir bigimde besleme-
ye devam etti. Modernlikle ilgili analizler genellikle sosyal bilimlerin
yogun bir bigimde istihdamini gerektirir. Islamcilarin 6zellikle entelek-
tlel kesimleri sosyal bilimlerin bu modernlik algilarini oldugu gibi be-
nimserken, yaptiklart tek tercih, modernlige mubhalif olan s6ylemler-
den daha ¢ok yararlanmalar1 olmustur. Batili insanin kendilik algisinin,
diinya algisinin, degisim algisinin bir pargast olarak kurdugu modern-
lik, giderek olup biten her seyin sorumlusu bir “kisilik” olarak tasav-
vur edildi. Bir¢ok seyin faili olarak modernlik, insanlarin kendi eylem-
lerinin sorumluluklarini atabilecekleri ve tabii ki mevcut durumdan ¢i-
kis yollarini tikayan bir biiyiik 6zne olarak resmedildi. Buna mukabil,
bu biiyiik 6zneden rahatsizlik duyanlarin (yine Batili olanlarin) gelis-
tirdikleri biitiin muhalif séylemler, nostaljik haleti ruhiyeler, edebiyat-
lar, Islama1 diisiincenin modernlik analizlerine biiyiik 6l¢iide yon ver-
di. Ornegin modernlik diinyanin biiyii-bozumu olarak resmedildiyse
eger, Islamcilarin biiyiiye, bid’ate, hurafeye genlerinde hi¢ olmayan bir
ilgi ve sempatileri peyda oldu. Oysa diinyanin biiyiistiniin bozulmasiy-
la ilgili en son kaygilanacak insanlar, belki de biiyiiyi en biiyiik giinah-
lardan biri olarak ilan etmis olan Islam’in miintesipleri olan Miislii-
manlar olmaliydi.

Diger yandan, modernlik algisinin Misliimanlarin mevcut diinyay:
kendi fikhi kategorileri yerine sosyal bilimlerin jargonuyla kodlamala-
rina yol agmak gibi bir handikap: oldu. Buna ragmen davraniglarin, es-
yalarin, gelismelerin dogruluk veya gegerlilik olgiitii olarak modern
olup olmamak gelistirildi. Modern olmayan bir seyin esasen bu diin-
yada fiili bir gegerliligi yok. Ciinkii modernligin benimsenmis tanimi
geregi, bu diinyada, bugiin i¢in yasanip da zaten modern olmayan bir
sey yok. Bu paradoksun dogrudan Miisliimanlarin diinya algilarini felg
eden, dolayisiyla Islami diisiincede diinyaya miidahale etme, diinyay:
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kendi goziiyle ve diliyle algilama yoluyla siyasal halkayr saglamay1 en-
gelleyen bir yanmi vardir. Modern ulagim, iletisim, beslenme ve sair
araglar1 kullanmak, bir Misliman i¢in otantikligi zedeleyen bir sey
olarak “modern” etiketi altinda sunuldugu zaman, otantik kalmak
i¢in tek adres olarak hayatin akiginin tamamen disina ¢itkmanin goste-
rildigi agiktir. Hayatin disina ¢itkmaktan bagka bir yol birakilmayan,
ortaya koyacagi her alternatifin ayn1 diinyaya ait olmak zorunda oldu-
gu bir puzzle iginde, olan siyasallik halkasina oluyor. Helal-haram-
miibah-miistehap-mekruh gibi hayatin degisik hallerine aktif kodla-
malarla miidahil olmak Islami siyasi diisiincenin tek gegerli yoluyken,
bunlarin yerine ikame edilen modern-gelencksel ekseni, Miisliimanla-
rn kendi otantik diinya algilarindan hizla uzaklasirmaktadir. Bu du-
rumda modernlige karst en gelenekselci tutumu benimseyen kisi bile
sonugta igine diistiigi karsithgin bir sonucu olarak diinyay: bir siyase-
te imkin verebilecek bir kodlamaya tabi tutamamaktadir. Ne idiigi
belirsiz, karanlik bir alan olarak modernlige lanetler okurken, karanli-
g1 aydilatmanin tek yolu olan “adini kendince koyma” yoluna gide-
memektedir. Burada yapilmasi gereken sey, modernligin sonugta bir
kavramsallagtirmadan ibaret oldugunu, tabii ki biitiin kavramsallastir-
malar gibi islevsel oldugunu ancak gerg¢ekligin kendine ait daha genis
ve daha dinamik bir dogast bulundugunu hatirlamaktir. Bu gergekligi
bir kavrama sikistirmayacak kadar genisletmek, ¢ogaltmak ve bolmek-
ten bagka ¢are yok. Modern olan bir sey pekila helal olabilir. Modern
olan bir sey miistehap bile olabilir. Yine modern olan bir davranig ha-
ram da olabilir. O halde modernlik kavraminin, Miislimanin kendi
hayatini, hayata bakis agisin1 tanimlayan ve belirleyen bir konumu is-
gal etmesinin Oniine ge¢gmeden siyasi halka tamamlanamaz.

Aslinda teknoloji konusundaki diisiincelere de bu baglamda degin-
menin yeridir. Martin Heidegger’in!® veya Jacques Ellul’tin!! baglatti-
g1 veya zirvesine ulastirdigy bir diistince bigimi, teknolojiyi bugiinkii
diinyada neredeyse insanin etkinliginden ve sorumlulugundan bagim-
s1z bir olusum olarak betimlemistir. Teknolojinin gerek tiretimi, gerek-
se tliketiminde veya kullaniminda insanin roliinii yok saymaya yonelen
bu betimleme, giderek modernlesme analizlerine benzer bir bi¢imde
teknolojiye insandan ayr1 kendine ait bir sahsiyet atfeder. Ustelik bu
sahsiyet insanlarin iradelerini de giderek baglayan ve kendisine tabi ki-
lan bir seydir. Sonugta teknoloji yine insanin ne yaparsa kendisini ye-

10 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays,
¢ev. William Lovitt, Harper & Row, New York 1977.
11 Jacques Ellul , The Technological Society, Knopf, New York 1964.
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niden iiretecegi bir bagka totoloji olarak karsimiza ¢ikiyor. Dogrusu ko-
kenini biyiik 6l¢tide panteist bir diinya tasavvurundan alan bu yakla-
sim, insanin siyasal eylemini de beyhude bir ¢aba olarak kurar. Pante-
izm zaten farklar1 ortadan kaldiran ve insanin 6zgiirligi diistincesini,
eylemlerindeki sorumlulugu ve roliini tamamen kaldiracak bir sona
dogru ¢ahgir. Insanin iradesinin nihai olarak biiyiik varlik tarafindan be-
lirlendigi i¢in, kendi istegiyle yaptig1 goriinen seylerin karari bile baska
bir gii¢ tarafindan alinmaktadir. Yapiya karst 6zneyi tamamen higledigi
i¢in siyasal bir eylem veya tavir i¢in hi¢bir miimkiin alan birakmaz. In-
san yine kendi kaderini tayin edebilme inang ve itikadindan yoksun bi-
rakilmaktadir. Itikadi olmayanin siyasi tasarruflart ancak tesadiifi olarak
ortaya ¢ikar ve bir tiir miitesabih siyasallikla ¢akigir. Sonugta her tiirli
itikadin siyasal sonuglar1 olur. Bu siyasal sonuglar yer yer devrimci bo-
yutlar da igerir, ama bunlar niyetsiz ameller mesabesinde olur.

Hem modernlesme hem de teknoloji ile ilgili tasavvurlart belirleyen
bu tarz bir disiinceyi de para-politik siyasal tutumun tiirleri olarak go-
riiyoruz ve bunlarm Tiirk diisiincesinde yogun olarak yasanan bazi
halleri ifade ettigini diisiiniiyoruz. Ciinkii sonugta resmedilen gercek-
lik algist insanin herhangi bir sekilde miidahil olmasini alabildigine
zorlayan, insanin elini ayagini baglayan, ne yaparsa zaten isin iginden
¢itkamayacagini telkin eden bir diistince bi¢imidir. Bu tarz bir siyasal ta-
savvurundan tiireyen dolayli, bazen dolaysiz bir anti-politik sonug, si-
yasi kinizm olur. Bu kinizmin tek siginagr da heroizm olarak tecelli
eder. Ciinkii bu sekilde resmedilen bir sisteme, bir varolusa karsi ko-
yabilecek hig¢bir gili¢ diistiniillemez. Ortaya konulan biitiin elestiriler,
bitiin direnisler bir sekilde o sistemin veya o varolus tarzinin bir tiire-
vi olmakla yaftalanmaya mahkimdur. Bunun i¢in tasavvur edilen kah-
raman ashinda yok-bir seydir.

Dogrusu bu diisiince bigimi bir agidan da basit bir diisiince kolayci-
lig1 veya tembelliginden bagka bir sey degildir. Diinyay: belli kavram-
sal sistemlerin i¢inde sabitleyen, diinyadaki biitiin unsurlara sabit 6zler
varsayan ve siyaset diigiincesinde siyasalin inkar edilmesine yol agan en
onemli disiince hastaliklarindan birisi de metafizik diisiinme bi¢imi-
dir. Adina siyasal metafizik de denilebilecek bu tarz, hi¢ soru sormu-
yor veya hi¢ digiinmiiyor degildir. Aksine metafizik, her zaman soru-
larla baslama gosterisi yapar. Ama sorularin kestirmeden kapanmasi,
her zaman dalgalanmaya baslamalarindan 6nce vuku bulur. Sorularin
yikicl giicii kusatilir; yarattigi acihs kapanir; dalgalanma durulur.!?

12 John D. Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and
The Hermeneutic Project, Indiana University Press, Bloomington 1987.
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Higbir zaman hi¢bir sorusturma, yani disiincenin dindarligy, vecdi
olan eylem sonuna kadar gotiiriilmez. Bir yerde kisaca kesilir. Sadece
para-politik diisiince bi¢imleri degil, aynt zamanda siyasali zayiflatan
diger (arche- ve meta-politik) tarzlarin da tamamina sinmis bir diistin-
ce kolaylig1 oldugu goriilebilir. Dolayistyla siyasal halkanin kaybinin
en onemli sorumlusu genel olarak bu diigiince tembelligi veya kolay-
ciligidir desek yeridir.

Siyasalin iki Kara Deligi:
Ultra-politik savagskanlik ve post-politik Liberallik

Tiirk siyasi diisiincesinin tesekkiiliinti bir 6l¢iide engelledigini dii-
stindiigimiiz bir¢ok unsuru, biiyiik 6l¢tide Slavoj ZizeK’in tasnifine
uygun bir sekilde tespit etmeye ¢alistik. ZizeKin siyasetin liberal in-
karinin elestirisine baglayacagi soziin bir diger noktasinda da Carl
Schmitt’in dost-diisman esasinda temellendirdigi siyaset felsefesine de
uzanan bir elestiri vardir: Carl Schmitt’in #/tra-politik denilebilecek
siyasal yaklasiminda, siyasal ¢atigmanin veya celiskinin asir1 uglarina
gotiiriilmesi veya siyasetin militarize edilmesine uzanan ifrati stiretiy-
le ulagilan bir depolitizasyon s6z konusudur. Burada s6z konusu olan,
ayni toplumda yagsamak isteyen unsurlarin bir siyasal ¢ekismesi degil,
aksine birbirine digsal unsurlarin, belki bir ¢esit uluslararasi iligkiler
diizenegi igerisinde, dost ve diismanca savagidir. Siyasal ihtilafin veya
¢ekismenin her tiirld tartigma ve miizakere imkanini yok edecek sekil-
de bir savag formunu almast da bagka tiirlii bir depolitizasyon siireci-
ni ortaya ¢ikariyor. Kuskusuz siyaset belki savag 6ncesi son sinirlarina
kadar siddeti diglayan, siddetin hentiz gegerli olmadig: bir alanini kap-
sar. Siyasetin dogasinda agonistik ayriigin oldugunu kabul etmek de-
mek bagkalariyla her iliskiyi bir savas olarak gérmeyi gerektirmez. An-
cak siyasete sokulan dost-diisman ayriminin ultra-politik sonuglari sa-
dece i¢ siyasetin taraflarinin birbiriyle olan iligkisinin bir formuna
minhasir degildir. Genellikle i¢ siyasete 6ncelenen dis siyasetin yorum
tekelini veya onceligini elinde bulunduranlarin, dig siyasetteki aleni
dost-diisman iligkisinden i¢ siyasete malzemeler tagimasi, i¢ siyaseti
iyiden iyiye depolitize etmekte izlenen en tipik yoldur. Diismanlarin
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yasal ¢atismanin yanl radikallestirmesiyle, onu ‘Biz’ ile ‘Onlar’, yani
sembolik bir ¢atisma i¢in ortak hi¢bir zeminin bulunmadig: diismanla-
rimiz, arasindaki bir savag olarak yeniden formiile edilmesiyle gercek-
lesir: bu da derin bir bigimde semptomatiktir, yani sinif ¢atsgmass yeri-
ne radikal Sag simf (veya cinsiyet) savagndan bahseder. Siyasalin bu
Schmittgi inkirinin en agik isareti, onun 1srarla tizerinde durdugu, dig
siyasetin (egemen devletler arasindaki iliskilerin) i¢ siyasete (déhili top-
lumsal kavgalar) 6nceligidir: diisman olarak harici bir Oteki ile iliski
toplumsal biinyenin i¢inden gegen déhili bir kavgayr inkirin bir yolu
degil midir?!3

Burada, i¢ siyasetin biitiin ¢eligkilerinin bu yolla bastirilmasi gibi, i¢
siyasette ortaya ¢ikabilecek her tiirlii kipirdanmanin, talebin, ¢eligkinin
dogrudan dis siyasetteki bu ¢atigmanin ortasina digiiriilerek infazi
miimkin ve alisildik bir durumdur. Siireklilestirilen olagantistii hal re-
jimleri diisman tayininin veya diisman kapsamunin gerektirdigi yetkeyi
de sonuna kadar kullanirlar.

Siyasetin bundan kugkusuz daha ortiik goriinen, ama sonucu itiba-
riyle bugiin yasamakta oldugumuz liberal toplum diizeni igerisinde
¢ok daha kesin sonuglar vermis goriinen liberal inkdrindan s6z edile-
bilir. Siyasetin liberal inkir1 daha ziyade siyaset otesi (post-politik) bir
momenttir. Siyaset-Otesi durumda degisik partilerde viicut bulmus kii-
resel ideolojik goriislerin yerini aydinlanmus teknokratlarin, iktisatgila-
rin, kamuoyu uzmanlarinin ve liberal ¢okkiiltiirciilerin isbirligi alir. Bu
siyaset ortaminda siyasetin yapilacagi daha dogrusu bitirilecegi zemin
tamamen teknik bir zemindir ve ashinda siyasala hemen hemen hig bir
yer birakilmamistir. Teknik olarak yapilacak olanlar yiiksek bir akil ta-
rafindan karar verilmis olduguna gore, onun diginda siibjektif siyasal
faillerin ortaya koyacaklari olumsal performansin sisteme zaten fazla
bir katkis1 olmayacaktir. Miizakereler, sonuglari teknik raporlarla, bilim
adamlarinin hakem goriisleriyle garantiye alinmis aydinlanmaciligyla,
zaten taraflara hak ettikleri veya layik olduklar: haklar1 vermektedir.

Tirkiye’de siyasal disiince 6zellikle seksenli yillardan itibaren, iyice
siyasalin otesinde bir teknik konu haline gelmistir. Bunda tabii ki 12
Eylil yonetiminin hem tniversite ve genel egitim kurumu tizerindeki
etkisi yoluyla hem de Ozal’li yillarin liberal politikalarinin etkisiyle or-
taya ¢ikan hayatin biitiin alanlarinin depolitizasyonunun énemli rolii-
nit unutmamak gerekiyor. Kurumsal bir diizenleme olarak siyasal fel-
sefe, diisiince veya siyaset biliminin (siyaseti bir kesinlikli bir bilim ola-
rak ele alan bu formunun bile) iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri btin-

13 Slavoj Zizek, “Carl Schmitt in the Age of Post-Politics”, s. 29.
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yesine alinarak bir siyaset felsefesi gelistirmelerine imkin taninmama-
sin1 zikredebiliriz. Burada kamu yonetimi veya iktisadi ve idari bilim-
ler alanina sikistirilan siyasetle ilgili biitiin bilgi, tamamen teknik bir
bilgiye indirgenmistir.

Siyasala, bir muhayyile konusu olmay1 zamaninda giindemine almig
olan sosyolojinin bir katki yapmas: beklenebilirdi belki. Kugkusuz sek-
senli yillara kadar sosyoloji bu katkiyr yapmustir. Hatasiyla sevabuiyla, si-
yasalin arche veya para formlarma dogru savrulsa da siyasal diistince-
ye katkisini esirgemeyen sosyolojinin seksen sonrasindaki seyri siyaset
bilimleri ve felsefesine paralel bir ¢izgi takip etmistir. Daha 6nceki bir
yazimda da kaydettigim gibi Tiirkiye’de daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
sosyoloji dgretimi ve ilgisi geligmistir. Hatta bir tiir agiri-sosyolojinin
varligindan bile s6z edebiliriz.1* Universitelerin ¢ogunun Fen-Edebi-
yat Fakiiltelerinde sosyoloji boliimleri bulunmakta ve her yil binlerce
sosyolog mezun etmektedirler. Televizyonlar da, hayatin her alaninda
olup bitenlerle ilgili bir toplumsal beklentiyi ifade etmek tizere sosyo-
loglara yapilmig miiracaatlarla, bu miiracaatlarin sonucunda sosyolog-
larin verdigi agiklamalar1 vermektedir. Sosyoloji disiplini kendi iginde
belli bir depolitizasyon siirecini sonuna kadar yasiyorsa da popiiler
beklentinin kendini hél4 buna yeterince ayarlamamis oldugu bile soy-
lenebilir. Ancak bu sosyolojik ilgi yine ayni anda siyasal baskilarla libe-
ral kiiltiirtin hayatin tamamuni siyasalin diginda bir teknik ve bilim ko-
nusu olarak degerlendirmeyi telkin eden baskilar: yiiziinden muhayyi-
leden beslenemeyen, sig ve sayilardan bagka bir sey sdylemeyen bir
servisle karsilanmistir. Tiirk sosyolojisi tizerine daha 6nce yazmus ol-
dugum bir yaziy1 su sekilde bitirmistim:

Bugiinki sosyolojinin en 6nemli krizi ayn1 zamanda siyasetinin de kri-
zi olmaktadir. Sosyolojik tirtinlerin veya kadrolarin sergileyebildikleri
performansin bilingli olarak tabi oldugu bir paradigmadan veya para-
digmalardan veya “grand teori”lerden s6z etmek bir hayli zor. Belki
bu sosyoloji birikiminin gayr-1 ihtiyari kapildig: veya tabi oldugu “ken-
diliginden ideolojiler”in bir kritigi séylem analizleri yoluyla daha ko-
lay yapilabilir. Bu durumda Tiirk sosyolojisinin yaklagik bir asirdir bas-

14 Bu asirilik sadece sosyolojiye de 6zgii degildir aslinda. Asir1 sosyoloji, asirt
felsefe, asir1 siyaset biliminden s6z edilebilir. Ama biitiin bu asiriliklar, ilk
tiretildigi yer olarak, hi¢bir toplum felsefesi, siyaset felsefesi olmayan bir
tiniversite yapilanmasina talihsiz bir bi¢imde eslik ediyor. Kamu Yonetimi
ve Siyaset Bilimleri boliimlerinin herhangi bir siyaset felsefesine imkan ta-
niyor oldugunu sdylemek ¢ok zor. Siyasal olugumlar refleks ve sadece dost-
disman iliskisi diizeyinde, tiniversitelerde veya entelektiiel pazarda kadro-
lar seklinde var olabiliyor, ama bunlardan bir siyasi diisiince sadir olmuyor.
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ladig yolda bugiin geldigi nokta Tirk siyasetinin bu seyir esnasinda
geldigi noktadan pek uzak sayilmaz. Siyasal isteminden “siyirilmis” bir

sosyoloji veya sosyolojiye 1srarla kulak tikayan bir siyasal pratik.1®

Burada Tiirk siyasi diisiincesinin 6zellikle muhtemel en 6nemli bes-
lenme kaynaklar olarak sosyal bilimlerin krizinin biiyiik 6lgiide siyasa-
lin liberal inkarindan kaynaklandigini son bir miilahaza olarak kayde-
debiliriz.

Sonug: Herkes I¢tihat Kapisin1 Agsa...

Su ina kadarki soylediklerimizden, Ttirk siyasi distincesinde siyasal-
lig1 zayiflatan, askiya alan, inkar eden degisik tutumlardan s6z ettik.
Ancak dikkat edildiginde basindan beri siyasalin ancak soziin sonuna
geldigimizde billurlagmasini umdugumuz bir tanimina sahip oldugu-
muz anlagilacaktir. Dogrusu siyasali ilk basta sadece bir dost-diisman
iligkisine indirgemesek de bununla ¢ok yakindan alakali yanina isaret
cttik. Ancak siyasalin arche-, meta-, para-, ultra-, post- ve anti- form-
laria yaptigimiz biitlin gondermelerden siyaset hakkinda altt ¢izilme-
si gereken birka¢ 6nemli boyutun daha oldugu anlasiimalidir. Birinci-
si, siyaset insanin kendi kaderini tayin etmesi konusunda kendi inisiya-
tifine sahip oldugu ilkesini gerektirir. Bu ilkeyi zedeleyen her sey siya-
sallig1 askiya alan, zayiflatan veya yok eden bir is goriir. Bu is pratikte
bir tiir dogrudan despotizm olarak iglerken, siyasal diistince diizeyin-
de komplocu diisiinceden, metafizik-sagci diisiincelere, biitlincii ve
indirgemeci disiince tembelliklerinden evhamai yaklasimlara kadar her
sekilde kendini gosterebilir. Biitlin bu anti-politik bi¢imleri bu temel
ilkenin altin1 ¢izmek iizere koymaya ¢alistik. Insanin bu diinyada yan-
lis gittigini diistindigl seyleri degistirmek i¢in, degistiremezse bile
bunlara karst koyup kendi 6zgiirliigiint temin i¢in mutlaka bir a¢ilim
imkant (hicret) hayatinin iginde miindemigtir. Hangi yapisalci veya ka-
derci miilahaza s6zkonusu olursa olsun, bu hayatin iginde kendisine
sunulmus olan agilimlarin, kurtulmak i¢in yeterince genis oldugunu
disiinmek siyasal halkayr tamamlamanin ilk kosuludur. Siyaset bir ge-
sit, bu imkani arayip bulma yoludur. Siyasal diisiince de bu arayisin im-
kanint hazirlayan ve isleyen bir etkinlik olarak, yine siyasetin bir parga-
sidur. Tiirk siyasi diistincesindeki kayip halka, komploculuk, heroizm,
disiince ve sorgulamada kestirmecilik, indirgemecilik ve kolaycilik ile

15 Yasin Aktay, “Tiirk Sosyolojisinin Oz-Diisiiniimselligine Katki: Siyaset ve
Sosyolojinin Eklemlenmesi Uzerine”, s. 75.
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panteist bir algilama yoluyla kendini aciz birakan her tiirld itikadi tire-
ten illetler yiiztinden bir tiirlii tamamlanamamaktadir.

Modernligin veya teknolojinin panteist abartilart yoluyla isletilen
kadercilikler veya verili diinyanin biitiin parametrelerini sagct bir mu-
hafazakarlikla metafizik sabitelere baglayan yaklagimlar her seyden 6n-
ce aklin Ontine bir set ¢ekmektedir. Akli 6zgiir birakmanin yolu, bir
tiir aydinlanma addedilecekse, bunun Misliimanlar i¢in hali hazirda
gegerli ve agik bir yolu vardir, o da ictihattir. Boylece, siyasalin bir bas-
ka tanimi daha billurlasiyor ve anlagilmasi halinde, bunun, Miisliiman-
lar igin fikih etkinliginden baska bir sey olmadig: fark edilebilir. Miis-
litmanlarin sartlar ne olursa olsun “lehlerine ve aleyhlerine olabilecek
olan her sey hakkinda olabilecek en rasyonel sekilde verdikleri karar”,
hem bir fikhi islem hem de bir siyasal davranis i¢in en iyi modeldir.
Burada fikhin belli kaliplar igerisinde dondurulmus, bir kere ve biitiin
zamanlar i¢in tiretilmis bir kanun paketinden ibaret olmadigin hatir-
latmaya gerek yok sanirim. Fikih, insanin kendi lehine ve aleyhine
olan seyin ilmi, yani bilgi ve pratigi anlamina gelir. Bu bilgi ise her sey-
den 6nce bu bilginin toplumsal olan 6znesini gerektirir.

Kemalist’inden Sosyalistine, muhafazakirindan Islamcisina Tiirk si-
yasal distincesinde herkesi etkisi altina almis goriinen siyasallik yok-
sunlugunun giderilebilecegi bir model, fikih ve igtihat etkinliginde
bulunabilir. Herkesin kendi disiince seyrinde igtihat kapisini agmast
siyasal diigiincenin ve pratigin krizini biiytk ol¢tide giderebilir. Ancak
sorunun daha derinlerde oldugu durumlarda bunun bile kurtarama-
yacagin sdylemek zorundayiz. Ciinkii genellikle Islam diisiincesinde
kapanmis oldugu soylenen i¢tihad kapisini agmanin bir yolu her za-
man vardir, ama ya bu kapi hi¢ yoksa, durum goriindiigiinden daha
vahim demektir.

59

DiVAN
2005/2






