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Ozet

Bir teori ve akim olarak konsilyarizm, Katolik Kilisesi'nin derin bir otorite krizine
siiriiklendigi, “Biiyiik Bati Boliinmesi” (Great Western Schism, 1378-1417)
doneminde tarih sahnesine ¢ikmigtir. Bu akimin temel amaci, 6ncelikle mesru ve
tek bir papa segerek boliinmeyi sonlandirmaktir. Kilise'nin mutlak hakimi olma
iddiasinda olan Papaligin otoritesini Genel Konsil'ler yoluyla sinirlandirmak ve
dengelemek de akimin oOncelikli amaglarindandir. Bir bagka deyisle
konsilyaristler, kilise idaresinde mutlak monarsik bir y&netim yerine, gorece
daha demokratik bir sistemi benimsemistir. Bu calismada, 6ncelikle konsilyarizm
fikrinin ortaya cikisini saglayan tarihsel arka plami incelenmis, ardindan
konsilyaristlerin kilise ve kilise otoritesine iligskin one siirdiikleri goriislerin
dayandig1 temel prensipler ele alinmigtir.

Abstract

As a theory and a movement, conciliarism emerged on the stage of history during
the “Great Western Schism” (1378-1417), when the Catholic Church was plunged
into a deep crisis of authority. The main purpose of this movement is to end the
division by firstly choosing a legitimate and single pope. Limiting and balancing
the authority of the Papacy, which claims to be the absolute ruler of the Church,
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through General Councils is one of the primary aims of the movement. In other
words, the conciliarists adopted a relatively more democratic system in the
Church administration, instead of an absolute monarchical administration. In
this study, first of all, the historical background that led to the emergence of the
idea of conciliarism was examined, then the basic principles on which the
opinions of the conciliarists about the church and church authority were based
were discussed.
Giris
Konsilyarizm, Genel Konsil'lerin kilisede en iist otorite oldugu diistincesine dayanan bir
teoridir. Bu teori, Katolik Kilisesi'nde 6nce iki daha sonra ii¢ papanin ortaya ¢iktign “Biiyiik Bati
Boliinmesi” (Great Western Schism) doneminde yasanan otorite krizine doniik bir ¢6ziim Onerisi
olarak One siiriilmiistiir.! Biiyiik Bat1 Boliinmesi, 1378 yilinda dénemin papasi VI. Urbanus (1378-
1389) ile Kardinaller Kurulu arasindaki anlasmazligin neticesinde, kilisede papayi se¢gme
imtiyazin elinde bulunduran kardinallerin Urbanus’un yerine VIL Clemens’i (1378-1394) secip,
Papalik merkezini Avignon’a tasimasiyla baslamistir. Urbanus'un kardinallerin kararini
tanimayip Roma’da kalmasiyla, ayni kardinaller tarafindan segilen iki papa ortaya ¢ikmustir.
Nihayetinde Hiristiyan Bati Avrupa cografyasi, Avignon ve Roma’daki papalar etrafinda
kiimelenen iki kampa boliinmiistiir.2 Bu durum kiliseyi, kilise hukuku ve gelenegi agisindan bir
a¢maza siiriiklemistir. Yaklasik kirk yil siiren bu siireg iginde, gerek kilise mensuplarinin gerekse
kitadaki siyasi aktorlerin girisimleriyle sorunun ¢6ziimii icin formdiiller aranmustir. Konsilyarizm
teorisi, boylesi olaganiistii bir donemde One siiriilen ¢oziim Onerilerinden biri olmustur.?
Konsilyarizm teorisi ve bu teorinin temsil edildigi bir hareket olan konsilyarist akimla ilgili
acgiklamalara gegmeden Once bunlarin ortaya ¢iktigi Biiyiik Bati Boliinmesi krizini tetikleyen

tarihsel kosullara deginmekte fayda vardir.

1. Konsilyarizmin Tarihsel Arka Plani: Avignon Papalig: (1309-1378) ve Biiyiik
Bat1 Boliinmesi (1378-1417)

Biiyiik Bat1 Boliinmesi'nin vuku bulmasina yol agan baslica iki faktérden bahsedilebilir.
Bunlardan ilki, Avrupa cografyasinin dini ve siyasi hayatina hiikkmetme iddiasinda olan Kilise ile
kitadaki siyasi erkler arasindaki gerilimdir. Ikincisi ise, Kilise icinde mutlak hiikiimdar
pozisyonundaki papa ile tarihsel siire¢ icerisinde kilise yonetimindeki etkisi gittikce artan

kardinaller arasindaki hakimiyet miicadelesidir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisgimin (476) ardindan Bati Avrupa cografyasinda
olusan otorite boslugundan faydalanan Papalik, tarihsel siireg igerisinde dini alanin yaninda
siyasi alanda da iddiali bir kurum haline gelmistir. Kilise, dini alandaki {istiinlitk iddiasm

“Petrus Doktrini”,* siyasi alandakini ise “Tki Kalic Kurami1” ile temellendirmistir. Kilise, kosullar

1 Brian Tierney, “Conciliarism (History Of)”, The New Catholic Encyclopaedia, (Detroit: Thomson/Gale, 2003), 4/53.

2 Walter Ullmann, “Western Schism”, The New Catholic Encyclopaedia, (Detroit: Thomson/Gale, 2003), 14/492.

3 Tierney, “Conciliarism (History Of)”, 4/53-54.

4 Katolik Kilisesi, Hiristiyanligin muhtelif cografyalara yayilmaya basladig: ilk donemlerden itibaren diger kiliseler
arasinda idari ve dini anlamda {istiin bir konuma sahip olduguna doéniik iddialarda bulunmustur. Petrus Doktrini,
Kilise'nin bu iddiasina dayanak olarak sundugu argiimanlardan biridir. Kutsal Kitap ifadelerine dayandirilan bu doktrine
gore Isa, kiliseyi Petrus'un iizerine kurdugu icin Petrus diger elgiler arasinda iistiin bir konuma sahiptir. Dolayisiyla
Petrus'un kurucu elgisi oldugu Roma Kilisesi de diger kiliselerden iistiindiir. Petrus Doktrini'nin analizi ve tarihsel
gelisim siireci i¢in bkz. Denis Kaiser, “Leo the Great on the Supremacy of the Bishop of Rome”, Andrews University
Seminary Student Journal 1, Vol. 2, (2015), 73-89.
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elverdiginde bu iddiali tavrini fiiliyata yansitmis ve bilhassa XI.-XIII. yiizyillar arasinda giiciiniin
zirvesine erismistir.5 Ote yandan Papalik otoritesi, bu siireg igerisinde tartisilmaz olmamus, bilakis
gerek Kilise icinde gerekse siyasi alanda ciddi meydan okumalarla karsilasmistir. Papa VIII.
Bonifatius (1294-1303) ile Fransa Kral1 IV. Philip (1285-1314) arasinda patlak veren kriz, Papalik

otoritesine yoneltilen ciddi itirazlarin somut bir 6rnegini olusturmas: agisindan 6nemlidir.

XIII. yiizyilin sonlarinda, Ingiltere ile siirdiirdiigii savasi finanse etmek isteyen Philip,
Fransa sinurlari igindeki piskoposluklardan vergi toplamak isteyince, bu bolgelerden vergi tahsil
etme ayricalifina sahip olan Papalik ile kars1 kargiya gelmistir. Bonifatius, Papaligi egemenlik
haklarini ihlal eden politikalar siirdiiren Philip’e kars1 1302 yilinda Roma’da bir konsil toplamis

ve bu konsilin ardindan “unam sanctam” adli meshur fermanini (bulla) yaymlamigtir.6

Bonifatius bu belgede kiliseyi, Mesih’in basini olusturdugu mistik bir beden (corpus
mysticum) olarak tanimlanmistir. Ayrica geleneksel Katolik 6gretisinde yer alan otorite silsilesini
yinelemistir. Buna gore kilise otoritesi, Isa’dan Petrus’a ondan da Petrus’un halefi (Vicarus Petri)
olan papaya gecmistir. Bonifatius, dini ve diinyevi otoritelerin birbirine gore durumunu ise ilk
olarak papa I. Gelasius (492-496) tarafindan ifade edilen ve Ortagag’da Clairvauxlu Bernard
(1090-1153) tarafindan tam tesekkiillii ifadesine kavusturulan “Iki Kilic Kuram1”” ile agiklamustir.
Bonifatius, iki kilicin da esasen Kilise'ye ait oldugunu, dini kilicin papaya diinyevi kilicin ise
papanin rizasiyla diinyevi liderlere verildigini ifade etmistir. Dolayisiyla diinyevi otoritenin dini
otoritenin emri altinda oldugunu ve biitiin inananlarin kurtulusunun Roma piskoposuna tabi
olmaktan gectigini belirtmistir.8 Belgeye Philip’in tepkisi ise sert olmustur. Kral, Bonifatius'un
tutuklanmasi i¢in askerlerini Roma’ya gondermistir. Papa bu saldiridan sag kurtulsa da kisa siire

sonra hayatim1 kaybetmistir.?

Papalik, Bonifatius'un ardindan bilhassa Papa V. Clemens (1305-1313) ddneminde
Fransizlarin etkisi altina girmistir. V. Clemens, secilmesinin hemen ardindan atadigi on {ig
kardinalden on ikisini Fransizlardan se¢mis, bununla da yetinmeyerek 1309 yilinda Papalik
merkezini Avignon’a tasimistir. Boylece yaklasik yetmis yil siiren Avignon Papaligi donemi

baglamistir. Unlii Rénesans sairi Petrarch (1304-1374), bu dénemi 1sraﬂogu11ar1’nm Babil esareti

5 Ortacag’da Papalik otoritesinin tarihsel seyri icin bkz. Geoffrey Barraclough, The Medieval Papacy, (London: Thames and
Hudson, 1968), 39-186; Patrick Granfield, “Papacy”, The Encyclopedia of Religion (Simoné&Schuster Macmillan, 1995),
10/6967; Walter Ullmann, “Papacy (Early and Medieval Period)”, The New Catholic Encyclopaedia, (Detroit: Thomson/Gale,
2003), 10/835-840.

¢ Joseph Canning, A History of Medieval Political Thought 300-1450 (London: Routledge, 1990), 136, Mehmet Ali Agaogullari,
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diigiinceler (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 264-265.

7 Gelasius, Bizans imparatoru Anastasius’un (491-518) 494 yilinda kilise i¢i bir meseleye miidahale etmek istemesi {izerine,
imparatora bir mektup yazmustir. Bu mektupta Gelasius, Luka Incili'nde gegen bir ifadeden hareketle dini ve diinyevi
alandaki yetki alanlarini belirlemek icin otoriteyi “kili¢” ile sembolize etmis ve dini otoriteyi (auctoritas sacerdatum) temsil
eden kilicin kiliseye; diinyevi otoriteyi (regalis potestas) temsil eden kilicin ise imparatora ait oldugunu belirtmistir. S6z
konusu mektubun ingilizce terciimesi igin bkz. James A. Corbet, The Papacy: A Brief History (Princeton: Van Nostrand
Anvil Books, 1956) 98-99. Luka Incili'ndeki ifade su sekildedir: “Ya Rab, iste burada iki kilic var dediler. O da onlara, ‘Yeter!”
dedi.”. Bkz. Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), 2001, Luk. 22:38.

8 Thomas Oestereich, “Pope Boniface VII1”, The Catholic Encyclopedia, Vol. 2. (New York: Robert Appleton Company, 1907),
<http://www.newadvent.org/cathen/02662a.htm. (22 Subat 2020); Margaret Deanesly, A History of the Medieval Church:
590-1500 (London: Routledge Books, 1994), 166.

o Joseph F. Kelly, The Ecumenical Councils of the Catholic Church: A History, (Minnesota: Liturgical Press, 2009), 101;
Deanesly, A History of the Medieval Church, 166-167.
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altinda yasadig1 doneme benzeterek “Papaligin Babil Esareti” olarak adlandirmistir.’® Avignon
doneminde Papalik neredeyse tamamen Fransizlar'in kontrolii altina girmistir. Dénemin biitiin
papalart Fransizlar arasindan segilmis, atanan yiiz otuz dort kardinalin yiiz on iigii yine
Fransizlar’dan olugmustur.!! Ayrica Avignon papalarmin litks tutkusu, savurganlik ve birtakim
ahlaki zaafiyetleriyle nam salmasi da Kilise'nin kamuoyu nezdindeki sayginligim zedelemistir.
Oyle ki halkin &nemli bir boliimii, bolgeyi etkisi altina alan veba ve dogal felaketleri din
adamlarinin ahlak dis1 yasantilarina baglamis ve bunlarin Tanr tarafindan kendilerine verilmis

bir ceza oldugunu diistinmiistiir.'?

Ote yandan, Papaligin Fransizlarin etkisi altina girmesi, kitanin énemli bir boliimiinde
tepkiyle karsilanmistir. Ornegin Italyanlar, Papalik makaminin Pavlus ve Petrus’un sehit oldugu
ve Christendom’un dogal merkezi olan Roma'da olmasi gerektigini belirterek, papay1 “Petrus’un
Makami”n1 satmakla su¢lamistir. Fransa ile savas halinde olan ingiltere’ de ise, Papalik otoritesine
doniik ciddi elestirilerde bulunan mubhalif hareketler gittikge gili¢ kazanmistir. Bunlarin en
onemlisi, John Wycliffe'in (1328-1384) onciiliik ettigi Lollard hareketidir.1?

Avignon doneminde, Kilise iginde de Papalik merkezini tekrar Roma’ya tasiyarak,
kurumu siyasi etkiden bagimsizlastirmaya doniik bir egilim de var olmustur. Fransa'nin siyasi
alanda giderek gii¢ kaybetmesi, Kilise {izerindeki devlet baskisinin azalmasini saglayarak bu
diisiincenin uygulanmasi igin elverisli bir zemin olusturmustur. Papa V. Urbanus (1362-1370),
1366 yilinda Viterbo’ya giderek bu amaci gerceklestirmeye niyetlenmis ancak bolgedeki siyasi
kosullarin elverissizligi nedeniyle 1370"te Avignon’a geri dénmek zorunda kalmaistir. Urbanus’un
halefi XI. Gregorius (1370-1378) ise 1377 yilinda Roma’ya donerek bu amaci nihayete erdirmis ve

Avignon Papali§1 donemi bir siireligine de olsa kapanmustir.14

XI. Gregorius, Roma’ya geldikten kisa bir siire sonra hayatini kaybetmistir. Gregorius'un
olimiiniin ardindan yasananlar, Kilise'nin yaklasik kirk yil siiren derin bir krize girmesine yol
agmustir. Literatiire “Biiyiik Bat1 Boliinmesi” (Great Western Schism) olarak gegen bu kriz, 6nce
Roma ve Avignon’daki iki papanin, daha sonra bunlara Pisa’daki papanin da eklenmesiyle {i¢
papanin “Petrus'un Makam1” iizerinde hak iddia ettii bir otorite tartismasindan
kaynaklanmigtir. Boliinme, donemin Bati Avrupa cografyasini dini, siyasi, sosyal ve ekonomik
boyutlariyla derinden sarsmistir. Oyle ki bu hadise, veba ve Yiizy1l Savaglar ile birlikte XIV.
ylizyll Avrupa cografyasinin bagina gelen en biiyiik felaket olarak goriilmiistiir.’> Schatz'in
Papalik otoritesinin tarihteki en biiyiik diisiisii olarak gordiigii bu donem,'s ¢alismanin da ana

konusu olan konsilyarizm diisiincesinin Kilise’deki yonetim krizinin ¢oziim yontemi olarak

10 Renate Blumenfeld-Kosinski, Poets, Saints and Visionaries of the Great Schism: 1378-1417, (Pennsylvania: The Pennsylvania
State University Press, 2006), 31.

11 John F. Broderick, S.J., “The Sacred College of Cardinals: Size and Geographical Composition (1099-1986)”, Archivium
Historiae Pontificiae 25, (1987), 21; Corbet, The Papacy: A Brief History, 43.

12 Johannes Nohl, The Black Death: A Cronicle of the Plague Compiled from Contemporary Sources, (London: Unwin Books,
1971), 79; Joélle Rollo-Koster, Avignon and its Papacy, 1309-1417: Popes, Institutions, and Society, (Rowman & Littlefield,
2015), 82-84.

13 Sophia Menache, Clement V, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 28; Deanesly, A History of the Medieval
Church, 167-168.

14 Barraclough, The Medieval Papacy, 162-164.

15 Koster, Avignon and its Papacy, 239-240.

16 Klaus Schatz, Papal Primacy: From its Origins to the Present, (Minnesota: Liturgical Press, 1996), 100.
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benimsenmesi ve bu diislincenin kilise konsilleriyle uygulanma imkarni bulmas1 agisindan

Onemlidir.

XI. Gregorius'un oliimii iizerine, cogunlugu Fransizlardan olusan Kardinaller Kurulu, 8
Nisan 1378'de Italyan Bartolomeo Prigano’yu VI. Urbanus (1378-1389) adiyla papa olarak
se¢mistir.’” Arastirmacilar, kardinallerin bu se¢iminde hangi faktorlerin etkili oldugu sorunu
iizerine birtakim goriisler 6ne stirmiistiir. Ullmann’a goére, Urbanus'un Avignon Papalig:
doneminde Papalik idari tegkilatinda (curia)'® gorev almasi nedeniyle Papalik biirokrasisine
hakim olmasi ve onun Kardinaller Kurulu'nda uzunca bir siiredir varolan Fransiz-italyan
gerilimini diisiirmesi beklentisi, bu segimde belirleyici faktorler olmustur.’ Collins ise
Urbanus'un diisiik sosyal statiiye sahip olmasindan otiirii kardinallerin onu etkileri altina

alabileceklerini diistindiigii goriisiindedir.20

Urbanus'un secilmesinin nedenleri tartisilsa da, bu tercihin kardinaller agisindan bir
hayal kirikhig1 ile sonuglandig1 kesindir. Zira Urbanus, makamma oturduktan sonra Kilise
hiyerarsisi i¢indeki zaafiyetleri gidermek ve idari yap1 iginde papanin etkinligini arttirmak igin
birtakim diizenlemelere gitmek istemistir. Bu dogrultuda, kardinallerin kilise idaresindeki
etkinliklerini azaltmayi, Kilise’deki iist diizey din adamlarimin zenginlesmesinin oniine gegmeyi
ve siyasi otoritelerin Kilise tizerindeki etkisini ortadan kaldirmay1 amaglayan reform niteliginde
birtakim diizenlemeler yapmistir.?! Urbanus'un bu girisimleri {izerine kardinaller, Fransa Krali
V. Charles'in da tegvikiyle, Cenevreli kardinal Robert’i VII. Clemens (1378-1394) adiyla Papalik
makamina oturtmustur. Bunun ardindan Clemens, kendisine baglh kardinaller ile birlikte Papalik
merkezini yeniden Avignon’a tagimistir.> Roma papas1 Urbanus’un kardinallerin bu kararina
tepkisi ise, Celemens’in megruiyetini reddetmek ve kendisine baglh yirmi bes {iyeden olugan yeni
bir Kardinaller Kurulu olusturmak olmustur.?® Béylece Kilise, ayni anda iki papanin oldugu bir

yonetim krizine siiriiklenmistir.

Kilise tarihi agisindan diisiiniildiigiinde, ayni anda iki papanin var olmasi goriilmemis
bir durum degildir. Zira ayn1 anda iki hatta {i¢ papanin oldugu emsallere rastlamak miimkiindiir.
Ancak aymi kardinallerin iki papa birden se¢mesi Kilise tarihinde bir ilktir. Kardinaller,
Clemens’in secilmesinden sonra bir manifesto yayimnlayarak bu durumun nedenlerini izah
etmeye ¢alismistir. Manifestoda kardinaller, Urbanus se¢imi sirasinda halkin kendilerini italyan
bir papa se¢meye zorladiklarmi belirtmigtir. Bu nedenle Urbanusun se¢iminin kendilerinin

Ozgiir iradesini yansitmadigini, dolayisiyla bu secimin gegersiz oldugunu 6ne stirmiigtiir.2*

17 Denys Hay, Europe in the Fourteenth and Fifteenth Centuries (Routledge, 2016), 301.

18 Papalik idari tegkilat (curia) hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, (istanbul:
Insan Yayinlari, 2009), 1219-251.

19 Ullmann, “Western Schism”, 14/691.

20 Roger Collins, Keepers Of The Keys Of Heaven: A History Of The Papacy, (New York: Basic Books, 2009), 297.

2 Weiss, Stefan, “Luxury And Extravagance At The Papal Court In Avignon And The Outbreak Of The Great Western
Schism”, A Companion to the Great Western Schism (1378-1417), (Brill, 2009), 67-68.

22 Schatz, Papal Primacy: From its Origins to the Present, 101; Hay, Europe in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, 301.

2 Fatih Durgun, “Dini ve Siyasi Yonleriyle Ortagag Bati Kilisesi'nde Bityiik Bolinme (1378-1417)", Ortagag’da Din ve
Devlet: Dogu ve Bat1 Ekseninde, Ayse Atict Arayacan (Ed.), (Istanbul: Yeditepe Yaynevi, 2018), 190.

24 Oliver ], Thatcher ve Edgar Holmes McNeal (Ed.), A Source Book for Medieeval History: Selected Documents Illustrating the
History of Europe in the Middle Age, (Good Press, 2019), 325-326.
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Kilise’'nin boliinmesine donemin siyasi aktorlerinin ilk tepkisi, kendi siyasi ¢ikarlar:
dogrultusunda Roma veya Avignon papasmin etrafinda hiziplenmek olmustur. Bu dénemde
Fransa ve Ingiltere arasinda siiren savas, taraflarin seciminde en belirgin faktorlerden biri
olmustur. Nitekim Fransa ve miittefiki iilkeler Avignon papasini, bagini Ingiltere Kralligi'mn
cektigi diger miittefik iilkeler ise Roma papasim desteklemistir. Ote yandan devletlerin
Papaliklar ile gikara dayali kurdugu bu iligkiler yeri geldiginde yine c¢ikarlara dayal olarak yon
degistirebilmistir. Zira mevcut durumu firsat bilen krallar, papalar arasindaki ihtilafi santaj
unsuru olarak kullanip Kilise’den olabildigince fazla taviz koparmaya calismis, hatta yeri
geldiginde saf degistirmistir. 2> Kisacas1 boliinme, ilk goriiniimde siyasi aktorler agisindan cazip
bir atmosfer olusturmustur. Ancak, boliinmenin gegen siire zarfindaki dini, siyasi, sosyal ve

ekonomik yansimalar1 bir siire sonra siyasi aktorler icin de can sikici bir hal almaya baglamigtir.

Boliinmenin ardindan, her iki papa da rakip papay: ve ona baghliklarini ilan edenleri
aforoz etmistir. Boylece Ullmann’in da ifade ettigi gibi, biitiin Bat1 Hiristiyanlig1 teorik olarak
aforoz olmustur.?6 Bu durum pek ¢ok karisiklig1 da beraberinde getirmistir. Zira boliinmenin
etkileri Papalik merkezleriyle sinirli kalmamis, siradan halkin dahi giinlitk yasamina etki eden
sonuglar dogurmaya baglamistir. Ornegin bir piskoposluk blgesinde cemaatin ikiye boliindiigii,
bunun sonucunda ayni anda iki piskoposun ve ona bagl din adamlarinin bulundugu durumlara
sik rastlanir olmustur. Tabiatiyla her piskopos diger piskoposun ve ona bagli papazlarin idare
ettigi sakramental ayinlerin gecersiz oldugunu iddia etmis, bu da sakramentlerin gegerliligi ve
etkisi hususunda teolojik bir tartisma alaninin da agilmasina yol agmistir.?” Hiristiyan teolojisinin
merkezinde yer alip, inananlarin ruhani kurtulusunu sagladigina inanilan bu ritiiellerin
geregince yapilmadig siiphesi, o donemde kitay: etkisi altina alan veba ve diger felaketlerle
iliskilendirilmis ve halktaki korku ve panigi tirmandirmistir.2 Dahasi olusan kaotik ortam,
Kilise'nin halk nezdinde giivenirligini ve sayginligini diisiirmiis, bu da yeni heretik akimlarin
ortaya citkmasini tetiklemistir.?? Toplumsal alanda olusan bu infial hali, Hiristiyan Avrupa
cografyasinda birlik ve biitiinliigii bozmustur. Nihayetinde bdliinme, bolgedeki egemen
monarklar agisindan da kullamighligin yitirerek ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriilmeye

baslanmigtir.30

Boliinme sorununun ¢oziimiine doniik ilk girisim Fransa Krali VII. Charles’tan (1380-
1422) gelmistir. Kral, 1393 yilinda donemin teoloji alaninda en saygin kurumlarindan biri olan

Paris Universitesi'nden boliinme sorununa iligskin ¢oziim onerilerini sunmasini istemistir. Bunun

%5 Chris Wickham, Medieval Europe (New Haven: Yele University Press, 2016), 216; Philip H. Stump, “The Council of
Constance (1414-1418) and the End of the Schism”, A Companion to the Great Western Schism (1378-1417), 398.

26 Ullmann, “Western Schism”, 14/693.

2 Walter Ullmann, The Origins of the Great Schism: a Study in Fourteenth-Century Ecclesiastical History, (Archon Books, 1948),
96-97; David Zachariah Flanagin, “Gathering around the Word: The Biblical Roots of Conciliarism in Jean Gerson”,
(Chicago: 2004), 15

28 Schatz, Papal Primacy: From its Origins to the Present, 102.

29 Ullmann, “Western Schism”, 14/693.

30 Schatz, Papal Primacy: From its Origins to the Present, 102; Durgun, “Dini ve Siyasi Yonleriyle Ortacag Bat1 Kilisesi'nde
Biiyiik Boliinme (1378-1417)”, 191.
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tizerine Pierre d’Ailly (1351-1420) 6nciiliigiindeki iiniversite ii¢ baslik altinda bir ¢6ziim 6nerisi
sunmustur. Bunlardan ilki, iki papanin da goniillii olarak ¢ekilmesini dngdren “via cession”;
ikincisi, bagimsiz bir heyetin toplanarak hangi papanin yasal olduguna karar verecegi “via
compromissi”; {icincli ve son Oneri ise biitiin kiliseyi temsilen toplanacak bir Genel Konsilin

soruna bir ¢6ziim getirmesi “via concilii” dir.3!

S6z konusu oOneriler degerlendirildiginde, “via compromissi” secenegi taraflarin iizerinde
uzlasabilecegi bagimsiz bir heyetin belirlenmesinin imkansizligindan dolay1 tercih edilmemistir.
Yaklagik on bes y1l sonra benimsenen “via concilii” segeneginin uygulanmas: ise Kilise Hukuku
ve teolojik acidan birtakim agmazlar barindirmaktadir. Bunlardan ilki, konsil ¢agrisim1 kimin
yapacagl sorunudur. Dogu ve Bat1 Kilisesi'nin ayrilmasindan (1054) 6nce, Genel Konsiller
imparatorun ¢agrisi ile toplanmustir. Ancak 1054’teki boliinmenin ardindan Roma Kilisesi, Kilise
Hukuku'nda diizenlemelere giderek konsil toplanma cagrisinin yalnizca papa tarafindan
yapilabilecegini karara baglamigtir. Bu durumda konsil ¢agrisim1 yapacak mesru papanin
belirlenmesi, zaten boliinme sorununun ana kaynagiydi ki taraflarin bu konuda uzlasiya varmasi
o an i¢in pek miimkiin degildi. Konsil fikrinin teolojik yonden sorunu ise onun yalnizca inanca
iliskin konularda yanilmaz kabul ediliyor olmasiyd: ki, mevcut sorun bu duruma uymuyordu.
Dolayisiyla uygulanabilir tek secenek olarak “via cession”, yani papalarin kendi istekleriyle

gorevden el cekmesi yontemi kalmustir.

1394-1408 yillar1 arasinda gerek Avrupa’daki siyasi aktorlerin gerekse Roma ve Avignon
papalarina bagl kardinaller, iki papay1 gorevden cekilmeye ikna etmek igin bir¢ok girisimde
bulunmustur. Ancak bunlarin higbirisi sonug vermeyince, son care olarak 1379 yilindan beri
bolilnmeye doniik bir ¢6ziim onerisi olarak dillendirilen ancak uygulanamayan konsil toplama
yontemi (Via concilii) glindeme gelmistir. Bu amacgla bolgedeki siyasi aktorlerin de destegini alan
Avignon ve Roma papasina bagh kardinaller, Haziran 1408’de Livorno’da bir araya gelmislerdir.
Siirdiiriilen miizakereler neticesinde boliinmenin sona erdirilmesi giindemiyle Mart 1409'da
Pisa’da bir konsil toplanmas: kararlastirilmistir.?® Bu durumda konsil ¢agrisini kimin yapacagt
sorusu yeniden giindeme gelmistir. Kardinaller bu sorunu, Kilise Hukuku'nda sapkin (heretik)
papalarin durumuyla ilgili metinleri yorumlayarak ¢oziime kavusturmustur. Buna gore, her iki
papa da boliinmeye sebebiyet verdigi i¢in sapkinlik sugu islemis ve makamlarini kaybetmistir.
Dolayisiyla konsil toplama yetkisi, biitiin Hiristiyan cemaatini temsilen Kardinaller Kurulu'na

gecmistir. Kardinallerin ¢agrisi iizerine konsil 15 Mart 1409’da toplanmaistir.3*

Konsilde, iki papa da sapkin olduklar1 gerekgesiyle gorevden uzaklastirilmistir.
Azledilen papalarin yerine ise kardinal Peter Filarghi, V. Alexander (1409-1410) adiyla papa

31 Stump, “The Council of Constance (1414-1418) and the End of the Schism”, 399.

32 R. N. Swanson, Universities, Academics and the Great Schism, Cambridge Studies in Medieval Life and Thought: Third Series
12, (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 48-49; Flanagin, “Gathering around the Word: The Biblical Roots of
Conciliarism in Jean Gerson”, 19-20.

3 Kardinalleri bu davramisa iten nedenlerden belki de en 6nemlisi, bagl bulunduklar1 papalardan kilise yonetiminde
kendi pozisyonlarini giiglendirecek ayricaliklar edinme taleplerinin karsilanmamasidir. Avignon kardinalleri 1394
yilinda papa XIII. Benedictus ile segilmesinden énce anlasmaya varmis ancak Benedictus secildikten sonra bu anlagmaya
uymamistir. Ote yandan Roma papasi XII. Gregorius de seciminden 6nce kendisine bagli kardinaller ile boyle bir anlasma
yapmis ancak o da segildikten sonra anlasmaya uymamustir. Bkz. Stump, “The Council of Constance (1414-1418) and the
End of the Schism”, 400.

3 Ullmann, “Western Schism”, 14/693; Stump, “The Council of Constance (1414-1418) and the End of the Schism”, 401.
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secilmistir.?> Boylece, yaklasik 30 yildir biitiin Avrupa’yr derin bir krizin igine stirtikleyen
boliinme krizi goriintirde ¢oziilmiistiir. Ancak Avignon ve Roma papalarinin konsilin aldigi
kararlar1 tanimamalar ve gorevlerinden gekilmeyi reddetmeleri islerin daha da karmasik bir hal
almasina neden olmustur. Zira artik iki papa degil ii¢ papa vardir. Krizin ¢6ziimii i¢in bu kez de
donemin Macar Krali olan imparator aday1 Sigismund (6. 1437) devreye girmistir. Sigismund,
Alexander’'in oliimii {izerine onun yerine Pisa papaligina secilen XXIII. loannes’i (1410-1415)
sorunu ¢ozmek icin yeni bir konsil toplamaya ikna etmistir. Ioannes’in c¢agrisiyla toplanan
Konstanz Konsili'nde “Via cession”, “Via compromissi” ve “Via concilii” seceneklerinden her {i¢ii de
uygulanmistir. Buna gore, Pisa papast loannes mesru papa kabul edilerek konsili toplamasi
saglanmis, ardindan {i¢ papa gorevden el gektirilmistir. Nihayetinde: “biitiin Hiristiyanlar1
temsilen toplanan bir Genel Konsil, kilisede en {ist otoriteyi temsil eder” seklindeki konsilyarist
ilke kabul edilerek, Papalik makamina V. Martinus (1417-1431) secilmis ve bdliinme sorununa

nihai ¢oziim getirilmistir.%

2. Bir Teori ve Akim Olarak Konsilyarizm

Katolik Kilisesi'nin igine diigtiigii boliinme problemi XV. yiizyilda konsilyarizm
teorisinin benimsenerek uygulandigr bir dizi konsilin toplanmasit yoluyla ¢6ziime
kavusturulmustur. Peki, bu konsillere katilan konsilyaristler kimdi? Hiristiyan diistincesi iginde
neyi temsil ediyorlardi? Konsilyaristlerin kilise ve kilise otoritesine iliskin diisiincelerinin

dayandig: temel prensipler nelerdi?

Calismanin bu boliimiinde, zikredilen bu sorular 1s5181nda konsilyarizmin tanimi, temel

prensipleri ve konsilyarist diisiincenin sekillenmesini saglayan kaynaklar incelenecektir.

2.1. Konsilyarizmin Tanimi1 ve Temel Prensipleri

Konsilyarizm, Genel Konsil'lerin kilisede en {ist otoriteye sahip oldugunu 6ne siiren bir
doktrindir. Bu kelime XIIL.-XIV. yiizyillar arasinda One siiriiliip Biiyiik Bati Boliinmesi (1378-
1417) zamaninda genis kabul goren birtakim fikirlerin karisimini ifade eder.?” Konsilyarizm bir
teori olarak kilise babalarmin eserlerinin yaninda Ortagag’daki kilise hukukgularmin, teologlarin
ve politik diisiiniirlerin goriigleri gercevesinde sekillenmistir. Ayrica bu teorinin etkisi ortaya
konuldugu donemle smirli kalmamis, sonraki donemlerde John Mair (1467-1550), Edmond
Richer (1559-1631) ve Hans Kiing (1928-2021) gibi 6nemli teologlarin diisiincelerinde de varligim

stirdlirm{igtiir.38

Konsilyarizm s6z konusu oldugunda, bu teorinin temsil edildigi bir hareket olarak
konsilyarist akimdan da bahsetmek gerekir. Konsilyarist akim, Biiyiik Bati Boliinmesi
doneminde papann kilisedeki otoritesini Genel Konsil'ler aracihigiyla sinirlandirmak isteyen
mubhalif bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akimin taraftarlarinin ¢ogunlugunu kilisedeki

bolinmeden ve yozlasmadan rahatsizhk duyan reformist diiglincedeki kilise {iiyeleri

% Stump, “The Council of Constance (1414-1418) and the End of the Schism”, 401; Swanson, Universities, Academics and
the Great Schism, 169.

3% Brian Tierney, “Constance, Council Of”, The New Catholic Encyclopaedia, (Detroit: Thomson/Gale, 2003), 4/168-170.

% Tierney, “Conciliarism (History Of)”, 4/53.

3 Francis Oakley, “Bronze-age Conciliarism: Edmond Richer's Encounters with Cajetan and Bellarmine”, History of
Political Thought, 20/1 (1999), 66.
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olusturmustur. Konsilyaristlerin kilisenin yapis1 ve idaresine iliskin gortisleri cesitlilik arz
etmekle birlikte, onlar kiliseyi yeniden tek bir mesru papanin idaresi altinda bir araya getirmek,
kilisenin yapisini reformcu bir yaklasimla yeniden tanimlamak ve bu dogrultuda Papalig sinirh
ve sorumlu bir makam haline getirmek gibi ortak amaclar dogrultusunda faaliyet
gostermislerdir. Konsilyarist akim, kilisede konsilyarist diigsiincenin benimsendigi Pisa ve Basel
Konsilleri arasindaki donemde hakim gii¢ haline gelse de, Basel Konsili'nden sonra etkisini
yitirmistir.* Buna karsin konsilyarist diisiince, tarihsel siirecte konsil otoritesinin papadan iistiin
oldugunu savunan Gallikanizm ve Febronianizm gibi farkli akimlar adi altinda varligm
stirdiirmiistiir.# Ayrica bu diisiince, sonraki donemlerde benimsenen ¢agdas liberal-demokratik
rejimlerin 6ziinii olusturan, “sinirh iktidar” ve “iktidarin gesitli organlar arasinda paylasilmas1”
diisiincesinin yaninda “temsil” ve “riza” gibi kavramlarin altyapisini olusturmas: agisindan

Onemlidir.4!

Biiyiik Boliinme doneminde ortaya ¢ikan otorite krizini ¢dziime kavusturmak igin kilise
icinde pek ¢ok tartisma ytiriitiilmiistiir. Tartismalarin temel problemleri, kilise otoritesinin dogas1
ve bu otoritenin icra edildigi kilisenin idari mekanizmasiyla dogrudan iligkilidir. Dénemin 6nde
gelen Konsilyarist diisiiniirlerinin genelde kilise otoritesi, 6zelde bu otoritenin temsil edildigi
Papalik, Kardinaller Kurulu ve Genel Konsil'lere iliskin goriislerinin incelenmesi, bu teorinin
temel prensiplerinin anlagilmasma yardimar olacaktir. Ancak bu diisiiniirlerin her biri meseleye
teolog, hukukgu veya idareci olarak kendi perspektiflerinden yaklagmigtir. Tabiatiyla bu kisilerin
inga ettikleri sistemde papa, konsil ve Kardinaller Kurulu'na bigtikleri rollere iligkin goriisleri
cesitlilik arz etmistir. Bu nedenle s6z konusu karmasik sistemlerin detayma girmeden bu

teorilerin ortak yonlerini tespit etmek konunun anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Biitlin konsilyarist teorilerin hepsi kilisenin dogasiyla ilgili eklesiyolojik bir doktrine
dayanir.2 Bu doktrin temelde Evrensel Kilise ile Roma Kilisesi arasinda bir ayrima gider.
Evrensel Kilise, biitiin inananlar cemaatini (congregatio fidelium); Roma Kilisesi ise papa ve
kardinallerden olugsan Roma Piskoposlugu’'nu ve onun kurumsal ifadesi olan Papalig1 ifade eder.

Bu husus XIV. yiizyil teolog ve kilise hukukcularindan Gelnhausenli Konrad'mn (1320-1390)

3 Antony Black, “The Conciliar Movement”, Cambridge History of Medieval Political Thought, J. H. Burns (Ed.),
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 573;Levent Goneng, “Ortacag Avrupasi’'nda Anayasaciligin Diisiinsel ve
Kurumsal Temelleri”, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/makaleler/ortacag anayasaciligi.pdf, (24 Ocak
2020), 281.

4 Tierney, “Conciliarism (History Of)”, 4/56.

4 Goneng, “Ortacag Avrupasi’'nda Anayasaciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, 280.

42 Bir eklesiyoloji olarak konsilyarizm, kilisenin “Mesih’in Bedeni” (corpus mysticum) olarak mistik ve dogatistii bir birlige
sahip oldugu fikri temeli {izerine kuruludur. “Bir biitiin olarak kilise” fikri, dncelikle Mesih’in bagkanhigi ve Kutsal
Ruh’un mevcudiyeti temelinde biitiin tiyelerin birlesmesini temsil eder. Bu nedenle kilise, ortak inang ve sakramentlere
dayanan canli bir birlik olarak tanimlanir ve bu gokteki miikemmel birligin bir 6n figiirii olarak goriiliir. Buna ek olarak
kilise tiyelerin zihinleri ve istekleri ortak iyiligi hedeflediginde ortaya ¢ikan bir birlik olarak diisiiniiliir. Nihayetinde,
kilisenin somut birligi egemen konsilin kararlar1 ve islemleri temelinde kurulur. Bu eklesiyoloji icinde konsilyaristler
kiliseyi yalnizca onun birligi degil, bir piskopos tarafindan temsil edilen birbirinden bagimsiz kiliselerin ¢ogulculugu
yoniiyle de diistinmiiglerdir. Bu birlik ve cogulcu yap1 “inananlar cemaati” (congregatio fidelium) ifadesiyle 6zetlenir. Bkz.
Black, “The Conciliar Movement”, 585; Anthony Black, Monarchy and Community: Political Ideas in the Later Conciliar
Controversy 1430-1450 (Cambridge, Cambridge University Press, 1970), 19. Hiristiyan inancinda “Kilise” kavramia
yiiklenen anlamlarin analizi i¢in bkz. Ismet Esmeli, “Kilisenin Mahiyeti ve Boyutlar1”, Electronic Turkish Studies 9/8 (2014),
491-496; Ismet Esmeli, “Hiristiyanlik Tarihinde Kilise ve ‘Kilise igin Kullanilan Metaforlar”, Electronic Turkish Studies
9.5 (2014), 953-966.
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Epistola Concordige adli calismasinda agik¢a formiile edilmistir. Gelnhausenli bu hususu

yanilmazlik bahsinde agiklamustir.

Hiristiyan inancina gore Isa Mesih, kurmus oldugu kiliseyle ilgili: “...Oliiler diyarimn
kapilar1 ona karsi direnemeyecek”# diyerek onun hi¢bir zaman hataya diismeyecegini vaat
etmigtir. Dolayisiyla Mesih, kilisenin muhafizi ve saglam inancimin teminati olmustur.
Ortagag’da Papalik yanlis1 teologlar bu hususu, yanilmazligin Papalikta mevcut oldugu seklinde
yorumlamislardir. Buna karsin Gelnhausenli, bu kutsal kilavuza ve korumaya haiz olan kilisenin
anlammnin, Roma Kilisesi dahil herhangi bir boélgesel kiliseyi ifade edecek sekilde
kullanilamayacagimi belirtmistir. Zira ge¢miste papalarin sahsi olarak hataya diisebilecegini
gosteren sayisiz Ornek mevcuttur. Dolayisiyla Gelnhausenli, papa ve kardinallerden olusan
Roma makaminin Mesih tarafindan kurulan yanilmaz kilise ile 6zdeslestirilemeyecegini ifade
etmistir. Ona gore Mesih’'in yanilmaz kilavuzluguna, yalnizca biitiin inananlar cemaatinin
(congregatio fidelium) olusturdugu Evrensel Kilise sahip olabilir. Bundan dolay1 Evrensel
Kilise'nin otoritesi, kilise idari organizasyonu icindeki herhangi bir organdan iistiindiir ki buna
Papalik da dahildir.# Iste konsilyarist yaklasimin temeli, “inananlar cemaati” olan kilisenin
gercek otoriteye sahip oldugu prensibine dayanir. Bu merkezi prensibe dayanarak sonraki
konsilyaristler, genis anlamdaki kilise ile papa ve kardinallerden olusan Roma Kilisesi arasindaki

iligki tizerine pek ¢ok karmasik teori insa etmislerdir.

Konsilyarist diisiincede papanin ve konsilin inananlar cemaati igindeki konumunu ele
almadan once Ortagag’da Papalik yanlisi diisiincede papanin kilise idaresindeki konumuna
kisaca deginmekte fayda vardir. Ortagag’da papact teologlar, kilise idaresinde papaya
olaganiistii bir gii¢ atfeden Petrus merkezli Papalik doktrinini benimseyip gelistirmistir. Buna
gore Mesih, kiliseyi yonetme gorevini yalnizca Petrus’a vermistir. Petrus da bu yetkiyi diger
elcilere vermistir. Kilise idaresinde papa ve piskoposlar da bu elgisel diizenle uyumlu bir konuma
sahiptir. Bu diizen icinde papa, “Petrus’un Vekili” olarak kilisenin temsilidir ve biitiin kilise
otoritesinin kendisinde toplandig1 bir konuma haizdir. Papa ile kilise arasinda kurulan bu
0zdesligi, papaci teolog Augustinus Triumphus'un (1243-1328), “kilise olarak adlandirilabilecek
papa” seklindeki ifadesinde gormek miimkiindiir. Bu diisiincede piskoposlarin otoritesinin
papadan neset ettigi goriisii de oldukga yaygindir. Oyle ki papaci teolog Juan de Torquemada
(1557-1624), papa ile piskoposlar arasindaki iligkiyi Tanr1 ile onun yarattiklar1 arasindakine

benzetmistir.4

Papaci kilise teolojisine alternatif bir yaklasimi savunan konsilyaristlerin otorite anlayisi
ise gorece daha esitlikci ve demokratiktir. Konsilyaristler, kilise otoritesinin ilahi kaynakli oldugu

konusunda papacilarla hem fikirdirler. Yine papacilar gibi bu otoriteyi sakramental (potestas

4 Mat. 16:18.

# Ullman, Walter, The Origins of the Great Schism: A Study in Fourteenth-Century Ecclesiastical History, (Archon books, 1948),
176; Brian Tierney, Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great
Schism, (Brill, 1998), 3-4.

4 Brian Tierney, “Hermeneutics and History: The Problem of Haec Sancta”, Essays in Medieval History, (Toronto:
University of Toronto Press, 2019), 364-365; Andersen, C., “History of the Medieval Councils in the West”, The Councils of
the Church, History and Analysis, Ed. Hans Jochen Bense Margull and F. Walter, (Philadelphia: Fortress, 1961), 210.
Torquemada’nin papa-konsil iligkisini ele aldig1 calismast icin bkz. Joannis de Turrecremata, De Potestate Papae Et Concilii
Generalis, (Libraria Academica Wagneriana 1831).
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ordinis) ve idari otorite (potestas iurisdictionis) seklinde ikiye ayirmislardir.* Ancak onlar, papanin
kilisede “Petrus’'un Halefi” olmasindan kaynaklanan mutlak stiinliiglinii savunan goriise
kargin, Hiristiyan yasaminda cemaatin iistiinliigiinii vurgulamis ve bu diisiinceye Incil
metinlerinden deliller*” getirmeye caligmislardir.#¢ Onlara gore Mesih, kilise otoritesini yalnizca
Petrus’a degil biitiin elgilere vermistir. Petrus'un diger elcilerle kiyaslandiginda {istiin bir
konumundan s6z edilemez. Dolayisiyla papanin otoritesi, diger elgilerin halefi konumundaki
piskoposlarin otoritesinden iistiin degildir. Ayrica o, diger piskoposlarin otoritesinin kaynag:
degildir. Piskoposluk makami, kendisinde ickin olan dogas: geregi Tanr1 ve Hiristiyan halki
temsil eder. Piskoposluk gorevini ifa eden kisiler de bu yetkilerini, se¢im ve sakramental kutsama

yoluyla dogrudan Mesih’ten alir.*

Konsilyaristlere gore kilisede temsiliyet bir kisiye indirgenemez. Ayrica otorite,
temsilciye temsil edilen tarafindan liitfedilen bir olgu olarak goriiliir. Bunun dogal sonucu olarak,
boylesi bir otorite mutlak olmayip verilen yetkinin koétiiye kullanilmasi durumunda geri
cekilebilir. Dolayisiyla papa bile kendisine kilise tarafindan verilen sinirli ve tiiretilmis bir
otoriteye sahiptir. O, papacilarin iddia ettigi gibi olagan durumlarda tiim insani yargilarin
istiinde mutlak bir giice sahip degildir. Aksine onun otoritesi, kendisine verilen yetkileri
kilisenin refahi dogrultusunda kullanmakla sinirlidir. Bu nedenle papa, yetkilerini kilisenin
iyiliginden ziyade yikimina yol acacak sekilde kullamirsa, bir biitiin olarak kilisenin en {ist
otoritesi olan Genel Konsil tarafindan ikaz edilebilir, yargilanabilir hatta gérevden alinabilir.
Nitekim Papalik otoritesi, her ne kadar ilahi kokenli olsa da Roma Kilisesi Evrensel Kilise'nin
iiyelerinden yalnizca biridir ve nihayetinde biitiin Hiristiyan cemaatini temsil eden bir Genel
Konsil’e tabidir.’! Kisaca 0zetlenecek olursa, biitiin Konsilyaristlerin temel kabulii her zaman
aymidir; mutlak egemenlik ve otorite bir biitiin olarak kiliseye aittir ve bu otorite bir Genel
Konsil’de en iyi sekilde temsil edilir. Bu yap: iginde papa, kilisenin efendisi degil hizmetkar:

olmalidir. Bir bagka deyisle, biitiin Hiristiyan toplumu herhangi bir piskopostan iistiindiir.

Biitiin konsilyarist diisiiniirlerin ortak bir yonii de korporasyon (corporation) teorisini

kiliseye uygulamalaridir. Korporasyon teorisi, “bir biitiin olarak toplulugun (universitas)

46 Ortacag’da papanin sakramental otorite agisndan kilisede diger piskoposlarla esit bir otoriteye sahip oldugu genel
kabul goren bir husustur. Papaci teologlar da papanin iistiinliigiinii sakramental yoniinden ziyade idari yoniiyle ilgili
olarak diistinmiislerdir. Aym sekilde konsilyaristler de papanin iistiin otoritesi s6z konusu oldugunda, elestiri ve
itirazlarini daha ¢ok onun idari otoritesi {izerine yogunlastirmislardir. Bkz. Francis Oakley, The Western Church in the Later
Middle Ages, (Cornell University Press, 1985), 170-171. Dolayisiyla ¢alismamizda “otorite” tartismalari sdz konusu
oldugunda, bundan idari otoritenin kastedildigi bilinmelidir.

47 Konsilyaristlerin cemaatin tistiin otoritesini delillendirmek igin en sik bagvurdugu ifade Matta Incili'nde gegen su
pasajdir: “Eger kardesin sana kars: giinah islerse, ona git, sucunu kendisine gdster. Her sey yalniz ikinizin arasinda kalsin. Kardesin
seni dinlerse, onu kazanmis olursun. Ama dinlemezse, yanina bir ya da iki kisi daha al ki, séylenen her sey iki ya da ii¢ tamigin soziiyle
dogrulansin. Onlar1 da dinlemezse, durumu inanhlar topluluguna bildir. Toplulugu da dinlemezse, onu putperest ya da vergi
gorevlisi say. “Size dogrusunu soyleyeyim, yeryiiziinde baglayacaginiz her sey gokte de baglannus olacak. Yeryiiziinde ¢ozeceginiz
her sey gokte de coziilmiis olacak. Yine size sunu soyleyeyim, yeryiiziinde aramizdan iki kisi, dileyecekleri herhangi bir sey icin
anlagirlarsa, goklerdeki Babam dileklerini yerine getirir. Nerede iki ya da ii¢c kisi benim adimla toplanirsa, ben de orada,
aralarindayim.” Bkz. Mat. 18:15-21

4 Andersen, “History of the Medieval Councils in the West”, 210.

# Tierney, “Hermeneutics and History: The Problem of Haec Sancta”, 365; Oakley, The Western Church in the Later Middle
Ages, 171. Petrus’un elgiler igindeki konumuna iligkin tartismalar i¢in bkz. Osman Eraslan, “Havari Petrus ve
Huristiyanliktaki Yeri”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2021), 99-112.

50 Tierney, Foundations of the Conciliar Theory, 5-6; Black, “The Conciliar Movement”, 576.

51 Brian Tierney, “A Conciliar Theory of the Thirteenth Century”, The Catholic Historical Review 36/4, (1951), 416.
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egemenligi” diisiincesine dayamir.? Burada bahsi gecen “universitas” kavrami, Roma
Hukuku'ndan gelir ve Ortacag’daki kullaniminda tiizel kisilige sahip bir grubu ifade eder.
Dernek ya da lonca olarak da ifade edilen bu yeni topluluk modeli, Ortagag'in basindan bu yana
kiliseye hakim olan ve geleneklesmis hiyerarsik yapidan farklidir. Bu yapida kilisede var olan
geleneklesmis hiyerarsik anlayisin aksine otorite bagta toplanmaz, biitiin korporasyona

yayilmigstir.5

XL-XIIL. ytizyillar arasinda yasayan bazi kilise hukukgulari, korporasyon modeline
iliskin hukuki diizenlemeler yaparak yasal altyapisini gelistirmistir. XV. ylizyila gelindiginde ise
manastirlar, katedral meclisleri ve dini tarikatlerin yaninda iiniversitelerde de bu modelin
uygulanmas: yerlesik hale gelmistir. Korporasyonlar kendi {iyelerini ve bagkanlarini (rector)
secebiliyor, miilk edinebiliyor ve mahkemelere dava agabiliyordu. Ayrica bu derneklerin belli
hukuki ilkeler cercevesinde yonetilmesi ve diizenli toplanma ve cogunluk oyu (iigte iki

cogunlugu) gibi uygulamalara sahip olmasi zorunluydu.

Korporasyon baskan ve iiyelerden olusur. Burada baskan, idari olarak {iiyelerin her
birinden iistiin bir konuma sahip iken, bir biitiin olarak korporasyonun iistiinde degildir. Biitiin
iiyeler bagkani sectigi i¢in bagkanin korporasyonun ¢ikarlarma zarar vermesi durumunda iiyeler
onu gorevden alabilir. Korporasyon, memurlarindan hesap sorma ve gorevini kotilye kullanan
liderlerini gorevden alma haklarina sahiptir. Ayrica bir korporasyonda en iist yasa yapici organ
bagkan degil, onun bagkanlhigini yapti§1 meclistir.%

Konsilyaristler korporasyon teorisini benimseyerek kiliseyi de bir korporasyon olarak
diisiinmiis ve bu teorinin biitiin normlarimi takip etmiglerdir. Bu dogrultuda onlar, bir
korporasyon olarak kilisenin papay1 sapkinlik, boliinmeye sebebiyet verme ve gorevi ihmal gibi
sebeplerden otiirii gorevden alabilecegini diistinmiistiir.5 Ancak konsilyaristlerin bu modeli
kiliseye uyarlamasinda birtakim problem durumlar1 agiga cikmistir. Ciinkii bu modelde
korporasyonun basi olarak papanin rolii agiktir ancak Papalik makaminin bos oldugu durumda
(vacancy), korporasyon olarak kilisenin yasal temsilcisinin konsil mi yoksa Kardinaller Kurulu

mu oldugu tartismal1 bir konu olmustur.

Papalik makaminin bos olmasi durumunda kiliseyi temsil gorevinin kime gececegi
problemiyle ilgili olarak, Francesco Zabarella (1360-1417) ve Nicolo de Tudeschi (1386-1445) gibi
kilise hukukgulari, bu yetkinin Evrensel Kilise'nin temsil edildigi kurum olan Genel Konsil'lere
gececegi goriisiinii savunmuslardir.” Buna karsin pek ¢ok konsilyarist, papanin olmadigt
durumlarda kilisenin legal temsilcisinin Kardinaller Kurulu oldugunu diistinmiistiir. Zira Kilise
Hukuku'nda papayr segme hakkina sahip olan kardinallerin bas (papa) ile iligkisi daha iyi

tanimlanmgtir. Bu konsilyaristlere gore kardinaller, biitiin kilise adina papay1 se¢me hakkina

52 Black, Monarchy and Community: Political Ideas in the Later Conciliar Controversy 1430-1450, 46.

53 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: iznik’ten II. Vatikan'a, Mehmet Aydin ve Soeur Jean-Marie (gev.), (Ankara:Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1990), 50; Brian Tierney, Religion, Law and Growth of Constitutional Thought (1150-1650),
(Cambridge:Cambridge University Press, 1982), 19.

54 Jovino De Guzman Miroy, Tracing Nicholas of Cusa’s Early Development: The Relationship between De Concordantia Catholica
and De Docta Ignorantia, (Paris: Editions de L'Institut Supérieur de Philosophie, 2009), 69.

5% De Guzman Miroy, Tracing Nicholas of Cusa’s Early Development, 69; Dvornik, Konsiller Tarihi, 50.

56 Black, “The Conciliar Movement”, 578-579.

57 Black, “The Conciliar Movement”, 578.
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sahip oldugu gibi, onu gorevden alma hakkina da sahiptir. Bu nedenle, Papalik makami bos
oldugunda kiliseyi yonetme yetkisi kardinallere geger. Kardinaller Kurulu'nda biitiin {iyelerin
Olmesi veya biitiin kiliseyi ilgilendiren bir mesele hakkinda anlagsmazliga diisiilmesi durumunda

ise otorite Genel Konsil'e geger.>

Bahsedilen goriiglerin yaninda kilise yonetiminde papa, Kardinaller Kurulu ve Genel
Konsil’lerin konumunu belirginlestirmeye doniik ¢alismalar da olmustur. Ornegin; Pierre d’Ailly
(1351-1420) ve Jean Gerson (1363-1429) “karma yonetim” (mixed government) modelini kilise
idaresine uygulamiglardir. Hkgag’da Aristoteles (MO. 384-322) ve Cicero (MO. 106-43) tarafindan
gelistirilip, Ortacag’da Thomas Aquinas (1225-1274) tarafindan yeniden yorumlanan bu model,
farkli menfaatlere sahip gruplar1 temsil eden unsurlarin birbirlerini dengeleyip denetleyerek
mutlak iktidar1 6nlemesi diisiincesine dayanir. D’ Ailly ve Gerson’a gore kilise anayasasinda papa
monarsiye, Kardinaller Kurulu aristokrasiye, Genel Konsil de demokrasiye tekabiil eder.”
Dolayisiyla bu modelde Kardinaller Kurulu, papa ve konsil arasinda arac bir gii¢ olarak
konumlandirilmigtir. Karma yonetim modeline kiyasla daha demokratik bir goriis ise kilisedeki
yonetim aygitlar1 i¢inde konsillerin mutlak {istiinliigiinii savunur.®® “Radikal konsilyarizm”
olarak adlandirilan bu diigiince, Biiyiik Bat1 Boliinmesi ve sonrasindaki konsilyarist konsiller
donemlerinde yaygin kabul gormiistiir. Radikaller, bilhassa Basel Konsili'nde etki alanini

genigletmis ve konsilyaristlerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmustur.

2.2. Konsilyarizm Fikrinin Dayanaklar1

Biiyiik Bat1 Boliinmesi hadisesinin vuku buldugu XIV. yiizyilin sonlari, aym zamanda bu
problemin ¢oziimii igin ortaya atilan konsilyarist fikirlerin de goriiniir olmaya basladig1 bir
donem olmustur. Peki, konsilyarist diistincenin 6nctileri kimlerdi? Bu kisiler ne tiir dayanaklara
sahipti? Bu konuda goriis belirten arastirmacilardan biri olan Victor Martin’e (1912-1989) gore,
konsilyarizm Biiyiik Bati Boliinmesi doneminde dogmustur. Bu akimin Onciileri, Papaligin
ustiinliigiine dayal geleneksel doktrine agikca meydan okuyan ilk isimler olan ve kilise
tarafindan heretik kabul edilen Padovali Marsilius (1275-1342) ve Ockhamli William’dir (1287-
1347). Dolayisiyla Martin, konsilyarizmi kilisenin hukuki ve teolojik geleneginden radikal bir
kopus olarak gortir.¢!

Martin’den farkli bir bakis acis1 John Neville Figgis (1866-1919) tarafindan gelistirilmistir.
Figgis, Padovali ve Ockhamli’'min Konsilyarizm diisiincesi {izerindeki etki ve énemlerini kabul
etmekle birlikte, bu diisiincenin sekiiler kralliklarda Biiyiik Bat1 Boliinmesi'nden once iki asir
boyunca siiregelen anayasal gelismelerde bulunabilecegini belirtir. Ona gore konsilyaristler,
kendilerinden 6ncekilerine nispeten bu anayasal deneyimlerin anlaminin farkina daha iyi varmas,
onlarin altinda yatan prensipleri diisiinmiis ve genel olarak sekiiler yonetimlere uygulanabilen

bu argiimanlarin kiliseye de uygulanabilecegini kesfetmistir.©2

% De Guzman Miroy, Tracing Nicholas of Cusa’s Early Development, 70.

% Goneng, “Ortacag Avrupasi’nda Anayasaciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, 283; Black, “The Conciliar
Movement”, 579.

0 George C. Powers, “Nationalism at the Council of Constance”, The Catholic Historical Review 14/2 (1928), 189.

61 lgili galigma igin bkz. Victor Martin, “Comment s’est Formée la Doctrine de la Supériorité du Concile Sur le Pape
(Suite)”, Revue des Sciences Religieuses, 17/3, (1937), 261-289; Tierney, Foundations of the Conciliar Theory, 9-10.

62 John Neville Figgis, From Gerson to Grotius (1414-1625), (Cambridge: Cambridge University Press, 1907), 35-61.
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Martin ve Figgis'in yaninda meseleye Ortacag’daki Papalik ve sekiiler kralliklar
arasindaki dini ve diinyevi iktidar gatismasi (regnum-sacerdotum) gercevesinde yaklasan politik
teorisyenlerin goriislerinin kismen haklilik pay1 vardir. Zira konsilyarizm bir yoniiyle kilisede
reform araciligiyla kilise idaresinde hakim otoriter unsurlarin birbiriyle iliskisini diizenlemeye
calisan bir caba olmakla birlikte, kilisenin diinyevi iktidarlarla iligkisi tizerine de 6nermeleri olan
politik bir teoridir. Dolayisiyla konsilyarist diisiinceye yon veren diisiiniirlerin, dénemin
diinyevi kralliklarindaki gelismelerden ve kilise-devlet geriliminde sembol isimler haline gelmis
olan Padovali ve Ockhamli’dan bihaber olmasi miimkiin goriinmemektedir. Ancak Biiyiik Bati
Boliinmesi zamaninda konsilyarizm fikrini benimsemis isimlerin pek ¢ogunun inangl din
adamlar1 oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla bunlarin fikirlerini yalnizca kilise tarafindan
heretik kabul edilen isimlere dayandirdigini séylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu hususta
Tierney’in ¢alismasi, konsilyarizm fikrinin beslendigi kaynaklari anlamak agisindan daha

kapsayia tespitleri icermektedir.

Konsilyarizmin kokenleri hususunda ufuk agic1 bir ¢alismaya imza atan Brian Tierney’e
gore, konsilyarizm Biiyiik Boliinme’nin ortasinda filizlenen devrimci bir diisiince degildir.
Aksine konsilyaristler, diistincelerini Ortagag kilise hukukculariin eserlerine ve erken dénem
kilise modeline bakarak sekillendirmislerdir. Tierney’e gore konsilyarist diisiincenin Padovali ve
Ockhamli'min  fikirlerinden tiiretildigi varsayilsa bile, bu kabul Marsilius ve William'in
diisiincesini sekillendiren kaynaklara iligkin siki bir analizi gerektirir. Bu dogrultuda Tierney,
konsilyarist diisiincenin kokenlerinin Katolik geleneginin i¢inde aranmas: gerektigini one siirer.
Ona gore konsilyarist fikirlerin kaynaklari, XII-XIIL. yiizyillarda kilise idaresine iligkin
problemleri ele alan kilise hukukg¢ularinin ¢alismalarinda ve bu donemden sonra s6z konusu
kilise hukuku metinlerini yorumlayan ¢alismalarda bulunabilir. ¢ Bu ac¢iklamalardan hareketle,
konsilyarizm digtlincesinin “Kilise Hukuku” ve “teo-politik” kaynaklar seklinde iki temel

kaynaktan beslendigi sdylenebilir.

Sonug

Konsilyarizm teorisi, Katolik Kilisesi'nde birden fazla kisinin Papalik makaminda hak
iddia ettigi Biiyiik Bat1 Boliinmesi doneminde patlak veren otorite krizinin ¢6ziimiine iliskin bir
formiil olarak one siiriilmiistiir. Boliinme krizi, temelde iki ¢atismadan beslenip derinlesmistir.
Bunlardan ilki, Ortagag’in 6nemli bir boliimiine hakim olan Kilise ve devlet arasindaki egemenlik
miicadelesinin bir {riiniiyken, ikincisi Kilise yonetiminin basat unsurlarindan papa ile
kardinaller arasindaki gii¢ miicadelesinden neset etmistir. Bu ¢atismalarin neticesinde Bati
Hiristiyanligi’'min iki papanin onderlik ettigi iki kampa boéliinmesi, bir yandan Avrupa
cografyasini siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda derin bir bunalima siiriiklerken, 6te yandan
Kilise’nin kamuoyu nezdindeki itibarin1 sarsmugtir. Papalik otoritesine meydan okuyan cesitli
hareketlerin ortaya ¢ikmasi ise bu siirecin dogal sonuglarindan biridir. Konsilyarizm teorisinin
temsil edildigi bir hareket olan konsilyarist akim, papanin kilisedeki otoritesini Genel Konsil'ler

araciligiyla sinirlandirmak isteyen mubhalif bir hareket olarak boyle bir donemde ortaya ¢tkmustir.

Konsilyaristlerin kilise otoritesine iliskin goriisleri cesitlilik gostermekle birlikte, bunlarin

iizerinde hemfikir oldugu amag ve prensiplerden soz etmek miimkiindiir. Konsilyaristlerin

% Tierney, Foundations of the Conciliar Theory, 10-11.
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oncelikli amaci, kiliseyi tek bir mesru papanin baskanlig1 altinda yeniden bir araya getirmektir.
Ayrica kilisenin yapisini reformcu bir anlayisla yeniden tanimlamak ve bu dogrultuda Papalig:

sinirl ve sorumlu bir makam haline getirmek de bu amaglar arasinda gosterilebilir.

Konsilyarist diisiincenin temeli, “inananlar cemaati” (congregatio fidelium) olan kilisenin
gercek otoriteye sahip oldugu prensibine dayanir. Bu diisiince, kilise yonetiminde papaci otorite
anlayisina kiyasla, inananlarin yonetimdeki temsiliyetini ve rizasin1 merkeze alan gorece daha
demokratik bir anlayisa sahiptir. Konsilyaristlere gore, papa ve kardinallerden olusan Roma
Kilisesi ile biitiin inananlar cemaatini kapsayan ve inancta yamlmaz olan Evrensel Kilise 6zdes
degildir. Evrensel Kilise en iyi sekilde bir Genel Konsil’ de temsil edilir. Dolayisiyla Roma Kilisesi,
Evrensel Kilise'nin iiyelerinden biri olarak biitiin Hiristiyan cemaatini temsil eden bir Genel
Konsil’e tabidir. Ozetle, konsilyarist anlayisa gore egemenlik ve otorite bir biitiin olarak kiliseye
aittir. Papa, kilisenin efendisi degil hizmetkaridir. Zira biitiin Hiristiyan cemaati bir piskopostan

ustiindiir.
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