Allah’in ciiz’leri Raim ACAR
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Klasik Tbn Sina .
yorumumnun peln b

da, onun Al-

b4 e ' lah’in her seyi
degerlendinlmest* e o

bir zerrenin bile onun

bn  Sina’nin

bilgisinin disinda kala-

mayacagini ifade ettigi
ve hatta sirf Allah ciiz’ileri bilir demenin 6tesinde, Allah’in ciiz’ileri
nasil bildigini de agiklamaya ¢alistigr goriilecektir. Allah’in ctiz’ileri
nasil bildigini agiklarken Ibn Sind’nin temelde yapmaya ¢alistigr sey,
kendi felsefi goriiglerinin Allah’in ciiz’ileri bilmesini reddetmeyi ge-
rektirmedigini ve kendi Allah tasavvuruyla uyumlu bir sekilde Allah’in
ciiz’lleri bilmesinin nasil olabilecegini gostermeye ¢alismaktir. Buna
ragmen ortagag Islim diinyasindaki 6nde gelen Alimler tarafindan Ibn
Sina, Allah’in ciiz’ileri bilmedigini savunmakla itham edilmistir.! Ibn
Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bildigi seklindeki beyanlarini kabul edip,

* Bu makale daha 6nce Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Me-
dieval Isiam (ed. Jon McGinnis, E.J. Brill, Leiden-Boston 2004) iginde
yaymlanmis olan “Reconsidering Avicenna’s Position on God’s Knowled-
ge of Particulars” baghikli makalemin gozden geg¢irilmis ve genisletilmig
seklidir.

—

Goriiglerini asagida tartigacagimiz Gazzali’nin yamsira, Islim diinyasinin
onemli simalar1 da bu kanaattedirler; mesela bkz. Fahreddin er-Rézi, el-
Mebihisii’l-Mesrikiyye, nsr. Muhammed el-Mu’tesim Billah el-Bagdadi,
Darw’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1990, c. I1, s. 498-501; Schristini, Nibdye-
tii’l-lkddm fi Ilmi’l-Keldm, ed. A. Guillaume, London 1934, s. 223-232.
Ayni eserin Ingilizce gevirisi igin bkz. A. Guillaume (¢ev.), The Summa Phi-
losophine of al-Shahrastini, Oxford University Press, London 1934, s. 80-
82; Ibn Teymiyye, Der’u Te‘Gruzi’l-Akl ve’n-Nakl, Riyad 1981, c. IX| s.
105-106; c. X, s. 184, 191-192°den nakleden: Mustafa Cagrict, “Ibn Tey-
miyye’nin Bakigiyla Gazzali-Ibn Riisd Tartismasy,” Isldm Tetkikleri Dergi-
si, sy. 9 (Istanbul 1995),s. 109, 111.
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onun Allah’in ctiz’ileri bildigi kanaatinde oldugunu savunan digtintir-
ler bulunsa da, bunlarin nisbeten azinlikta kaldig1 séylenebilir.2 Ibn Si-
nd’nin Allah’in ciiz’ileri bilmedigi kanaatinde oldugunu distinenler
yalnizca ortagag Islam Alimlerinin énemli temsilcileri degildir. Yakin
zamanlarda yagamis veya hélen yagamakta olan pek ¢ok Batili diigiiniir
ve akademisyen de ayni kanaattedir.? Bu yazida, Ibn Sind’nin goriisii-
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2 Mescla bkz. Tasl, Serbu’l-Isdrat, Ton Sind, al-Isirdt ve’t-Tenbibit ma‘a Ser-
bi Nasiri’d-Din et-Tiist iginde, nsr. S. Diinya, Daru’l-Ma‘arif, Kahire 1993,
c. II1, s. 287-288, 295-297; Celileddin Devvani, Serbn’l- Akd’idi’l-Adudiy-
ye, Kahire 1322/1904, s. 113; Ilhan Kutluer, 1bn Sind Ontolojisinde Zo-
runiu Varlk, 1z Yayinalik, Istanbul 2002, s.150-164. Ayrica bkz. Fazlur
Rahman, “Ibn Sini,” A History of Muslim Philosophy, ed. M.M. Sharif, Ot-
to Harrassowitz, Wiesbaden 1963, c. I, s. 502; M. Saeed Sheikh “Al-Gha-
zali: Metaphysics,” A History of Muslim Philosophy, c. 1, s. 608-610.

3 Mesela bkz. Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, Columbia Uni-
versity Press, New York 1983, s. 155 ve 228-229; David B. Burrell, Kno-
wing the Unknowable God: Ibn-Sind, Maimonides, Aquinas, University of
Notre Dame, Notre Dame, IN 1986, s. 71-91. Louis Gardet, La Pensée
Religieuse d’Avicenne, J. Vrin, Paris 1951, s. 71-85. Gardet, Ibn Sind’nin
Allah’in ciiz’ileri bildigi seklindeki beyanlarina dikkat ¢eker ve bu beyanlar
kargisinda Gazzali’nin Ibn Sind’ya yénelttigi suglamanin temelsiz olup ol-
madigint sorar (s. 71). Gardet’ye gore Ibn Sind’nin gériisii ortodoksinin
(Ehl-i Siinnet) goriisiine uygun degildir. Yani Ibn Sind’ya goére, Allah kiilli
genel niteliklerin 6tesinde tek tek her bir ciiz’i nesneyi ve hadiseyi biliyor
degildir. Ibn Sin4d’nin kozmogonisi (ilemin nasil meydana geldigine dair
sudir teorisi) ve teolojisi onun goriisiiniin béyle yorumlanmasini gerektir-
mektedir (s. 76). Gardet, Ibn Sind’ya gore Allah’in sadece ilk akli dogru-
dan aracisiz bir sekilde bildigi kanaatindedir. Buna sundugu gerekge ise (1)
Allah’in esyay1 onlarin kaynag: olmak bakimindan bilmesi, (2) Allah’in bil-
gisinin yaratici olmasi ve (3) Allah’in sadece ilk akla dogrudan neden olmusg
olmasidir (s. 76-77). Allah’in ilk aklin disgindaki seylere dair bilgisi sanki so-
nugtan nedene dogru geriye giden bir bilgi gibidir, Allah onlar1 kendi ne-
denleri araciligiyla bilir (s. 79-80). Gardet’ye gore Ibn Sind “Allah her seyi
bilir” gibi ciimleleri sdylemekle, teorisinin ger¢ek tazammunlarini gizlemek
istemigtir. Dolayistyla Gazzali’nin Ibn Sind’ya yonelttigi suglama haklidir.
Bu konuda ayrica bkz. Beatrice H. Zedler, “St. Thomas, Interpreter of Avi-
cenna”, The Modern Schoolman, sy. XXXIII (1995), s. 1-18. Zedler, St.
Thomas’in Ibn Sind’nin goriisiine getirdigi yorumun hakli olup olmadig:-
ni tartigir ve degerlendirir. Zedler, Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bilmesi
konusundaki anlayigini, kozmogoni, yani onun sudtr teorisi ¢ercevesinde
ele alir. Zedler, Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz’ileri bilmedigi goriisiinde ge-
nel olarak Gardet ile anlagir. Ibn Sind’nin sudfir teorisini ele alarak Zedler
sunu iddia eder: “Birden fazla seyin meydana getirilmesi kenara birakilmis-
tir, ¢iinkid birden fazla seyin bilgisi kenara birakilmistir. Bu son 6ge de ila-
hi zatta ¢okluk gerektirmesin diye bir kenara birakilmugtir.” (s. 6). Zedler’in
iddia ettigine gore, Ibn Sind “Allah’in bireysel sonuglari kiilli nedenler g
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ne dair bir klasik bir de modern zamanlardan iki 6nemli kisinin yoru-
mu incelenecektir. Klasik donemdeki yorum Gazzili’ye, modern do-
nemdeki yorum ise Michael E. Marmura’ya aittir.* Her ne kadar Mar-
mura, Ibn Sind’nin agiklamasina goére Allah’in bilmedigi ciiz’ilerin
olus ve bozulusa tibi olan ciiz’iler oldugunu agike¢a belirtse de, genel

aracihigiyla bildigi” kanaatindedir (s. 10). Ona gore, Allah her seyin dog-
rudan ve amag sahibi yaraticisi olmadigr igin “Allah sadece ilk sonucu bi-
reyselligi icinde bilir” (s. 11). Gardet’nin ve Zedler’in argiimanlar1 Ibn Si-
né’ya gore, olus ve bozulug dlemindeki varliklar bir yana ashinda Allah’in ilk
akildan baska higbir seyi dogrudan bilemeyecegi seklinde 6zetlenebilir ve
kismen Gazzali’nin Tebdfiir’teki elestirilerini andirir. Bu yazida Michael E.
Marmura tarafindan iki-dilli olarak yapilan Tehdfiit nesrine bagvurulmus-
tur. Al-Ghazali, The Incoberence of the Philosophers, ed.-trans.-annot. Mic-
hael E. Marmura, Brigham Young University, Utah 1997, 5.131-132 (11.
tartigma, paragraf 19), s. 145-146 (13. tartisma, paragraf 27). Gardet ve
Zedler’in Ibn Sind’nin metinlerini yorumlama bigimleri bu makalenin si-
nirlarinin 6tesinde olmakla birlikte, belirtmek isterim ki, Ibn Sini Allah’in
birden fazla seyi O’nun basitligine bir halel gelmeksizin bildigini ¢ok agik
ve net bir sekilde savunmaktadir. Mesela bkz. Sifd, Ildhiyydt, nsr. G. C.
Anawati-S. Zayed, Imprimeries Gouvernementales, Cairo 1960, 362.17-
363.4. Ibn Sini aymi sekilde Allah’in sadece ilk akhin degil, fakat her seyin
nedeni oldugunu da iddia etmektedir; bkz. Sifi, Iidhiyydt, 366.8-13, ve yi-
ne 402.13-403.1. Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz’ileri bilmedigi kanaati
Tiirkee literatiirde de zaman zaman dile getirilmektedir. Mesela bkz. Mus-
tafa Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakistyla Gazzali-1bn Riisd Tartigmasi”, s.
107-112; Halife Keskin, Isldm Diigiincesinde Allah-Alem ligkisi, Beyan
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 329-341.

4 Oliver Leaman’in Ibn Sind’nin gériisiinii yorumlayist da bagka bir modern
yorum olarak dikkate alinmalidir. Leaman’in yorumu ana hatlariyla Micha-
el Marmura’nin yorumuyla uyusmaktadir; bkz. Oliver Leaman, An Intro-
duction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, s. 108-120. Leaman da Gazzali’nin filozoflar1 ve bu ara-
da Ibn Sin&’y1 Allah’in ciiz’ileri bilmedigini savunmakla suglamakta hakh
oldugu kanaatindedir. Ana hatlariyla Leaman’nin iddiast soyledir: Ibn Si-
nd’ya gore Allah olus ve bozulusa tibi olan ciiz’l nesne ve hadiseleri bil-
mez, her ne kadar Ibn Sind “Higbir sey Allah’in bilgisinin diginda degildir”
dese de (s. 111). Leaman, Ibn Sind’min Allah ciiz’ileri bir anda bilir, zaman
dis1 olarak bilir gibi ifadelerinden bu bilginin evrenin temel prensipleri ara-

c111g1yla. onun asli yapisinin bilgisinden ibaret oldugu sonucuna varir. Le- 101
aman, Ibn Sind’ya gore Allah’in bozulusa tibi olan “ciiz’ileri biisbiitiin

miimkiin oluglar1” bakimindan bilmedigini, fakat sadece onlarin “genel, DiVAN

miicerred ve kiilli” yonlerini bildigini, aksi takdirde Allah’in duyu organi- 2006/1

na sahip olmasi gerekecegini ve mitkemmel olmayacagini savurunur (s.
112-113). Daha sonra Leaman, aslinda Ibn Sind’nin kendi metafizik 6n-
ciillerine dayanarak Allah’in ctiz’ileri bildigini gegerli bir sekilde iddia ede-
bilecegini belirtir (s. 117). Burada Leaman’1 bekleyen soru sudur: Eger ¢
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olarak hem Gazzili hem de Marmura, Ibn Sind’ya goére Allah’in
ctiz’ileri (tekilleri ya da bireyleri) bilmedigini iddia etmektedirler. Bu
yorum Ibn Sind’nin gériisiiniin klasik yorumu olarak kabul edilebilir.
Bu yorumu temellendirmek i¢in Gazzali ve Marmura’nin ortaklasa ta-
kip ettikleri strateji sudur: Ibn Sind’nin “Allah’in ciiz’ileri nasil bildigi-
ne dair agitklamalar1” 1g1g1inda, onun Allah’in ciiz’ileri bildigine dair be-
yanlarini gegersiz sayip bir kenara birakmak. Bagka bir ifadeyle, Ibn Si-
n&’nin ilahi bilginin mahiyetine dair goriisiini ve ciiz’ileri nasil bildi-
gine dair agiklamalarim dikkate alarak, boyle bir bilginin ciiz’ileri iger-
meyecegini ispatlamaya calismak, buradan hareketle de Ibn Sind’ya
gore Allah’in ciiz’ileri bilmedigi tezini savunmak. Ibn Sind’nin ilahi
bilginin mahiyetine dair goriisleri 1s1ginda, yine Ibn Sind’nin Allah’in
ciiz’ileri nasil bildigine dair agiklamasi, Allah’in ctiz’i hadiseleri ve sey-
leri bilisine dair tatminkér bir agiklama sunmayabilir. Ne var ki bu du-
rum, Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz’i hadiseleri ve seyleri bilmedigi id-
diasini hakli kilmadig gibi, onun “Allah her seyi bilir” seklindeki be-
yanlarini ciddiye almamayi veya samimiyetsizce sOylenmis sozler olarak
kabul etmeyi de gerektirmez.

Filozoflarin Tutarsizivge ( Tebdfiiti’l-Felasife) adli eserinde Gazzali,
Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bilmesine dair goriisiinii elestirmek igin
ozel bir bolim ayirir. Filozoflarin Allah’in kendisinden baska seyleri
bildigini (11. tartigma) ve hatta kendisini bildigini (12. tartisma) bile
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Ibn Sina gegerli bir sekilde Allah’in biitiin ciiz’ileri bildigini iddia edebilir
idiyse, o zaman neden bu iddiada bulunmamustir? Bu soruya cevap sade-
dinde, Leaman sunu séyler: Allah’in ciiz’ileri bildigini kabul etmeyerek Ibn
Sind “Allah’in bilme tarzinin bizim bilme tarzimizla ¢ok fazla benzer sayil-
masindan kaginmaya” ¢aligmustir. Leaman’in yorumladigy tizere, Ibn Si-
nd’ya gore eger Allah meydana gelen ve yok olanlar da dihil olmak tizere
biitin ciiz’ileri bilseydi, Allah’in duyu organlarinin olmasi gerekirdi (s.
117). Ne var ki, Leaman’in sonucu saglam temellere dayanmaktan uzaktir.
Zira her ne kadar Ibn Sini Allah’in olus ve bozulusa tibi olan ciiz’ilere da-
ir bilgisinin de zaman-dist oldugunu ve duyu organlarindan bagimsiz oldu-
gunu soylese de, o higbir zaman Allah’in zaman-dist ve duyu organlarin-
dan bagimsiz bilgisinin ciiz’ileri disarida biraktigini séylemez; bkz. Ibn Si-
na el-Isdrat ve’t-Tenbibdt, ed. J. Forget, E.J. Brill, Leiden 1892, s. 185
(bundan sonra Isdrdt seklinde atifta bulunulacaktir). Tam aksine Ibn Sina,
Allah’in her geyi bildigini séyler. Sayet Leaman, Ibn Sind’min Allah’in kiilli
bilme tarzinin ciiz’ileri nasil igerdigini tatminkér bir sekilde agiklamadigin
belirtseydi bu dogru olabilirdi.
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ispatlamaktan iciz oldugunu gostermeye ¢alistiktan sonra, 13. tartis-
mada GazzAli filozoflarin, 6zellikle de Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ilere
dair bilgisi hakkindaki gorislerini ¢iiriitmek i¢in ¢aligir. Bu tartigma
hususen Ibn Sind’min goriisleri ile ilgilidir, ¢iinkii Gazzali filozoflar-
dan Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri kiilli bir bilgiyle bildigini iddia et-
tigini ifade etmektedir. Her ne kadar Gazzali, Ibn Sind’min Allah’in
ctiz’1 hadiseler ve nesneleri bildigini beyan ettigini itiraf etse de (13.
tartigma, paragraf 1), tartigmanin sonunda Ibn Sind’ya gore gercekte
Allah’in ciiz’ileri bilmedigi sonucuna varir.

Gazzali’nin filozoflara gore Allah’in olmus olan, simdi olan ve ola-
cak olan seyleri bilmedigini ispatlamaya ¢alistigi bu tartisma oldukg¢a
manidardir. Boyle bir boliim agmak bir bakima Gazzali’nin, felasifenin
temsilcileri hakkinda topyekin ciddi ve inandirict bir dini hiikiim ve-
rebilme gayretinin gostergesidir. Zira 11. ve 12. tartigmalarda filozof-
larin, ézellikle de Tbn Sind’nin, Allah’in cins ve tiir gibi kiillileri bildi-
gini, hatta kendini bildigini ispat etmekten 4ciz oldugunu oldugunu
gostermeye ¢alismigtir. Farabi ve Ibn Sind Allah’in hem kendini hem
de kendinden baska varliklart bildigi iddiasindadirlar. Fakat Gazzali,
onlarin bu iddialarint akli olarak temellendirmekten 4ciz olduklarini
ifade eder. Akli olarak bu goriisiin temellendirilememis olmasi, sahip-
lerini dini bakimdan sorumlu tutmak i¢in hakli bir neden teskil etmez,
sadece akli olarak yeterince mahir olmadiklarini gosterebilir. Bununla
yetinmeyen Gazzili, 13. tartismada Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ilere da-
ir bilgisini ele alir. Gazzali’nin arzusu, aslinda Ibn Sind’min Allah’in
ciiz’ileri bilmedigi iddiasinda oldugunu géstermektir. Zira o, Ibn Si-
n&’nin ilahi bilginin zamandan ve degismeden bagimsiz olusunun, yi-
ne Ibn Sind’nin yaratma anlayisiyla birlikte diisiintildiigiinde, Allah’in
ciiz’ileri bilmemesini gerektirdigi kanaatindedir. Gazzali’nin goziinde,
Ibn Sind’nin Allah’in bilgisinin zamandan ve degismeden bagimsiz ol-
masina ragmen O’nun her seyi bildigini iddia etmesi bir karisikliga se-
bep olmaktadir. Bunun sonucu olarak, Gazzali’nin yapmaya ¢alistigy
sey, Ibn Sind’nin ashinda Allah’in ciiz’ileri bilmedigi goriisiinde oldu-
gunu ispatlamakur. Gazzali, Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bildigi id-
diasimi ciddiye almak istememektedir, zira eger Ibn Sind’nin beyanini
ciddiye alsa, bu takdirde felasifenin bir biitiin olarak Allah’in ctiz’ileri
bilmedigi goriisiinde karar kildiklarini savunmak ve bir grup olarak fi-
lozoflar hakkinda dini bir hiikiim vermek imkansiz olacaktir.

Gazzali’nin Allah’in ciiz’ileri bilmesi konusunda Ibn Sind’nin gorii-

stine yonelttigi tenkit iki taraflidir: (1) Allah’in ciiz’t hadiseleri (olay-
lar1) bilmesi ve (2) Allah’in ctiz’ seyleri (vikialart veya nesneleri) bil-
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mesi. Ibn Sind’min, Allah’in ciiz’i hadiseleri, yani her zaman var olma-
yan, meydana gelip ortadan kaybolan hadiseleri nasil bildigine dair
agtklamasini sunduktan sonra, Gazzali, Ibn Sind’ya gore Allah’in de-
gismez olmasi dolayisiyla, O’nun zaman i¢inde degisen seyleri bilme-
sinin tasavvur edilemeyecegini iddia eder. Gazzili, Ibn Sind’nin Al-
lah’in ciiz’i hadiseleri nasil bildigine dair agiklamasini izah etmek igin,
onun “tutulma” érnegini inceler. Ibn Sind’ya gore Allah degismez ol-
dugu i¢in, bir giines tutulmast hadisesini, bu hadisenin biitiin sifat ve
arazlar ile birlikte ezeli ve degismez bir bilgiyle bilir (13. tartisma pa-
ragraf 5). GazzAli’nin belirttigi {izere, Ibn Sind’ya gore Allah’in bir tu-
tulma hadisesine dair bilgisi, o hadiseden 6nce, o hadise fiilen olurken
ve o hadise olup bittikten sonra hi¢ degismez ve Allah’in zatinda da
bir degisme gerektirmez. Bu bilgi modeli biitiin zamansal hadiselere
uygulanabilir, ¢iinkii bu tiir hadiselerin tamami nihai olarak “dairevi
semavi harekette son bulan” (13. tartisma paragraf 5) birtakim neden-
lerin sonuglaridir. Allah her hadiseyi zamandan bagimsiz yekpére bir
bilgiyle bilir. GazzAli’ye gore bu durumda bir kimse bu agiklamaya da-
yanarak bir hadise fiilen olurken Allah’in onun fiilen oldugunu bildi-
gini soyleyemez. Ayni sekilde, Allah tutulma hadisesi olup bittikten
sonra da onun olup bitmis oldugunu bilmez. Sonug olarak Allah, bi-
linmesi i¢in zamansal bir iliski gerektiren seyleri -hadiseler boyledir-
bilmez, ¢linkii bunlarin bilgisi bilen 6znede degisme olmasini zorun-
lu kilar (13. tartisma paragraf 5). Bu durumda, bilgisinin nesnesiyle
herhangi bir zamansal iliskisi olmadig i¢in, herhangi bir zamanda fiili
durumun ne oldugunu Allah bilmez. O bir hadisenin olmus mu yok-
sa olacak m1 oldugunu bilemez.

Gazzali, Ibn Sind’nin Allah’in bilgisinin kiilli tarzda olusu, yani za-
mandan bagimsiz oldugu ve O’nun zamanl hadiseleri nedenleri araci-
ligiyla bildigi seklindeki onciillerinin ciiz’1 hadiselerin bilinmesini sag-
lamadigini, bunlarin bilinmesinin bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda
zamansal biri iliski gerektirdigini savunur. Ciinkii zamansal iliski ol-
maksizin, hadiseler bilfiil olurken onlarin fiilen olup olmadigi, ya da
onlar olmadan 6nce onlarin olacagr veya onlar olup gegtikten sonra
onlarin olup bitmis oldugu bilinemez. Iste tam da Allah’t bu zaman-
sal iliskiden miinezzeh saymakla, Gazzil’ye gore Ibn Sina Allah’in
ctiz’ileri bildigini de reddetmis olmaktadir.

Gazzali, Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz’i nesneleri de bilmedigini id-
dia eder. Oyle goriiniiyor ki, Gazzli’nin bu baglamda g6z 6niine al-
dig1 ciiz’i nesneler ay-alti lemdeki ciiz’i nesneler, yani olus ve bozu-
lusa tabi varliklardir.® Gazzali, Ibn Sind’min Allah’mn ciiz’i nesnelere
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dair bilgisi konusundaki goriisiiniin, yine onun Allah’in ciiz’1 hadise-
lere dair bilgisi konusundaki goriisiine benzedigi kanaatindedir. Yuka-
rida Allah’mn ciiz’i hadiseleri bilmesine dair sunulan argiimana benzer
sekilde hareket eden Gazzali, Allah’in nesnelere dair killi tarzdaki bil-
gisinin bireylere erismedigini, onlart kapsamadigini gostermeye girisir.

Ibn Sind’nin Allah’in nesneleri kiilli bir tarzda bildigi kanaatinin al-
tint ¢izen GazzAli, kiilli bilme tarzinin bilgi konusu olan nesneler ala-
nin kiilli seylerle sinirladigr kanaatindedir. Yani Allah sadece kiilli sey-
leri bilir, ciiz’1 seyleri veya bireyleri bilmez. Mesela, Allah bir kalli kav-
ram olarak insan1 mutlak ve evrensel bir bilgiyle bilir. Allah insanin
arazlarim ve sifatlarin evrensel olarak bilir. Insanin bir tiir olarak be-
den sahibi oldugunu, bu bedenin bazi organlardan miirekkep oldu-
gunu, killi olarak insan olmanin kurucu 6gelerinin neler oldugunu
bilir. Ne var ki, Allah’in bilgisi akli bilgi oldugu i¢in, Allah tek tek in-
sanlarin arazlarmi bilmez. Tek tek insanlar ancak duyu organlariyla
birbirlerinden ayrilirlar, akilla degil. Clinki bireylerin birbirinden ay-
rilmasini saglamanin temeli o bireylere “bu” veya “su” diye isaret et-
mekdr. Akil sadece “kiilli yonii ve kiilll mekdm” anlar. Buna kargilik
bireylere belirli bir yonde isaret edilebilir ve bu isaret etme eylemi es-
nasinda algilayip isaret eden 6zne ile algilanip isaret edilen nesne ara-
sinda mekénsal bir iligski vardir. Allah’in bilgi objeleriyle mekansal bir
iligkiye sahip olmast miimkiin olmadigina gore, Allah’in ctiz’i (tekil)
varliklari bilmesi imkansizdir (13. tartisma, paragrat 6).

Gazzali’nin argiimani su sekilde kurulabilir: Ibn Sind’ya gore (1)
Allah nesneleri kiilli olarak bilir. (2) Kiilli bilgi aklidir, duyu algisina
dayanan bilgi gibi degildir. Ibn Sind’ya ait bu 6nciillerden sonra, Gaz-
zA4li buna itiraz olarak sunlari ileri siirer: (3) Bireyler veya ciiz’i nesne-
lerin bilgisi duyu algisina, onlara isaret edilebilmeye dayanir. (4) Du-
yu algist ve ciiz’l nesnelere isaret etme mekénsal bir iliski gerektirir.
(5) Allah’in bilgi nesneleriyle mekénsal iligkisi olamaz. Bu durumda,
Allah’in kiilli bir tarzda bildigi anlayigin1 benimseyen Ibn Sind’ya go-
re Allah ciiz’i nesneleri bilmez.

Burada zikredilen birinci ve ikinci énciiller, ibn Sind’nin diisiince-
lerini yansitir. Ugiincii 6nciil Gazzali’nin Ibn Sind’ya yonelttigi temel
itiraz noktast durumundadir. Asagida Michael Marmura’nin goriisle-
ri tarigtlirken gorecegimiz gibi, bu tam da Ibn Sind’nin dikkat ¢ekmek

5 Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s theory of God’s Know-
ledge of Particulars”, Jowrnal of the American Oriental Society, sy. 82
(1962), s. 304-306 (bundan sonra “Some Aspects” seklinde atifta bulunu-
lacaktir).
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istedigi noktadir. _Yani, insani tecriibe dikkate alindiginda boyle bilen
ozne ile bilinen nesne arasinda mekénsal bir iliski ve en temelde bir du-
yu verisi bulunmakla birlikte, Allah’in bilgisi boyle olamaz. Ibn Sina,
boyle bir mekénsal iliski olmamasina ragmen, Allah ctiz’ileri bilir de-
meye ¢alismaktadir. Tartisma konusu tam da bu nokta olmakla birlik-
te Gazzali, Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri nasil bildigine dair agiklama-
sinun, ciiz’ileri bilinemez kildigini gostermeye ¢alismaktadir.

Ibn Sind’nin “Allah’in ciiz’l hadiseleri ve nesneleri nasz/ bildigine”
dair agiklamasini inceleyen Gazzali, Ibn Sind’ya gore “Allah’in ciizi
hadiseleri de nesneleri de bilmedigi” sonucuna varsa da aslinda Ibn Si-
n&’nin Allah’in ciiz’i hadiseleri ve varliklar: bildigini iddia ettiginin far-
kindadir. Ancak Gazzali, Allah’in bilgi objeleriyle zamansal ve mekan-
sal iligkileri olmadig1 goz oniinde tutulunca, Ibn Sind’nin agiklamasina
gore Allah’in zaman ve mekanla kayitlanmis olan ciiz’ileri bilmedigi
sonucunun ¢ikacagini iddia etmektedir. Buradan bir adim ileri giderek,
Ibn Sind’ya gore Allah ciiz’ileri bilmez demektedir. GazzAli her ne ka-
dar Ibn Sind’nin “Allah ciiz’ileri nasil bilir?” sorusuna verdigi cevabi
incelese de, bundan Ibn Sind’ya gére “Allah ciiz’ileri bilir mi?” soru-
sunun cevabina dair bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Ancak, Gazzal’nin bu
incelemesinden hakl olarak ¢ikarilabilecek sonug¢ Ibn Sind’nin teorisi-
nin Allah’in ciiz’ileri nasil bildigini tatminkar bir sekilde agiklamadig:-
dir. Argiimanin kendi igindeki problemlerini dikkate almazsak, boyle
bir sonu¢ Gazzali’nin argiimanindan ¢ikabilir, fakat onun arzu ettigi
sonu¢ bu degildir. Bunun yerine, Gazzili Ibn Sind’ya gore Allah’in
ctiz’ileri bilmedigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu ise “nasil bilir?” soru-
sunun cevabindan “bilip bilmedigi” sorununun cevabina bir sigrama
icermektedir. Gazzéli bu sigramanin neden mesru olduguna dair bir
agiklama sunmaz. Belki de Ibn Sind’nin “Allah ciiz’ileri nasil bilir?” so-
rusuna verdigi cevabi dikkate alarak onun “Allah’mn ctiz’ileri bilir” sek-
lindeki beyanlarini goézardi etmeyi gerektiren hakli sebepler vardir. An-
cak bunlar agik¢a delillendirilmelidir, varsayilip ge¢ilmemelidir.

II

Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bilmesine dair goriisiiniin, Gazza-
I’ninkine benzer bir yorumu Michael E. Marmura tarafindan yapil-
migtir. Marmura’nin Ibn Sind’nin ilahi bilgi tasavvurunun anlagilmasi-
na katkisi son derece kiymetlidir. Marmura’nin bu konudaki iki maka-
lesinden biri hususen Ibn Sind’nin gériisiinii tartiymaktadir,® digeriyse

6 Michael E. Marmura, “Some Aspects”.
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Fardbi ve Ibn Sind’ya gore Allah’in her seyi bilen olusu ve gelecek
miimkiin varliklar1 (contingents) bilmesiyle alakahdir.”

Marmura’ya gore, Ibn Sind bozulusa tibi olan ciiz’ilerin Allah tara-
findan bireysel olarak bilinmedikleri kanaatindedir. “Allah tarafindan
onlarin sadece genel ozellikleri ve kiilli taraflar1 (aspects) bilinir.”® Ibn
Sind’nin gorisiiniin bu yorumu, Gazzali’nin yorumuyla asag yukari
aynidir. GazzAli’den farkli olarak, Marmura, Ibn Sind’nin agiklamasina
gore Allah tarafindan bilinemeyen ciiz’ilerin olus ve bozulug ilemin-
deki ciiz’iler oldugunun altin ¢izer. Fakat upki Gazzali gibi Marmu-
ra da Ibn Sind’nin “Allah ciiz’ileri nasil bilir?” sorusuna verdigi cevap-
tan hareketle “Allah ctiz’ileri bilir mi?” sorusuna nasil cevap vermis ol-
masi gerektigini belirlemeye ¢aligir. Marmura, Ibn Sind’nin “Allah her
seyi bilir” seklindeki beyanlarini da dikkate alir ve bu ¢er¢evede kendi
Ibn Sind yorumunun Ibn Sind’nin bu beyanlariyla nasil uzlastirilabile-
cegini agiklamaya girisir. Marmura’nin kendi yorumunu gerekeelen-
dirmek i¢in ortaya koydugu argiiman pek de inandirict degildir.

Allah’in kiilli bilgisinin her bir ciiz’iyi kapsayip kapsamadigini tespit
etmek i¢in Marmura, Ibn Sind’min “kiilli” terimiyle Allah’in bilgisi
baglaminda ne kasdettigini izah eder. Marmura, Ibn Sind’nin Allah’in
bilgisi ile ilgili teorisinin anlagiimasindaki problemlerin kaynaginda Ibn

pLSS

Sind’nin “killi” ve “ctiz’i” terimlerini kullaniginin yattigr kanaatinde-

N

1” ve “ciiz’!” terimleri-

dir. Marmura, Ibn S$ind’min kullaniminda “kiill

A LAY

nin sahip oldugu ¢esitli anlamlar ayirt ederek, Ibn Sind’nin gériistinii
daha berrak hale getirmek ister.” Gergekten de Marmura’nin “kiilli”
teriminin semantik kaplamu ile ilgili incelemesi, Ibn Sind’nin ifadeleri-
nin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Kiilli teriminin anlamlarindan
birisi, Marmura’nin ifade ettigi tizere, duyusalin (sensory) ziddi olarak
kavramsaldir (conceptual). Ibn Sind’ya gore Allah’in bilgisi, akli olma

fakat duyusal olmama anlaminda kiillidir.1? Kiilliligin ifade ettigi diger

7 Michael E. Marmura, “Divine Omniscience and Future Contingents in Al-
farabi and Avicenna”, Divine Ommniscience and Omnipotence in Medieval
Philosophy: Islamic, Jewish and Christian Perspectives, ed. Tamar Rudavsky,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston & Lancaster 1985, s.
81-94. Marmura’nin, “Some Aspects” baglikli makalesi bu konuyu daha
detayli ele aldig1 ve “Divine Omniscience and Future Contingents in Al-
farabi and Avicenna” adli makalede Ibn Sind’nin goriisiine iligkin yorumu-
nu degistirmemis oldugu i¢in, burada ben Marmura’nin “Some Aspects”
makalesini dikkate alacagim.

8 Marmura, “Some Aspects”, s. 304.

9 Marmura, “Some Aspects”, s. 300.

10 Marmura, “Some Aspects”, s. 301.
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bir anlam da degismezliktir. Allah kadim ve degismez oldugu i¢in onun
bilgisi de degismez olmak zorundadir.!! Ibn Sina’nin Allah’1n bilgisi ile
alakali olarak “kiilli” teriminin anlam sahasi i¢inde degerlendirmek is-
tedigi bir bagka anlam da birliktir. Allah birincil olarak zati bilgiye sa-
hiptir, ancak Allah her seyin kaynagi (mebde’) oldugu icin, Allah’in za-
tina dair bilgisi O’nun baska seylere dair bilgisini de igerir.}? Marmura,
ilahi bilginin kiilli olmasinin anlamu igine, ilahi bilginin basit ve yaratici
olusunu da dahil eder. Allah’in bilgisi yaratict oldugu i¢in, bilgi nesne-
si ile Allah arasindaki iligki, insan bilgisindeki bilen 6zne ve bilgi nesne-
si arasindaki iligkinin tam tersinedir. Insan, bilgisini bilgi nesnelerinden
elde ederken, Allah kendi disindaki seylere dair bilgisini onlardan elde
etmez. Tam aksine seyler, Allah’in onlara dair bilgisi sebebiyle vardir-
lar. Allah’in bilgisinin basitligi ile alakal olarak, Ibn Sina Allah’in bilgi-
sinin ne zamansal ne de ontolojik bir silsile igerdigini savunur. Allah her
seyi bir anda (def‘aten) bilir. Allah’in bilgisinde ne kavramdan kavrama
gegen mantiksal, ne de bir hadiseden digerine geg¢en zamansal silsile
vardir.!3 Su halde “kiilli” terimi, Ibn Sind’nin ilihi bilgiyle alakali ola-
rak kullandig sekliyle, sunlar ifade eder: Allah’in bilgisi (1) aklidir, du-
yu algisina dayanmaz; (2) kadim ve degismezdir, zamansal ve degisken
degildir; (3) her ne kadar pek ¢ok seyi ihtiva etse de basit ve birdir; (4)
seyleri yaratandir, onlardan elde edilmis degildir.

Marmura, Ibn Sind’ya gore Allah’in bilgisinin ciiz’ilerin kiilli nitelik-
leriyle sinirli oldugu, ciiz’ileri tek tek icermedigi kanaatindedir. Mar-
mura, Allah’in bilgisinin kapsamini, Ibn Sind’min Sifd’simin ldhiyydt
kismina dayanarak tespit eder. Sifd’min Ildhiyydt kisminda, Allah’in
olus ve bozulusa tibi varliklar hakkindaki bilgisiyle ilgili olarak, Ibn Si-
ni sunu belirtmektedir: “Bozulusa tibi varliklar ciiz’ilesmemis soyut
mabhiyetleri ve o mahiyetleri takip eden sifatlar ile kavrandigr zaman,
(...) bozulusa tibi varliklar olarak kavranmamuslardir.”1# Bagka bir pa-
sajda Ibn Sind daha agik olarak soyle demektedir: “[Allah] ciiz’ileri
kiilli olacak tarzda (min haysii hive kiilliveten), yani onlann sifatlar ile
kavrar.”15 Iste bu iki 6zellik, yani “bozulusa tibi varliklart bozulusa ti-
bi olmalar1 bakimindan bilmemek” ve “ciiz’ileri sifatlar ile bilmek”
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11 Marmura, “Some Aspects”, s. 301, Ibn Sind’nin metnine yapilan atif: Ibn
Sina, Sifd, Lidhiyyit, 360.8-10.

12 Marmura, “Some Aspects”, s. 302, Ibn Sinid’nin metnine yapilan atif: Ibn
Sina, Iydrdt, s. 181.

13 Marmura, “Some Aspects”, s. 303, Ibn Sind’nin metnine yapilan atf: Ibn
Sind, Sifis, lldhiyyit, 362.17-363 4.

14 Ibn Sina, Sifd, Ildhiyydt, 359.7-8.

15 1bn Sina, Sifd, lidhiyydt, 360.3.
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Allah’1in bilgisinin mahiyeti geregidir. Yani, ilahi bilgi zamansal ve de-
gisken olmadigi, duyu algisina dayanmayip akli oldugu i¢in, Allah bo-
zulusa tabi varliklar1 bozulusa tibi olmalar1 bakimindan bilmez, fakat
onlart belli niteliklere sahip olmalart bakimmdan bilir. Bu durumda,
eger kiilli ilahi bilgi ciiz’l seylerin sadece niteliklerini igeriyorsa bu, Al-
lah ciiz’ileri tek tek bireyler olarak bilmez demektir.1®

Yorumunu desteklemek igin, Marmura Ibn Sind’nin ciiz’llere dair
epistemolojik tartismalarini ele alir. Marmura’nin kanaatine gore (1)
Ibn Sin&’nin ciiz’ilerin kiilli bilgisi ile ilgili tasavvuru ve (2) akli bilgi
i¢in koydugu kistaslar, Ibn Sind’ya gore Allah’in her bir ciiz’i nesneyi
veya olay1 bilmedigi sonucunu gerektirmektedir.!” Birinci olarak, yu-
karida ifade edildigi gibi, Allah’in kiilli bilgisi sadece bozulusa tabi
seylerin nitelikleri ve genel 6zelliklerini igerir. Ikinci olarak, akli bilgi
tanimlara dayanan bilgidir ve bireyler tanimlanamazlar. Tanimlarin
tiirlere ait olmast hasebiyle, ancak tiiriiniin yegine tiyesi olan bireyler
akli olarak bilinebilirler. Bozulusa tibi bireyler tiirlerinin yegine tiye-
si olmadiklart i¢in, tiirlerinin tanimi tek tek tiriin igindeki bireyleri
onlarin bireysel 6zellikleri ile ayirt etmez. Bireyler sadece tasvir (7esm)
edilebilirler, fakat tasvirler belirli bir bireyin disindaki bireylere de uy-
gun gelebilir.!8 Su halde bozulusa tibi bireysel seyler tek tek biline-
mezler, zira onlar tanimlanamazlar ve higbir tasvir (resm) de tek bir
bireye mahsus olamaz. Boylece, Ibn Sind’ya gére Allah’in bilgisinin
akli olmasi, akli bilginin tanimlara dayanmasi ve ciiz’ilerin tanimlana-
mamasindan hareketle Marmura, Ibn Sind’ya goére Allah’in olus ve

bozulus alemindeki ciiz’i seyleri bilemeyecegi sonucuna varir.!?

16 Marmura, “Some Aspects”, s. 303-304.

17 Marmura, “Some Aspects”, s. 306.

18 Marmura, “Some Aspects”, s. 306-307. Gegici veya bozulusa tibi bir bi-
reyin bireysel bir 6zii vardir, ki bu 6z o bireyin zorunlu arazlarindan olu-
sur. Fakat boyle bir birey tanimlanamaz (Ibn Sina, Sifd, Ildhiyydt, s. 245-
247). Killi tasvirler yoluyla bir tanima ulagilabilir. Fakat bu tanmimlar bi-
reylere degil tiirlere uygundur. Bir tasvir ne kadar hustisi (specific) olursa
olsun, sadece bir ciiz’l nesneye uygun olup diger nesneleri disarida bira-
kacak sekilde tek bir ciiz’l nesneyi gostermez. Bozulusa tabi bir ciiz’i ya
da birey, x, “kendisine ait olan bir tasvire (7esm) sahiptir.” Sadece x’e ait
olan bu tasvir, X’in bagka bir ctiz’1 seye, y’ye, nisbetiyle (isnad) elde edilir.
Bu kendisine veya kendilerine nisbet edilen ctiz’iler, xX’in bulundugu za-
man veya sartlardir ki, bunlar da akilda birer ciiz’i ya da bireysel sey ola-
rak bilinmelidir. Her ne kadar ciiz’iler duyu algisiyla bilinseler de, eger bir
ciiz’! tiiriiniin biricik tyesi ise, bu ciiz’l akli olarak (conceprually) da bili-
nebilir. Su halde Allah, x’in kendisine isnad edildigi y’yi dogrudan dogru-
ya akli olarak bilir ve y araciligiyla da bizzat x’i akli olarak bilir.

19 Marmura, “Some Aspects”, s. 306-308.
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Marmura, Ibn Sind’nin kistaslarina gore Allah’in ciiz’l hadiseleri bi-
lip bilmeyecegini tartisip, bu kistaslara gore Allah’in ay-iistii dlemdeki
ciiz’f hadiseleri bildigini fakat olug ve bozulus 4lemindeki bireysel ha-
diseleri bilemeyecegini iddia eder. Marmura, Ibn Sind’nin gokteki gii-
nes ve ay tutulmasi gibi hadiselerden agik¢a bahsettiginin altini ¢izdik-
ten sonra, Ibn Sind’ya gore Allah’in bu tiir semavi hadiseleri bildigini
ileri siirer. Allah’in bunlari bilmesini saglayan sey, bu hadiselerin ken-
dileri tiirlerinin yegine tyesi olan bireysel varliklara atfedilebilmesidir.
Olus ve bozulus dlemindeki hadiseler s6zkonusu oldugunda durum
farklidir. Olus ve bozulus alemindeki hadiseler, tiirlerinin yegéne iiye-
si olan bireysel nesnelere dogrudan dogruya aftedilemezler.2® Bunun
sonucu olarak, olus ve bozulus dlemindeki hadiseler tek tek bilinemez-
ler. Marmura’ya gore, iste bu sebepledir ki, Ibn Sina Allah’in ciiz’i ha-
diseleri bildigini iddia ederken gok cisimlerinin tutulmas: Srnegini
6zellikle kullanmaktadir. Fakat Ibn Sini bununla, Allah’in her tiirden
hadiseyi tek tek bildigini iddia etmek niyetinde degildir.2!

Marmura’nin vardigi sonug, yani Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz’i nes-
nelerin veya hadiselerin tamamuni tek tek bilmedigi sonucu, Ibn Si-
na’nin “Allah her seyi bilir” seklindeki beyanlaryla ¢elismektedir. “Ibn
Sind’ya gore Allah ciiz’ileri bilmez” seklindeki kendi yorumunu Ibn
Sind’nin “Allah her seyi bilir” seklindeki beyaniyla uzlastirmak igin
Marmura, Ibn Sind’nin ciimlesindeki “her sey” ifadesini daha gevsek
bir anlamda anlamay1 teklif eder. Marmura’ya gore “her sey” ifadesi
“tek tek her bir sey” olarak anlagilirsa, bu durumda burada kesinlikle
bir ¢eligki vardir. Bagka bir ifadeyle, Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri na-
sil bildigine dair agiklamasinin sonucu ve yine Ibn Sind’nin Allah’in
her seyi bildigi seklindeki beyani birbiriyle gelisir. Ancak, eger “her
sey” ifadesini daha gevsek bir anlamda alirsak, bu ifade Allah’in tek tek
her bir seyi degil de “her seyin genel olarak fiillerini ve tabiatlarini” bil-
digi anlamina gelecektir. Iste bu anlamda, Allah’in her seyi, olus ve bo-
zulug alemindeki ciiz’ileri bile bildigi sdylenebilir.>?

Marmura, Ibn Sind’nin Kur’An’daki “yerde ve gokte zerre agirh@in-
ca bir seyin”23 bile Allah’in bilgisinin diginda olmadig seklindeki ifa-
delerini tistiinkorii gegistirmek egilimindedir. Marmura, Ibn Sind’nin
Kur’ani tabirleri metninde kullanarak, kendi teorisinin ima ettigi so-
nuglart gizlemek istedigini iddia etmektedir. Marmura’ya gore, Ibn

20 Marmura, “Some Aspects”, s. 311.

21 Marmura, “Some Aspects”, s. 311.

22 Marmura, “Some Aspects”, s. 311-312.
23 Yanus 10/61.
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Sini Yunan diisiincesindeki ilahi bilgi tasavvuru ile Kur’4n’daki ilihi
bilgi tasavvuru arasindaki mesafeyi daraltmaya ¢alismaktadir. Ibn Si-
n4 ilahi bilginin alanini ay felegindeki ciiz’ileri de kapsayacak sekilde
genisletse de, kendi epistemolojik ilkelerini ¢ignemeden ay-alt1 dleme
inemezdi. Marmura ctiz’ilerin bilgisine dair epistemolojik tartigma-
nin 6énemini hatirlatir ve su sonuca ulagir: Ibn Sina bir filozoftu ve bir
¢ok Miisliiman filozof i¢in dini metinler felsefeye uydurulmaliyd, fel-
sefe dini metinlere degil. Bu durumda Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ile-
ri bilmesine dair goriigiiniin Kur’ani 6gretilere uymasini beklememek
lazimdir.24

IIT1

Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’i nesnelere ve hadiselere dair bilgisiyle il-
gili olarak Marmura’nin yaptig inceleme, Gazzali’nin yaptig1 incele-
me ile ayn1 varsayimi paylagir: Ibn Sind’min “Allah’in ciiz’ileri bilip bil-
medigi” sorusuna verdigi cevabi belirlemek hususunda, onun “Al-
lah’in ctiz’ileri nasil bildigi” sorusuna verdigi cevap belirleyici kabul
edilmelidir. Her iki diisiiniir de, Ibn Sind’nin “Allah ciiz’ileri nasil bi-
lir?” sorusuna verdigi cevabin, ger¢ekten ciiz’ilerin bilindigini goster-
medigini iddia ederek, Ibn Sind’nin Allah her seyi bilir beyanini iptal
etmektedir. Boyle bir iddiaya dayanarak ya Ibn Sind’nin beyani ciddi-
ye alinmayip gérmezden gelinmekte ya da ona bir art niyet isnat edil-
mektedir. Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri nasil bildigi sorusuna verdigi
cevap tatminkar olmasa bile bu durum, onun Allah’in ciiz’ileri bilme-
digini savundugunu gostermez. Ciinkii Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ile-
ri nasil bildigine dair agiklamasinin basarisiz olmasindan, “Ibn Sind’ya
gore Allah ciiz’ileri bilmez” hiikmiint ¢ikarmak mantiksal olarak ge-
cersizdir.

Bir seyin “olup olmadig1” sorusunun cevabr onun “nasil oldugu”
sorusuna verilen cevaptan dogrudan dogruya ¢ikarilamaz. Clinkii var-
liga, “bir seyin olup olmadigina” dair soru “o seyin nasil olduguna”
dair sorudan mantiksal olarak 6ncedir. Mesela diyelim ki, birisi Bursa
diye bir sehrin “olup olmadigin1” bilmek istiyor. Tiirkiye’de Bursa di-
ye bir sehrin olup olmadig: sorusuna olumlu cevap verdikten sonra,
Bursa sehrinin 6zellikleri ile ilgili sorular, gergekte var olan bir sehrin
Ozelliklerine dair sorular olarak anlamli olacaktir. Diyelim ki birisi
Tirkiye’de gergekte var olmayan bir ilin, mesela Mursa diye bir ilin

24 Marmura, “Some Aspects”, s. 312.
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varligini farzeder. Kendisine Ttiirkiye’de Mursa diye bir sehrin olup ol-
madigina iliskin bir soruya olumlu cevap verir. Bu cevap 1s1ginda Mur-
sa ilinin niteliklerine dair sorular anlamli olacaktir. Fakat hem Mursa
ilinin olup olmadigina dair sorunun cevabi, hem de Mursa’nin nasil bir
sehir olduguna dair sorunun cevab: sadece varsayimdan ibarettir ve
gergekte durumun nasil oldugunu gostermez. Eger gergekten Bursa
diye bir sehir olmasaydi, benzer sekilde, Bursa’nin 6zellikleri ile ilgili
sorular sagma olurdu. Bir seyin nasil olduguna dair soru o seyin olup
olmadigma dair sorunun cevabina gore anlam kazanir; ancak tersi
dogru degildir.

Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri “nasil” bildigine dair a¢iklamasinin
basarisiz olmast, onun Allah’in ciiz’ileri bilmedigine inanmasin ge-
rektirmez. Farzedelim ki bir Islim felsefesi 6grencisine Ibn Sind’nin
Sifd>sinun 1ldhiyydt kismini okuyup okumadig soruldu. Eger bu soru-
ya 6grenci olumsuz cevap verirse, o dgrenciden Ibn Sind’nin 1/dhiy-
ydt kitabin1 okumasina dayanarak Ibn Sind’nin gériislerinden bahset-
mesini isteyemeyiz. Eger bu soruya, 6grenci olumlu cevap verirse, o
zaman o 6grenciye Ibn Sind’nin [/dhiyyit indaki teorilerinden bahset-
mesini isteyen bir soru yoneltmemiz anlamli olur. Boyle bir soruya
kargilik, o 6grenci Ibn Sind’nin sézkonusu eserdeki temel teorilerinin
ya {i¢ asag1 bes yukar1 uygun bir tasvirini sunabilir, ya da onun goriis-
lerini baska bir filozofun goriisleriyle karistirabilir. Mesela diyebilir ki,
Ibn Sind’ya gore dlemin zamansal bir baglangici olup olmadig soru-
sunun akli olarak cevabi bulunamaz. Béyle bir cevap Ibn Sind’nin $i-
fwmn Ildhiyydrinda gercekten ileri siirdiigii goriisle celisir. Burada
dikkat ¢ekmek istedigim nokta, o 6grencinin, Ibn Sind’ya ger¢ekte
ona ait olmayan bir goriisii atfediyor olmasinin ne anlama geldigidir.
Bu durum o 6égrencinin Sifa’nin Ildhiyydt kismint okumamis oldugu-
nu mu gosterir? Yani Ibn Sind’nin ldhiyydtim1 okumadigini séyle-
mekten ¢ekindigi i¢in yalan sdyledigini mi gosterir? Bu bir ihtimaldir.
Yine de bu égrencinin Ibn Sind’nin goriislerinin agag yukart dogru
bir taslagini sunamamig olmasi, onun Ibn Sind’nin sézkonusu eserini
okumamig olmasini ve bu konuda yalan soyliiyor olmasini zorunlu
olarak gerektirmez. Sézkonusu dgrencinin Ibn Sind’nin Ildhiyyds ta-
ki gortiglerini ana hatlariyla izah etmedeki basarisizligina yol agan bas-
ka pek ¢ok sebep olabilir. Mesela hafizasi zayif oldugu i¢in okudugu
bazi seyleri karigtiriyor olabilir, ya da en baginda Ibn Sind’nin metni-
ni dikkatli okumamis ve anlamamuis olabilir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak
su soylenebilir: Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri “nasil” bildigine dair
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agiklamasinin basarisiz oldugu, ger¢ekten ciiz’ilerin nasil bilindigini
aciklamadigr gosterilebilir. Fakat onun agiklamasi ger¢ekten basarisiz
olsa bile, bundan ¢abucak Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz’ileri bilme-

digi sonucunu ¢ikaramayiz.

Kuskusuz ciiz’ilerin nasil bilindigine dair agiklama, ciiz’ilerin bili-
nip bilinmedigi sorusuna verilen cevapla biisbiitiin ilgisiz degildir.
Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri nasil bildigine dair agiklamasi, eger Ibn
Sini bu sorunun cevabi konusunda suskun olsaydi veya ifadeleri kay-
pak ya da kapali olsaydi, Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz’ileri bilip bil-
medigi sorusuna cevap bulmakta kullanilabilirdi. Mesela eger Ibn Si-
na “Allah her seyi bilir” ve “ctiz’iler bilgi konusu olamaz” seklinde
iddia etmis olsaydi, bu durumda ciiz’iler bilgi konusu olmadig i¢in
ciiz’ileri ne bagka varliklarin ne de Allah’in bildigi iddiasini savunabi-
lirdi. Benzer sekilde eger Ibn Sind, Allah’in ciiz’ileri bildigini hassa-
ten belirtmemis olsaydi veya ctiz’ileri bildigine dair ¢eliskili ifadeler
serdetmis olsaydi, bu durumda Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bilip
bilmedigi konusundaki diisiincesini belirlemede onun Allah’in
ciiz’ileri nasil bildigine dair agiklamalar dolayli bir delil olabilirdi.
Kendi bagina dikkate alindiginda Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri nasil
bildigine dair tatminkar bir agiklamaya sahip olmamasi, Ibn Sind’nin
Allah’in ciiz’ileri bilmedigini diisiinmiis olmasint sadece imkin déhi-
linde kilar. Yani buna dayanarak birisinin Ibn Sind’nin gériislerini yo-
rumlamada bir ¢eliskiye diisgmeden Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bil-
medigi kanaatinde oldugunu iddia etmesi miimkiin olur. Fakat bu sa-
dece bir imkindir. Mesela denilebilir ki, Ibn Sini Allah’in ciiz’ileri
nasil bildigini dikkatle, ger¢ekten tek tek ciiz’ilerin nasil bilindigini
aciklayacak sekilde ortaya koyma ihtiyact hissetmemistir, ¢iinki zaten
Allah’in ctiz’ileri tek tek bildigine inanmiyordu. Bu durum iki temel
onermede toplanabilir: (1) Biitiin ctiz’ileri tek tek igerecek sekilde
ctiz’ilerin Allah tarafindan nasil bilindigini a¢iklayan bir teoriye sahip
olmamak. (2) Allah’in ciiz’ileri bilmedigi seklinde bir goriise sahip
olmak. Bu iki 6nerme mantiksal olarak tutarli ve uyumludur. Fakat
birinci 6nermenin bir kisi hakkinda dogru olmas, ikinci 6nermenin
de dogru olmasini mantiksal olarak gerektirmez. Gazzali’nin ve Mar-
mura’nin argiimanlarina dayanarak birinci énermenin Ibn Sini hak-
kinda dogru oldugunu varsayalim. Buna gore, Ibn Sind’nin biitiin
ciiz’ileri tek tek igerecek sekilde ciiz’ilerin Allah tarafindan nasil bi-
lindigini agiklayan bir teoriye sahip olmamasi, onun Allah’in ciiz’ile-
ri bilmedigi seklinde bir goriise sahip olmasini gerektirmez. Ama ger-
cekten Ibn Sind’nin boyle diisiinmiis olmasinin miimkiin oldugunu
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gosterir. Ibn Sind’nin gerg¢ekten boyle diisiinmiis oldugu iddiasi, bu-
nun miimkiin oldugu iddiasindan daha kuvvetli bir iddiadir ve bunu
temellendirmek i¢in Ibn Sind’nin gergekten boyle diisiindiigiinii gos-
terecek baskaca delillere ihtiyag vardir.

Her ne kadar Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri nasil bildigine dair agik-
lamasinin basarisizligi Ibn Sind’min Allah’in ciiz’ileri bilmedigi kana-
atinde olmasini sadece imkan déhilinde kilar ise de, yukarida zikredil-
digi tlizere Marmura bu durumu Ibn Sind’min gercekten Allah’in
ciiz’ileri bilmediginin bir delili olarak gérmek arzusundadir. Ona gore
Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri nasil bildigine dair teorisi gercekten
ciiz’llerin bilgisini izah etmez. Buna ragmen Ibn Sind’nin Allah her se-
yi bilir demesi aslinda Ibn Sind’nin gercek goriislerinin gizlenmesi
amaciyla sdylenmis bir sozdiir.

Her ne kadar Ibn Sind’nin gergek goriislerini gizlemek istemis olma-
st miimkiinse de, Marmura durumun ger¢ekten boyle oldugu kana-
atindedir. Durumun ger¢ekten boyle oldugunu gostermek i¢in Mar-
mura’nin ortaya koydugu delil kismen Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri
nasil bildigine dair agiklamasinin, Ibn Sind’nin Allah’in her seyi bildi-
gi seklindeki ifadeleriyle ¢eligki i¢inde olmasma dayanir. Marmura’ya
gore burada bir geligki vardir ve Ibn Sin gibi biiyiik bir filozof boyle
bir ¢eliskiye diismiis olamaz. Bu bakimdan Marmura Gazzali’nin argii-
maninin dtesine geger. GazzAli, Ibn Sind’min Allah’in her seyi bildigi
seklindeki ifadeleri karsisinda kendi yorumunu gerekgelendirme ihti-
yact duymazken, Marmura kendi yorumunu gerekgelendirme ihtiyaci
hisseder. Marmura Ibn Sind’nin ifadesindeki “her sey” ifadesinin anla-
silma big¢imine gore Ibn Sind’nin sézkonusu iki soruya verdigi cevap-
lar arasinda bir ¢elisme olmayabilecegini ifade eder. Marmura’nin “her
sey” ifadesini kelime anlaminda degil, daha gevsek bir anlamda anla-
may1 teklif ettigine yukarida isaret edilmisti. Eger “her sey” ifadesi
“tek tek her bir sey” anlamina alinmazsa bu takdirde hem Ibn Sind’nin
goriigleri arasinda bir ¢elisme olmamis olur, hem de Ibn Sind’ya gore
Allah’in ciiz’ileri bilmedigini iddia etmek delillendirilmis olur. Aksi
takdirde Ibn Sind’min “Allah her seyi bilir” seklindeki beyan ile “Al-
lah ciiz’ileri kiilli bir tarzda bilir” seklindeki agiklamasi arasinda bir ¢e-
liski olacaktir. Farzedelim ki Marmura’nin izah ettigi sekilde burada
bir ¢eligki vardir, Ibn Sind’min Allah’in ciiz’ileri nasil bildigine dair te-
orisi ile Allah’in her seyi bildigi seklindeki beyani gelismektedir. Ibn Si-
n&’nin gorislerinde bir ¢eligki olmast pek hos olmasa da imkinsiz bir
sey degildir. Ibn Sin4’y1 yanilmaz veya her seyi bilen bir filozof olarak
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degerlendirmemiz i¢in herhangi bir sebep yoktur. Marmura’nin Ibn
Sin&’ya ait “Allah her seyi bilir” ciimlesindeki “her sey” ifadesini gev-
sek bir anlamda yorumlamas: sirf bir ¢eligkiden kaginmakla gerekge-
lendirilemez. Dahasi, Ibn Sind’min Kur’ani ifadelere atifta bulunarak
“zerre agirhiginca bir seyin bile” Allah’in bilgisinin diginda kalmayaca-
gin1 belirtmesi, Marmura’nin “her sey” ifadesini gevsek bir anlamda
anlama Onerisini temelsiz kilar.

Marmura’nin delilinin ikinci kismi Ibn Sind’nin samimi olmayigi id-
diasidir. Yine yukarida isaret edildigi gibi Marmura, Ibn Sinid’nin
“her sey” ifadesini kapali bir anlamda kullanip Kur’ani ifadeleri met-
nine yerlestirerek, teorisinin tazammun ettigi fikirleri gizlemek iste-
digini iddia eder. “Zerre agirhginca bir seyin bile” ifadesi, Kur’in’da
Allah’in bilgisinin tasvir edildigi ifadelerdendir. Marmura, Ibn Si-
nd’nin Kur’4n ifadelerini metninde kullanmasini teorisinin tazam-
mun ettigi fikirleri gizlemek i¢in yaptig1 goriisiindedir. Bu hem ispat-
lanmasi hem de ¢iiriitiilmesi ¢ok gii¢ belki de imkansiz bir iddiadir.25
Fakat su soylenebilir: Eger Ibn Sind’nin ifadelerinden dogrudan dog-
ruya anlagilan manay bir kenara birakmay1 zorunlu kilacak bir sebep
yoksa gizli bir sey, bir art niyet aramay1 gerektirecek yeterli bir sebep
yok demektir. Allah’in ctiz’ileri nasil bildigini tatminkar bir teori ile
agiklayamamis olmasi, Ibn Sind’min Allah’in ciiz’ileri bildigine dair
ifadelerinden agik¢a anlagilan manay1 reddetmeyi zorunlu kilacak bir
sebep degildir.

Gergekten de Ibn Sin gergek goriislerini gizleyerek sirf baskalarini
aldatmak icin Allah her seyi bilir goriisiinii savunmus olamaz. Eger
sirf bagkalarini aldatmak, simsekleri tizerine ¢ekmemek i¢in bu iddiaya
sahiplenmis olsaydi, bu konuya eserlerinde fiilen ayirdig: yeri ayirmaz
ve bu kadar 6zen gostermezdi. Oysa Ibn Sind Sifa’nin Ildhiyydt kis-
minda Allah’in her seyi bildigi gortisiinii savunmasinin yanisira, bu
eserden sonra yazmis oldugu eserlerinde de tutarl bir sekilde bu go-
riisii savunmaya devam etmistir.2® Hakikaten, Ibn Sina’nin daha son-
raki eserlerinde, Allah’in ciiz’ileri bilmesi ile alakali daha ayrintih agik-
lamalar ve neden Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bildigi seklindeki go-

25 Gizli olanin pesinde kosarak agik secik olani bir kenara birakmak tavri
Miisliiman filozoflar1 okumada modern 6rnekleri de olan uzun bir gele-
negi temsil eder. Ortagag Miisliiman filozoflarinin metinlerinde gizli ola-
n1 ortaya ¢ikartma arzusundaki modern girisimlere dair bir tartisma igin
bkz. Leaman, An Introduction, s. 182-201.

26 Mesela bkz. Ibn Sina, Ta%kdt, y.y., 1973,s. 116, 118, 119; Isdrdt,s. 182-
183, 185.
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risiiniin ciddiye alinmasi gerektigini gosteren pasajlar bulunmaktadir.
Mesela Iggrdr'ta Ibn Sind sunu ifade eder:

“Her ne kadar Allah’in ciiz’ilere dair bilgisi zamanin ve dehrin istiin-
de olsa da Allah ciiz’ileri mukaddes bir sekilde bilir. Zamana tibi olan
ctiz’i seylerin var olmast ildhi kararin (kazdnin) icrasiyla (kaderiyle), ya-
ni ilahi planin uygulamaya konulmasiyla 6zdestir. Eger bu ciiz’1 seyler
zorunlu olmasalardi var olmazlardi. Yine eger onlar Allah tarafindan

bilinmeselerdi zorunlu olmazlard:.”2”

* % %

Bu makalede Gazzali’nin ve Michael Marmura’nin Allah’in ctiz’ileri
bilip bilmedigi konusunda Ibn Sind’nin goriisiinii yorumlamalari ele
alinmistir. Onlarin Ibn Sind’ya gore Allah ciiz’ileri bilmez seklindeki
argiimanlarinin iyi temellendirilmemis oldugu ve Ibn Sind’ya gore Al-
lah’in ciiz’ileri bilmedigini ispat etmekten uzak oldugu iddia edilmis-
tir. Onlarin argiimanlarindaki hareket noktalar1 kabul edilse bile, bun-
dan en iyi ihtimalle Ibn Sind’min Allah’in ciiz’ileri nasil bildigine dair
basarili bir teori ortaya koyamadig sonucu ¢ikacaktir. Hakikaten, on-
larin argiimanlarina dayanarak Ibn Sind’nin Allah’in her bir seyi tek tek
bildigi goriistine sahip ¢ikigini ihmal etmek ya da bagka tiirlii yorumla-
maya kalkismak yersiz olacaktir. Gazzéli ve Marmura’nin ¢izgisinin
Ibn Sind’nin bu konudaki goriisiiniin klasik yorumunu temsil ettigi
sOylenebilir. Onlarn argiimanlarinin gegersiz oldugunun gosterilmesi,
Allah’in ciiz’ileri bilmesi konusunda Ibn Sind’nin goriisiiniin aydinli-
ga kavusturulmast i¢in 6nemlidir. Fakat onlarin kendi yorumlarint des-
teklemek i¢in kurduklar argiimanin iyi temellendirilmemis oldugunu,
dolayisiyla tatminkar olmadigini gostermek, Ibn Sind’min gergekten
Allah’in ay-alti 4lemdeki ciiz’iler de dahil olmak itizere her seyi bildigi
fikrine sahip oldugunu ispat etmek igin yeterli degildir.?® Allah’a
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27 Ibn Sind, Isdrdz, s. 185.

28 Ibn Sind’nin Allah her seyi bilir seklindeki beyanlarini pek fazla vurgulama-
mak, belki pek ciddiye almamak gerektigini savunma sadedinde getirilebi-
lecek bir bagka argiiman géyledir. Bilginin ve 6zellikle akli bilgininin ne ol-
dugu konusunda, Ibn Sind Aristo’yu takip eder ki, buna gore ciiz’iler ak-
len bilinemez. Dolayistyla her ne kadar Ibn Sina Allah’in her seyi bildigini
beyan etse ve bu ¢er¢evede Kur’ini ifadeleri aktarsa da, onun bilgi anlayi-
sina gore ciiz’iler insanlar tarafindan bile aklen bilinemezler; bkz. Oliver
Leaman, A Brief Introduction to Islamic Philosophy, Polity Press, Cambrid-
ge 1999, s. 60. Charlotte Witt bu konuda Aristo’nun goriisiiniin dikkatli
ve ayrintili bir analizini sunar; bkz. Charlotte Witt, Substance and Essence
in Aristotle: An Interpretation of Metaphysics VII-IX, Cornell University
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ciiz’ilerin bilgisini atfederken Ibn Sind’nin bunu samimiyetle yapip

Press, Ithaca and London 1989, s. 150-175. Aristo’nun ciiz’ileri algilama
ile kiillileri de bilgi ile eslestirdigi dogrudur; bkz. Posterior Analytics,
1.81a38-b9; 1.87b29-34; Metaphysics, 999a24-b3’den nakleden: Witt,
Substance and Essence, s. 150. Eger Aristo’nun ciiz’ilerin bilginin konusu
mu, yoksa alginin konusu mu oldugu hususundaki goriisiint belirlemede
sadece atifta bulunulan bu yerler ve benzer pasajlar dikkate alinirsa, o za-
man agiktir ki Aristo’ya gore ciiz’iler bilinmez fakat algilanir. Ne var ki, bu
pasajlar hikiyenin tamamini anlatmaktan uzaktir. Mezafizik 111.6’da Aristo
cevherin ilkeleri ile ilgili olarak bir aporia (¢etrefil mesele) formiile eder ve
cevherin ilkeleri kiilli midir yoksa ciiz’t midir diye sorar. Eger onlarin kiil-
Ii oldugu farzedilecek olursa, bu takdirde onlar cehver olamazlar, eger on-
larin ciiz’i oldugu varsayilacak olursa, bu takdirde onlar bilinemezler. Bil-
ginin kiilll oldugu iddiast cevherin ilkesi makaminda olan form ya da 6ziin
(essence) kiilli olmasini gerektirirken, cevherin baska varliklardan ayri, ctiz’l
ve bireysel oldugu iddiasi formun ya da 6ziin ciiz’1 ve bireysel oldugunu
kabul etmeyi gerektirir; bkz. Witt, Substance and Essence, s. 145-148. Her
iki iddia da Aristo’nun disiincesinde 6nemli yere sahiptir. Birinci iddia
sozkonusu olunca, Aristo’ya gore, bilginin konusunun kiilli olan oldugu
konusunda zaten bir tartisma yoktur. Ikinci iddiaya gelince su ifade edil-
melidir: Aristo 6zlerin ya da formlarin cevher oldugunu agikea ifade eder
(mesela bkz. Metafizik VI1.3, ozellikle 1028b34-36’dan nakleden: Witt,
Substance and Essence, s. 148) ve cevherler de ciiz’{ varliklardir. Buradaki
aporianin ¢6zimii olarak Aristo bilgiyi fiili ve kuvve halinde (aktiiel ve po-
tansiyel) olmak tizere ikiye ayirir. Fiili olan bilgi bireysel olana, ciiz’tye da-
ir bilgidir, kuvve halindeki bilgi ise kiilli olanin bilgisidir (Aristo Metaphy-
sics XIII. 1087a10-21den nakleden: Witt, Substance and Essence, s. 163).
Eger Aristo’nun 6z tasavvuruna dair Witt’in sundugu yorum kabul edilir-
se, yani 0z deyince Aristo “tiirsel-6zt” degil “bireysel 6zii” anlar denilir-
se, birinci dereceden bilinenler bireylerdir, killiler ikincil olarak bilinirler.
Su halde Ibn Sind’nin Aristo’nun diisiincesi ile yakin alakasi ileri siiriilerek,
Ibn Sind’ya gore Allah ciiz’ileri bilmez, ¢iinkii onlar bilgi konusu degildir
demek oldukgea giigtiir. Zira bizzat Aristo’ya gore cevherler dikkate alindi-
ginda ciiz’iler bilgi konusudurlar, sadece algi konusu olmakla sinirl degil-
dirler. Tabii ki bu sonug kendi bagina Ibn Sind’ya gore de ciiz’i olan cev-
herlerin bilgi konusu oldugunu gostermez. Nicolas L. Rofougaran Ibn Si-
n&’nin zd¢ kavramim Witt’in Aristo’nun “essence” (6z) kavramini yorum-
layisi gibi yorumlar. Rofougaran Ibn Sind’nin zat kavramini “bireysel 6ze”
karsilik gelecek sekilde yorumlar, Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bildigi go-

riisiinii onun z4¢ tasavvuruyla agiklar; bkz. Nicolas L. Rofougaran, Avicen- 117
na and Aquinas on Individuation, Yayimlanmams Doktora Tezi, Harvard

University 2000, 6zellikle s. 241-261. Ibn Sind’nin Sifid’sinin De Anima DiVAN
(Kitdbu’n-Nefs) kisminda, Ibn Sind’nin ciiz’ilerin aklen bilinip bilineme- 2006/1

yecegine dair goriisiiniin Aristo’nun gorisi ile uyumlu oldugunda dair
isaretler bulunabilir. Ayrintilara girmeksizin ve boyle bir goriisiin yol aga-
cagi problemleri tartismaksizin, Ibn Sind’nin akli bilginin sahasini tiir-
formlartyla simirli tutmadigini belirtmek isterim. Siiphesiz, Ibn Sina akli
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yapmadigini saglam bir gekilde temellendirmek i¢in, Ibn Sind’nin eser-
lerindeki konuyla ilgili metinlerin daha dikkatle ve yakindan incelen-
mesi gerekmektedir.
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formun tiiriin tim tyelerine uygulanabilir olmasinin zorunlulugunu vur-
gular; bkz. M. Marmura (ed.), Avicenna’s De Anima, Oxford University
Press, London 1959, 58.10-12, 61.5-9. Ancak Ibn Sini gergekte boyle bir
seyin, yani bir tlriin tiim ornekleriyle 6zdes olabilen tiir-formunun, kendi
bagina var olmadigini da ilan eder. Bu tiir-formu dis diinyada, gergekte, an-
cak her bir bireyin kendine mahsus olan belirli 6zelliklerle birlikte vardir.
Bireyler s6zkonusu oldugunda, akil hem onlarin tiir-formlarini hem de bi-
reysel ozelliklerini bilir ve akil bireylerdeki sadece o bireye ait olan 6zellik-
lerle, o bireyin ait oldugu tiiriin diger bireylerine de $imil olani, uygun ge-
leni ayirt etmeye muktedirdir: “Duyu giicii, hayal giiciine ve o da, kendi
kesiginde, akla bir form sundugu zaman, akil bu formdan bir mana alir.
Eger o [hayal giicii] aym tiire ait ikinci bir form sunarsa, bu form bir 6n-
cekinden sadece rakamsal olarak farklidir. Akil bundan [ikinci formdan] bi-
rinciden farkli yeni bir form almaz, sadece bu ikinci formla birlikte gelen
ve sadece bu [ikinci forma] mahsus olan belirli bir araz disinda. [Akil] onu
[akli formu] bir kere miicerred olarak bir kere de bu arazla birlikte alir. Is-
te bu sebeple denir ki, Zeyd ve Amr’in insanlik bakimindan bir manasi var-
dir. Fakat bunlarin bir manasinin olmasi demek, Amr’in 6zellikleri ile bir-
likte olan insanligin Zeyd’in 6zellikleri ile birlikte olan insanlikla ayni ve
6zdes olmasi demek degildir, bir 6ziin ikisine de ait olmasi demek degil-
dir. (...) Tam askine insanlik var olma bakimindan ¢oktur [tek bir insanlik
degil, ¢cok insanlik vardir]. Harigteki varlikta [bireyler tarafindan] paylasi-
lan, [ve mesela] bizzat hem Zeyd’in hem de Amr’in insanlig1 olan bir tek
insanlik yoktur”; bkz. Kitdbu’n-Nefs, s. 236.16-20-237.1-6.

Hakikaten, eger Ibn Sin4 bireylerin akli olarak bilinemeyecegini savunmus
olsaydi, insan nefsi kendini akli olarak bilemezdi. Zira, her birey i¢in insan
nefsi bireyseldir, tiirtin diger bireylerinin de ortak oldugu bir varlik degil-
dir. Bu durumda higbir insan akil haline gelemez, akil, akleden ve akledi-
len olamazdi. Tbn Sind’ya gore ciiz’ilerin akli olarak bilinemeyecegi iddi-
ast Ibn Sind’nin agik segik ifadeleriyle gelismektedir; bkz. Kitdbu’n-Nefs,
s. 236.7-8.




