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Sosyal bilimlerde materyalizm
ve idealizm tartigmasi, sosyal
diinyayr olusturan materyal ve
diistinsel unsurlardan hangisinin
aslt olduguna iligkin ontolojik bir
tartisma tizerine kuruludur. Ma-
teryalizm, toplumun temelini
olusturan asli unsurun “doga” ve
“materyal unsurlar” oldugunu
one siirerken, disiinsel unsurlar
her zaman ikinci plana itmistir.
Sozkonusu bakis agist iki 6nemli
soruyu zorunlu olarak giindeme
getirmektedir. Sosyal diinya-
ya/gergeklige iliskin bilgimizi
destekleme ve dogrulama nokta-
sinda dilimiz ve sdylemlerimiz di-
sinda, gergekligi kendinden men-
kul nesnel bir referans noktasi var
mudir? Ikincisi ise; nedensellik
aciklamalari sunan ve sebep sonug
bagintist bulmaya gayret gosteren
doga bilimlerinin yontemleri sos-
yal arastirmalarda kullanilabilir
mi? Modern sosyolojinin her iki
soruya da verdigi cevap farkl dii-
zeylerde niiksetmekte ve ideolo-
jik bilimin bir anlamda ortaya
sunmus oldugu kargikliktan ken-

dini kurtaramamaktadir. Ancak
Ibn Haldun’un “ilm-i umran”
dedigi ve Neset Toku’nun “gele-
neksel toplumbilim” seklinde ta-
mmladig1 ¢erg¢evede bu sorulara
anlamlt cevaplar vermek her za-
man olanaklidir. Bu acik¢a Ibn
Haldun’un ontolojik indirgeme-
cilikten soyutlandigi anlamina
gelmekte ve ilm-i umranin farkl
parametrelerin i¢ine dahil oldugu
¢ok boyutlu bir toplumbilim or-
taya ¢ikarmaktadir.

Toku, ¢alismasinda Ibn Hal-
dun’un ilm-i umraninin, modern
sosyolojinin temel problematik
alanlarini asan daha alemgtimul
bir alan1 kapsadigini ifade ederek,
onu biitiin toplumlar agiklayabi-
lecek mahiyette modern olmayan
bir toplumbilim olarak tanimlaya-
bilecegimiz iddiasiyla yola ¢ik-
maktadir. Ibn Haldun’un kendi
tabiriyle ilm-i umrana yonelik dii-
stincelerinin irdelenmeye ¢aligildi-
g1 ve modern toplumbilim/sos-
yoloji ile mukayese edildigi bu ¢a-
lisma, ilm-i umran ve sosyolojinin
temel problematik alanlarini orta-
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ya ¢ikarmak, ardindan da iki para-
digma kurucu ilmi mukayese
ederek, ideolojik olmayan bir
toplumbilimin imkaninm sorgula-
may1 kendine hedef edinmekte-
dir. Bu anlamda Toku’nun eser
boyunca asil kaygisi, Ibn Hal-
dun’un ilm-i umraninin bir bii-
tiin olarak toplumsal degisimi
aciklamadaki ¢ok boyutlulugunu
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
Sosyolojinin ortaya ¢ikisini ve
bugtinkii problematik alanlarini,
modern diinyayr meydana getir-
mis olan dinamikler ve degisme-
ler baglaminda degerlendirmek
zorunludur. Zira sosyoloji mo-
dern toplumu betimleme ve agik-
lama yoniinde sistematik bir ¢a-
badir. Genel olarak degerlendiril-
diginde sosyolojinin kendi top-
lumlarini tanimlamalarinin  bir
yolu olarak oncelikle ne olmadik-
larmi1 agiklamaya galigmalari, ben
ve Otekinin kurumsallagmasina
neden olmakta, bu da oncelikle
geleneksel ile geleneksel olmayan
arasinda bir mukayeseyi zorunlu
kilmaktadir. Ancak gelenek ta-
nimlamasinin modern toplumda
bir degerler biitini olarak anla-
silmasi, modern olmayan top-
lumsal pratiklerin pejoratif bir bi-
¢imde nitelenerek, gelenegin
iretecegi alternatiflerin de boyle-
ce ortadan kaldirlmasina veya
gormezden gelinmesine yol ag-
maktadir. Toku, 6ncelikle s6zko-
nusu kavramsallagtirmanin eksik-
ligi tizerine yogunlagmakta ve ge-
lenek ile modernite arasinda bir

bag kurmaktadir. Gelenek bu ba-
kimdan bir toplumda bilginin,
ahlakin, hukukun ve siyasetin de-
gismez kaynagr olarak anlagil-
makta ve geleneksel o6zselligin
farkli zaman ve mekanlarda daimi
tezahiirlinii ifade etmektedir. Ge-
lenek, tarihten devsirilen edilgen
bir unsur degil, aksine kendinden
menkul tarih yapici bir yapiya sa-
hip olmas1 bakimindan toplumun
kurulugsunu ifade etmektedir. Bu
bakimdan da gelenek yapisal ola-
rak tarihsel bir mirastir. To-
ku’nun ifadesiyle, “gelenek yiik-
sek olani asag1 olana ve gegmisi
gelecege baglayan bir silsile mey-
dana getirir.” Bu bakimdan za-
man ve mekan boyutlarinda fark-
Ii formlar iceren gelenek, tekil ve
dogrusal bir tarihi stire¢ anlamina
gelmemekte, bilakis dongiisel bir
tarih anlayisini benimsemektedir.

Gelenek, oncelikle tek bir top-
lumsal formda, tek bir tarihsel sii-
reci ifade etmemektedir. Zira me-
sela Hiristiyan, Islam ve Hint ge-
leneklerinden so6z edildiginde,
kastedilen sey, toplumsal pratikle-
rin farklh zaman ve mekanlarda
farkll formlarda tezahiir edebile-
cegi ve dolayisiyla da gelenegin
tek bir cografi mekan ve topluma
hasredilemeyecegidir. Tekil ol-
mayan bir gelenek yaklagimi,
iginde barindirdig1 formlarin
farklibhgindan otiirii ayn1 zaman-
da ¢ogulcu olana tekabiil eden
toplumsal bir pratiktir.

Toku’ya gore modernite ise ge-
lenege nispetle apayri bir toplum-



sal pratigi ifade etmektedir. Bu
bakimdan modernitenin ayirt
edici unsuru, gelenege karst du-
rusu ve geleneksel olmama 6zel-
ligi ile kendini tanimlamasidir. O,
her seyden once, kendisini her-
hangi bir kutsal ogretiye uygun
olarak orgiitlemeyen sosyal yapi-
ya tekabiil eder. Bundan dolay:
sekiilerdir, rasyoneldir ve ilerle-
meye iliskin toplumsal bir formu
ifade etmektedir. Bu ayn1 zaman-
da modernitenin epistemolojik
olarak gelenekten kopmasini ifa-
de eder ve kutsal olani analiz dis1
birakir. Modernitenin ekonomik
alandaki ifadesi kapitalizm iken
kiiltiirel olarak ise sekiiler ve ras-
yonel yasama bi¢imini tanimla-
maktadir. Bu bakimdan modern
diinyada insan, esref-i mahlukat
olmaktan ¢ikmis ve onuru kendi-
sinden menkul bireye doniismiis-
tir. Toku, elestirel okulun en
onemli kritigi olan modernitenin
gelenekten kopusuyla birlikte bi-
reyin degerini meta diizeyine in-
dirmesi ve bireyin “sey”lestiril-
mesine yonelik bakis agisina da
katilmaktadir. Toku’nun ifadesiy-
le modernite ile birlikte akil, din-
sel etki ve geleneksel baglardan
yalitilarak hakikatin ol¢iitii haline
gelmis, hayata dair dogru bilgi-
nin nerede, nasil arastirilacag so-
rularinin cevabint veren bir yapi-
ya, kisacast hayatin kilavuzluguna
soyunmustur.

Moderniten gelenekten ayriligi-
n1 ifade eden epistemolojik, eko-
nomik ve kiiltiirel kopus, ayni za-
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manda sosyolojinin kendini bu
eksende konumlandirmastyla so-
nuglandigini ifade eden Toku,
sozkonusu kopusun bir sonucu
olarak doga bilimlerinin basarila-
rina benzer bir sekilde ayni yone-
limlerin bu defa toplumu betimle-
meye, aciklamaya ve belli bir dii-
zen getirmeye ugrasarak kontrol
etmeye ¢alisan sosyolojiye doniis-
tigiine ve buna da “toplumbi-
lim” adi verildigini belirtmekte-
dir. Toku’ya gore sosyolojini iddi-
ast sudur: Toplumsal davranis, ev-
rendeki diger faaliyetlerin sadece
degisik bir formudur ve ayni1 epis-
temolojik hakikate tibidir. Bu
yaklagimin en rafine edilmis sekli-
nin sosyolojinin isim babasi ve ku-
rucusu olarak kabul edilen Au-
guste Comte’da goriildigiinii ifa-
de eden Toku, Comte’un sosyo-
lojiyi tig¢ varsayim tizerine kurdu-
gunu belirtmektedir: (1) Pozitif
temelli Bat1 Avrupa sanayi toplu-
mu Ornek bir nitelige sahiptir ve
bitiin insanligin toplumu haline
gelecektir. (2) Doga alaninda po-
zitif digtintildiigiine gore toplum
alninda da bagka tiirli distintile-
mez. (3) Doga bilimlerinde basa-
rilt olan pozitif yontem, sosyoloji-
nin de yontemidir. Insanlik tarihi,
pozitif diisiincenin ilerlemesi ola-
rak diistincenin tarihidir.

Bu tiir bir yaklasim sosyolojide
¢ok yaygin ise de Toku’ya gore
birtakim problemleri de iginde
barindirmaktadir. Zira Toku, me-
todolojik olarak nedensellik iize-
rine kurulu bir siirecin sosyoloji
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igin gegerli olabilecegini, ancak
insani, yani toplumu inceleme
konusu yapmak bakimindan, fizi-
ki dinyadaki olaylari konu yap-
maktan oldukea farkli oldugunu
belirtmektedir. Toku’nun, dik-
katli bir sekilde incelendiginde,
aslinda sosyolojin genel olarak en
kati yorumunu elestiri noktasi
olarak se¢mis oldugu goriilecek-
tir. Modernitenin trettigi sosyo-
lojik diisiinme kaliplarini bir eles-
tiri noktast olarak se¢mek bugiin
igeriden yapilan ve pozitivist ol-
mayan elestirileri bu bakimdan
anlamsizlagtirma riski tagimakta-
dir. Toku, genel olarak sosyoloji-
nin karakteristik 6zelliklerini ise
su sekilde siralamaktadir: Sosyo-
loji, mekanik doga bilimleri 6rne-
gine gore Orgiitlenmis bir bilim
olma iddiasindadir. Sosyoloji, do-
ga bilimlerinin dogaya egemen
olmay1 saglamalarina benzer bir
sekilde, aymi yonetmeleri toplu-
ma tesmil ederek topluma ege-
men olmayt saglama amacinda-
dir. Bu o6zellikler Toku i¢in sos-
yolojinin genelini tarif eden bir
yaklagim olarak anlagilmakta, bu
da tek tip bir disiplin algisini or-
taya ¢itkarmaktadir. Bu bakimdan
sozkonusu tek tiplilik toplumsal
yapiyt ve toplumsal degismeyi
actklama i¢indeki bilim adamim
bunlarin digina ¢ikacak bir meto-
doloji benimsemesinin imkanini
sinirlayan bir yaklagim: giindeme
getirmektedir. Ote yandan boyle
bir bakis agisi, sosyolojik diisiin-
menin smirlarimi  daraltmakta,

metodolojik bir indirgemeciligi
mesrulagtirmaktadir. Sanki bir
toplumsal olguyu agiklamak iste-
yen bilim adaminin pozitivist bir
yontem kullanmamas: halinde
sosyolojik bir analiz yapamayaca-
g1/yapmayacag yargisini giiglen-
dirmektedir. Bu bakimdan Toku,
postmodern ve postyapisalcl yak-
lagimlar1 sosyolojik ¢6ziimleme-
nin digina itme riskiyle karg karst-
yadir.

Ilm-i Umran:

Geleneksel Toplumbilim

Genel olarak sosyolojinin temel
ozelliklerini belirten ve gelenek
ile modernite arasinda bir bag
kurmanin gerekliligini 6ne stiren
Toku, ardindan ilm-i umranin ne
oldugu tizerinde yogunlagsmakta-
dir. Ona gore Ibn Haldun’un te-
mel amaci, dogrudan dogruya
igerisinde yasadigr toplumun bir
betimlemesini ve agiklamasini
yapmak degildi. Esas itibariyla
onun yapmak istedigi sey; insan-
larin ve toplumlarin yasama bi-
¢imlerinin nasil degistiginin, yer-
yiziiniin nasd imar edildiginin,
devletlerin nasil kurulup gelistigi-
nin ve nigin yikilmaya ve yok ol-
maya maruz kaldiklarinin tespiti
yoluyla tarihin bir agiklamasin
yapmakti. Ibn Haldun’un tarihin
aciklanmast icin 6ngordigi sey
aynt zamanda toplumun agiklan-
masini da igermektedir. Onun
i¢in gergek tarihgilik, olaylarin sa-
dece zahiri yonleriyle ele alindigy
hikaye tarzindan ziyade, olaylarin



meydana gelis sebeplerine top-
lumsal yapmin ve toplumsal ha-
yatin da dahil edildigi bir umram
ifade etmektedir. S6zkonusu sii-
re¢ ayni zamanda Ibn Haldun
icin objektifligin de olgiitidiir.
Ibn Haldun’un iizerinde 1srarla
durdugu bir baska nokta ise tari-
he yonelik bilginin sadece ge¢mi-
se ait rivayetlerden ibaretmis gibi
degerlendirilmesi durumunda,
tarih ilminin kurulamayacagidir.
Ona gore ilmi bir tarihin kurula-
bilmesi, toplumsal yapinin bir
biitiin olarak degerlendirilip 6l¢ii
alinmasma baghdir. Bu anlamda
toplumsal ve tarihsel stirecin bir-
ligini ilk defa giindeme getiren
Ibn Haldun olmustur. Toku, Ibn
Haldun’un tarih yazimiyla ilgili
olarak teklif ettigi seyin, bugiinkii
anlamda toplumsal tarihten bagka
bir sey olamadigini, ancak onun
toplumsal tarih anlayisinin, mo-
dern distincenin bir tirtini ola-
rak tarih felsefesi baglaminda ile-
ri stirtilen toplumsal tarih anlayi-
styla aynilestirilemeyecegini vur-
gulamaktadir. Ibn Haldun’un ta-
rihsel ilginin olgtti olarak gor-
digi wmran, bir bitin olarak
toplumsal yapiya, yani toplumsal
iligkiler alaninin, kurumlarin ye-
kiinuna karsilik gelmektedir. Ona
gore, tarihsel bilginin dogrulu-
gunu veya yanlighiginin incelen-
mesi hususunda en emin yontem
budur. Sézkonusu yeni yontem
ile birlikte tarih ilminin tenkit ve
ta‘lil (dediiksiyon) yontemi tize-
rine bina edilmesi gerektigini
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vurgulayan ilk tarih¢i de bu ba-
kimdan Ibn Haldun’dur.

Tarih ilmini, toplumsal tarih
olarak degerlendiren Ibn Hal-
dun, insani-toplumsal eylemler
stirecini anlamada noktasinda ta-
rihi de toplumsal diizeyde ele al-
makta ve dongiisel bir siireg ola-
rak degerlendirmektedir. Ibn
Haldun’un bu tarih yorumu, sos-
yolojinin evrensel ¢izgisel ilerle-
me yorumun aksine, dongiisel ta-
rih seklindedir. Her toplum ken-
di toplumsal baglaminda ilerliyor
ise de bu ilerleme, sonu belirsiz
ve evrensel ¢izgisel bir ydbne dog-
ru degil, kurulacak olan devletin
yozlasacagi mukadder bir sona
dogrudur. Dolayisiyla boyle bir
ilerleme nihai bir ilerleme degil,
mukayyet bir ilerlemedir. Toku,
bu farkin Ibn Haldun’un ideolo-
jik bir tavir takinmaksizin tarih il-
miyle ugrasmaya c¢alisiginin bir
gostergesi olarak anlagiimasi ge-
rektigini ifade etmektedir.

Ibn Haldun, icat ettigi kendi
yonteminin, tarihe yonelik yeni
bir yontem ve yeni bir 6lgiit ol-
manin 6tesinde yeni bir bilim ol-
dugunun da farkindadir. S6zko-
nusu bilimin konusu wmran, ya-
ni bir biitlin olarak toplumsal ya-
p1, problemleri, #mramn tabiati
tarafindan kaynaklanan haller,
metodu tecriibi ispat ve gayesi de
tarihi rivayetlerle dogruyu, yanls
ve diizmece olanlardan ayirt ede-
cek bir ol¢ii bulmak olan ilm-i
umrandir. Bu bakis agis1 Ibn Hal-
dun’a gore, tarih ilminin ol¢iisd,
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kistas1 olan #mram konu edinen
ve onu kendi tarihsel baglami ige-
risinde ¢Ozlimlemeyi hedefleyen
bir ilimdir. Umranla kastedilen
sey en genel anlamda toplumsal
yapi, toplumsal organizasyon ve
tabiati geregi ona 4riz olan hal-
lerdir. Yani o, yatay ve dikey diiz-
lemde toplumsal bir iliski bigimi-
dir ve asil hedefi toplumsal haya-
tin tabiati ve gayesinin anlagilma-
sidir.  Toku, bunun Ibn Hal-
dun’un farkliligini ortaya ¢ikaran
bir 6zellik oldugu vurgulamakta-
dir. Zira ilm-i umran, insanlarin
nasil yasamalari gerektigi veya
onlarin nasil ikna edilecekleri gibi
normatif bir soruyla ilgilenme-
mekte, aksine ge¢miste ya da sim-
di, insanlarin nasil yasadiklari ve
yasadiklar1 toplum yapisii belir-
leyen tabii unsurlarin neler oldu-
gunu yapisal ve ampirik olarak in-
celenmektedir.

Toku, diger taraftan sosyoloji-
nin bilimselligi konusunda yasa-
nan tartismanin Ibn Haldun tara-
findan ilm-i umran baglaminda
da yapildigini ifade etmektedir.
Ibn Haldun i¢in “ister nakli ol-
sun isterse akli, biitiin ilimlerin
mistakil bir konusu vardir ve
ilimleri birbirinden ayirt etmek
i¢in gegerli olan asil prensip ken-
dilerine mahsus olan konulardir”
seklindeki diisiinceden hareketle
ilm-i umranin mistakil konusu
olarak toplumsal hayati (umrani)
gostermekte ve sézkonusu miis-
takil konunun incelenmesinin de
tabiatiyla miistakil bir ilmi disipli-

ni gerektirdigini belirtmektedir.
Toku’ya gore Ibn Haldun’u
ilm-i umram kurmaya sevk eden
sebepler,
lim /sosyolojinin kurulus sebep-

modern  toplumbi-
lerinden tamamen farkhdir. Sos-
yolojinin kurulus sebepleri; gele-
nekten kesin bir kopusu belirle-
yen epistemolojik, ekonomik, si-
yasal ve kiiltiirel degismeler ve bu
degismelerin sistematik biz dii-
zen igerisine sokulmasini sagla-
maya ¢alismak iken, Ibn Hal-
dun’un en 6nemli kaygisi tarih ve
tarih ilminin kriterini tespit et-
mektir. Diger taraftan ilm-i um-
ran, sosyolojide oldugu gibi gele-
nekten kesin bir kopusu da ifade
etmez ve {istelik epistemolojik,
ckonomik, politik ve kiiltiirel de-
gisimleri inceliyor ise de onlarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikma-
mistir. Ayrica o, ilm-i umrani ta-
rih ilmi ile irtibatlandirmakta ve
ona olup-bitmeler siirecinin don-
glisel tekrarii saglama ya da yo-
niinii gosterme fonksiyonunu de-
gil, olup-bitmeler siirecinin tabil
sebeplerini gosterme, yani onla-
rin tabii nedenlerle agiklanmalari-
na metodolojik bir ol¢iit olma is-
levini ytklemektedir. Toku, bu
ozelligi dikkate alindiginda ilm-i
umranin modern toplumbilimin
aksine, deger-bagimsiz olmasi-
nin, daha dogru bir tanimlamay-
la biitlin degerlere kargi tarafsiz
durumda bulunmasinin, onun
nesnel bir metodoloji fonksiyonu
ustlenmis olmasindan kaynaklan-
digini ifade etmektedir.



Ibn Haldun bir biitiin olarak
toplumun agiklanmast amaciyla
kurdugu ilm-i umranin temel
problemlerini de su sekilde tespit
etmektedir: (1) Insanlarin birbi-
riyle tinsiyet ederek koy veya se-
hirler kurup birarada, yani toplum
halinde yasamalarinin sebeplerini
izah etmek. (2) Insanlarin nigin
bir siyasi otoriteye ihtiya¢ duy-
duklarinin ve devletin kurulus se-
beplerini izah etmek. (3) Birarada
yasayan insanlarin ge¢im tarzlarin-
dan, yani ekonomik faaliyetlerin-
den kaynaklanan iligki big¢imleri-
nin sebeplerini izah etmek. (4)
Egitim ve Ogretimin sebeplerini
izah etmek. Toku, Ibn Haldun’un
kategorize etmis oldugu bu dort
temel problemin, modern top-
lumbilim /sosyolojinin  kendisine
yonetici ideal olarak se¢mis oldu-
gu, kurumsal yapi ve orgiitlenme-
leri igeren “sosyal yap1”ya kargilik
geldigini belirtmektedir. Ancak
Ibn Haldun’un, dini, sosyolojide
oldugu gibi, sekiiler kiiltiiriin bir
unsuru olarak gormemesi ve aile-
ye de yine sosyolojide oldugu gi-
bi, toplumsal anlamda ekonomi-
nin veya siyasetin ilk adimdaki va-
sitast gibi bir fonksiyon yiikleme-
mesi sebebiyle onlari ilm-i umra-
nin problem alanina dahil etmedi-
gini Ozellikle vurgulamaktadir.

Toku, ilm-i umran1 dort bashik
altinda incelemeyi tercih ederken
bir anlamda modern sosyolojinin
siniflandirmast  kullanmaktadir.
Ik kissm olan umran, Ibn Hal-
dun’a gore insanlarin birlikte ya-
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samak tizere biraraya gelmeleri ve
buna yonelik orgiitlenmeler yo-
luyla ortaya ¢ikan bir iligski bigimi-
dir. Kisacasi umran toplumsal ha-
yattan ibarettir. S6zkonusu top-
lumsal hayatin tabii ve zaruri ol-
dugunu temellendiren Ibn Hal-
dun ardindan onlar yapisal ola-
rak siniflandirmaya tabi tutar. Bu-
na gore esas olarak iki tiir top-
lumsal yasama bigimi vardir.
Bunlardan ilki, asabiyetin ¢ok yo-
gun bir bigimde yasandig1 ekono-
mik bireyselligin aksine, komiinal
iligkilerin hakim oldugu kasaba
veya schirden ote, maisetin kis-
men tarim ve daha ¢ok hayvanci-
likla temin edildigi “bedevi um-
ran”dir. Ikinci ise, grup suuru-
nun, asabiyetin su ya da bu bi-
¢imde kayboldugu, ekonomik bi-
reyselligin 6n plana ¢iktigy, yerle-
sik hayatin sehirlerde istikrar ka-
zandig ve ticretli emege dayand:-
g1 ve riyasetin gii¢ temelli miilke,
devlete donistigiic medeni top-
lumsal hayat, yani “medeni um-
ran”dir. Ikinci kissmda ifadesini
bulan siyaset, Ibn Haldun’a gore
zorunlu bir siiregtir. Zira insanla-
rin maisetlerinin temini ve tabiata
karg1 kendilerini savunmalar nasil
zorunluluk ise siyaset de devlet
icinde toplu halde yasayan insan-
larin birbirlerine karsi korunma-
lar1 ihtiyacinin zorunlu bir sonu-
cudur. Siyaseti zorunlu kilan te-
mel etken, insanlarin tist bir oto-
rite olmadigl zaman birbirlerine
zarar verme olasiiginin her za-
man s6zkonusu olmasidir. Dola-
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yisiyla hem toplumsal yasamin
emniyeti ve muhafazasi i¢in hem
de insanlar arasindaki iliskilerde
adaletin tesisi i¢in siyasi otoriteye,
yani devlete ihtiya¢ vardir.
Uciincii kissmdaki ekonomi ise,
hem insan hayatinin idamesi hem
de toplumsal hayatin devamu igin
tabil ve zorunlu gorilmektedir.
Ekonomi 6zsel olarak Allah’in
yeryiiziindeki her seyi insanlarin
istifadesine sunmasina iliskin bir
ongorilye dayanmaktadir. Dola-
yistyla istifadenin yegane mesru
yolu da emektir. Ibn Haldun’a
gore, insanin emegiyle alabilecegi
ve ortaya c¢ikarabilecegi iki sey
vardir. Bunlardan biri maiset ve
rizik digeri de sermayedir. Maiset
insanin temel ihtiyaglarini ifade
ederken, sermaye, ihtiya¢ fazlasi
mal veya serveti ifade etmektedir.
Toku, Ibn Haldun’un sézkonusu
ifadelerinin klasik liberallerin do-
ga durumu tasvirlerini andirdigi-
n1 belirtmekte ve onlarn sivil
topluma ge¢isin nedenlerinden
biri olarak gosterdikleri emek sar-
fedilerek olusturulan 6zel miilki-
yetin korunmas: diistincelerinin
ipuglarin1 da Ibn Haldun’da gor-
menin mimkin oldugunu sa-
vunmakta, hatta Ibn Haldun’u,
emege yapmis oldugu vurgudan
otiirc Marksizmin onciilerinden
biri olarak degerlendirmektedir.
Diger yandan Toku, Ibn Hal-
dun’un ekonomik analizini di-
gerlerinden ayiran en 6nemli far-
kinin onun ontolojik ve episte-
molojik indirgemecilikten kagin-

mak oldugunu belirtmektedir.
Ibn Haldun’un bakis agistyla cko-
nomiyi ahlaktan, hukuktan, aske-
riyeden, maliyeden ayirmak
miimkiin degildir. Toplumun ve-
rimli isleyisi, bu unsurlar arasinda
kurulacak dengeye baghdur.
Doérdiincii ve son kismi egitim
olusturmaktadir. Egitim Ibn Hal-
dun’un insan kavramuyla iligkilen-
dirdigi bir alandir. Ibn Haldun
i¢in insanin maddi yapisi itibary-
la hig¢bir canhdan farki yoktur.
Onu diger canlilardan istin ki-
lan disiinme kabiliyeti dahi, kul-
lanilmadigr takdirde insana bir
ayricahik saglamamaktadir. Insana
tistiinliik kazandiran sey, distin-
me kabiliyetini kullanmasiyla or-
taya ¢tkan bilgidir. Ibn Haldun,
mensubu bulundugu Islam gele-
neginin de bir yansimast olarak,
insanin akil sahibi bir varlik olma-
sindan oOtiirii, tabiati itibariyla
esasta iyi oldugu ve iyilige miite-
mayil oldugu kanaatindedir. An-
cak insanin sozkonusu oOzelligi
mutlaka o yonde davranacag an-
lamina da gelmemektedir. Bu ba-
kimdan insanin durumu, yaratilig
ozelliklerine bagh olarak degil,
gevre ve yetisme sartlartyla, daha
acik bir ifadeyle almig oldugu egi-
timle Dbelirlenmektedir. Toku,
Ibn Haldun igin, insanin yaratihs
gayesinin, gonderildigi bu diin-
yada ilim ve marifet yoluyla teka-
mil etmek oldugundan, esasen
egitimden kastettigi seyin de in-
sanin akli melekelerinin gelistiril-
mesi oldugunu belirtmektedir.



Ilm-i Umran ve Sosyoloji

Toku, ¢aligmasinin son boli-
miinde daha 6nce tanimlamis ol-
dugu sosyoloji ve ilm-i umrani
mukayese etmekte ve iki disiplin
arasindaki benzerlikler ve ayril-
diklart noktalart ortaya koymaya
¢alismaktadir. S6zkonusu karsi-
lagtirmay1 ise bes diizlem tizerin-
den yiirtitmektedir:

1. Hareket noktalar1 ve amagla-
r1 bakimindan: Sosyolojinin hare-
ket noktast 19. yiizyil itibariyle
modern Bati toplumlarinda do-
ruk noktasina ulagmig olan ve ge-
lenekten radikal bir kopusu ifade
eden epistemolojik, ekonomik ve
kiiltiirel bir degisimi ifade eder-
ken, ilm-i umranin hareket nok-
tasi, tarithsel olaylarin nasil cere-
yan ettigini tespit etmek ve ama-
c1 da tarihe ait rivayetlerin kriter-
lerini belirlemektir. Ote yandan
ilm-i umranin amaci sosyoloji gi-
bi toplumun bir istikrara kavus-
mast degil, toplumsal olaylarin
bir biitiin halinde kavranmasidur.

2. Metot ve yaklagimlar1 baki-
mindan: Sosyoloji, tarihsel ve
toplumsal siireglerin kendilerine
mahsus Ozelliklerini kendi bag-
lamlarinda degerlendirmeleri ge-
regini dikkate almazken, ilm-i
umranda sozkonusu yapilar te-
mel oncelikler olarak ele alinmak-
tadir. Sosyoloji, doga bilimlerin-
deki mekanik anlayistan, hareket-
leri konuya statik mahiyette ba-
kan ampirik—pozitivist bir meto-
du giindeme tagimis iken, ilm-i

lim-i Umran: ibn Haldun’da Toplum Bilimsel Diisiince

umran dongiisel tarih anlayisini
esas aldigindan, ampirik olmakla
birlikte, konuya statik bakmayan
tarihi-hermenotik  bir metodu
benimser.

3. Temel parametreleri baki-
mindan: Sosyolojinin epistemo-
lojik parametresi modern bilim,
ekonomik parametresi kapita-
lizm, politik parametresi ulus
devlet ve kiiltiirel parametresi de
sekiiler ya da profan kiiltiirdiir.
Ilm-i umranin ise epistemolojik
parametresi, kutsalla diinyevi
olan mezc eder bir nitelik goste-
rir. Ilm-i umran agik olarak gele-
neksel bilimi temsil eder. Diger
taraftan ilm-i umran, ekonomiyi
toplumsal yapmnin agiklanmasin-
da 6nemli bir faktor olarak gor-
mekte ise de toplumlarin zorun-
lu olarak kapitalizm gibi 6ngo-
rillmiis bir modele bagli olarak
sekillenecegi iddiasinda degildir.
IIm-i umranin siyasete iligkin an-
layis1 bir zorunluluk gibi dursa
da, sosyoloji gibi ulus devlet tii-
ri idealize edigsmis bir devlet mo-
deli takdim etmemektedir. Kiil-
tiirel agidan ise ilm-i umran din-
dis1 bir toplumsal pratigi benim-

SCmecz.

4. Yap1 problemi bakimdan:
Sosyolojinin odak noktasinda yer
alan toplumsal yapr; izafi olarak
degisebilecegi kabul edilen un-
surlarin, kurumlarin sistemli bir
tertibini ifade eder. Toku, sozko-
nusu ayirimin ve etkilesimin ilm-i
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umranda da benzer oldugunu,
ancak bu yaklasgtmin o6ncelikle
ilm-1 umranda yer aldigini savun-
maktadir. Ilm-i umramin bakig
agisiyla, hangi toplumsal yapi
olursa olsun, degisime ugramasi,
bozulmasi ve netice olarak da yok
olmasi ka¢imilmaz olmakla birlik-
te bu, onun sosyolojiden agik bir
farkini olusturmaktadir.

5. Degisim problemi bakimin-
dan: Sosyoloji agisindan degisim,
toplumun yapisint olusturan ilis-
kiler aginin ve bu iliskileri stan-
dardize eden kurumlarn degis-
mesidir. IIm-i umranda ise top-
lumsal degisme, toplumlarin ken-
di tarihsel biitiinliigii igerisinde
ele alinmakta ve herhangi bir ide-
al modele dogru degil, kendi di-
namikleri dogrultusunda dogma,
biiyiime, gelisme ve inkiraza

dogru yiiriime seklinde degerlen-
dirilmektedir.

Problem alanlarinin  miisterek
olmasma ragmen geleneksel top-
lumbilim ilm-i umran ile modern
toplumbilim/sosyoloji arasinda
acik farklar oldugunu 6nemle vur-
gulayan Toku, metot bakimindan
ilm-i umranin yorumsamaci yani-
nin her zaman onun farkint orta-
ya ¢tkardigini belirtmektedir. Ge-
nel olarak Toku, toplum sorunsa-
lin1 agiklamayr kendisine konu
edinen ilm-i umranin bu mesele-
yi, hem hareket noktasi ve amaci-
nin, hem metot ve yaklagiminin,
hem de iizerine insa edildigi para-
metrelerinin farklihgindan otiri
sosyolojiye nispetle daha yeterli,
daha objektif ve daha genel geger
Ol¢tilerde orijinal bir ¢6ziime ka-
vusturdugunu savunmaktadir.



