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yan dort kafadarin

yar1 oyun gibi bagla-

yan macerasinin, ile-

ride Osmanl Impa-

ratorlugu’nun son dénem siyasi ve fikri hayatini degistirip yonlendi-

recegi hususunu ¢ok az kisi tahmin edebilirdi. Ibrahim Temo, Ishak

Stiktti, Abdullah Cevdet ve Mehmet Resit ile baglayan hareket daha

sonralar farkli uglarda yer alan yeni tyelerle imparatorlugun bir¢ok

yerinde hizla teskilatlandi. Ittihad ve Terakki Cemiyeti adini alan bu

yap1 son donem Osmanl siyasi, fikri ve sosyal yapist tizerinde derin iz-
ler biraktr.

Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) pargali ve ¢ok kimlikli yapist
ayni zamanda donemin genel durumu hususunda 6nemli ipuglar: ver-
mektedir. ITC’nin kii¢iik bir Osmanlh Imparatorlugu oldugu iddia
edilebilir. Cemiyetin biinyesinde, imparatorlugun iginde yer alan he-
men tim etnik, dini ve kiiltiirel gruplardan 6rnekler bulmak miim-
kiindii. Fakat vurgulanmast gereken sey, bu farkliigin esit bir nispet-
te dagilmadig, giice ve konjonktiirel duruma gore degistigidir. Me-
sela, Balkan kokenliler milliyetgilik iilkiilerini biiyiik 6l¢iide ITC igin-
de fakat Sosyalizm iizerinden yiiriitmiiglerdir.! Buna bagli olarak Bal-
kanlarda artan milliyetgilik dalgasi karsisinda 1908°den itibaren ozel-
likle Selanikli Yahudiler, I'TC i¢inde oldukga etkin bir konuma gelmis-

* Bu makaleyi yayinlanmadan énce okuyup miitalaalarim bildiren Prof. Dr. Is-
mail Kara, Dr. Yiicel Bulut ve Alim Arl’ya tesekkiir ederim.

1 Bu konuda bkz. Kerem Uniivar, “Ittihatciliktan Kemalizme, Thya’dan In-
sa’va”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Tanzimat ve Mesrutiyet’in Biviki-
mi, c. 1, 4. bsk., lletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 129-142.
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lerdir.? Keza, belli bir dsnemden sonra Araplarin da ITC iginde etkin
bir miicadeleye girdikleri goriilmektedir.? Biitiin bu pargali yapr iginde
ITC’nin kendi i¢indeki fikri ve siyasi evrimi, ayn1 zamanda 1908-1923
yullart arasindaki Ttirk siyasi hayatinin genel yonelimini haber vermek-
tedir. ITC’nin 1/1 numarali kurucusu Ibrahim Temo’nun hatiralarin-
da anlattigina gore, ITC’nin tesekkiilii sirasinda uzun tartisgmalar so-
nunda benimsedigi siyaset tarzi, imparatorluk tizerindeki her kesimi
kucaklayici tarzdaki Ittihad-1 Andsir/Osmanlicilik fikridir.* ITC’nin ilk
isminin, Itzihad-1 Osmani Cemiyeti olmast da bunu teyit etmektedir.
Daha sonralart Ahmed Riza’nin Ittihad-1 Islam teklifi 6rneginde go-
riildtigii gibi Islamcilik iddiast da giiden ITC, Balkan savaslarinin aci
maglubiyeti ve soku sonrast siyaset tarzi olarak milliyetgiligi benimse-
mistir.> Denilebilir ki ITC, Ittihad-1 Anasir ve Ittihad-1 Islam fikrin-
den, Ittihad-1 Etrdk fikrine yonelerek, fikri ve siyasi anlamda daha az
kapsayict ve tiirdes bir politika yiiritmiistiir.

Yusuf Akgura’nin 1904 yilinda yazdigr “Ug Tarz-1 Siyaset”te belirsiz
ve muhayyel bir fikir iken, Gokalp’in 1913°te kaleme aldig1 “Ug Cere-
yan”da belirginlesen ve nazari ¢ergevesi olusturulmaya caligilan ve

miimkin bir fikre evrilen milliyet¢ilik, Mustafa Kemal Paga’nin
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2 Bu konuda bkz. Suavi Aydin, “Iki Ittihat-Terakki: Tki Ayr Zihniyet, Tki Ay-
r1 Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince Tanzimat ve Mesrutiyet’in Bi-
rikimi, s. 117-129.

3 Bu konuda bkz. Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Arvaplar, Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, Istanbul 1998.

4 Bu konuda bkz. Ibrabim Temo’nun Ittibad ve Terakki Anilar:, Arba Yayin-
lar1, Istanbul 1987. Ayrica bkz. Tarik Zafer Tunaya’min Ittihad ve Terakki
Cemiyeti’in ilk beyannamesi olarak niteledigi, Ahmet Bedevi Kuran’in
Mahmut Celalettin Pasa’nin evraklar arasinda buldugu el yazmas: belgenin
ilk iki maddesi de bu tezi desteklemektedir: “Madde 1: Hiikiimet-i hizira-
nin adalet, miisivat, hiirriyet gibi hukuk-1 beseriyyeyi ihlal eden ve biitiin
Osmanlilar terakkiden men ile vatani ecnebi yed-i tasallut ve itibazina di-
siiren usul-i idaresini Islam ve Hiristiyan vatandaglarimizi ikaz maksadiyla
kadin ve erkek bilciimle Osmanlilardan miirekkep, Osmanh Ittihad ve Te-
rakki Cemiyeti tesekkiil etmistir. Madde 2: Cemiyetin maksadi umumun
menifini tahsile ¢alisgmakur, aralarinda milliyyet, kavmiyyet, cinsiyyet, mez-
hep, taraftarlik yoktur. Aza reyinde hiir ve miistakildir. Menafi-i umumiyye-
den bagka hi¢bir emir ile mukayyet degildir.” Bkz. Tarik Zafer Tunaya, T7ir-
kiye’de Siyasal Partiler: Tkinci Megrutiyet Dinemi, c. 1, 2. bsk., Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1984, s. 39.

5 Balkan savaslari soku sonrast, ayni seyi Ortadogu’da Araplar kargisinda yasa-
mak istemeyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gorevlendirdigi Cemal Pa-
sa’nin Suriye’deki sert uygulamalar igin bkz. Kayal, Jon Tiirkler ve Avaplar.
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1923’te Cumhuriyeti ilan edisi ile birlikte yeni ulus devletin reel po-
litigi haline gelebileceginin ilk isaretlerini vermeye baslamis, sonugla-
r1 ise daha ¢ok 1930°dan sonra gorilmiistiir. Bu makalede esas itiba-
riyle, kii¢iilen sinirlar, daralan ufuklar ve tiiketilen kimlikler arasinda
imparatorluktan ulus devlete gegiste milliyetgiligin belirgin etkisi Yu-
suf Akgura, Ziya Gokalp ve Mustafa Kemal’den hareketle ortaya ko-
nulmaya ¢alisilacaktir.

Akgura, Gokalp ve Mustafa Kemal’in baz1 ortak noktalarindan s6z
edilebilir. Ugii de agag1 yukar1 aym1 donemlerde dogmuslard. Ikisi im-
paratorlugun iki u¢ noktasinda digeri ise disinda dogmustu: Gokalp
(1876) Diyarbakir, Mustafa Kemal (1881) Selanik, Ak¢ura ise (1876)
Kazan dogumluydu. Farkl: aile ¢evrelerinden geliyorlardi. Mensup ol-
duklart sosyal ve ekonomik siflar birbirinden tamamen farkliydi.
Ama ti¢ii de benzer egitim siireglerinden ge¢misti. I1. Abdtilhamid’in
actig1 okullarda yetismislerdi ve genglik donemlerinde ona karst bazi
siyasi miicadelelerin igerisinde yer almuslardi. Kozmopolit fikirlere
karstydilar ve bu anlamda 6zellikle Tanzimata yonelik elestirileri var-
di. Her tigt de farkl diizeylerde ve yogunluklarda Jon Tiirklerle ve
daha sonra ITC ile iligki kurmuglardi.

A. Yusuf Akgura ve Ug Tarz-1 Siyaset

Yusuf Ak¢ura’nin 1904 yilinda Ali Kemal’in Misir’da ¢ikardigr Tiirk
Gazetesynde isimsiz olarak yaymladigi “Ug Tarz-1 Siyaset” baglikl
makalesi,® Osmanli Devleti’ne eski kuvvetini kazandirma amaciyla or-
taya ¢ikan farkli ideolojik konumlaniglarin siyaset etme bigimlerini,
imkanlarini ve zaaflarini tartigmaya agmusgtur.

Yusuf’ Ak¢ura’nin, Osmanli Devleti’nin koti gidisine ¢éztim bul-
mak amaciyla ortaya ¢ikan siyaset yapma tarzlarini tasvir ve tasnif et-
mek igin kullandign Ug Tarz-1 Siyaset tanimlamast bugiine degin genel
bir kabul goérmesine ragmen, aslinda yeterince tizerinde duruldugu
soylenemez. Ug Tarz-1 Siyaset’in yayinlandigr donemde Tiirk Gazete-

6 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirk Gazetesi, no. 24, 25 Mart 1320, s.
1-2; no. 26, 15 Nisan 1320, s. 1-2; no. 27, 22 Nisan 1320, s. 1-2, Misir;
Akguraoglu Yusuf, U Tarz-1 Siyaset, (Ayni kitabin i¢inde daha énce Tiirk
Gazetesi'nde yayinlanan, “Ug Tarz-1 Siyaset”e yonelik olarak, Ali Kemal’in
“Cevabimuz” elestirisi ile Akgura’yr savunan ve Ali Kemal’in elestirisine ce-
vap veren Ahmed Ferid’in “Bir Mektub” baglikli makalesi de yer almakta-
dir.) 2. bsk., Kader Matbaasi, Istanbul 1327/1912; Yusuf Akgura, U Tarz-
2 Siyaset, sad. ve yay. haz. Enver Ziya Karal, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1976.
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s#nin basmuharriri Ali Kemal’in bir elestirisi ile Akgura’nin yakin arka-
dast Ahmet Ferid’in bu elestiriye elestirisi disinda bir aksiilamel bulma-
mas, etkisinin belli bir ¢evreyle sinirli kaldigini gostermektedir. Maka-
lenin Misir’da yayinlanmasi, gelecege iliskin hayali 6ngoriiler icermesi
ve mevcut siyasi iktidarin, bu siurli etkide payr oldugu séylenebilir.

U Tarz-1 Siyaset'in, gelecek perspektifi sunan ve yazildigi donemde
hayali olarak degerlendirilen kimi fikirleri, 6nce Ittihad ve Terakki ik-
tidarinin daha sonra ise Cumhuriyet’in siyasal, ideolojik ve toplumsal
projelerine uygun diistigii i¢in 6nem kazandi. 1912-1926 yillart ara-
sinda Fransizca yayinlanan bazi makale ve eserlerde U Tarz-1 Siya-
ser’in muharririnin Tirkgiiliik hareketinin Onciisii, kurucusu ve yayici-
larindan biri olarak gosterilmesi,”

nan bir abarti olarak kabul edilebilir. U Tarz-2 Siyaset'te 6ne siiriilen

ancak bilgi eksikliginden kaynakla-

kimi goriislerin yeni siyasal iktidar ile uygunluk i¢inde olmast ve bun-
dan dolay1 da Ug Tarz-1 Siyaset’in onem kazanmaya baslamast nedeniy-
le Fransiz muharrirlerin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Gerek Ak¢ura’nin
bizzat kendisi Térk Yils: 1928 de ve gerekse Kushner gibi bazi arastir-
macilar Tiirkgiiliik hareketinin esas onciilerini ortaya koymaktadirlar.®
Sozkonusu kaynaklarda ortaya konuldugu tizere, Akgura sadece bahsi
gecen Onciilerin ¢ocugu,/muakkibi olarak degerlendirilebilir. Ak¢u-
ra’nin bir yeniligi/orijinalligi s6zkonusu edilecekse siyasi/pra-
tik/pragmatik bir tavir takinarak olabildigince deger yiiklemeye ¢alis-
madan ti¢ politikadan hangisinin uygulanabilir ve Osmanl Devleti’nin
lehinde oldugunu tartismasidir. Ak¢ura bu tartismalarda tarihsel anali-
zi bir yéntem olarak benimsemekte ve bu analizlerinde uluslararas: sis-
tem ve ekonomi-politik yapiyr 6nemli bir unsur olarak 6éne ¢ikarmak-
tadir. Georgeon’un, sinirlart zorlayan 6zgiin bir aydin olarak Ake¢ura-
oglu Yusuf’u “bazi gelismeleri 6nceden kestiren aziz”? seklinde takdi-
mi, tarihin i¢inden ve tarih tizerinden konugmast ile alakahdir.

Akgura’mn Ug Tarz-1 Siyaset olarak ortaya koydugu ve tartistign sey,
Osmanhlik (=Vahdet-i Milliyet-i Osmaniyye), Islamlik (=Ittihdd-1 Is-
lam), Turklik (=Tevhid-i Etrak) tiglemesidir:

“Memalik-i Osmaniyye’de, garbdan istifaza ile kuvvet kazanmak ve te-
rakki etmek arzular1 uyanali beri, belli bagh ti¢ meslek-i siyasi taslaklan-
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7 Yusuf Akgura, Tiirk Yil: 1928, Tiirk Ocaklari Matbaasi, Istanbul 1928,
s. 407.

8 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu (1876-1908), gev. S. S. Ti-
ret-R. Ertem-F. Erdem, Kervan Yayinlari, Istanbul 1979.

9 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Ak¢ura- (1876~
1935), gev. Alev Er, Yurt Yaymnlari, Ankara 1986, s. 8.
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di (ébaucher) saniyorum: (I) Hiikiimet-i Osmaniyyeye tibi milel-i
mubhtelifeyi temsil ve tevhid ile bir Millet-i Osmaniyye viicuda getir-
mek, (IT) Hakk-1 hilafetin Devlet-i Osmaniyye hiikiimetinde olmasin-
dan istifade ederek, biitiin Islamlar1 hiikiimet-i mezkure idaresinde si-
yaseten birlestirmek (Frenklerin Panislamisme dedikleri), (III) Irk
tizerine miistenid bir “Tiirk milliyyet-i siyasiyyesi” teskil etmek (Pan-

turquisme).” 10

Akgura bu makalesinde 6ncelikle, Osmanlilik, Islamlik ve Tiirkliik
siyasetlerinin ne anlama geldigini irdelemekte, sonrasinda ise bu siya-
setlerden hangisinin yararl ve tatbik edilebilir oldugunu ortaya koy-
maya ¢alismaktadir. Ak¢ura, her ne kadar “inkiraz” igerisinde bulu-
nulan Osmanlt Devleti’nin bu durumdan kurtulmasma yonelik ola-
rak onerilen ¢oziimleri nesnel bir sekilde tasnif edip tahlil ediyorsa
da, son kertede Ug Tarz-1 Siyaser’in kendisi de “hasta adamu” 6liim-
den kurtarmay: gaye edinen hal regetelerinden biridir. Yusuf Akgura
da, “devleti kurtarma”y1 kendisine siar edinen donemin aydinlarin-
dan farkli bir yerde durmamaktadir. Ozellikle kuvvet ve terakki var-
gusu, Bati etkisinde kalan Osmanl aydinlarinin genel algilayisin or-
taya koymaktadir.

Akgura’ya gore, II. Mahmut ile baslayan Osmanlilik siyaseti ilkin,
mislim ve gayrimiislimlere aymi siyasi haklari vererck ve ayni vazifele-
ri yiikleyerek aralarinda esitlik meydana getirmeyi amaghyordu. Boy-
lelikle Osmanli Devleti, sinirlan iginde yer alan biitiin ahaliye, fikir ve
dince tam bir serbestiyet vermis olacakti. Osmanli Devleti, bu esitlik
ve serbesti havasindan faydalanarak ahaliyi din ve neseb farklarina rag-
men “yekdigerine mezc ve temsil ile” Amerika Birlesik Hiikiimetle-
ri’'nde goriilen Amerikan milleti gibi “vatan-1 miisterekle birlesmis bir
milliyyet-i cedide” yani bir Osmanli milleti ortaya ¢ikaracakti. Osman-
lilik siyasetini giidenlere gore, pek yiiksek bir hayal ve pek yiiksek bir
timid olarak diisiiniilen Osmanls milleti ihdas edildiginde “Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye” asli yani eski sinirlartyla korunabilecekti.!! Ne
var ki, Osmanl milleti hayali, Fransa’nin 1871’de Almanya’ya yenil-
mesi ile en biiyiik dayanagini kaybetti; sonrasinda ise Fransa Impara-
torlugu ile beraber bir daha dirilmemek tizere 6ldtigiine hitkmetmek
gerekti.!2 Akcura’nin, Osmanl milliyeti siyasetinin bitigini Alman-
ya’nin Fransa’y1 yenmesine baglamasinin sebebi, 1871’in ayn1 zaman-

10 Akguraoglu Yusuf “Ug Tarz-1 Siyaset 17, Tiirk Gazetesi, no. 24, 25 Mart
1320, s. 1.

11 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s. 1.

12 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s. 1.
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da Almanlarin temsil ettigi milliyetlerin esasinin 1rk oldugu iddiasinin,
Fransizlarin temsil ettigi kozmopolitlik fikrine galebe gelmesiydi.

Akgura’ya gore, Osmanli milliyeti siyasetinin basarisizlikla sonuglan-
masi iizerine, daha 6nce Osmanlilik siyaseti icerisinde yer alan Geng
Osmanlilar grubunun bir kismimnimn onciiliigiint yaptigr Avrupalilarin
Panislamizm dedikleri Islamiyet politikasi (=Ittihdd-1 Islam) giindeme
geldi.!® Akgura’ya gore, daha once sarkta iken, okuduklar1 birtakim
garpli fikirlerin etkisinde kalarak, soy ve dinin ehemmiyetini yeterince
idrak edemeyen ve “Osmanlilik” nidasiyla yola koyulan Gen¢ Osman-
hilar’in, Avrupa’ya gidip garpl fikirleri yakindan tanimalart durus nok-
tast olarak “Islamiyet”i esas almalarina yol a¢t1.* Akgura, Geng Os-
manlilar’in “diyar-1 ecnebiyyede” iken memleketlerini daha kavraysh
bir nazarla gérmeye basladiklarini, din ve irkin giderek sark siyaseti igin
onemli oldugunu ve en énemlisi Osmanli milleti fikrinin beyhudeligi-
ni anlamaya basladiklarini iddia etmektedir.!®> Osmanlilar, Abdiilaziz’in
son devirlerinden baslamak iizere ama esas itibariyle II. Abdiilhamid
déneminde Islam unsurlarina sarildilar. Béylelikle bu politika, bir yan-
dan Osmanl tilkesi sakinleri arasinda miislim ve gayrimiislim seklinde
ayrigma ve farklilagmalar1 davet edecek, ama diger yandan ise biiyiik bir
beraberlik ve birlige sebep olacak ve biitiin Miisliimanlari birlestirecek-
ti. Ittihad-1 Islam politikasi ile 6teden beri halkin bilincinde yer alan
“din ve millet birdir” kaidesi yeniden uyandirildi. Ayni1 zamanda bu,
diplomaside de bir gii¢ olarak kullanilmaya baslandi.1® Ak¢ura’ya gore,
biitiin bu siyasi doktrin ile Osmanli Devleti Tanzimat’la birlikte terk
etmek istedigi “devlet-i diniyye” (Etat théocratique) sekline yeniden
doniiyordu. Bu da, daha 6nce 6ngoriilen biitiin serbestlik ve esitlik id-
dialarindan vazgegmek anlamina gelmekteydi.l” Akgura, nihayetinde
bu Islamlik politikasinin, Avrupavari bir mesruti hiikiimete veda etme-
nin, zaten Oteden beri devletin tebaasi arasinda var olan ihtilaf, nefret
ve ziddiyetin artmasina, sonugta da ayaklanmalarin ¢ogalmasina, Avru-
pa’da Turklige dismanligin siddetlenmesine katlanmay: gerektirecegi-
ni iddia etmekte ve eklemektedir: “Filhakika 6yle de oldu.”!3

Akgura’nin ortaya koydugu ve tartisngr, Osmanli Devleti’ne yeniden
kuvvet kazandirma iddiasindaki, Bat1 etkisinde gelisen siyaset bigimle-
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13 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s.
14 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s.
15 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s.
16 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s.
17 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s.

b e e e

18 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s.
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rinin d¢tnctsi Turklik’tir (=Tevhid-i Etrak). Akcura, “irk tizerine
mistenid bir Tirk milliyet-i siyasiyyesi husule getirmek fikri”nin ne
Osmanlt Devleti’nde, ne de daha 6nceki Tiirk devletlerinin hi¢birin-
de mevcut olmadigint ve bu fikrin siyasi degil, “pek yeni” ve “ilmi”
oldugunu ifade eder. Bu fikir daha ¢ok ilmi mahfellerde tartigimakta
ve dile gelmektedir. Akgura’ya gore bu “yeni mahfel”in tesekkiiliinde,
Osmanli-Almanya iligkilerinin artisinin, Almanlarin tarih ve lisan bi-
limleri hakkindaki arastirmalarinin Tirk genglerince biliniyor olusu-
nun 6nemlice bir etkisi olmustur.!® Akcura, “irka miistenid bir milli-
yet-i siyasiyye icadi fikri”nin “hentiz pek turfanda”, ve her ne kadar
Kaftkasya’da bu fikrin izlerine rastlansa da yine de “pek az siyi” oldu-
gunu iddia eder.2°

Akgura, makalenin ikinci kisminda bu tig siyasetten hangisinin kime
ve neye yararl olacagini ve ne kadar “kabil-i tatbik” oldugunu aragtir-
maktadir. Akgura’ya gore, tutulacak siyasi yol biitiin insaniyetin men-
faatine hizmet etmelidir. Bu da 6ncelikle o yolu tarif, sonra nasil fay-
dalanilacagi hususunu ispat ve en son olarak da s6zii gegen ti¢ yolun
gelecek sartlara sahip yol veya yollarla ayniyetini gostermekle miim-
kiindiir.?! Akgura, bu {i¢ usul tasavvur edilmeden, takip edilen iig si-
yaset yolundan hangisinin Osmanli, Miisliiman veya Tirklere uygu-
lanmasiyla biitiin insanligin faydasina olunacaginin ispatina kalkisildi-
ginda bir yontem yanhishgina diisiilecegini 6ne siirmektedir. Mesele-
nin biraz daha sinirlanmasi gerektigi tespitinden hareketle Akgura,
“Muayyen bir cemiyetin menéfii neden ibaretdir?” sorusunu cevapla-
madan hangi yolun, hangi cemiyete faydali olunacagimnin halledileme-
yecegi ifadesi,?? temelde yonteme iliskin bir sorudur. Ak¢ura’nin bir
cemiyetin faydasinin neden ibaret oldugu sorusunun ilm-i siyasetin
konusu oldugu vurgusu, Aristo’nun Politika’nin tiglincii bolimiinde
siyasi iktidarin kimin yararina kullanilmasi ve nasil olmasi gerektigi
tartigmasini hatirlatmaktadir.23 Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset'teki en
temelde “fayda” merkezli tartigmasi, “faydanin kime ve nasil dagitila-

19 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s. 2.

20 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s. 2.

21 Akguraoglu Yusuf, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirk Gazetesi, no. 26, 15 Nisan
1320, s. 1.

22 Akguraoglu Yusuf, a.g.m.,s. 1.

23 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tungay, 4. bsk., Remzi Kitabevi, Istanbul
1993, 5. 69-108. Ayrica bu konunun siyaset bilimi agisindan bir inceleme-
si i¢in bkz. Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, Alfa Yayinlari, Istan-
bul 2003, s. 57-65.
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cag1” sorusunu bir yontem olarak gelistirmeyi zorunlu kilmakta ve
“gii¢” ile de biiytik Ol¢iide bu yontemin nasil olmasi gerektigini orta-
ya koymaktadir:

“(...) her cemiyet kendi menifiini istihsal timidiyle bilfiil tahavviil-i da-
imi hélindedir. (...) Bu tahavviil-i diimi esnasinda menfaat diye fiile
getirilen sey hayatdir. Hayat ise kuvvetle daim oldugundan, hayatin
varligi kuvvetin viicudunu icab eder. Demek oluyor ki, her cemiyet
menfaatini hayatda, yani iktisib ve tezyid-i kuvvetde buluyor. Bu cihet-
le, cemiyetler arasinda, kdinatin varlik pesinde kosan biitiin anésir1 ara-

sinda, oldugu gibi bir cidal-i daimi goriiliiyor.”24

Burada one ¢ikan sey, Ak¢ura’da erken tesekkiil eden nahif bir Mark-
sist etki ve simdilerde sosyal tarih denen metodun devreye girmesidir.
Akgura’nin 6zellikle “kendi menéfiini istihsal” ve “cidal-i daim”” vur-
gular1 bundan kaynaklanmaktadir. Ayrica Ak¢ura’nin bu tanimlamala-
rinda ti¢ etki belirgin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi; yasamak igin
miicadele edilmesi gerektigi temast Darwin’in, var olma miicadelesi
temasinin tarih ve toplum alaninda da gegerli olmast gerektigi iddiasi
da Spencer ve Taine’in etkilerini ortaya koymaktadir.?> Tkincisi, yuka-
ridaki alintidaki gorisler, Politska’nin tiglincii boliimiinde yer alan, si-
vasal iktidar, fayda, ortak iyi, erdem ve gii¢ kavramlarini hatirlatmakta-
dir. Ugiinciisii, Ak¢ura’nin bu baglamda Ug Tarz-1 Siyaset'te yaptigi
tartismalar, 18. ve 19. yiizyillarda Aristo’nun bu diistincelerini yorum-
layip yeni bir siyaset anlayisi ortaya ¢ikaran J. Bentham, J. S. Mill gibi
faydacilar tizerinde yiirtimektedir. Daha sonra yayinlanan Muasir Av-
rupa’dn Siyast ve Igtimai Fikivler ve Fikri Cereyanlar isimli kitabinda
Yusuf Ak¢ura’nin, Mill, J. M. Keynes ve 6zellikle Bentham’a iliskin ak-
tarim ve yorumlarinin,2® Ug Tarz-1 Siyaset’teki faydacilik merkezli tar-
tismalara benzerligi ve yakinligy, klasik faydact ekoliin Akgura tizerin-
deki derin etkilerini gostermektedir. Akgura’min faydacilik tartigmasi-
nin izleri Mill tizerinde takip edildiginde, temel bazi farkliliklar ile bir-
likte ilgi ¢ekici benzerlikler de ortaya ¢ikmaktadir. Mill’e gore, her de-
virde 6yle bir devlete dogru gidilecektir ki, orada bagka biriyle devam-
i yasamak miimkiin olmayacaktir. O vakit milletler, bagka milletlerin
z1it menfaatlerini hesaba katmadan yasayan bir devletin tasarlanamaya-
cagini gorecekler, bagkalarina karst zararhi hareketlerde bulunmaktan

24 Akguraoglu Yusuf, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirk Gazetesi, no. 26, 15 Nisan
1320, s. 1.

25 Georgeon, ag.c., s. 31.

26 Akguraoglu Yusuf, Muasir Avrupa’dn Siyasi ve Ictimai Fikivler ve Fikri Ce-
reyanlar, Istanbul 1339, s. 39-41.
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zorunlu olarak kaginacaklardir. Yalmiz kendi emniyetlerini saglamak
i¢in bile olsa bu fena hareketleri protesto edeceklerdir. Kisi amacina
degil, toplum amacina yonelik ¢alismalarda isbirligine alisacaklar, bu
isbirligi sirasinda kendi amaglarin diger milletlerin amaglariyla aym
oldugu duygusunu edineceklerdir. Dolayisiyla toplum baglarinin bu
sekilde artmasi, insani genel iyilik ile kendi iyilik duygusu arasinda bir
birlik bagi kurmaya gotiirecektir. Bu da dogal olarak, otekini diisin-
me yolunu agacaktir. Dolayisiyla, kisi i¢in insanlarin hayrini gbzetmek,
kendi saglk sartlarini ve en 6nemlisi kendi varligini distinmek kadar
zorunlu bir hal alacaktir. Insan zihninin bu ileri halinde hicbir ¢atis-
maya, esitsizlige yer olmayacaktir; birinin menfaati digerinin menfaati

olacakur.27

Mill’in faydacilig, basit, pragmatik bir yarar ameliyesinin 6tesinde,
birey-toplum-devlet-Tanrt muvacehesinde ortaya ¢ikan iliskiler yuma-
gin1, hak ve vazife baglaminda ¢6zme ¢abasidir. Mill’in bu ¢abas: faz-
lastyla iyimser ve hayalidir. Ak¢ura’min faydacihik tartismast birey-top-
lum-devlet iliskisini ihtiva etmektedir. Ak¢ura’min ¢abasi, hayali un-
surlar barindirmakla birlikte daha realist ve pragmatiktir. Bu nedenle,
Akgura’nin giicii merkeze alarak yaptug faydacilik tartismasi, biyiik
iddialardan vazgegildiginin 6nemli bir isareti olarak da okunabilir. Ak-
¢ura, Mill’in idealist tasavvuruna yakin fikirler serdetmekle birlikte,
ger¢ekte bunu uygulamanin miimkiin olmadigini diisiinmektedir.
Mill’in “Her adalet olay1 ayn1 zamanda bir fayda halidir” ifadesi ada-
let ile faydacilik arasindaki zor ve getrefilli iliskinin incelikli yoniine
isaret etmektedir. Dikkat ¢eken 6nemli bir sey de, Mill adalet ile fay-
dacilik arasinda keyfiyete iligkin bir tartigma yiriitiirken, Akgura’nin
Ue Tarz-1 Siyaset tarismasinda higbir sekilde adaletten bahsetmeme-
sidir. Akgura’nin bu tartigmalara adalet ve erdemi dahil etmemesi, 6n-
goriilen modelin mekanikligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
model, sonraki donemlerde uygulanacak olan toplumsal miithendislik
projelerinin de habercisidir.

Yusuf Akgura Ug Tarz-1 Siyaset’te Osmanli unsurlarinin hangi siya-
seti tercih veya takip ederlerse ortak (siyast) faydaya ulagabileceklerini
sorusturmaktadir. Ak¢ura, ortak bir faydaya ulasilip ulagilamayacagini
tartistyorsa da, bu hususta esasinda ¢ok da timitli degildir. Ona gore,
“Hangi cemiyetin menfaatine ¢aligmaliy1z?” sorusunun mantikli bir
cevabi olamaz. Dolayisiyla, Tiirkler veya Miislimanlarin faydasina ¢a-
listhyorsa, Slavlar veya Ortodokslar i¢in neden olmasm? Akgura’ya

27 J. S. Mill, Faydacilsk, ¢ev. Sahap Nazmi Coskunlar, MEB, Ankara 1946, s.
56-57.
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gore, biitiin mesele bir cemiyetin faydasina olan seyin, baska bir cemi-
yetin zarari ile kaim olmasidir.?® Yusuf Ak¢ura, Osmanlilik siyasetinin
takip edilmesi durumunda kimlerin faydal ¢ikacagini ele almaktadir.
Osmanli Devleti’nin menfaati biitiin Miisliimanlarin ve Tiirklerin
menfaatine aykiri degildir, ama bu siyaseti, Misliimanlar ve 6zellikle
Osmanlt Tiirkleri istemiyordu. Ciinkii alt1 yiiz yillik hakimiyetleri hu-
kuken bitecekti ve bunca yildir hiikiimleri altinda gérmeye alistiklar:
reaya ile esit dereceye inmek istemiyorlardi. Osmanlilik siyaseti, gayri-
mislimlerin lehine gibi goriintiyorsa da aslinda onlar da bunu istemi-
yordu. Gayrimiislim tebaa son zamanlarda ¢okga ilerlemeler kaydet-
misti ve artik vazgecemeyecekleri bir mazileri, istiklalleri ve hiikiimet-
leri vardi. Dolayisiyla, Osmanhlik siyaseti, Islam, Tiirk ve gayrimiislim
unsurlar i¢in faydalar saglamakla birlikte, esas itibariyle Osmanli Dev-
leti’ne yaryordu.??

Kimin Faydasina

Asil unsurlar Dis giicler

Devlet-i  Islomlar Tirkler ~ Gayri-  Rusya Ingiltere Fransa
Osmaniye miislimler

Osmanhlik 2 1 1 1 0 1 2
=
(4
g: Islamlik 1 2 1 0 0 0 0
A
™ Tiirkliik 1 1 1 0 0 1 1

0= Favdasiz 1= Faydali 2= Cok favdal

Tablo 1 U¢ Tarz-: Siyaset’e gore, tercih edilecek siyaset yolu ve bu yolun or-

taya ¢ikaracag fayda dagilimi.

Akgura, Islam’in menfaatinin, Osmanli Devleti’nin ve Tirkliigiin
menfaatine tamamen uymadigini iddia etmektedir. Ona gore, Islam’in
kuvvet kazanmasi demek, Osmanli tebaasindan bir kisminin, gayrimiis-
limlerin, kaybina ve bu nedenle de Osmanli Devlet’inin mevcut bir par-
casinin yok olmasi anlamina gelmektedir. Aynmi sekilde bu yaklagim,

28 Akguraoglu Yusuf, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirk Gazetesi, no. 26, 15 Nisan
1320, s. 1.

29 Akguraoglu Yusuf, a.g.m.,s. 1-2.
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Tirkligin de Miisliman olan ve olmayan seklinde dini anlagmazlikla
boliinmesine ve bu nedenle kuvvetsizlesmesine sebep olacaktir.3°

Akgura’ya gore, Turkliigiin menfaati, ne Osmanli Devleti’nin ne de
Islam’in menfaati ile uygunluk i¢indedir. Zira Tiirkliik de, Islam top-
lumunun Tiirk olan ve olmayan seklinde boliinmesine ve bunun so-
nucunda da Osmanli biinyesinde yer alan Miisliimanlar arasina nifak
sokulmasina, Osmanli Devleti’nin kuvvetsizlesmesine yol acacaktir.3!
Ayrica tabloda yer aldig sekliyle dis devletlerin, 6zellikle Rusya, Ingil-
tere ve Fransa’min tutumlar da Ug Tarz-1 Siyaser’in uygulanip uygu-
lanamayacagi noktasinda belirleyici olmustur. Dolayisiyla tablodaki
notlama her zaman i¢in bu devletlerin, o siyasi yoldan ne kadar fayda-
lanacagini gostermemekte; ¢cogu kere kendi aralarindaki giigler den-
gesine veya ¢atismasina bagh olarak o siyasi yolu kendi ¢ikarlarina ne
kadar uygun gordiiklerine isaret etmektedir. Fakat dikkat ¢eken sey,
Islamlik politikasinin ii¢ devletin; ii¢ siyasetin ise Rusya’nin isine gel-
memesidir. Yine Almanya’nin bu tartigmalarda sozkonusu edilmeme-
si dikkat cekmektedir. Bunun sebebi ise, Ak¢ura’nin, daha sonra kimi
yazilarinda goriildiagii tizere, Almanya’ya karst duydugu yakinlik his-
leri olmalidir. II. Abdiilhamid’in Almanlarla kurdugu ve gelistirdig;i it-
tifak da bir diger sebep olarak 6ne siirtilebilir.

Akgura’nin, Ug Tarz: Siyaset ten hangisinin Osmanl tilkelerine “ka-
bil-i tatbik” oldugu sorusu, bu iig siyasetin birbirlerine gore kapsay1-
ciliklarinin ne sekilde oldugunu ortaya koymamiza yardimei olacaktir.
Akgura’nin makalenin son bolimiindeki tartismalarindan hareketle,
Ug Tarz-1 Siyaset'in aralarindaki kapsayicilik iligkisinin i) Cografi etki,
ii) Barindirdig unsur, iii) Niifuz ve etki, iv) Kurumsallagma diizeyi
gibi dort degiskenle analiz edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Islamlik siyaseti gerck Tiirkliik ve gerckse Osmanlilik siyasetlerin-
den daha genis cografi bir alana ulagabilmektedir. Dolayisiyla Islam-
ik Tirkliigii, Tiirklik de Osmanlilig kapsamaktadir. Iginde daha
fazla din, 1k ve kiiltiir gibi unsurlari barindirmast nedeniyle Osman-
lilik, Islamlik ve Tiirkliige nispetle daha genis bir dairede yer almak-
tadir. Farkll unsurlarin olmadigi homojen toplumlarin, boliinme ve
kuvvetsizlesme riski daha az olur ve bu nedenle yiiriittiikleri siyaset-
lerin niifuz ve etkileri daha yiiksektir. Bu anlamda, Tiirkliik, Islamlik
ve Osmanlihig kapsar. Islam’in piir hayat ve piir hissiyat anlayis1 ve
biiytik ol¢iide hukuk anlayisinin belirleyiciliginden kaynaklanan tes-

30 Akguraoglu Yusuf, a.g.m., s. 1.
31 Akguraoglu Yusuf, a.g.m.,s. 1.

45

DiVAN
2006/2



Faruk DENIZ

46

DiVAN
2006/2

kilat¢iigr onu Tirkliige ve bu arada Osmanliliga nispetle bir “itti-
had”1 meydana getirebilecek madde ve hazirhk bakimindan daha

glcli kilmaktadir.

(I) Cografi etki bakimindan
i>t>o0

1. Islamhik 2. Tirkliik 3. Osmanhlik

1. Osmanlilik 2. Islamhik 3. Tiirklik

B -
= <
Z: 1. Tiirklitk 1. Islamhk ;
? ~ 2. Islamhk 2. Osmanhhk = - g E
5V vEER
OE‘ \"/‘ 3. Osmanlilik 3. Turkliik © E E

=) ,\_: a B
g g2
= S
g &
g 5
E‘ =

o>i>t
(IT) Barmndirdig: unsur bakimindan

Tablo 2 Us Tarz-: Siyaser'in farkh degiskenlere gore birbirini kapsama sekli.

Akgura’ya gore, Osmanlilik siyaseti ve Islamlilik ittihadi tecriibe edil-
di ve basarisizlikla sonuglandi. Heniiz pek turfanda olan ve ¢ocukluk
devresini yasayan Tturkliigiin Osmanlt Devleti igin faydali olup olama-
yacagl ise su anda bilinemez. Ak¢ura’nin, Tiirk siyasi hayat1 i¢inde yer
alan ideolojik yonelimleri tasnif edip adlandirmasi her ne kadar 6nem-
li bir a¢ilm ve kolaylik saglamigsa da bu kadar farkli yontem ve degis-
ken kullanmak ihtiyaci hissetmesi, Osmanli-Tiirkiye siyasi Batililagma-
sinin son derece karmagik ve paradoksal bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ak¢ura’nin hangi cemiyete mensup olunursa olunsun,
son kertede Osmanli Devleti’nin faydasinin diistintilmesi gerektigi ifa-
desi “ortak fayda” isareti olarak ele alinabilir.

Akgura’nin asagidaki 6nemli tespitleri; hem Tirkliige iliskin biiytik
umutlarinin felsefi ve sosyolojik temelini ortaya koymakta, hem de
Tirkiye’deki Batililagmanin distinsel ve siyasal yonelimini haber ver-

mektedir.

“Zamanimiz tarihinde goriilen cereyan-1 umumi rklardadir. Edyén ed-
yan olmak haysiyetiyle (en tant que) gittik¢e siyasi ehemmiyetlerini,
kuvvetlerini zayi ediyor. I¢timai olmaktan ziyade sahsilesiyor, cemi-

yetlerde serbesti-i vicdan, vahdet-i edyan yerine kaim oluyor; edyén ce-
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miyetlerin munizim-1 umdru olmakdan feragitle kalblerin hadi ve
miirsidligini deruhte ediyor, ancak hélik ile mahltk arasindaki rabita-
y1 vicdaniyye haline gegiyor. Bindberin edyin ancak irklarla birleserek,
rklara mudvin hatta hadim olarak, ehemmiyet-i siyasiyye ve igtimaiy-

yesini muhafaza edebiliyor.”32

Fakat burada din ile irk arasinda kalmig, miitereddit bir Ak¢uraoglu
Yusuf karsimiza ¢ikmaktadir. Ak¢ura’nin bu tereddiidii hep var ola-
caktir. Buradaki temel mesele, giinliik hayatinda son derece miitedey-
yin olan —ki émriiniin sonuna kadar bunu devam ettirecektir-33 ama
oOte taraftan yerinden yurdundan edilmis bir “gé¢men”in giivenlik ve
varlik sebebi olarak gordigii devlet/siyasal iktidart elden kagirma kor-

kusudur.

. Ziya Gokalp ve Ug Cereyan

Ziya Gokalp, 1328-1330 tarihleri arasinda Tiirklesmek, Isiamlng-
mak, Muasirlagmak Gst bashgr alunda Térk Yurdu dergisinde bir di-
zi makale yayinladi. Daha sonra kii¢iik ekleme ve ¢ikarmalarla bu ya-
zilant 1918°de Tiirklesmek, Islamingmak, Muasirlasmak ismiyle kitap-
lagtirdi.3# Bu kitapta daha 6nce Tiirk Yurdu’da yer almayan bazi yazi-
lar da yer aliyor. Gokalp, daha 6énce Tiirk Yurdu’nda Tiirklesmek, Is-
lamlagmak, Muasirlagmak st baghg altinda yayinladigr ilk makalede
kullanmadigr Ug Cereyan ifadesini, kitabin ilk makalesinin baslig1 ola-
rak kullanmaktadir.

Gokalp’in Ug Cereyan olarak ifade ettigi Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muaswrlagmak tanimlamast, Ali Suavi’de daginik olarak bulunan, fakat
Hiiseyinzade Ali’nin 1905 yilinda Tiflis’te ¢ikan Hayat gazetesinde
yazdigr ve formiile ettigi goriislerinden hareketle yapilmisti. Ulken’in
dikkat ¢ektigi tizere, Gokalp’in bu iki ismi 6zellikle de Hiiseyinzade
Ali’yi bu konular yazarken zikretmemesi ilgingtir.3> Ug Cereyan aym

32 Akguraoglu Yusuf, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirk Gazetesi, no. 27, 22 Nisan
1320, s. 1.

33 Bu konuda Ak¢ura’nin en yakin arkadag: ve sonradan bacanag: olan Ahmet
Ferid Tek’in kizi Emel Esin’in hatiralart i¢in bkz. Emel Esin, “Yusuf Ak-
¢ura Hakkinda Bilinmeyen Kaynaklar ve F. Georgeon’un Arastirmasit”,
Tiirk Kiiltiiri, sy. 200-202 (Haziran-Temmuz 1979), s. 428-437.

34 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Isidmlasmak, Muasiriagmak, Yeni Mecmua, Is-
tanbul, 1918. Ayrica latinizesi igin bkz. Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islaming-
mak, Muasiriagmak, haz. Ibrahim Kutluk, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1976.

35 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Taribi, c. 11, Konya Selguk
Yayinlari, Istanbul 1966, s. 426-7.
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zamanda Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaseinin de yeniden okunmasini
icermektedir. Ak¢ura, Osmanhlik, Islamlik ve Tiirkliik siyasetlerinin
“garbdan feyiz” alarak sekillendigini iddia etmisti. Osmanlilik siyaseti-
nin beyhude, Islamlik ittihadinin basarisiz oldugunu, Tiirkliik siyaseti-
nin ise bundan sonra siyasetin irklar tizerinden sekillenecegi 6ngorii-
stinden hareketle yeni donemde daha belirleyici olacagini isaret edi-
yordu. Gokalp de Akgura’nin isaret ettigi iki seyi, Baticilik ve Ttirkli-
g, daha belirgin olarak 6ne ¢ikarmakta ve “dine miistenid olan bey-
nelmileliyetler yerine ilme miistenid hakiki bir beynelmileliyet”in3% ka-
im olacag 6ngoriisiinde bulunmaktadir. Gokalp bir baska yazisinda,
Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasiriagmak iiclemesinin yerine, milletci-
ik, simmetcilik ve aswreilek Giclemesini kullanmakta ve bunlari “i¢timai
vicdanin ii¢ bu‘du” olarak nitelemektedir.3” Gokalp bu 6nermenin
dogrulugunu i¢timai vicdamin bir yansimast olan lisanda arayacagin
ifade etmektedir. Gokalp’in son kertede vardig: kanaat, lisanimizi ma-
na itibariyle muasirlagtirmak, istilah cihetiyle Islamlagtirmak, sarf, na-
hiv ve imla hususlarinda ise Tiirklestirmek gerektigidir.3® Buna gore
yeni methumlar asrin, 1stilahlar immetin, ligatler ise milletin natikast
olacaktir.?

Gokalp’e gore, U Cereyan’in tarihi incelendiginde goriilecegi tize-
re, miitefekkirlerimiz ilkin Muasirlasmak ihtiyaci hissetti: III. Selim ile
baslayan bu temayiile 1908 inkilabindan sonra énce Islamlagmak, son
olarak da Tirklesmek emeli iltihak etti. Gokalp, her ti¢ cereyanin da
hakiki ihtiyaglardan dogdugunu; Islamcilarin Serat-» Miistakim-Sebil-
liirresid, Tirkgtlerin ise T7irk Yurdu dergilerinde fikirlerini ifade et-
tiklerini, muasirlasmak (modernization) fikrinin aydinlarca “asli bir
akide hitkmiinde” algilandigini bu nedenle de baska bir yayina ihtiya¢

DiVAN
2006/2

36 Gokalp, ag.c., s. 10. Bu tespit Tiirk Yurdu’ndaki makalede yer almamak-
tadir; bkz. Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak 17, Tiirk
Yurdu, 2 /111, sy. 11 (Mart 1328), s. 337.

37 Gokalp, ag.e., s. 10. Tiirk Yurdu’ndaki makalede bu tanimlama milliyet,
beynelmileliyet, asriyet seklinde gegmektedir. Bkz. Gokalp, “Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlasmak 117, Tiirk Yurdu, 2/111, sy. 12 (21 Mart
1329),s. 367.

38 Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak 117, Tiirk Yurdu, s.
369.

39 Gokalp, ag.e., s. 13. Tiirk Yurdu’ndaki makalede bu ifade su sekildedir:
“yeni mefhumlnr asriyetin, wstelablar beynelmileliyetin, Zigatier milliyetin

natikasidir.” Bkz. Gékalp, “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak 11, s.
370.
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duymadiklarini, zaten her derginin az ¢ok bu fikri savundugunu be-
lirtmektedir.40

Gokalp daha sonra yazdig: bir yazida, fikri cereyanlar ile hakiki ih-
tiyaglar arasindaki iliskiden ne anlasilmasi gerektigini tartigmaktadir.
Gokalp’e gore, tabiiyyat¢ilarin eskiden se’niyeti (7ealite) tarassut ve
tecriibe altina almaya gerek gérmeyip buna karsin esyayr anlamak igin
akli mebdeleri bilmeleri ve ¢ikarimlarla bunlarin mantiki neticelerini
cikarmalart kifiydi.#! Bugiin memleketimizde maddi ve tabii ilimlerle
istigal edenler, yalniz tarassut ve tecriibeye ehemmiyet verdiklerinden
ve methumlar realiteden gikarmaya ¢alistiklarindan “mefthum-1 ustli”
de kendine yer bulamamis olmaktadir. Halbuki ona gore, i¢timaiyata
dair yazanlar realiteyi methumlardan ¢ikarmalidir.*? Gokalp matbuat-
ta tartigilan Tirkgiiliik, Islamcilik ve Osmanhcilik mefthumlarim bu
¢ergevede ele almaktadir. Ona gore, “bu methumlar i¢timal mevcudi-
yetlerin timsalleri haline girmedikg¢e, kiymetlerini igtimai se’niyetten
almadikga, hi¢bir manay1 haiz olamazlar.”#3 Sosyal realiteye bakildig
vakit, bir Islam timmeti, bir Osmanli Devleti, bir Tiirk milleti, bir
Arap milleti oldugu goriilecektir. Dolayisiyla bu methumlar kiymetle-
rini sosyal gerceklikten almaktadirlar. Ummet kelimesi bir dinle mii-
tedeyyin olan, devlet kelimesi bir hiikiimetin idaresi altinda bulunan
ve millet kelimesi bir lisanla tekelliim eden fertlerin tamaminin bir 1s-
tilah olarak ifade edilmesidir. Bu 1stilah1 kabul edenler i¢in yukaridaki
hiikiim realiteye mutabiktir. Islamcilarin millet, Osmanlicilarin devlet,
Tiirkgtilerin ise immet, millet, devlet kelimelerine yonelik itirazlari;
mananin realiteye mutabik olmamasi ile ilgili degil, kelimenin bu ma-
nalarda 1stilah olarak kabul edilmesinedir.#*

Gokalp’in elestirdigi bu sey esas itibariyle, 19. yiizyil ikinci yarisin-
dan itibaren Osmanli disiince diinyasindaki millet-kavim-cins-iimmet
kavramlarinda meydana gelen anlam degismesini gostermektedir.

40 Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak 17, s. 331. Gokalp’in,
Abdullah Cevdet’in 1904’ten beri yayinladigy Ictibad dergisini zikretme-
mesi dikkat ¢ekiyor. Peyami Safa’ya gore bunun sebebi, o aralar Gokalp ile
Abdullah Cevdet’in arasinin agik olmasiydi. Bu konuda bkz. Peyami Safa,
Tiirk Inkildbina Bakiglar, 2. bsk. , Otiiken Yayinlari, Istanbul 1993 s. 28.

41 Gokalp, “Millet ve Vatan”, Tiirk Yurdu, 3/VI1, sy. 6 (15 Mayis 1330), s.
2179. (Yalniz bu makalede “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak ” tist
baglig1 yer almamaktadir.)

42 Gokalp, a.g.m., s. 2179.

43 Gokalp, a.g.m., s. 2180.

44 Gokalp, a.g.m., s. 2180-1.
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Gergekte, millet din-mezhep; kavim kabile-kan bagi-mahalli kiiltiir;
cins ise 1k anlaminda kullamlmaktaydi.#> Millet kavrami giderek nati-
on anlaminda “kavm”e doniisecek, immet ise (eski) millet kavraminin
yerini alacakti. Nitekim Ak¢ura’nin #7% olarak ifade ettigi olguyu, Go-
kalp mellet olarak ifade etmektedir. Gokalp bunu istilahlarda meydana
gelen normal bir anlam degisimi olarak ele almaktadir. Kara’ya gore ise
bu doniisiim ve anlam kaymasi, Islam diinyasindaki milliyetgilik hare-
ketlerinin, dinin ve kiiltiirel kodlarin mesrulastiric1 giiciinii siyaseten
kullanma 1srarindan kaynaklanmaktadir.#6

Gokalp’in, Tiirklesmek ile Islamlasmak mefkireleri arasinda bir zit-
lik olmadig tstelik bu iki mefkire ile muasirlasmak ihtiyact arasinda
da bir gatisma olmadig1 yoniindeki 1srar1,” bir taraftan Kara’nin yuka-
ridaki tespitleriyle; diger taraftan ise miiellifin iginden geldigi ve bes-
lendigi ¢evrenin sosyal ve fikri kokenlerinin ¢ok da disina ¢ikamamast
ile ilgilidir. Gokalp dinin belirleyici roliiniin farkindadir ve bundan do-
lay1 da Islamlagma ile Tiirklesmeyi karst karstya getirmeme gabast igin-
dedir. Dolayisiyla bu, Gokalp’i Tiirkgiiler eliyle “mudsir bir Islam
Tiirkliigii”48 ibda‘ etmek gerektigi fikrine gotiirecektir. Bu goriis son
tahlilde eklektiktir ve Gokalp’in Tanzimat kozmopolitligine yonelik
clestirileri bunun i¢in de serdedilebilir. Twrkgiiliigiin Esasiar: ile mu-
kayese edildiginde “Ug Cereyan” makalesinde Gokalp’in aile ve sosyal
¢evresinden edindigi dini hayatin belirgin etkileri daha agik goziik-
mektedir. Gokalp’in burada zikrettigi goriislerin benzerleri, Birinci
Meclis’te Mustafa Kemal Pasa ve diger mebuslarin konusmalarinda

¢okea karsilagilan bir vurgudur:

“Balkan muharebesi Avrupa vicdaninin Hiristiyan vicdanindan baska
bir sey olmadigini gosterdi. Tiirklerin de vicdanlar tahlil olunursa go-
riiliir ki bir Tiirk, kizin bir Arab’a, bir Arnavud’a, bir Kiird’e, bir Cer-
kes’e tezvic edebilir, fakat katiyen bir Finvaya, bir Hiristiyan Macar’a
tezvic edemez, bir Beduhi (Buddiste) Mogol’un, bir Samani Tun-
guz’un kizini da Islam yapmadan almaz. Trablusgarb, Balkan muhare-
beleri esnasinda Tiirkler’in felaketine istirak edenler Macarlar, Mogol-
lar, Mangurlar olmads; bilakis Cin’in, Hind’in, Cava’nin, Sudan’in is-

mini bilmedigimiz Miislim kavimleri matemimize ortak oldular, mane-

45 Ismail Kara, Din ile Modernlesme Avasindn: Cagdas Tiivk Diisiincesinin
Meseleleri, Dergah Yaymlar, Istanbul 2003, s. 15.

46 Kara, ag.c., s. 16.

47 Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak 1, s. 336.

48 Gokalp, a.g.m., s. 337.
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vi yardimlarin esirgemediler. Bundan dolayidir ki Tiirkler irkca ‘Ural-
Altay’ subesine mensub olmakla beraber kendilerini Islam kavimlerin-
den addederler.”*?

Gokalp, Tarde’dan hareketle, milliyet fikrinin (Tirklik) gazete,
beynelmileliyet fikrinin (Islamlik) ise kitap araciligiyla dogdugunu ve
yayldigini; buna kargihik asriyyet fikrinin alet/teknikle ortaya ¢iktigi-
n1 vurgulamaktadir.?? 19. yiizyildan itibaren 6zellikle gazete ve dergi,
toplumun farklilagsmasinda ve ideolojilerin yayginlasmasinda 6nemli
bir islev gormiistiir. Boylece dergi ve gazete, iktidara yonelik sistemli
clestirilerin ve ideolojilerin diistinsel konumlaniglarinin araci héline
geldi. Gokalp’in milliyet fikri ile gazete arasinda kurdugu iligki, gaze-
tenin milliyetgiligin kitlesellesmesindeki 6nemli roliini gostermekte-
dir. Gokalp, Tarde’in milliyet fikrinin gazete ile nasil basladig yoniin-
deki iddiasin yine ondan hareketle izah etmektedir: Buna gore gaze-
te, aymi lisanla konusan insanlari “4mme” halinde toplayarak onlara
miisterek bir vicdan verir. Gazete suursuz ve iradesiz olarak yaptig1 bu
tesirin disinda, okuyucularinin iftihar ve hamiyet hislerini oksamaya ve
netice olarak milli ananeleri ve 6viingleri hatirlatacak so6zler yazmaya
mecburdur. Gokalp’e gore milliyet fikri bir kavimde uyandiktan son-
ra diger kavimlere kolaylikla sirayet eder. Milliyet metkdaresi (ideal)
once gayrimiislimlerde, sonra Arnavut ve Araplarda ve en son Tiirk-
lerde goriildi.>! Gokalp i¢in Tiirklerin en sona kalist zihni bir yanl-
gidir ve ayn1 zamanda tarihi ve siyasi olarak durumu iyi gérememek-
tir. Gokalp her ne kadar mefkarenin hayal ve emel anlamini asan bir
sey oldugunu One siirse de, bu tam da Anderson’in ifade ettigi anlam-
da,?2 bir muhayyile olarak ulus kurma ¢abasidir. Gokalp ayni zaman-
da bu muhayyileyi Gellner’den miilhem ifade etmek gerekirse3 bir
st kiiltiire dontistiirmeye ¢abalamaktadir.

Gokalp’in asagidaki ifadeleri, bir yandan, Akgura’nin yeni donemde
en basat siyasetin wrklar tizerinde sekillenecegi vurgusunu teyit eder-

49 Gokalp, a.g.m., s. 335-6. Kitapta “irkca” ifadesi “lisanca”, “kavimlerin-
den” ifadesi ise “milletlerinden” seklinde ge¢mektedir; bkz. Gokalp,

ag.e.,s. 8. 51
50 Gokalp, a.g.m., s. 334. DIVAN
51 Gokalp, a.g.m., s. 331. 2006/2

52 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, gev. Iskender Savagir, 2. bsk., Me-
tis Yayinlari, Istanbul 1995, s. 22.

53 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, gev. Biisra E. Behar, Giinay G. Oz-
dogan, Insan Yayinlari, Istanbul 1992, s. 97.
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ken, 6te yandan aslinda Tiirklesmenin zorunlu ve gerekli bir yol oldu-
gunu iddia etmis olmaktadir:

“Diinyanin sarki da, garbi da bize celi bir sekilde gosteriyor ki bu asir
“milliyet” asridir; bu asrin vicdanlar tizerinde en miiessir kuvvet mil-
liyet mefkdresidir. Igtimal vicdanlarin idaresi ile miikellef olan bir dev-
let, bu muhim ictimal 4mili mevcud degil farz ederse vazifesini ifa

edemez.”5%

Gokalp’e gore, devlet adamlarinda, parti ileri gelenlerinde bu his ol-
mazsa, Osmanlhligi meydana getiren cemaat ve kavimleri psikolojik
olarak idare edemezler. “Ben Tiirk degilim, Osmanlyim” diyen Ttirk-
ler, bunun ne anlama geldigini I. Diinya Savag1 sonunda gayet ac1 bir
sekilde ogrendiler. Gokalp’in “Milliyet hissinin hikim oldugu bir
memleketi ancak milliyet zevkini nefsinde duyanlar idare edebilirler”>>
ifadesi 10 Kanunisani 1328’de Bab-1 Ali baskin ile iktidari tamamen
ele gegirecek olan Ittihad ve Terakki’nin habercisidir. Gokalp, her ye-
ni cereyanda oldugu gibi Tiirkliikte de bazi genglerin agiriliklarinin
yanls yorumlandigini, oysa Tiirkliigiin “Kozmopolitlige kargt Islami-

956

yet ve Osmanliligin hakiki istinad yeri”°® oldugunu ifade etmektedir.

Gokalp, “Tirklik yok, Osmanhlik var” ifadesini, “bir mefkire i¢in
bir mevcideyi tehlikeye diisiirmekten” ¢ekinen Tirk miitefekkirleri-
nin sezgisel ihtiyat1 geregi olarak agiklamaktadir.>” Ona gore, muasir-
lasmak cereyanina tabi olanlar Tanzimat fikirlerini yaydiklar1 sirada
farkli unsurlardan ve mezheplerden mirekkep olan vaki bir milletten
iradi bir millet yapmanin miimkiin olduguna inanmuslardi. Tarihi bir
manayi haiz kadim Osmanl tabirine, milli renklerden tamamen arin-
dirilarak yeni bir mana yakistirildi. Ustelik bu yeni manay1 elim tecrii-
belerin gosterdigi tizere Tanzimatg1 Tiirklerden baska kabul eden yok-
tu. Gokalp’in bu tespitleri ve hemen pesisira ifade ettigi bu yeni ma-
nanin icadinin yalniz faydasiz olmakla kalmadigy, devlet ile unsurlar ve
bilhassa Ttiirkler hakkinda gayet zararlh neticeler dogurdugu tespiti ay-
m zamanda Tirk milliyet¢iliginin mesru gerekgesini olusturmaktadir
Osmanl tabirinin yeni manasini bir icat olarak degerlendirmesi, yeni
arayislari tahfif ettigini de gostermektedir. Gokalp’in bu izahlar giinii-

52 miize degin siiren Tanzimatgilara yonelik derin hincin sebebini de izah

DIVAN
2006/2 54 Gokalp, a.g.m., s. 332.
55 Gokalp, a.g.m., s. 332.
56 Gokalp, a.g.m., s. 334. Kitapta “istinad yeri” “istinatgdh” olarak degistiril-
mis; bkz. Gokalp, ag.¢.,s. 7.
57 Gokalp, a.g.m., s. 332.
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etmektedir. Elim tecriibelerden hareketle Gokalp’in ge¢ kalmuglik, ya-
nilg: ve pismanlk hisleri tizerine kurmaya ¢alistigi milliyetgilik, insan-
larin “neden boyle oluyor? /biitiin bunlar neden bagimiza geliyor?”
sorusunun somut ve rasyonel cevabiydr artik. Bu Osmanli zihin diin-
yasinn sekiilerlesmeye bagladiginin 6nemli gostergelerinden biridir.
Ciinkd “biitlin bunlar neden bagimiza geliyor?” sorusu kadim bir Os-
manli i¢in belli sebeplerin farkinda olmakla birlikte daha ¢ok veya yal-
nizca mukadderatla agiklanabilir bir seydi. Ne var ki, milliyetgilik bu
sorunun cevabii Gokalp’de de goriildiigii tizere kendisi disgindaki
unsurlarda aramaya baglamistir. Tiirkiye’de zaman zaman yerlesik bir
kiiltiir olarak kendini dayatan tahammiilstiz ve diglayict dilin kokenle-
ri burada aranmalidir.

Avrupa’da meydana gelen toplumsal degisim tizerine 6nemli ¢alis-
malar1 ile bilinen Charles Tilly’e gore 1600’den itibaren Avrupa’da
ortak dil, toprak ve kdken mitosu dinden daha fazla agirlik kazanma-
ya baglamistir. 1789’tan itibaren Avrupali yoneticiler ulus adina yurt-
taglarindan daha fazla talepte bulundular ve ¢ikarlar agisindan ulusa
oncelik tanimast konusunda 1srar ettiler. En 6nemlisi de biitiin devlet-
lerin kendilerine bagl topluluklart homojenlestirmeye ve ulusal bag-
liliklarini harekete gegirmeye yonelik normatif endoktrinasyon prog-
ramlar1 benimsediler.?® Tilly, Luard’dan hareketle, 1789’dan sonraki
150 yillik dénemde, devlet iktidarina giiglii bir bi¢cimde el koyanlarin
cografi agidan yogunlagmis czilen niifuslar adina hareket etme iddi-
asinda olduklarini ifade etmektedir.5? Tilly, milliyetgiligin yiikselisinin
onemli sebeplerinden biri olarak yeni ekonomik siniflart gormektedir.
Dolayistyla yeni ekonomik siniflar ya da burjuvazi ulus devletin daya-
naklarindan biridir.9 Hatirlanacag iizere, gerek Akgura ve gerekse
Gokalp, milli bir burjuvazi ya da milli bir ekonomi ortaya ¢ikarilmasi
gerektigini 1srarla 6ne siiriiyorlardi. Tilly’e gore, eskisine oranla daha
fazla insan, malzeme ve kaynak saglanmasini gerektiren savaslar kargi-
sinda ulus devlet aktorleri, yonetimleri altndaki topluluklart homo-
jenlestirip belli baglantilara sokmayr daha avantajli saymuslardi. Bu
yonde adimlar attilar ve en 6nemlisi dini kimliklere karst kendi ulusal
kimliklerini tanimlamada ¢ikar1 olan kesimlerle ittifak kurdular. Boéy-
lelikle yukaridan asagiya dogru etkili olan standart bir dil, standart bir
egitim ve ortak bir kiiltiirel miras yaratildi ve bu daha 6nce devletin

58 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, ¢ev. Ozden Arikan, Afa
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 77-8.

59 Tilly, ag.e.,s. 78.
60 Tilly, 2 g.¢.,s. 78.
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ilgilenmedigi bir¢ok alana miidahale etme hakkini beraberinde getir-
di.%! Tilly’nin ifade ettiklerinden, ulus devletin homojenlestirme poli-
tikasi ile miidahale alaninin genislemesinin paralel seyrettigi gercegi
ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle, yedi iklimi tevariis ettigini iddia eden
geleneksel Osmanli idari ve sosyal yapisi, yerini pekisen devlete birak-
mis oluyordu.

. Mustafa Kemal ve Milli Siyaset

Akgura ile baglayan, Gokalp ile devam eden ve nihayet Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu esnasindaki ve sonrasindaki gelismeler ve
tartismalar, Tirkiye’deki siyasi Baticihigin izlegi olarak kabul edilebilir.
Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’ta ifade ettigi goriislerde, Akgura ile
Gokalp’in fikirlerinin etkisi agik¢a gorilmektedir. Akgura’nin uzak
ama miimkiin bir hayal olarak isaret ettigi millet ve milliyetgilik olgu-
sunu, Gokalp bir st kiltiir olarak temellendirmis, Mustafa Kemal ise,
Gellner’den hareketle ifade etmek gerekirse, bu tst kiiltiiri siyasal ik-
tidar eliyle korumaya almistir. Dolayistyla milliyetgilik yeni ulus devle-
tin giivenlik ve kimlik politikasini tegkil etmistir. Mustafa Kemal Pasa,
meclisin ilk agiligindan itibaren, Tirkiye’nin, Tirk milletinin nasil bir
siyasi prensip takip etmesi gerektigini belirlemeye ¢ahstigini ifade eder-
ken, aslinda eski siyasi tarzlari begenmedigini ilan etmektedir:

“Malumdur, ki Osmanhlar devrinde, muhtelif meslek-i siyasiler takib
olunmustu ve olunuyordu. Ben, bu siyasi mesleklerin hi¢birinin, yeni
Tirkiye tesekkiil-i siyasisinin mesleki olamayacagina kani olmustum.

Bunu, Meclis’e anlatmaya <;ah§t1m.”62

Mustata Kemal Pasa, Tiirkiye’nin nasil bir yol takip etmesi gerekti-
gini belirtmeden 6nce, Dogu ile Bat1 arasindaki iliskilerin kisa bir ana-
lizini biraz da askeri mantig1 ve dili kullanarak yapmaktadir. Ona gore,
“akvam-1 sarkiyyenin, akvim-1 garbiyyeye taarruz ve hiicumu, tarihin
bellibagh bir sathasi”ni1 olusturmaktadir. Atilla, Araplar ve Osmanlt
Devleti 6rneginde Tiirkler tarihin belli bagh sathalarinda “Avrupa ige-
risine girmisler, taarruzlar ve istilalar yapmuglardir.” Dogal olarak “her
taarruza karsi, daima mukabil taarruz diisinmek lazimdir.” Mustafa
Kemal’e gore, Garbin, Araplara mukabil taarruzu Endiiliis’te ac1 ve sa-
yan-1 ibret bir felakete yol acarken, Tirklere yonelik taarruzu ise Os-
manh Imparatorlugu’nu “tarihin sinesine tevdi” etmesi ile sonuglan-

61 Tilly, ag.e.,s. 78.
62 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Tirk Tayyare Cemiyeti, Birinci elli bin, An-
kara 1927, s. 275.
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d1.93 Tlging olan, Mustafa Kemal’in bu analiz ve tespitlerinin hemen
oncesinde yer alan ctimlelerin, Ak¢ura’da da gordiiglimiiz ve tartisti-
gimiz tizere, Spencer, Taine ve Darwin’den derin izler tagtyor olmast
ve Dogu-Bat iliskilerinin bdyle bir teorik ¢erceve iizerine bina edil-
mesidir:

“Efendiler; bilirsiniz ki, hayat demek, miicadele, miisideme demektir.
Hayatta muvaffakiyet, mutlaka miicadelede muvaffakiyetle miimkiin-
diir. Bu da manen ve maddeten kuvvete, kudrete istinad eder bir key-
fiyetdir. Bir de; insanlarin, mesgul oldugu biitiin mesiil, maruz kaldi-
g1 bilciimle mehalik istihsdl ettigi muvaffakiyetler, maserl, umumi bir

miicadelenin dalgalan icinden tevelliit edegelmistir.”%%

Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele déoneminde meclis kiirsiistin-
de yaptig1 konugmalarin birinde yine kuvvet ile ilgili benzer goriisler
serdetmektedir:

“Zaif olan kavi olanin mutlaka mahkéimudur. Insanlik, adalet, biitiin
prensipler, kaideler ikinci derecede kalir. Her seyden evvel kuvvettir.
Binaenaleyh bizim haldsimiz i¢in bize vuku bulacak muavenetler gi-
yelerimizi ihlal etmeyen, ki istiklilin mahfuziyet i¢in kendi kuvvetimi-

ze istinat ettigimizi ispat etmektir.”03

Mustafa Kemal, kurucu siyasal bir aktor olarak, siyasal yapinin
“gli¢” ve “miicadele” ekseninde sekillendigini, i¢ ve dis siyaset arasin-
da bir oranlilik olmast gerektigini ve bunun da ancak devletin giicii-
niin ig siyasette farkll unsurlar arasinda dagitilmamasi ile miimkiin ol-
dugunu vurgular:

“Garpta ve sarkta baska bagka tabdyi‘ ve harsa ve emele mélik miite-
hélif unsurlari cem eden bir devletin dahili tegkilat, elbette asilsiz ve
¢tirtik olur. O halde harici siyaseti de esasli ve metin olamaz. Boyle bir
devletin teskilat-1 dahiliyesi, bilhassa milli olmaktan uzak oldugu gibi,
meslek-i siyasisi de milli olamaz. Buna nazaran, Osmanli Devleti’nin

siyaseti milli degil, fakat gayr-i vizih ve gayr-i miistakar idi.”0

Mustafa Kemal, Osmanli Devleti’nin takip ettigi siyasetin milli ol-
maktan uzak olusu ve tam da bu nedenle belirsiz ve istikrarsizliga
mahkum oldugu tespitleri, ashnda temelde Ug Tarz-1 Siyaser’in bir

63 Gazi Mustafa Kemal, a2 g.¢., s. 275.
64 Gazi Mustafa Kemal, a.4.¢., s. 275.

65 TBMM Gizli Celse Zabitlars, c. 1, 72. in‘ikat, 25.09.1336, Tiirkiye I3 Ban-
kasi Kiltiir Yayinlari, Ankara 1985, s. 138.

66 Gazi Mustafa Kemal, ag.¢., s. 275-276.
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elestirisi olarak okunabilir. Ona gore, farkll din, mezhep ve milletleri
ayni hukuk, ayni emel etrafinda toplayarak giiclii bir devlet tesis etme
cabasi, parlak ve cazip bir siyaset gibi goriinse de aslinda aldaticidar.%”

Mustafa Kemal biitiin bu elestirilerden sonra, Yeni Ttirkiye’nin takip
edecegi siyasetin ana parametrelerini ortaya koymaktadir. Bu, Ak¢u-
ra’nin “Zamanimuzin tarihinde gorilen umumi cereyan rklardadir” ve
Gokalp’in “Bu asir ‘milliyet” asridir” seklinde israrla vurguladiklar ve
isaret ettikleri “yeni siyaset”in “turfanda ve ¢ocukluk” devresinden
kurtulup bitytidiigiini ve olgunlastigini gostermektedir:

“Bizim vuzuh ve kabiliyet-i tatbikiyye gordiigiimiiz meslek-i siyasi,
‘milli siyaset’tir, Diinyanin bugtinkii umumi serditi ve asirlarin dimag-
larda ve karakterlerde temerkiiz ettirdigi hakikatler karsisinda hayalpe-
rest olmak kadar biiyiik hata olamaz. Tarihin ifadesi budur, ilmin, ak-

Iin, mantgin ifadesi boyledir.

Milletimizin kavi, mesut ve miistakar yasayabilmesi i¢in, devletin tama-
men milli bir siyaset takib etmesi ve bu siyasetin, teskilit-1 dahiliyemi-
ze tamamen mutabik ve miistenid olmasi lazimdir. ‘Milli siyaset’ dedi-
gim zaman, kasdettiim mana ve medlil sudur: Hudtd-1 milliyemiz
dahilinde, her seyden evvel kendi kuvvetimize miisteniden muhafaza-i
mevcudiyet ederek millet ve memleketin hakiki saadet ve umranina ¢a-
lismak. (...) Alelitlik til-1 emeller pesinde milleti isgal ve 1zrar etme-
mek, Medeni cihandan, medeni ve insani muameleye ve miitekabil

dostluga intizar etmektir.”%8

Mustafa Kemal, alintinin ilk kisminda Yeni Tiirkiye’nin takip edece-
gi yolun adini milli siyaset olarak koymakta ve milli siyasetin sinirlarina
isaret etmektedir. Mustafa Kemal Paga’nin Birinci Meclis’te yaptig iki
konusmadan yapacagimiz asagidaki iki uzun alinti, séylem degisikligi-
ni biitiin agikhigy ile gozler dniine sermektedir. Burada esas itibariyle
Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta elestirdigi siyasetleri savunmakta ve ide-
al bir gergeklik olarak bunlar vazetmektedir. Daha ¢ok Ittihad-1 Islam
sOylemi bariz olarak 6ne ¢ikarken, yer yer Osmanllik fikirlerinin izle-
rine de rastlanabilmektedir.

“Efendiler meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyle bir iki nok-
tayl arzetmek isterim: Burada maksut olan ve Meclis-i linizi tegkil
eden zevat yalmz Tiirk degildir, yalmz Cerkes degildir, yalniz Kiirt de-
gildir, yalmiz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiy-

yedir, samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh bu heyet-i éliyenin temsil

67 Gazi Mustafa Kemal, 2 4.¢., s. 276.
68 Gazi Mustafa Kemal, 2.4.¢., s. 276.
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ettigi, hukukunu, hayatini, seref ve sanimi kurtarmak icin azmettigi-
miz emeller, yalniz bir unsur-1 Islama miinhasir degildir. Ansir-1 Isla-
miyyeden miirekkep bir kiitleye aittir. Bunun boyle oldugunu hepi-
miz biliriz. Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi
olan, hudud meselesi tayin ve tesbit edilirken, hudtid-1 millimiz Is-
kenderun’un centibundan geger, sarka dogru uzanarak Musul’u, Sii-
leymaniye’yi, Kerkiik’ii ihtiva eder. Iste hudiid-1 millimiz budur de-
dik! Halbuki Kerkiik simalinde Tiirk oldugu gibi Kiirt de vardir. Biz
onlar tefrik etmedik. Binaenaleyh muhafaza ve miidafasiyle istigal et-
tigimiz millet bittabi bir unsurdan ibaret degildir. Muhtelif ansir-1 Is-
lamiyyeden miirekkeptir. Bu mecmuay: teskil eden her bir unsur-1 Is-
lam, bizim kardesimiz ve menéfii tamamiyle misterek olan vatandasi-
mizdir ve yine kabul ettigimiz esasitin ilk satirlarinda bu muhtelif
anasir-1 Islamiyye ki: Vatandastirlar, yekdigerine kargt hiirmet-i miite-
kabile ile riayetkirdir ve yekdigerinin her tiirli hukukuna, ki, igti-
mai, cografi hukukuna daima riayetkir oldugumuzu tekrar teyit ettik.
Binaenaleyh menéfiimiz miisterektir. Tahsiline azmettigimiz vahdet,
yalniz Tiirk, yalniz Cerkes degil hepsinden memziic bir unsur-1 Islam-
dir. Bunun boyle telakkisini ve sti-i tefehhiimita meydan verilmeme-

sini rica ediyorum.”%?

“Suret-i umumiyyede prensip sudur ki, hudtid-1 milli olarak ¢izdigi-
miz daire dahilinde yasayan anisir-1 muhtelife-i Islam yekdigerine kar-

s1 1rki, muhiti, ahlaki biitiin hukukuna riayetkir 6zkardeslerdir.

Binaenaleyh onlarin arzular hilafinda bir sey yapmay1 biz de arzu et-
meyiz. Bizce katl olarak muayyen olan bir sey varsa o da hudid-1 mil-
li dahilinde Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkes vesiir biitiin bu Islam unsurlar
misterekii’l-menfaadir. Beraber ¢aligmaya karar vermislerdir. Yoksa
hi¢bir vakit bagka bir nokta-i nazar yoktur, arzu-y1 vicdani ile uhuvvet-

kardne ve dindarine bir vahdet vardir.””9

Yine mesela Mustafa Kemal Pasa’nin meclis kiirsiisiinde yaptigt ko-
nugmalarin birisinde Azerbaycan ve daha sonra Kafkasya ile ilgili ola-
rak ifade ettigi goriislerde 1rk hususiyetini degil de, Islam unsurunu
one ¢ikarmast dikkat ¢ekmektedir. Mustafa Kemal Paga ayni konugsma
icerisinde miicadelelerine kuvvet gondererek yardim etmek isteyen
ecnebilerin bulundugunu fakat bunu kabul edemeyeceklerini, ancak
Islam olan kuvvetleri kabul edebileceklerini beyan ediyor:

“Azerbaycan istiklilini tam manasiyla istihsal ve istirdat etmistir, Is-
lamdir ve bize cidden kalbi ve vicdani rabitalarla merbuttur. Zaten it-

69 TBMM Zabst Ceridesi, Devre 1, c. 1, Ictima senesi 1, 01.05.1336, s. 165.
70 TBMM Gizli Celse Zabitlar, c. 1, 26. in‘ikat, 03.07.1336, s. 72-73.
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tifak yapacagiz. Bizim i¢in faidelidir. Bizi yutmak isterseler de biz on-
lart yutariz. Farazd Kafkasya’da Islam kuvveti kendiliginden tesekkiil
etmis. Mesela Islam kuvveti olarak bir firka veya iki firka suvari gelirse

makbule geger.””!

Milli Miicadele dénemi Meclis zabitlarina baktigimizda, Islam unsu-
ru vurgusu donemin genel havasini yansitmaktadir. Bunlar vurgular-
ken, “ashinda, eskiden sunu soylityordu, sonra bunu soyledi” gibi bir
basitlestirmekten kaginmak gerekiyor. Mesele, dinin sekillendirdigi an-
lam ve hayat diinyasinin digina ¢ikmanin zorlugudur. Mustata Kemal
Pasa da donemin havasini ve psikolojisini yansitmaktadir. Daha once
Ziya Gokalp bahsinde vurguladigimiz tizere, bu séylem simdiden ba-
kildiginda kimilerine siradis1 gelebilir, fakat ger¢ekte o dénemin sira-
dan insaninin diinya tasavvurunu yansitmaktadir. Kirsehir Mebusu
Yahya Galip Bey’in gizli celselerin birinde yaptigi konusma da yine
temsil giict yiiksek bir 6rnek olarak kabul edilebilir:

“Bize Avrupa miistebit hiikiimetlerinin bu kadar tecaviiziiniin, bu ka-
dar zuliim ve tasaddisinin sebebi nedir? Bendeniz muhakememde boy-
le buluyorum ki bizim Miisliimanligimiz, onlarin Hiristiyanhgidir.
Hatta buna misal olarak su Harb-i Umumi’yi gosterecegim. Harb-i
Umumi’ye biz istiklaliyetimizi, miilk ve milletimizi muhafaza etmek
i¢cin girdik. Hi¢ kimseye taarruz etmek i¢in girmedik. Bize tecaviiz edi-
yorlardi. (...) Muzafferiyeti istihsal i¢in her lazim olan seyi yapiyorlar-
di. (...) Fakat bizim hayatimiz1 elden almak ciiretine kadar ilerlemisler-

dir. Ni¢in? Miisliiman oldugumuz igin. Bagka bir sey i¢cin degil.”72

Aktar’in, Cumbhuriyet’in kurulusu sirasinda diistiniilen yeni hede-
fin, Osmanl patrimonyal egemenliginin yapisini tiimiiyle ortadan kal-
dirip, yerine Bati’dan kopya edilmis yasal ve akilc1 bir egemenlik yer-
lestirmek”3 oldugu vurgusu, Mustafa Kemal’in milli siyaset tanimina
aciklik kazandirmaktadir. Yine Aktar’in, bu ikili siirecin ikinci bir ev-
rede birleserek ulusal bir stireci dogurdugu; ulusun (millet) baglan-
gicta bu siireci doguran basit bir ara¢ olarak distinildigiint fakat
sonra “cumhuriyetgi sdylemin 6zii ya da yasal egemenligin tek mesru

»74

alani haline”’* geldigi seklindeki ifadesi bu baglamda ele alinabilir.

Mills siyaset taniminda 6zellikle sinirlarin neler oldugunun vurgulan-
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71 TBMM Gizli Celse Zabitlars, c. 11, 72. in‘ikat, 25.09.1336, s. 139.

72 TBMM Gizli Celse Zabitlars, c. 1, 131. in‘ikat, celse 4, 22 Kanunusani
1337, s. 337.

73 Cengiz Aktar, Tiirkiye’nin Batildastirimas, ¢ev. Temel Kesoglu, Ayrinti
Yayinlart, Istanbul 1993, s. 46.

74 Aktar, ag.c., s. 46.
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mast, eski siyasi tarzlarin biinyelerinde tagidiklart “evrensellik” iddi-
alarindan vazgegildigini gostermektedir. Aktar bu meseleyi su sekilde
yorumlamaktadir:

“Gegen yiizyll sonu radikal Jon Tirk muhalefetinde olsun, cumhuri-
yetci soylemde olsun, devletin bekasinn tehlikeye diismesi ve diizenin
bozulmasinin nedenleri, bu konuda koyulan teshisler, Osmanh Impa-
ratorlugu’nu ve onun Miisliiman unsurunu belirleyen iki evrensellige

isaret ediyor: Islamlik ve Imparatorluk.””>

Aktar, “bu iki yerlesik evrenselligi agmanin ¢aresi” olarak “Batililas-
tirma”nin disinildigini ve buradan hareketle Tirk ¢agdaslasmasi-
na bakildigr zaman toplumu bigimlendirme pratigi olarak, 6zellikle
“geriye dontik ve geleneksel farklilik ve toplumsalliklarin gayrimesru
ilan” edildigini vurgulamaktadir.”® Ayrica, Tiirkliik siyasetinin evren-
selci iddialar1 da benzer tutumla karsilagiyor. Mustafa Kemal’in, Tiir-
kiye sinirlar1 disindaki Tiirki cografyayr hedefleyen ve bu anlamda “ev-
renselci” iddialar tagiyan Panturanizme yonelik elestirileri, Ttrkligiin
milli siyaset dahilinde ehlilestirileceginin veya ehlilestirilmesi gerekti-
ginin isaretleri olarak kabul edilebilir. Boylece bu yeni durum, Is-
lam’mn evrenselligi ile Bati uygarliginin evrenselligi arasinda bocalama-
nin kaginilmazligina isaret etmektedir:

“Cagdaslasma boylece, geleneksel toplumsal pratiklerin merkezkag
diizensizliklerinin, bagkaldirma egilimlerinin gayrimesru kilinip, yerle-
rine Islam diniyle Bati uygarlig: gibi birbirine zit iki mitkemmel evren-
sellik arasinda bocalayan, disiincede var olan, ama konusulan dil di-
sinda i¢i kof; ille de uyumlu bir uygar millet ve onun dogal uzantist

milli yardim ekonomisinin yaratilmasidir.”””

Mustafa Kemal’in milli siyaset ile Tiirkiye sinirlar: dahilinde yer alan
“millet ve memleketin hakiki saadet-i umranina” ¢alisacaklarini ifade
etmesi, Ozellikle son dénem Osmanl aydinlarinin devleti kurtarma
veya imparatorlugu ayakta tutma siyasetlerinin yerini, toplumun me-
denilestirilmesi ve modernlestirilmesi emeline biraktigini gostermek-
tedir. Bundan sonra siyasal aktorler eliyle yiiriitiilecek olan biitiin po-
litikalar, “muasir medeniyet” seviyesine ¢itkmak dogrultusunda ola-
cakt1 ve bu ayn1 zamanda Tirkler igin zorunlu bir gelecek demekti.
Tercih ve hedef olarak kiiltiir degil de medeniyetin se¢ilmis olmasinin
ayrica tizerinde 6nemle durulmast gerekmektedir.

75 Aktar, ag.c., s. 14.
76 Aktar, ag.e.,s. 15.
77 Aktar, ag.c.,s. 15-16.
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Sonug¢

Osmanli Imparatorlugu igin 20. yiizyilin ilk ¢eyregi, carpici degisim-
lerin, devinimlerin, kopmalarin oldugu bir dénemdir. II. Mesruti-
yet’in ilan1 ve hemen 9 ay sonra II. Abdiilhamid’in hal‘, Ittihat ve Te-
rakki’nin iktidara gelmesi, Balkan Savaglari, I. Diinya Savast, Sarikamis
faciast, Anadolu’nun isgali bu evrede yasandi. 1789 Fransiz Devri-
mi’nin etkisiyle baglayan milliyet¢i hareketler, ilk olarak 19. yiizyilin ilk
yarisinda Yunanistan ve Sirbistan-Karadag’in, 20. yiizyilin baslarinda
ise 6nce Balkanlarin ve hemen akabinde de Arap yarimadasinin impa-
ratorluktan kopmasina yol a¢ti. Bu cografi kii¢iilmeler ve toprak kayip-
lart siyasi iktidarin yapisim1 dontistiirdii ve ayni zamanda yeni siyasi ara-
yislara ve fikri yoneliglere mesru bir gerekge olusturdu. Biitiin bu act
ve agir tecriibeler, Tiirkiye’nin giintimiize degin stiren kimlik siyaseti-
ni derinden etkiledi. Bu siirecin sonucunda siyasal aktorlerin arzula-
diklart kimlik ve kabul ettikleri siyaset biiyiik ol¢iide milliyet¢ilik oldu.
Tiirkiye’de Baticilik cereyani etkisiyle ortaya ¢ikan milliyet¢ilik, impa-
ratorluktan ulus devlete gegiste ortaya ¢ikan siyaset yapma bi¢imlerini
ya derinden etkilemis ya da o siyaset bi¢imlerinden biri olmustur.

Gellner, gegen yiizyil ulus¢u zorunlulugu yerine getirmek i¢in, siya-
sal ve kilttrel sinirlarin degisiklige ugradig: ¢alkantl bir intibak ¢agt
olarak nitelemektedir. Yoneticilerin goniil rahathgiyla topraklarindan
vazgecemedigini, oysa siyasal sirlar degistikce mutlaka bir tarafin
kayba ugrayacagini iddia etmektedir. Bunu da insanin bagli bulundu-
gu kiiltiiriin degismesinin ¢ogu kez ¢ok aci veren bir tecriibe olmasi-
na baglamaktadir. Gellner modelinden, tarihi ger¢eklerin dogruladig:
tizere, bu ge¢is ¢aginin siddet ve ¢atismaya mahkum oldugu sonucu-
nu ¢ikarmaktadir.”8 Ozellikle Gellner’in siyasal ve kiiltiirel sinir degi-
sikliginin insanlarda yarattig1 ac1 tecriibe vurgusu son dénem Osman-
l1 aydin ve devlet adamlarinin genel hal ve arayisin1 6zetler niteliktedir.
Akgura, Gokalp ve Mustafa Kemal’in yeni siyaset arayislari da bu ¢er-
¢evede ele alinabilir.

Hayatinin son demlerinde yiizyilin biitiin yikim ve siddetine taniklik
etmis ve yorulmus bir ruh haliyle, NPQ dergisine verdigi miilakatta
Isaiah Berlin bu meseleyi baska bir perspektiften ¢arpici bir sekilde di-
le getiriyor. Berlin’e gore, Huxley’in Yens Diinya’st belki de yiizyilin
sonunda, sonu gelmez etnik siddete, milliyet¢i rekabete bir cevap ola-
rak kismen kurulabilecek. Tek sistem, tek varolus modeline ragmen, er
ya da geg birisi isyan edecek ve ¢evresinden ‘kipirdama/genisleme ala-

78 Gellner, a2 4.¢., s. 80.
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nr’ isteyecektir. Imparatorluklarin bu yiizyildaki ¢6ziimii, kendi 6liim-
leri pahasina da olsa, hep bir anlik 6zgiirliik solumak isteyenler ile ‘ki-
pirdama alani’ isteyenlerin eseridir.”? Afro-avrasya diinya ana kitasinin
stratejik ve ekonomik merkezi hattinda dogan ve bir taraftan burada-
ki gecis noktalarini elinde tutan diger taraftan ise burada daha gegen
biitiin medeniyetlerin birikimini tevaris ettirdigini iddia eden Os-
manh Imparatorlugud® 19. yiizyildan itibaren ‘kipirdama alani’ iste-
yenlerin bagkaldirisina maruz kaldi ve bu da ¢éziilme stirecini hizlan-
dirdi. Akgura, Gokalp ve Mustata Kemal’in ifade ettikleri tizere Os-
manl Devleti bu ¢oziilmeyi 6nlemek i¢in yeni siyaset tarzlar uygula-
di. Osmanhlik ve Islamlilik siyasetleri boyle bir gerek¢eden neset etti.
Yeniden hatirlamak gerekirse Akgura, Osmanllik siyasetinin beyhude,
Islamlik ittihadinin bagarisiz oldugunu, Tiirkliik siyasetinin ise bun-
dan sonra siyasetin irklar tizerinden sekillenecegi ongoriisiinden hare-
ketle yeni donemde daha belirleyici olacagini isaret etmisti. Gokalp de
Akg¢ura’nin isaret ettigi iki seyi, Baticihk ve Tirkliigii, daha belirgin
olarak 6ne ¢ikarmis ve “dine mistenid olan beynelmileliyetler yerine
ilme miistenid hakiki bir beynelmileliyet”in kaim olacagt 6ngoriistin-
de bulunmugtu. Mustafa Kemal ise, Osmanlilik ve Islamlik gibi eski
siyasetleri reddedip Akgura ve Gokalp’in isaret ettikleri yeni siyaseti
“milli siyaset” adiyla belirginlestirip, 6ne ¢ikarmisti. Mustafa Kemal’in
ozellikle Panturanizm elestirisi Akgura ve Gokalp’ten farkli bir milli-
yetgilik tasavvuru oldugunu goéstermektedir. Her ti¢ ismin milliyetgi-
lik algilayislarindaki niiansin bir sebebini de, Ak¢ura’nin tarihgi, Go-
kalp’in sosyolog, Mustafa Kemal’in asker ve siyaset¢i olmasinda ara-
mak gerekmektedir.

Dolayisiyla milliyetgilik yeni durumun korunma ihtiyacinin zorun-
lu ve mesru bir sonucu olarak algilanacakti. Buna gore, milliyetgi di-
lin beraberinde getirecegi yeni iist kiiltiirt yaban tiirlerin saldirisindan
ancak siyasal iktidar eliyle milliyetgiligin kendisi koruyabilirdi. Boyle-
likle milliyetgilik, Ittihad ve Terakki ile baslayan ve Cumhuriyet’in ku-
rulugsundan sonra devam eden siiregte arzulanan yeni bireyin kimlik
ve gilivenlik ihtiyacini kargilayacakti. Smith’in milliyetgiligi modern
diinyada ‘ben kimim’ sorusunun bir arayisi1 olarak vurgulamasi bu an-
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lamda hayli 6nemlidir.8! Kimlik, giivenlik ve 6zgiirliik ihtiyacindan yo-
la ¢ikan milliyet¢iligin, ayn1 zamanda baskalarinin kimlik, giivenlik ve
ozgiirliik ihtiyaglarini yok sayan/eden bir araca déniismesinin ortaya
cikardigr keskin ¢eligki tizerinde durmak gerekir. Kimi yorumcular,
milliyetgiligin bu tiir keskin ¢eligkilerini geg¢is donemine 6zgii bir sey
olarak kabul ediyor ve oturmus bir toplumda bu ¢eligkinin olamayaca-
g1 ve uysallasacagr kehanetinde bulunuyor. Eagleton’in, Raymond
Williams’in bir romanindaki Afrikall kahramanin agzindan aktardigy,
milliyet¢iligi sona erdirmenin tek yolunun ona sahip olmak ve hisset-
mek oldugu; aksi halde iddia etmeyi bagsaramama ya da ¢abuk vazgec-
me durumunda diger uluslar tarafindan yalnizca kandirilmis olunabi-
lecegi iddiasi®? biitiin milliyetgi soylemlerin mesru gerekgesini ortaya
koymaktadir. Milliyet¢ilikten muzdarip olanlarin, kurtulus olarak yine
milliyetgilige sarilmalar1 dayanilmaz bir ¢eligki 6rnegidir. Tam da bu
nedenden dolayl, milliyet¢ilik “olanaksiz bir ironiye dahildir.” Yine
Eagleton’in, milliyet¢i miicadelenin sonunda ytkmayr umut ettigi me-
tafizik kategorilerin i¢ine diismek zorunda oldugu tespiti de bu ironi-
nin belirtisi olarak ele alinmalidir.

Gegmiste tarihsel ve siyasal sartlar veya zorunluluklardan kaynakla-
nan bir tercihi biitiin yonleriyle analiz etmemiz, dénemin sosyal ve si-
yasal yapisini dogru sekilde ortaya koyacak sorular sormamiz ve bun-
larin yani sira toplumsal ve kiiltiirel sabite, degisim ve farkhilagmalar ile
siyasal aktor ya da entelektiiellerin zihin diinyalar arasindaki bagi mii-
talaa etmemiz gerekmektedir. Boylelikle genel geger sahte genelleme-
lerden kaginip bugiin i¢in dogru ve anlamli neticeler ¢ikarmis oluruz.
O zaman belki donemsel siyasal tercihlerin bir kader olmadigini da
Ogreniriz.

81 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinla-
11, Istanbul 1999, 2. bsk., s. 36.

82 Terry Eagleton, “Milliyetcilik: Troni ve Baghhk”, Milliyetcilik, Simiirgeci-
lik ve Yazin i¢inde, ¢ev. S. Kaya, Kabalci Yayinlari, Istanbul 1993, s. 25.



