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problematik olarak

tartismaktan ziyade

tasvir edici ve agiklayici nitelikte metinlerdi. Estetik sahasinda uzman
olan ve sanat ile din arasindaki baglantilar1 aragtiran Oliver Leaman! -
ki Tiirk okuru tarafindan ¢ogunlukla Islam felsefesi tizerine kaleme al-
dig1 eserlerle taninmaktadir- 2004 yilinda yayimladigy Islamic Aesthe-

1 Prof. Oliver Leaman, Islam felsefesi alaninda, bazilar1 Tiirk¢eye de terciime
edilen An Introduction to Medieval Islamic Philosophy (Cambridge Univer-
sity Press, New York 1985; Tiirkgesi: Ortagayy Islam Felsefesine Giris, gev.
Turan Kog, 1z Yayincilik, Istanbul 2000), Averroes and His Philosophy (Cla-
rendon Press, Oxford 1988), A Brief Introduction to Islamic Philosophy
(Blackwell Publishing, Malden-Massachusetts 1999), An Introduction to
Classical Islamic Philosophy (Cambridge University Press, Cambridge-New
York 2002) ve Jewish Thought: An Introduction (Routledge, New York-
London 2006) adli eserleri kaleme almustir. The Qur’an: An Encyclopedin
(Routledge, London 2005) ve The Biographical Encyclopaedin of Islamic
Philosophy (2 cilt, Thoemmes Continuum, London 2006) adl eserlerin edi-
torudir. Ayrica, History of Islamic Philosophy (Routledge, London-New
York 2001) adl: eserin editorliigiinii Seyyid Hiiseyin Nasr ile birlikte yiirtit-
miigtiir. Leaman, Islam felsefesinin yani sira Yahudi felsefesi, Asya felsefele-
ri, Dogu felsefeleri, film aragtirmalari gibi sahalara ve ayrica kotiiliik sorunu,
oliim metafizigi, vs. felsefenin hususi konularina iliskin bir¢ok eserin yazar
ve editoridir.
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tics: An Introduction® baghkli kitapla, sézkonusu sahadaki eksikligin
giderilmesi yoniinde onemli bir adim atti. Bu makalede Leaman’in
sozkonusu kitabini hem kritik edecegiz, hem de ondan hareketle Is-
lam estetiginin temel problemleri tizerine odaklanmaya calisacagiz.
Leaman, kitabinin 6nséziinde, Islam sanati {izerine daha énceden ka-
leme alinan eserlerdeki “temel sorun”un, onu estetik agidan degil, si-
yasi, dini, tasavvufi yahut iktisadi agidan ele almak oldugunu ileri siire-
rek bu yaklagimlart elestiriyor: “Onlar, Islam sanatinin estetik 6zellik-
lerinin tistiinii Ortiiyorlar ve sanki sanat ger¢ekten de sanat olarak ka-
bul goérmek i¢in kendi 1stilahlart bakimindan yeterince gii¢lii degilmis
gibi s6zkonusu 6zelliklerin yerine baska seyler koyuyorlar. (...) Onlar,
bazen estetik dili kullanmaktan hepten kaginiyorlar ve bazen de kulla-
niyorlar kullanmaya ama bu kez de onu estetik-dist -¢ogunlukla dini
yahut toplumsal- 1stilahlarla agiklama yoluna gidiyorlar.” (s. 2, 3) Le-
aman’in bu yaklagimi, estetik teorileri igerisinde “estetik hoslanmanin
nesnelerin algilanabilir 6zelliklerine dair oldugu ve bu sebeple de este-
tik agtklamanin ahldki, iktisadi ve duygusal agiklamalardan ayn tutul-
masi gerektigini” belirten Urmson’in® yaklagimiyla 6rtiismektedir. Le-
aman, s6zkonusu eserlerin Islam sanatina iliskin sordugu bazi sorula-
rin gergekten de ilging ve 6nemli olmakla birlikte estetik sorular olma-
diginin altin giziyor ve kitabinin ana amacini “Islam sanatina dair es-
tetik bir tavir gelistirebilmek maksadiyla (...) sozkonusu yazarlarin yak-
lagimlarini sorgulamak ve sanatin tekil 6rneklerinin arkasindaki neden-
sel siiregleri agiga ¢ikarmak” seklinde tanimliyor.

(1) Kitabin “Islam Sanati Hakkinda Yapilagelen On Bir Yaygin Ha-
ta”# baglikli ilk boliimii, Islam sanati {izerine yazilmis olan eserlerdeki
yaklagimlarin elestirisine ayrilmis. Leaman’in biitiin bir kitap boyunca
benimsedigi tavri kavrayabilmek igin, bu elestirileri burada 6zetle ele
almay1 gerekli goriiyoruz. Bu ve bundan sonraki boéliimlerde Le-
aman’in 6nemli buldugumuz elestirilerini ve degerlendirmelerini (a)
maddeleri, Leaman’a olan baz itirazlarimizi ise (b) maddeleri altinda
sunacagiz.
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2 Islamic Aesthetics: An Introduction, University of Notre Dame Press, Notre
Dame-Indiana 2004, viii+211 s. Kitabin Ttrk¢e baskisi, Nuh Yilmaz’in ter-
ciimesiyle Klasik Yayinlar tarafindan hazirlanmakta olup 2007 yili igerisin-
de yayimlanmast hedeflenmektedir.

3 Bkz. J. O. Urmson, “What Makes A Situation Aesthetic?”, Aesthetics and
the Philosophy of Art: The Analytic Tradition: An Anthology iginde, ed. Pe-
ter Lamarque ve Stein Haugom Olsen, Blackwell Publishing, Malden, MA,
2004, s. 19-26.

4 Leaman, kitapta bu baslik altinda on ti¢ altbasliga yer vermektedir.
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(1.1a) Leaman’a gore, sdzkonusu yanlislardan ilki, Islam sanatinin
tanimlanmasi sathasindaki “6zciliik” (essentialism) iddiasidir. Bu id-
diaya gore, mademki Islam diger dinlerden ayri bir din olarak vardir,
o halde kendine ait bir “6z”¢ sahip olsa gerektir. Islam sanat1 denildi-
ginde de diger sanat formlarindan ayr bir sanattan bahsediliyor olsa
gerektir ve eger onu diger sanat formlarindan ayn kilan 6zellikler ta-
nimlanirsa, ancak o zaman Islam sanatinin ne oldugu tamamuyla bili-
nebilir. Peki Islam dini ve Islam sanati i¢in boylesi bir “6z”iin varli-
gindan s6z edilebilir mi? Leaman, Islam dinine iliskin sorulacak bu
tiirden bir sorunun ¢ok biiyiik ve zor bir soru oldugunu belirtmekle
yetinerek, tartigmay Islam sanati tizerine odakliyor.> Cagdas diisii-
niirlerden Seyyid Hiiseyin Nasr, bu soruya cevaben “Islam medeni-
yetinin simgesi, akan bir irmak degil, sabitligiyle Islam’in siirekliligini
ve degismez karakterini simgeleyen Kibe’nin kiip seklidir.”® diyerek
Islam medeniyetinin merkezinde kiip seklindeki Kabe nin bulundugu-
nu ve bunun, Islam’1 ve Islam sanatini diger dinlerden ve sanat form-
larindan ayiran 6nemli bir 6zellik oldugunu ileri siirer. Leaman’a go-
re bu iddia -hi¢ degilse Islam sanati agisindan- dogru degildir; ¢iinkii
Kibe’yi merkezi kilan sey, onun tarih igindeki yeri ve halihazirdaki ko-
numudur, yoksa onun kiip seklinde olmasi degildir. Dolayisiyla Is-
lam’1in siirekliligi ile Kiip’tin sabitligi arasinda iligki kurmak, bizi dog-
ru sonuglara gotiirmeyecektir. Leaman’in deyisiyle, “O, merkezi ko-
numa sahip bir Kiip’tiir, fakat kiip oldugu i¢in merkezi degildir.” Oz-
ci yaklagimlar belli bir noktaya kadar kabul edilebilir goriinse de,
Nasr’in bu ¢6ziimlemesi dogru degildir ve son raddede, Islam sanati-
nin bu tiirden bir “6z”e sahip bulundugu iddiasi, gerek¢elendirilme-
digi i¢in muallakta duran bir iddiadir (s. 4-7).

(1.1b) Leaman’in burada ve kitabin ilerleyen bolimlerinde 6zciilitk
iddiasina getirdigi elestiriler, kismi bir hakhiliga sahip olmakla birlikte
yeterince gii¢li temellere dayanmamaktadir. Burada Nasr’in ¢6ziim-
lemesinin ve sundugu érnegin yerli yerine oturmamasi, Islam sanati-
nin bir “6z”e sahip oldugu iddiasini yanhslamaya yetmez. Kafa kari-
sikligini 6nlemek i¢in bu noktada sorulmasi icap eden ilk soru, bir
“0z”e sahip olmanin ne demek oldugudur. Sayet bununla kastedilen,

5 Islam dininin 6zgiinliigii sorununu, bu konuda ortaya atilan gesitli goriisler
iizerinden tartigan 6nemli bir makale i¢in bkz. Ahmet Davutoglu, “Islam
Diistince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanma-
st”, Divdan: limi Arastirmalar, sy. 1 (1996/1), s. 1-44.

6 Seyyed Hossein Nasr, Science and Civilization in Islam, New American Lib-
rary Publishing, New York 1968, s. 21.
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bir seyin onu o yapan ve onu isaret etmemizi miimkiin kilan bir husu-
siyete sahip bulunmast ise, o takdirde Islam sanatinin 6ziiniin var ol-
madigini soylemek tiimtyle yanlis olacaktir; ¢iinki eger kendine ait bir
6zii olmasaydi, ya ondan bahsedemezdik,” yahut da onu bir bagka si-
nifin i¢inde tanimlamamiz gerekirdi. Halbuki hem Islam sanati diye
bir seyden bahsedebiliyoruz, hem de onu bagka bir sinifin iginde ta-
nimlamiyor ve digerlerinden bagimsiz olarak ele aliyoruz. Bununla
birlikte, Leaman’in dile getirdigi soru hakli gerekg¢elere dayanmakta-
dir; yani bu son soylenenler makul goriinmekle ve muhatabini Islam
sanatinin bir “6z”iinlin var olabilecegi fikrine yakinlagtirmakla bera-
ber, yine de var oldugu iddia edilen 6ziin agiklanmasi ve tanimlanma-
s1 gerekir. Daha agik bir sekilde sorulacak olursa: Var oldugu iddia edi-
len ve Islam sanatini digerlerinden ayiran o “6z” nedir? Gergekten de
Leaman’in ozciiliigi savunanlara yonelttigi bu soru, kendi bagina ¢ok
degerli ve esash bir sorudur ve kolay cevaplanabilir gériinmemektedir.

Bizce ozciiliik iddiasini Fartiki-Faraki’nin® temellendirmesinden ha-
reketle soyle agiklamak daha uygundur: Islam sanati renkte, ¢izgide,
harekette, sekilde ve seste “Kur’ani” bir sanattir. Bu meyanda belirt-
mek gerekir ki, belagatinin taklit edilemezIligi Kur’an’in biitiin sanat-
lar i¢in bir model olmasina engel teskil etmez. S6z gelimi, Kur’an’da
bir kissa anlatilirken alisilmis hikaye etme tarziyla anlatiimaz. Sanki
okuyucu s6z konusu kissalarla ve kisilerle daha evvelden asinaymus gi-
bi belli olaylara yer yer atiflar ve tekrarlamalar yapilir. Asil gaye hikaye
etmek degil, dgretici ve ahlaki olmaktir. Islam sanatindaki “daha bii-
yiik tasarimlari meydana getirmek i¢in birlesen ama tek bagina da bir
biitiinliige sahip ¢ok sayida figiir ve birimden kurulu modiiler yap1”nin
kokeni, Kur’an’in bagimsiz ayetlerden kurulu metin yapisidir. Kur’an,
kendi baslarina yeterli olan edebi modiillere (sureler ve ayetler) ayrilir
ki, bu modiillerin her biri tamdir ve kendisinden 6nce yahut sonra ge-
len modiillere dayali degildir. Modiiller herhangi bir dizi olmay: ge-
rektirecek higbir organik baglantiya yahut belli bir kurala tibi oldugu
izlenimi veren higbir standarda sahip degildir, fakat nesir ve siir arasin-
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7 Bu noktada, var-olmayan kurmaca karakterlerden (kanath at, simurg, vs.)
bahsedebiliyor olmamiza ve gerek ontolojide gerekse mantikta ve dil felse-
fesinde bu mesele tizerine Meinong, Frege, Russell, vb. diisiintirler tarafin-
dan yiiriitiilen verimli tartismalara (mesela, nasil oluyor da “Kanath at yok-
tur” gibi ¢elisik bir 6nermede bulunabiliyoruz?) atf yapmak sorunu ¢6zme-
ye yetmeyecektir.

8 Ismail Rici el-FarGki ve Luis Lamia el-FarGKi, Islam Kiiltiir Atlas, cev.
Mustafa Okan Kibaroglu ve Zerrin Kibaroglu, Inkilab Yayinlari, Istanbul
1999, s. 183-203.
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da duran 6zgiin yapistyla bizatihi kendisi standart olusturucudur.? Ti-
lavet edilirken durma noktalar: (vakfe) ahenkli icranin da ses modiil-
lerine ayrilmasini saglar. Kur’an’daki bagimsiz edebi modiiller, farkl
kombinasyonlara imkan tanir. Mesela, on ayet bir ag7 meydana geti-
rir; bir dizi agr bir rub¢ (dortte bir, ¢eyrek); dort ¢eyrek bir hizb; iki
ahzab (bizbler) bir ciizi meydana getirir ve nihayette Kur’an otuz
ciiz’den miitesekkildir. Fakat agr okunurken istenilen herhangi bir
yerden baslanip yine istenilen herhangi bir yerde bitirilebilir, ¢linki
metin giris-gelisme-sonug kurgusuna bagiml degildir. Nitekim me-
tindeki bu bagimsizlik ve konular aras1 gegiskenlik, Islam edebiyatinin
onemli bir formu olan mesnev#’nin anlatim dilini ve kurulus yapisint
belirlemis ve yazilan mesneviler i¢in bir standart olusturmustur. Do-
layistyla biitiin bunlardan hareketle Islam sanatinin Kur’ani biz “6z”¢
sahip oldugunu ve asil itibartyla Kur’an’dan neset ettigini soylemek
gerekgelendirilmemis bir iddia degildir.

Leaman, ilerleyen bolimlerde ozciligii (essentialism) 6zgiinliik
(originality) ile iliskilendirerek elestirilerini stirdiiriir (bkz. 1.4a [s. 11-
15], 2a [s. 50]) ve mesela Islam sanatinda kullamilan kimi tiirlerin
(genves), usluplarin (styles), figiirlerin, motiflerin, tekniklerin koken
bakimindan bagka kaynaklardan neset ettigini sOyleyerek elestirisini te-
mellendirmeye ¢alisir, ancak boylesi bir temellendirme girisimi de bey-
hudedir. Her seyden énce ézgiinliigiin kendisi, Islam sanatinda kulla-
nilan formlarin Islam medeniyet dairesi igerisinde tiretilmis yahut fark-
It medeniyetlerden devsirilmis olmasindan bagimsizdir. Ozgiinliik me-
selesi, formlarin dogdugu kaynaklarla sinirlanamaz. Boyle yapildig:
takdirde hi¢bir sanatin, felsefenin, vs. 6zgiinliigiinden bahsedilemez,
¢linki tarih boyunca farkli toplumlar arasinda -Cin ve Misir gibi kapa-
1 medeniyet havzalar1 da dahil olmak tizere- derin bir etkilesimin var
oldugu inkar edilemez bir ger¢ektir. Leaman’in yaklagimi esas alindig:
takdirde, pekala Antik Yunan felsefesinin -Misir ve Mezopotamya’da-
ki kiltiir havzalarindan devsirdigi sayisiz asli unsur sebebiyle- 6zgiin
bir felsefe olmadig: iddia edilebilir. Dogrusu bu tiirden bir iddia ne
kadar makbul ise, Leaman’in Islam sanatinin 6zgiin olmadig seklin-
deki iddias1 da ancak o kadar makbuldiir. Bu yaklasim, iki seyi g6z ar-

di etmektedir: (i) Bir eser, farkli kokenlerden devsirdigi ¢esitli unsur- 131
lar yahut bilesenler ile olusturdugu “kompozisyon/terkip” sebebiyle DIVAN
Ozgiin olabilir. (ii) Terkip edilen farkli unsurlar, siireg igerisinde olduk- 2006/2

lar1 gibi kalmamug ve bambaska etkilesimler sonucunda doniisiime ug-

9 Iste bu sebeple Kur’an sadece mahiyetge degil vefakat form itibariyla da bir
“siir” olarak nitelendirilemez; bkz. Yésin, 36,/69.
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rayarak gelismistir. Bu gelisimin neticesinde ortaya ¢ikan sey, yepyeni
bir seydir ve asla baslangi¢ sathasindaki bilesenlerine indirgenemez.

(1.2a) Ikinci hata, Islam estetiginin var olmadig iddiasidir. Islam sa-
nati tizerine eser veren 6nemli yazarlardan biri olan Oleg Grabar,! bu
sanatin 6nemli Ornekleri hakkinda konusurken son derece ihtiyathdir
ve pek ¢ok eseri tek tek biitiin inceliklerini tasvir ederek inceler. Mostly
Miniatures (Coguniukln Minyatiirler) adli kitabinda, Iran minyatiirle-
rini tahlil ederken -minyatiirlerin kendisi, tizerlerinde spekiilatif fikir-
ler serdetmeye pek elverisli oldugu halde- gayet hakl bir sekilde genis
varsayimlarda yahut keskin yargilarda bulunmaktan ka¢inir ve boylesi
varsayimlarda bulunmay1 “kolayca/alelacele genellemek seklinde ken-
dini gosteren oryantalist bir giinah” olarak niteler. Ciinkd sézkonusu
eserleri yapan sanatkarlarin bu eserleri bu gekilde kurgularken, bunu
hangi maksat ve disiinceye binaen yaptiklarini yahut onlar1 boyle eser-
ler iiretmeye yonelten saikleri (motives) bilemeyiz. Leaman’a gore,
Grabar degerlendirme sathasinda ihtiyath davranmakta bir dereceye
kadar hakli olmakla birlikte bu tutumunu 6yle agir1 bir noktaya vardi-
rir ki, kurgu bir estetigi bu eserlere giydirmeyi reddetmekle kalmaz ve
neredeyse isi bu eserlerin estetik bir kurgusunun var oldugunu reddet-
me noktasina getirir. Bu ise Islam estetiginin varligindan bahsedileme-
yecegi anlamina gelir ki, boylesi bir fikir asla dogru degildir (s. 7-8).

(1.3a) Yaygin yanlislardan iigiinciisi, Islam sanatinin, fiziki gergekli-
gi tamamiyla dini kaygilarla geometrik bir dontisiime ugratarak tasav-
vufi bir simgeciligi icerisinde tagidigr iddiasidir ki, Burkhardt,!!
Nasr,!2 Massignon!3 ve Bakhtiar'# gibi yazarlar tarafindan dile getiri-
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10 Oleg Grabar, The Mediation of Ornament, Princeton University Press,
Princeton 1995; ayrica bkz. a.mlf., Mostly Miniatures, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 2001.

11 Titus Burkhardt, Sacred Art in East and West, Fons Vitae Publishing, Lo-
uisville 1998. Ayrica bkz. a.mlf., Art of Islam: Language and Meaning,
Fransizcadan ¢ev. J. Peter Hobson, World of Islam Festival Publishing,
London 1976 (Tiirkgesi: Isiam Sanati: Dil ve Anlam, Ingilizceden gev.
Turan Kog, Klasik Yayinlari, Istanbul 2006).

12 Seyyed Hossein Nasr, “Islamic Aesthetics”, A Companion to World Philo-
sophers iginde, ed. E. Deutsch ve R. Bontekoe, Blackwell Publishing, Ox-
ford 1997, s. 448-459; ayrica bkz. a.mlf., “Forward (Takdim)”, Nader Ar-
dalan ve Laleh Bakhtiar, The Sense of Unity: The Sufi Tradition in Persian
Avrchitecture icinde, University of Chicago Press, Chicago 1973.

13 Louis Massignon, “Les méthodes de réalisation artistique des peuples de
PIslam”,; Syria, 2/47-53 (1921), s. 149-160.

14 Laleh Bakhtiar, Sufi: Expressions of the Mystic Quest, Thames & Hudson,
London 1976.
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len bu iddia da hakl gerekgelere dayanmamaktadir. Mesela bir mima-
rin tasarladigy bina, estetik 6zellikleri bakimindan onun dindarhigiin
yahut tasavvufi bir tarikata mensup olmasinin zorunlu bir sonucu ola-
rak degerlendirilemeyecegi gibi, sanatkar: boyle bir eser yapmaya yo-
nelten saikler de kesinlik derecesinde tespit edilemez. Hatta sanatka-
rin kendisi, dini gorislerinin yaptg: eseri etkiledigini diigiinse dahi bu
pekala dogru olmayabilir. Kisacasi, diisiince ve inanglarimiz ile onla-
rin fiziki ifadesi arasindaki baglanti son derece girifttir ve birebir kar-
silik gelme zorunlulugu tasimaz (s. 8-11).

(1.3b) Leaman’in buradaki elestirisi de yine bir dereceye kadar hak-
I1 bir elestiridir. Gergekten de bir sanatkarin ortaya koydugu bir sanat
eseri ile o sanatkarin inanglari ve diinya goriisii arasindaki iliski, ne ko-
relasyona dayalidir ne de birebir eslestirilebilecek kadar basittir. Fakat
bunun boyle olmasi, zorunlu olarak bizi, Leaman’in tercih ettigi ag-
nostik (bilinemezci) konuma gotiirmez. Sanatkarin diinya goriisi ile
eserleri arasinda bir bagin var olup olmadigini bilemeyiz demek, sa-
natkarin iradesinin varligini inkar anlamina gelir; ¢iinkii sanatkar kimi
zaman belirli bir maksada binaen pekala eserine bigim verebilir ve bu
maksat tamamen ideolojik temelli olabilir. Nitekim Leaman da ilerle-
yen satirlarda “Gayet agik ki, kim oldugumuz ve kanaatlerimizin, is-
teklerimizin ne oldugu ile iirettigimiz sanat arasinda bir baglanti var-
dir, fakat bu baglant1 dyle basit bir baglanti degildir ve bir¢ok 6rnek-
te algilanmasi pek giigtiir” (s. 10) diyerek bu gercegi goniilsiizce ka-
bullenir, ama yine de agnostik (bilinemezci) tutumunu sanatkarin 6z-
bilingliligi noktasinda siirdiiriir.!> “Eseri yapan sanatkar(in diinya go-
riisii) ile eser arasinda bir etki (tesir) var midir yok mudur, bunu sa-
natkarin kendisi dahi asla kesinlik derecesinde bilemez” denildiginde
insanin iradesi (niyeti) ile eylemleri arasindaki bag tiimtyle koparilmis
olur -ki bu, hi¢ de makul bir tutum degildir. Dolayisiyla bunu “Sanat-
karin eseri ile inanglari, diinya goriist, vs. arasinda bir bag/iliski/et-
kilesim var mzdsr, bunu -sanatkarin kendisi de dahil- kimse bilemez”
yerine su sekilde formiillestirmek dogru olur: “Sanatkarin eseri ile
inanglar1, diinya gorisi, vs. arasinda nasz/ bir bagin /iliskinin /etkile-
simin var oldugu mutlak manada bilinemez. Bu sebeple, nedensel ilis-

15 Yazarin “Bir sanatkar, dini goriislerinin yaptig: eseri etkiledigini diisiinebi-
lir ve bu hususta pekala yaniliyor olabilir” (s. 10) ctimlesi, sanatkarin ken-
disinin bile diinya goriisii ile eseri arasinda bir etkilesimin var olup olma-
digin asla kesinlik derecesinde bilemeyecegi anlamina gelir ki, kesinligin
olmadig: yerde bilgiden degil, ancak doxa’dan (temellendirilmemis inang-
tan) soz edilebilir.
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kiye dayali her tirlii dogrudan agiklama girisimi kag¢inilmaz olarak in-
dirgemeci bir tutumun neticesidir.”

(1.4a) Dérdiincii hata, sadece Islam sanatina mahsus formlarin bu-
lundugu iddiasidir. Islam sanati iizerine yazilanlarda, ¢ogunlukla onu
¢oziimleyip agiklamaya ¢alisirken yapilan ¢ok sayidaki gereke¢elendiril-
memis genelleme goze ¢arpmaktadir. Bu yazilar kaleme alan muellif-
ler, sanat eserlerindeki geometrik sekilleri, sayilari, renkleri, vs. dine
atifta bulunmak suretiyle tahlil etmeye ¢alismaktadirlar. Bu ise, Pisa-
gorcu simgeciligi benimseyen Thvin-1 Safi’dan kalma bir miras gibi go-
zitkmektedir. Bu sorun, soziinii ettigimiz makale ve kitaplarda siklikla
karsimiza ¢ikmakla birlikte yalmizca onlara da has degildir; yaygin ola-
rak sanat tahlillerinin pek ¢oguna sirayet etmistir. Sadece Islam sanati-
na mahsus formlarin bulundugu iddias1 yine gerekg¢elendirilmemis bir
genelleme olmaktan 6teye gitmedigi i¢in gegerli degildir ve boylesi bir
tespitte bulunabilmek i¢in nominalist olmak gerekmez (s. 11-15).

(1.4b) Leaman, bu elestirisinde biiyiik 6l¢iide haksizdir, ¢linkii: (i)
Geometrik sekilleri, sayilari, renkleri, vs. dine atifta bulunarak tahlil et-
meye ¢alismak, her ne kadar ¢ogu zaman fazla genellemeci ve temel-
siz konugma tehlikesini i¢inde barindirsa da, bazi 6rnekler igin bu tiir-
lit bir agiklama yoluna gitmek gayet makuldiir. S6zgelimi, Osmanl
tekke mimarisinde ve mezar taglarinda kullanillan kimi simgeler, ge-
ometrik sekiller ve stitun, basamak, vs. sayilari/adetleri, ait oldugu ta-
rikatin O6gretisinden bagimsiz degildir ve kesinlikle rastgelelige dayan-
maz. (ii) Sadece Islam sanatina mahsus formlarin bulundugu iddiast
da, Leaman’in ileri siirdiigii gibi gerek¢elendirilmemis bir iddia degil-
dir. Leaman, ileriki boliimlerde de siklikla kargilagsacagimiz iizere, Is-
lam sanatina iliskin degerlendirmelerde bulunurken yalnizca Arap ve
Iran kiiltiir dairelerindeki eserlere, iisluplara ve kavrayslara yer verip
Islam sanatimin zirve drneklerini iginde barindiran Tiirk kiiltiir dairesi-
ni g6z ardi etmistir. “Islam sanatina mahsus form”dan kastolunan, sa-
yet ¢esitli genre’lar (tiirler) ise, mesela ebru sanati tamamen Islam sa-
natina mahsus, sui generis bir formdur ve kesinlikle resim sanati altin-
da smiflandirilamaz. Eger “form”la kastolunan, ¢esitli motiflerden ku-
rulu sekli yapr ise, yine ebru sanati i¢erisinde kullanilan tarakl, gelgit,
battal, kil¢ikli, vb. tarzlar tiimiiyle Islam sanatina has formlardir ve Av-
rupa’ya on yedinci yizyil dolaylarinda Osmanlilar kanaliyla ge¢mis-
tir.16 Avrupalilar, ebru kagidini “Tiirk kagid1” ya da iizerinde mermer-

16 Battal, tarama (gelgit), sal, bilbil yuvast, somaki, neftli, tarakli, hafif, serp-
meli, kumlu, kilgikli, hatip, akkise, ¢igekli, tahrirli ve zerefsanli, ebrunun
¢esitlerindendir.
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lerde bulunan damarlarin yer almasindan otiric “mermer kagidi”
(marbled paper) olarak isimlendirmis!” ve bilhassa Ingiltere, Fransa,
Italya, Hollanda ve Almanya gibi iilkelerde yaygin olarak kullanmis-
lardir. Ebru sanatinin dogdugu tarih tam olarak tespit edilememekle
birlikte, ebrunun kagit yapimiyla beraber ortaya ¢iktigi fikri gegerli
gorilmektedir. Kagit, tarihte ilk olarak m.s. 105 yilinda Cin’de icat
edilmis, 751 yilinda Miisliiman Tiirkler ve Araplar ile Cinliler arasin-
da yapilan Talas Savagi’ni Cinlilerin kaybetmesi sonucunda, Miislii-
manlarmn esir aldiklar1 Cinlilerden kagit yapmay1 6grenmeleriyle bir-
likte Orta Asya’da kullanilmaya baglamustir. Tirklerin kagit yapma
tekniklerini Araplara 6gretmesiyle Semerkand’daki imalathanelerde
yapilan ipek kagitlar Orta Dogu ve Akdeniz’e yayilmis, Avrupalilar ise
ancak birka¢ yiizyil sonra kagit yapmayr Misliimanlardan 6grenmis-
lerdir. Orta Asya’da yasanan bu gelismelere bagh olarak, ebru sanati-
nin Tiirkistan’in Buhara sehrinde dogdugu ve Ipek Yolu vasitasiyla
Iran’a, Hindistan’a ve Anadolu’ya yayildig goriisii agirlik kazanmak-
tadir. Bilinen ilk ebru 6rnekleri on altinai yiizyilda karsimiza ¢ikmak-
tadir, ancak gelisim stireci goz oniine alindig takdirde bu sanatin
koklerinin sekizinci ve dokuzuncu ytiizyillara dayandigr tahmin edil-
mektedir -ki ebrunun ortaya ¢iktigi dénem ve gevre sartlarinin Is-
lam’in derin tesiri altinda bulundugu, Islam sanati iizerine degerlen-
dirme yaparken unutulmamasi gereken bir husustur. Hakeza, ¢ini sa-
nat1 da Tirk kiiltiir dairesine -dolayistyla Islam sanatina- mahsus bir
genvedir.

Leaman’in ilerleyen boliimlerde Islam sanatiyla alakali 6rnekler se-
gerken ¢ok koklii sanatlarda dahi Arap ve Iran kiiltiirlerindeki bazi
¢agdas Orneklerle yetinmesi, eserin kapsayiciligina ve sunulan genel
degerlendirmelerin gegerliligine ciddi anlamda golge diisiirmektedir.
Mesela, kitapta Islam gorsel sanatlarinin yalnizca tasvir/resim sanati
(minyatiir) ve hiisniihatla simirlandirilarak!® Tiirklerin Islam sanatina
ozgiin bir tir olarak kattugi ebru sanatinin, Hatip Mehmed Efendi (6.

17 Araplar ise ebruya “damarli kagit” (varaku’l-miicezzi) derler. Farsgada
“bulutumsu” anlamina gelen ebru’ya nispetle daha iptidai bir baska “da-
marli kagit” sanat1 da on ikinci yiizy1l dolaylarinda Japonya’da dogmustur.

18 Abbas Kiyariistemi (d. 1940), Muhsin Mahmelbaf (d. 1957), Mecid Me-
cidi (6. 1959), Cafer Penahi (d. 1960), Ibrahim Hatemikiya (d. 1961) gi-
bi yonetmenler bagta olmak tizere Miisliiman sanatkarlarin ¢ektigi “gorsel
siir” hitkmiindeki filmler de ¢agdas Islam sanati altinda degerlendirilmeli
ve gorsel sanatlardan bahsedildigi zaman estetik ilkeler ve kriterler ¢erge-
vesinde dikkate alinmalidir. Leaman ¢agdas Islam sanatinin bu veghesini
yirlittigi tartigmaya konu etmemistir.
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1773), Seyh Sadik Efendi (6. 1846), Hezarfen Edhem Efendi (6.
1904), Seyh Aziz Efendi (6. 1934), Necmeddin Okyay (6. 1976) gi-
bi biiyiik sanatkarlarin eserleri 1181nda ele alinmamus ve Islam sanatina
dair yargi verirken g6z 6nitinde bulundurulmamis olmasi, kitap agisin-
dan ciddi bir eksikliktir. Yine tezhip, tezyinat, ¢ini, vb. Tiirk Islam sa-
natlarina da hi¢ deginilmemistir. Netice itibaryla, Turk kiltiira goz

ardi edilerek Islam sanatindan bahsedilemez.?

(1.5a) Besinci hata, resimlerde canlilarin ger¢egine benzemesinin ya-
saklanmasi sonucunda gelistirilmis ¢esitli tekniklerle ¢arpitilan tasvirler-
den hareketle Islam sanatinin esas itibariyla dini oldugu iddiasidir ki,
bu goriis her ne kadar bazi 6rnekler tarafindan dogrulaniyormus gibi
goriinse de diger bazi 6rnekler tarafindan pekala yanhslanabilir. Mese-
la, mimari eserlerdeki kimi sekli tercihleri, teolojik temelli bir a¢iklama
yoluna giderek metafizik yoni agir basan ¢esitli hadislerle iliskilendir-
mek, yine spekiilatif bir yorum olmaktan oteye ge¢meyecektir, ¢iinkii
sozkonusu tercihler dini bir isleve sahip olabilecegi gibi olmayabilir
de.?% Ayrica Islam dininin tasvirleri yasakladig1 iddiast yalnizca Ibn Ab-
bas’in bir s6zii ve bazi hadisler tarafindan desteklenebilir ki, bu yasagin
da biitiin tasvirleri kapsadig: soylenemez. Kur’an ise bu konuda her-
hangi bir goriis beyan etmemektedir. Dolayisiyla yasaklanan sey, esasen
tasvir sanat1 degil vefakat putlagtirmanin kendisidir?! (s. 15-17).
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19 Tiirk kiiltiiriiyle ilgili Ingilizce literatiirde kaynaklarin siirlt oldugu soyle-
nerek, bizim kitapta eksik buldugumuz noktalara dair yazarin mazur go-
riilebilecegi ileri siiriilebilirse de bu kabul edilebilir bir savunma olamaz,
¢linkii yazarin Islam sanati dahilinde oldugu halde hi¢ deginmedigi birden
fazla saha vardir ve bu sahalarla ilgili pek ¢ok yayin mevcuttur. Nitekim
biz, bunlardan bir kismini ilerleyen boliimlerde yeri geldikge dipnotlarda
belirttik.

20 “Burada bizim ortaya koydugumuz argiiman, tasarimcinin aklinda bu tiir-
lii metafizik temelli bir kavrayisin olamayacagi yahut [mimari eserin] bir
Ozelligine baktugimizda bizim boylesi metafizik agilimli bir fikri zihnimiz-
de tagtyamayacagimiz degildir. Bizim argimanimiz, dini teorinin, [ mima-
ri] 6zelligin anlamini tayin edemeyecegidir” (s. 17).

21 Leaman bu konuda hakli goriinmektedir, nitekim Sebe suresinde yer alan
su ayet de onu destekler mahiyettedir: “Cinler, Siileyman i¢in diledigi bi-
¢imde kaleler, resimler/heykeller (zemdsil), havuz gibi ¢anaklar ve sabit ka-
zanlar yapiyorlardi” (Sebe, 34,/13). Yazar, kitabin ikinci boliimiinde de
—-bu kez hiisniihatla iliskilendirerek— tasvir yasagi meselesine deginir:
“Hiisnithattin, Islam sanati i¢erisinde herhangi bir temsil geleneginin var
olmamast, temsil meselesinde ortaya ¢ikan teolojik giigliikler ve merkezin-
de Kur’an’in yer aldigi Arap lisaninin Islam igin ¢ok miihim olmast gibi se-
beplerden otiirti gelistigi seklindeki teori, uzun siire muazzam bir kabul
gormistiir. Halbuki sebep diye sunulan mezkir énermelerden higbiri- O
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(1.6a) Islam resim sanatinin, diger resim formlarindan ¢ok farkli ol-
dugu iddias1 da Leaman’a gore yine literatiirde sik¢a tekrarlanan yan-
lislardandir, zira boylesi bir tanimlama bu medeniyet dairesi igerisin-
de olusturulmus gerek sekli acidan gergege yakin gerckse muhteva
olarak Islam’in yasakladigi unsurlari (sarap kadehlerinin bulundugu
isret meclisleri, irmakta yikanan iiryan kadinlar, Islam peygamberinin
yahut Hz. Ali’nin ikonografik tasvirleri, vs.) barindiran pek ¢ok 6rne-
gi goz ardr etmektedir (s. 17-22). Bu hatayla ilintili sayilabilecek bir
diger yaygin yanlis da Islam sanatinin “6teki” oldugu fikridir ki, boy-
lesi bir anlays Islam sanatini tistiin yahut agagi bir yerde konumlandi-
rr. Halbuki Goodman’in?? da isaret ettigi {izere, estetigin degerlen-
dirme dili nesneleri 4deta yaris at1 misali yukaridan asagiya dogru de-
recelendirmek degildir, dolayisiyla bu estetik tavir, sanat tarzlarina ve
geleneklere de tatbik edilmelidir. Bir inanci yahut kiltiirii, her ne se-
kilde olursa olsun kalipyargilarla agiklamak noktasinda ¢ok dikkatli
olunmahdir (s. 22-24).

(1.7a) Her nedense, GazzAli’nin Islam resim sanatini 6ldiirdiigi id-
diast da literatiirde yer alan yanlislardandir. Gazzali,?? giizellik mese-
lesini Kemyi-y: Saddet adli eserinde tartisir ve giizelligin bize zevk
verdigi i¢in 6nemli oldugunu, giizelligin esasinin ise dis goriintise da-
yanmadigini ve mitkemmeliyeti kavramak /fehmetmek oldugunu soy-
ler. Ona gore, goz, gordiigii giizel nesnelerin dis goriintislerine taki-
lip kalir ve aldanarak mitkemmeliyeti yakalayamaz, ¢linkii mitkemmel-
lik dig goriiniiste (zahirde) degil igte (bAtinda) saklidir. Gazzali, Islam
kiiltiirdi i¢erisinde yolunda gitmeyen pek ¢ok seyin miisebbibi olmak-
la suglanir. Mesela, Islam diinyasinin Bati kisminda felsefenin bitigin-
den sorumlu tutulur, ama Tebdfiiti’l-feldsife miellifinin négin hayatt
boyunca hi¢ bulunmadig: bir yerdeki felsefi hareketlerin sonunu ge-
tirmeyi basarip da biitiin hayatim gecirdigi Dogu kismindaki felsefi
hareketler tizerinde bu yonde bir etkisi olmadig sorusu hakkinda hig

si dogru degildir. Teolojik bir bakis agisindan Islam’da temsilin nigin kul-
lanilamayacagini gosteren gegerli hi¢bir gerekge yoktur, nitekim siklikla
da kullamilmistir. Islam diinyasinda ¢ok énemli temsil gelenckleri mevcut-
tur. Son olarak ve belki de en 6nemlisi, Kur’an’in dili (Arapga) hususun-
da onu Islam’da estetik bir yogunlagmay1 saglayacak yegine hazine yapan
dise dokunur higbir sey yoktur. Bu tiirden bir iddiada bulunmak, camile-
ri, resimleri, siiri, sarkilar, musikisi, bahgeleri ve edebiyatiyla biitiin bir Is-
lam sanat1 gelenegini g6z ardi etmek olur” (s. 48).

22 Nelson Goodman, Languages of Art, Oxford University Press, London
1969.

23 Al-Ghazzili, The Alchemy of Happiness, cev. Claud Field, London 1910.
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disiiniilmez. Ayrica Bati yakasindaki felsefi hareketleri “¢okertmeyi”
nasi basardigr da genellikle 1skalanmaktadir. Gazzili’ye yoneltilen bu
tiirden haksiz su¢lamalar, resim sanatinin bitisi noktasinda tiimiiyle an-
lamsiz hatta sagmasapan bir hal alir, netice itibariyla bu iddialarda hig-
bir dogruluk pay: yoktur (s. 24-25).

(1.8a) Sekizinci hata, Islam sanatinin esasen riigdiinii ispat edemedi-
&i goriisiidiir. Buna gore, Islam sanatiyla ugrasanlar yaraticiliklarini or-
taya koyarak kendi 6zgiin tekniklerini ve tsluplarini gelistirememis ve
bir gelenegi anlamsiz bir bigimde taklit ederek siirdiirmiislerdir, dola-
yistyla da “sanatkar” degil “icrac1” olarak adlandirilmalidirlar. Gergek
su ki, “yaraticihik” tabirinin biiyiisii tamamen modern zamanlara has-
tir ve boylesi bir biiyti, yanlis bir sekilde yaraticilik ile gelenek arasinda
bir ikilik kurar ki, bu da netice itibariyla Islam sanati igerisinde yer alan
pek ¢ok eserin 6zgiin olmayan ve heyecan vermeyen tiriinler olarak al-
gilanmasint beraberinde getirir. Halbuki siradan bir icract yerine “sa-
natkar” olarak adlandirmak igin, biitiin sanatkarlarin, ille de bagh bu-
lunduklart kurallar manzumesine meydan okuyarak bambagka istika-
metlere yonelmelerini bekleyemeyiz. Kald1 ki, ni¢in boyle yapilmasinin
gerektigi de yeterince agik degildir. S6zgelimi, minyatiir sanatinda tas-
virlerin sematik ve ayrintisiz olusu, bizim bugiinki “ayrintilari yiicel-
ten” anlayisimizdan hareketle onun degersiz oldugu anlamini tasimaz;
onemli olan, biitiintin kendisidir ve bilhassa da inanilmaz bir parlaklik
kazanan renklerin karisimudir (s. 25-27). Sekizinci hatali iddiaya temel
teskil eden 6nemli 6rneklerden birisi, Yusuf ve Ziileyha kissasinin ¢e-
sitli tasvirleridir ki, bunlara dikkatlice bakildiginda farkli zamanlarda
meydana gelen pek ¢ok hadisenin ayni sayfa yahut kilim tizerinde su-
nuldugu goriilir. Gz, ayni sayfa tizerindeki farkli hadiselerin resimle-
ri tizerinde bir kus misali gezinir: Bizim farkli zaman dilimlerinde fark-
i mekanlarda gordiigiimiiz her sey, Tanri i¢in bir anda ve bir tek yer-
de olur.?* Bu resimlerde de perspektif ¢ok zayiftir, daha dogrusu sa-
natkar tarafindan tiimiiyle goz ard: edilmistir. Yine de bu resimlere ba-
kan siradan bir goz, az evvel agiklandig: tizere, bahsi gegen ayrintisiz-
liga, perspektifsizlige, resimlerin kiiltiirel baglamini bilmemesine, vs.
ragmen gordiklerinden estetik bir zevk duyar (s. 28-32).

(1.92) Dokuzuncu hata, Ettinghausen?® tarafindan dile getirilen Is-
lam sanatinin atomcu oldugu goriistudiir ki, o bu gorisiini, formun

24 Bu, mutasavviflarin “4n-1 daim” dediklerinin, bir tek sayfada tecessiim et-
mis halidir. Bu yaklasima gore, ezel ve ebedin kendisinde birlestigi, tiim
zamanlari icerisine alan ve hi¢ ge¢meyen sonsuz bir simdi vardir.

25 Richard Ettinghausen, “The Bobrinski Kettle”, Islamic Art and Archaelogy:
Collected Papers iginde, Gebr. Mann Verlag, Berlin 1984, s. 315-330.
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bir biitiin olarak var olmasina ragmen daima dekorasyonu olusturan
pargalar tarafindan ¢oziiliip dagitildigin belirterek gerekgelendirmeye
caligir. 1k bakista makul gériinen bu yaklasim da son tahlilde dogru
degildir, ¢iinkii bu eserleri viicuda getiren sanatkar, nesnenin bir par-
¢asini degil biitiin bir nesneyi muhatabina takdim eder. Mesela, bir
levha tizerine yogunlasan kisi onun tamaminin muhatabidir, o levha
hakkinda fikir veren bir par¢asinin degil. Islam sanati genel anlamda
minimalist bir yaklagima sahiptir, dolayistyla da atomcu olarak nitelen-
dirilemez (s. 32-35).

(1.10a) Bir diger hata da, hiisnithatun (calligraphy) en yiiksek mer-
tebedeki Islam sanati oldugu iddiasidir. Hiisniihatta esas olan, yazinin
kendisidir ve yazinin igeriginin pek az énemi vardir; s6zmerkezciligin
(logocentrism) aksine asil 6nemli olan bi¢imdir. Hatta metnin anlami
ikincil bile degildir; o, estetik bir nesne olarak hiisniihat levhasinda ta-
mamen konu disidir. Burada asil sorulmasi gereken soru, bu metinle-
rin dekorasyondan 6te bir kullaniminin var olup olmadigidir. La-dini
(din-dig1) ifadelerin sirf dekorasyon amaglh kullanilmasina karsilik dini
ifadelerin dekorasyondan 6te bir kullaniminin oldugu ileri siiriilebilir;
fakat bu hi¢ de makul degildir, ¢tinkii ifadelerin anlaminin manevi agi-
dan bir degeri olsa bile estetik bir bakis agisindan hi¢bir 6nemi yoktur.
Hiisniihat levhalarinin sergilendigi miizelere gelen ziyaretgilerden pek
¢ogunun bu yiiksek kiiltiir meselelerinden haberi yoktur, yani ne o ya-
ziy1 okuyabilirler, ne de bahsi ge¢en simgeleri tahlil edebilirler; tistelik
cllerine verilen brostirlerden s6zkonusu yazinin anlamini okusalar bi-
le onun o kiiltiir dairesi igerisindeki yerini tayin edemezler. Ama yine
de gordiikleri bu sanat eserlerinden estetik bir zevk alirlar (s. 35-40).

(1.10b) Leaman’in bu elestirisinde de birg¢ok sorunlu taraf vardir.
Her seyden once belirtmek gerekir ki, estetik zevk, hem yatay hem de
dikey dogrultuda tek-tabakali degil, cok-tabakalidir. Bir hiisniihat lev-
hasi, yatay dogrultuda {i¢ tabakadan olusur: (i) gorsel nitelikler [yaz1],
(ii) edebi nitelikler [lafiz], (iii) manevi nitelikler [anlam]. Estetik, ilk
iki tabakayla ilgilenir. Leaman, degerlendirmesinde ikinci tabakanin
varhigini gormezden gelerek 1a-dini (din-dist) ifadelerin sirf dekoras-
yon amagh kullanilmasina kargilik dini ifadelerin dekorasyondan 6te
bir kullaniminin oldugu iddiasini gegersiz addeder.2® Leaman, forma-

26 Leaman, “Kendi i¢lerinde giizel ve engin olan baz: dini ve siirsel formiil-
lestirmelerin, gorsel agidan eserle asli bir bag: yoktur, dolayisiyla da eserin
estetik degerini tayin ederken onlar1 hesaba katmamiz gereckmez.” (s. 40)
diyerek estetigin kendisini, gorsel nitelikler tabakastyla aynilastirir ve este-
tigin i¢indeki diger tabakayr olusturan edebi nitelikleri goz ardi eder.
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list (bigimci) bir yaklasimi benimseyerek biri dini digeri 14-dini ifadeler
tagtyan iki hiisntihat levhasi arasinda estetik bakimdan bir fark olmadi-
g1 sonucuna ulasir, fakat bu dogru degildir. Edebi nitelikler, estetigin
sahast igerisindedir ve siradan bir li-dini ifade ile bir Kur’an ayetinin
yazili oldugu iki levha arasinda lafizlarin edebi degeri agisindan ciddi
bir fark vardir. Kur’an, anlami bir tarafa, edebi ifadelendirme seviyesi
bakimindan da ¢ok yiiksek bir niteligi haizdir; dolaysiyla bir Kur’an
ayeti, alelade bir s6z ile esdegerde olamaz. Hakeza, 14-dini ifadeler ara-
sinda, siradan bir ciimle ile bir siirin edebi niteligi de ayn1 olamaz. Do-
layisiyla biri dini, digeri la-dini ifadeler tagiyan iki hisniihat levhas,
gorsel (yazi) nitelikleri esdeger olsa dahi estetik agidan ayni degerde
degildir; ilki, edebi (lafiz) nitelikleri sebebiyle toplamda estetik deger
bakimindan ikinciden ustiindiir.

Ikinci olarak, Leaman hiisniihattin en yiiksek mertebedeki sanat ol-
dugu iddiasinda bulunanlarin sundugu gerekgelerden pek az bahset-
mekte ve daha ziyade kendi ¢izdigi ¢ergeve icerisinde onlart elestirmek-
tedir. Halbuki saglikli bir tahlil i¢in, bu iddianin sahiplerinin gerekge-
leri tizerinde ayrintili bir sekilde durmak icap etmektedir. Hiisniihat sa-
natinin diger sanatlardan istiin tutulmasi gerektigi goriisiini benimse-
yenlerden 6nemli bir tanesi olan Yazir,?” bu goriisiinii bu sanatin tari-
fini aktararak temellendirmeye ¢aligsir. Buna gore, “Hiisniihat, cismani
aletlerle meydana ¢ikan ruhant bir hendesedir.” Yazir, Platoncu mime-
sis gOrusi etrafinda gelisen bir sanatlar tasnifini kullanarak hiisniihat
digindaki -siir dahil- biitiin sanatlarin taklide dayandigini ve dolayisiyla
tabiata bagl bulundugunu belirtir.?8 Halbuki “giizel yaz1” demek olan
hisnthat, velev ki ¢izgi, egri, dogru gibi karakteristik 6zelliklerini so-
yutlama yoluyla tabiattan almis olsun (kaldi ki bu geometrik varliklar
viicud-1 barici degil, viicud-1 zibni kapsaminda degerlendirilmelidir),
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27 Mahmud Bedreddin Yazir, Medeniyer Aleminde Yaz: ve Islam Medeniyetin-
de Kalem Giizeli, haz. Ugur Derman, 2. bsk., Diyanet Isleri Bagkanligi Ya-
yinlar1, Ankara 1981.

28 “Konusu yoksa sanat da yoktur. Onun igin sanat hangi manada alinrsa
alinsin, gayesi ne olursa olsun, onda bilerek veya bilmeyerek ne kadar ifra-
ta veya tefrita disiilmis bulunulursa bulunulsun, hepsinde tabiatta veya
hayatta mevcut bir ashin etrafinda déner dolasir, bununla bagl bir sanat
eseri de, degerini o asla baglihg nispetinde kazanir. Siir gibi maddeden
uzaklasan ve ruhlasan sanatlar da bu esastan hari¢ degildir. Yaziya gelince,
onda diger sanatlarda goriilmeyen bir hususiyet vardir. Bu hususiyet, ruh-
tan dogan ve tabiatin {istiinde bir fitrat karakteri arz eden fevkaladeligidir
ki, bunun bir benzerini diger sanat eserlerinin hi¢birisinde goérmeyiz”,
ag.e,s. 101-102.
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bunlar onun i¢in birer maksat (zelos) degil, yalnizca malzemedir. Ya-
zir’a gore, hiisnithat “kendi i¢inde yasadigi ruhi hendeseden baska bir
seye uymak veya baglanmak liizum ve ihtiyacini duymaz. [Hattatin |
disa verdigi suret tizerinde silme, yeniden yazma, tashihler yapma gi-
bi islerle ugrasmasi, bir ressam veya heykeltras gibi tabiatta mevcut bir
asla ve misale intibak i¢in degil, maddi hendese iginde ruhi hendeseyi
saglayip ahenklestirmek ve bu ahenk ile tecelli edecek sureti, ruhi hen-
desedeki fitrat meskine intibak ettirmek i¢indir. Intibak ettirebildigi
takdirde o fitrat, biitiin bedaati ve hiiviyeti ile dista bedi’ bir realite
olarak tahakkuk eder. Arz ettigi suret, artik kainatta tabii ve suni [ya-
pay] higbir seye tekabiil etmez. Baglibagina bir fitrat gibi varlikta yer
alir.”?® Yazir'in deyisiyle, bu ruh, nsn harfinin3® noktasi yahut bir
meyvenin ¢ekirdegi gibi ayrilmaz bir sekilde hiisnithat sanatinin igin-
de yer alir. Hiisntihattin mevzuu, tabiattan yahut kainattan alinma de-
gildir, fakat o, feyzini kainatin fevkinde bulunan Alem-i Ntn’dan al-
maktadir ve bu sebeple de, diger sanatlardan tstiindiir. Kisacast onun
bu tstiinliigii, bir sanat olarak konusunun kaynaginin tabiata bagimlt
olmayigindan ileri gelmektedir. Biitiin bunlara ilaveten, Leaman, hiis-
niihatti tartisirken, akidm-1 sitte yahut ses kalem olarak anilan ve Ibni
Mukle tarafindan kafi yazinin degistirilmesiyle olusturulan alt1 yazi ti-
pinin (muhakkak, reyhani, siliis, nesih, tevki, rika) karakteristik nite-
liklerinden hareketle hiisntihat sanatinin matematiksel bir evrenden
stiziiliip gelen geometrik yapilar1 hakkinda da higbir sey soylememek-
te ve tartigmalarinda bu asli noktalara temas etmemektedir. Muhakkak
ki sanat eserleri, varlig kavrama bi¢imi olan kozmolojik tasavvurun
derin tesiri altindadir. O halde sanat eserleri tizerine yapilacak estetik
bir tartisma toplumsal, iktisadi, dini a¢iklamalarla sinirlandirilmamast
gerektigi kadar kozmolojik tasavvurdan koparilarak da yiiriitilmeme-
lidir, ¢iinkii Heideggervari bir deyisle ifade etmek gerekirse “sanat,
Varlik’in kendini agiga ¢ikarma bigimlerindendir.”

Leaman’in elestirisindeki bir diger sorunlu taraf da, onun estetik
zevki mantiki bir ¢er¢eveye indirgeyerek “ya vardur ya da yoktur” sek-
linde agiklama egilimi gostermesidir. Halbuki estetik zevkin varlik du-
rumu dikey dogrultuda tek-tabakali degildir, varhgimin kendisi de
farkli tabakalarda derecelenir. Karsimizda duran bir sanat eseri, bir de- 141

nize benzer. O sanat eserinin kiltiirel baglami ve simgesel taraflart DIVAN
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29 Ag.e.,s. 102.

30 Nzin harfinin hattatlar i¢in 6nemi biiytiktiir, ¢linkii onlarin tedvini kitapta-
ki delillerini bulduklar: Kalem suresi bu harf- mukatta ile baglamaktadir:
“Nan. Kaleme ve satir satir yazdiklarina andolsun”, el-Kalem, 68 /1.
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hakkinda higbir bilgi sahibi olmayan siradan bir goz dahi, denizin dal-
galarini seyretmekten hoglandigt gibi o sanat eserine bakmaktan da es-
tetik bir zevk alir. Fakat denizin giizelligi bu dalgalardan ibaret olma-
dig1 ve denizi iyi tantyan bir dalgicin onun derinliklerine dalarak inci,
mercan, vs. ¢ikarip denizin bagka giizelliklerini de kesfettigi gibi, insan
da muhatap oldugu sanat eseri hakkindaki bilgisi derinlestik¢e onu da-
ha iyi kavrar ve netice itibariyla daha ¢ok zevk alir. Dolayisiyla bir mii-
zeye gelen ziyaretgi S, sergilenen ince detaylara sahip a, 4, ¢ eserleri
hakkinda derinlikli bilgi sahibiyse ve bir diger ziyaret¢i olan T, bu eser-
lerin kiltiirel baglami, simgesel a¢ilimlari, vs. hakkinda higbir sey bil-
miyor ve yalnizca goziine ¢arptigi kadar zevk aliyorsa, bu iki ziyaretgi-
nin aldig1 zevk aymi degildir.3!

Burada bilmek ile zevk almak arasinda kurdugumuz iliskinin muglak
oldugu soylenirse, buna soyle cevap verebiliriz: Kognitif bilimler bu-
glin bize sunu agik¢a gostermistir ki, insan dis diinyada taneduy: kada-
rime yahut dis diinyayr tansdyye sekilde algilar. Duyu organlarimiza gar-
pan nesneleri, tasnif ederek kavrariz. Buradaki temel belirleyen, ben-
zerlik ilkesidir. Egya tizerindeki dikkatimiz, onlar bildigimiz olgtide
derinlesir. Bilmedigimiz seylerle olan miinasebetimiz, bildiklerimize
nispetle daha sathidir; dolayisiyla bilmedigimiz /tanimadigimiz seylere
bakarken o nesnelerin bir¢ok 6zelligi goziimiize ¢arpmaz. Goztimiiz o
ozellikler tizerinde dolagmaz ve sonugta o alanlarda gorme gergekles-
mez. Hakkinda hig¢bir sey bilmedigimiz bir nesneyle olan iliskimizde,
ilk olarak o nesnenin hayalhanemizdeki diger resimlerle olan benzer
taraflar1 dikkatimizi ¢ekeceginden, nesneye ait birgok 6zelligi baslan-
gicta fark etmeyiz. Dolayisiyla boylesi bir durumda nesneye iliskin zih-
nimizde olusacak resim, eksik bir resimdir. Bizim bir sanat eserinden
aldigimiz zevk ve bunun dogrultusunda verdigimiz yargi, o eserin
kendisine atfedilebilir degil, ancak o eserin hayalhanemizdeki resmine
atfedilebilirdir. Nesnenin hayalhanemizdeki resmi ne kadar biitiinliik-
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31 Leaman, Roger Fry ve Clive Bell gibi sanat felsefecilerinin “sanatin tanim-
layic1 ozelligi, ‘basat bi¢im’dir (significant form)” seklindeki formalist
yaklagimini benimseyerek bu noktada bizim goriisiimiize kars: ¢ikacaktir
elbette, fakat biz kendi kanaatimizi ileriki satirlarda gerekgelendirecegiz.
Nitekim Leaman’in izini takip ettigi Fry, “basat bi¢im”in biitliin sanat
eserlerinin sabit bir niteligi oldugunu belirttikten sonra onun “sanat ese-
rine muhatap olan izleyicinin, sahip oldugu evvelki tecriibe ve bilgi biri-
minden tiimiiyle bagimsiz oldugunu” ifade eder; bkz. Roger Fry, “The
Form-Content Distinction”, Problems in Aesthetics: An Introductory Book
of Readings i¢inde, ed. Morris Weitz, Macmillan Publishing, New York
1970, s. 200-203.
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lii ise, ondan alacagimiz zevk de o nispette artar. O halde nesneye ilig-
kin bilgimiz arttik¢a, onu daha biitiinltikli olarak gorebilecegimiz
i¢in, o nesneye bakmaktan alacagimiz zevk de artar. Zevk almak, bi-
lingli yahut bilingsiz olarak “giizel”in temel unsurlan sayilan ahenk,
simetri, denge, vb. ile baglantilidir ve -ister siradan ister entelektiiel
bir insana ait olsun- her goz bunlan fark eder. Ancak detaylar arttik-
¢a ve cetrefillestikge, S ve T’nin fark edis seviyeleri ayni kalmaz. Boy-
lelikle, miizedeki ince detaylara sahip 4, &, ¢ eserlerini iyi tantyan (ve
dolayisiyla detaylara hdkim olan) ziyaretgi Sile o eserler hakkinda hig-
bir bilgisi olmayan (ve dolayisiyla da detaylara hikim olmayan) ziya-
ret¢i T’nin aldigr zevkin ni¢in aymi olmadigini agiklamis ve gerekge-
lendirmis olduk.32

(1.11a) Islam sanatina iligkin sonuncu yaygin yanls, Islam sanatin-
da bir bosluk korkusunun (horror vacui) var oldugu gorisiidiir. Bu
yaklagim, Khatibi ve Sijelmassi®?® tarafindan “sik¢a karsilagilan bir én-
yarg1” seklinde tamimlandigr halde, Leaman’a gore onlar dahi bunu
reddediyor goériinmemekte, hatta Islam’in bos uzaydan hazzetmedigi
ve geometrik sekillere kargt olumlu bir tutum sergiledigi goriistinii
destekliyor intibaini uyandirmaktadirlar. Ettinghausen,3* Islam sana-
tindaki bosluk korkusunun ti¢ faktorden ileri geldigini savunur: (i) Se-
hirlerdeki hayat kalabalikti ve bu, tabii ve medeniyete uygun olarak
gorildi. (i) Coliin ve kirsal gevrenin boslugu kaginilmas: gereken bir
seydi ve sanatkarin eserinde boslugu kullanmasi, parlak fikirlerden
yoksun bulundugu yahut yeteneksiz oldugu seklinde algilanabilirdi.
(iii) Miibalaga etme seklinde kendini ifade eden Islami/Arabi egilim,
estetik agidan en iyi alacali bulacali (&usy) tasarimlarda ortaya konul-
mugstur. Leaman, Ettinghausen’in 6ne siirdiigii bu ti¢ faktori de eles-

32 Zevk almak i¢in bilmek/anlamak gerektigi goriistinii Ernst Bloch da des-
tekler, ancak Bloch &zlmeyi bigimlendiren kosullarin anlagilmay: ve zevk al-
may1 kolaylastiracag: gibi, pekala zorlastirabilecegini de iddia eder: “Disa-
vurumcu sanat ¢ogu kez gozlemcileri i¢in anlagilmaz bir sanat olarak kali-
yorsa (her zaman degil; Grosz’u, Dix’i, ya da geng¢ Brecht’i diisiintin bir)
eger, kugkusuz bu, disavurumcu sanat tirtinlerine bakan gézlemcinin egi-
timin deforme etmedigi halktan kisilere has sezgici kavrayis yeteneginden
oldugu gibi, sanattaki yenilikleri izleyip anlayacak agik bir katadan da yok-
sun oldugunu gosterir”; bkz. Ernst Bloch, “Disavurumculugun Tartigil-
mast”, Estetik ve Politika [E. Bloch, G. Lukics, B. Brecht, W. Benjamin,
T. Adorno] iginde, ¢ev. Unsal Oskay, Alkim Yayimevi, Istanbul 2006, s. 50.

33 Abdelkebir Khatibi ve Mohammed Sijelmassi, The Splendor of Islamic Cal-
ligraphy, Thames & Hudson, London 2001.

34 Richard Ettinghausen, “The Taming of the Horror Vacui in Islamic Art”,
Islamic Art and Archacelogy: Collected Papersiginde, s. 1305-1318.
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tirir: (i), pek makul bir argiiman gibi gorinmemektedir, ¢iinki giinii-
miiz diinyasinda sanat ¢ogunlukla kalabaliklarin hiikiim siirdtigii met-
ropollerde tiretilmektedir ve ¢agdas sanatta bosluk kullanimi ziyadesiy-
le takdir gormektedir -ki mesela, 2001 Turner odiiliinti kazanan Mar-
tin Creed’in 6diile layik gorilen “A¢ilip Kapatilan Lambalar” (7he
Lights Going On and Off) adli eseri buna iyi bir 6rnektir. (ii) de dog-
ru degildir; ¢tinkii ¢6l, Arap toplumunun hayatinda ¢ok biiyiik yer tu-
tan ve bilhassa hac dolayisiyla sadece Araplarin degil, biitiin Miislii-
manlarin agina oldugu bir arazidir. Dolayisiyla ondan kaginilmas: ge-
rektigi diistincesi mesnetsizdir. (iii) kismen dogru olmakla birlikte yi-
ne de eksiktir, ¢iinki Islam sanatinda bu goriisii yanhslayacak érnekle-
re de siklikla rastlanir. Mesela, biiyiik bir levhanin ortasinda sadece tek
bir kelimenin yazili oldugu hiisniihat 6rnekleri, yahut genis bir boslu-
gun, mimari atmosferine hikim oldugu cami 6rnekleri sayica hig¢ de az
degildir (s. 40-44).

(2a) “Yaratar Olarak Tanri, Hiisniihat ve Simgecilik” basliklr ikinci
bolimde Leaman, bu baghik altina girebilecegini disiindiigi ¢esitli
konular altbagliklar halinde ele almaktadir. Ikinci ve bundan sonraki
boliimlerde, sadece gerekli gordiigtimiiz kisimlarin 6zetini sunmanin
yani sira yazarin bazi goriislerine getirecegimiz elestirilere de yer ve-
recegiz.

Yaraticilik meselesi, Islam estetigi i¢erisinde 6nemli bir yer tutar. Sa-
dece Tanr’’nin mi yaratma giicli vardir, yoksa insanlar da yaratabilirler
mi? Es‘ari kelamcilarinin gelistirdigi kesb (kazanma) teorisine gore, ha-
kiki fail yalmzca Allah’tir ve bizim eylemlerimiz bir nevi ilahi ef*alden
(fiillerden) edinilmistir. Yaratmanin faili i¢in birkag 1stilah mevcuttur:
Hilik, imkan dairesi (contingency) igerisinde bulunanlarin farkindadir
ve miimkin (contingent) varliklart bu farkindalikla viicuda getirir. Bi-
74, bir¢ok bagka seyi bir araya getirerek yeni ve kusursuz seyler tretir.
Musavyir ise, form/suret kazandiran yahut sekil veren olarak agiklana-
bilir -ki bu sonuncusu zanaatkarlar, mimarlar ve ressamlar ile baglan-
tilidir.3% Nitekim sanatkarlar, Sidi ve Mevlani Celaleddin’e gore, yasa-
diklart toplumun kiymetli fertleridir, zira Tanr’nin yaraticithigini temsil
ederler. Tanri’dan bagkasinin yaratma giicii olup olmadigi konusunda,
Leaman’a gore, en makul goriinen yaklagim Ibn Riisd’iinkidir. Ibn
Riisd’e gore, yaratma yiiklemini Tanr1’ya ve onun mahlukatina atfetti-
gimizde, Tanr1 en mikemmel yaraticiyr (absendi’l-hilikin) temsil

35 Leaman’in bu bolimde esmdii’l-hiisnddan zikrettigi ti¢ isim diginda da Ya-
raticr’ya karsilik gelen isimler vardir: Miibdi, Bedi¢, Fitr, Mu‘id.
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eder,3% zira yaratirken her tiirlii stmirlanmugliktan uzaktir. Onun mah-
lukatt olan bizler ise ¢ok sinirlt bir dairede yaratabiliriz, ¢linkii bir se-
yi yaratirken hem bagka seylere ihtiya¢ duyariz hem de yaratacagimiz
seylere iligkin fikirlerimiz son derece kisithdur.

Islam sanatindaki simgecilige gelince, bunun kékeni bir sufi s6ziine
dayanir: Mecaz (goriinen), hakikate agilan bir kopriidiir. Sufiler bu
diinyayr hayali yahut goz-aldatic1 (#/usive) olarak gérmezler, bu diin-
yada ger¢ek olmayan bir sey yoktur. Fakat bu diinya, ger¢ekligin tek
bi¢imi olarak goriilmemelidir; zira bu dinya, 6tesindeki diinyaya, ya-
hut daha derin seviyede var olan bir hakikate isaret eder. Yusuf'ile Zii-
leyha kissast, bu goriisii desteklemektedir. Yusuf”un fiziki giizelligi, da-
ha derindeki manevi giizelligine isaret eder; bu isareti gormemek, var
olani yanlis yorumlamaktir. Bu kissada fiziki giizellik, bir simge olarak
sunulmustur. Hakikati kesfetmek ise uzun ve mesakkatli bir siiregtir,
bir¢ok farkli mertebe ve gayret gerektirir. Fakat bu “hakikat ve simge-
si” fikri tizerinde ayrintili bir sekilde durmak icap eder. Zira Islam sa-
natt ve edebiyati {izerine sufi bir perspektiften yazanlarin biytk ¢o-
gunlugunun estetik agiklamalari ne yazik ki ¢ok dar bir kavrayisin ese-
ridir. Onlar sunu iddia eder ve 6tesini birakirlar: Her simge derinler-
deki hakikate isaret eder, dyleyse kisiye diigen bu hakikati 6grenmeye
¢aligmaktir. Mesele bundan ibarettir, sorun ¢oziilmustir. Halbuki biz
bu hakikati 6grendigimizde asil tartigma iste o zaman baglar, ¢linkii es-
ya/nesne ile hakikati arasindaki baglanti hem karmagiktir hem de ¢ok
zayiftir. Dolayisiyla simge ile anlam arasinda birebir korelasyon yoktur.

Hiisniihat, Islam’in gonderildigi lisan olan Arap¢a’nin imkanlar
icerisinde dogmustur. Boylece bir dil olarak Arapga, Islam igerisinde
egsiz bir yere sahiptir; hiisniihat ise Islam kiiltiirii i¢erisinde en yiiksek
sanat formu olarak gelismistir.3” Bir levha yahut kagit iizerindeki hiis-

36 “Yaratanlarin en gtizeli [absenii’l-hilkin] olan Allah’in sani pek yiicedir”,
el-Mi’mintn, 23 /14.

37 Hiisniihat sanati denildiginde siklikla zikredilen bir s6z vardir: “Kur’an-1
Kerim Mekke’de nazil oldu [indi], Misir’da okundu, Istanbul’da yazildi.”
Hiisniihat sanatini inceledigi bu bolimde Leaman, ne yazik ki bu sanatin
gelisiminde biiyiik katkist olan Amasyali Seyh Hamdullah Celebi (6.
1520), Hafiz Osman (6. 1698), Mustafa Rakim Efendi (6. 1826), Ismail
Ziihdi (6. 1806), Yesarizade Mustafa 1zzet Efendi (6. 1849), Kadiasker
Mustafa Izzet Efendi (6. 1876), Sami Efendi (6. 1912) ve Hamid Aytag
(6. 1982) gibi Tiirk hattatlardan ve eserlerinden hi¢ bahsetmemektedir.
Osmanl hat sanatinin 6nemli 6rneklerinden segmeler igin bkz. M. Ugur
Derman, Letters in Gold: Ottoman Calligraphy from the Sakip Sabanct Col-
lection, Istanbul, The Metropolitan Museum of Art, New York 1998.
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nithat siklikla pek giizeldir, hakeza aksettirdigi mana da ekseriyetle gii-
zeldir. Fakat buradan hareketle, ilkinin (yazinin) giizelliginin zorunlu
olarak ikinci (anlam) ile baglantili oldugunu soyleyemeyiz. Her ne ka-
dar hiisniihattin gelisimi Islam’in ortaya ¢ikisindan sonra olmussa da,
Islam éncesinde de Arap kiiltiirii icerisinde giizel yazi deger verilen bir
seydi. O halde, giizel yaziyla biiyiileyici bir sekilde kelimeleri mesk et-
menin hususi olarak Islami bir tarafi oldugunu iddia etmek dogrusu
pek gligtiir (s. 45-56).

(3a.i) “Din, Uslup ve Sanat” baslkli igiincii bolim, Islam kiiltiirii
igerisinde sanatin kullanimiyla ilgili ortaya konulan ti¢ tane giiglii ar-
glimani vererek bashyor: (i) Yaratict gorsel bir temsil, akli bastirip
maglup eder. (ii) Gorsel tizerine yogunlasmak seylerin hakikatte nasil
oldugunu anlamamizi engeller. (iii) Hz. Peygamber putperestligi ya-
saklamigtir. Hanbeliligin ¢agdas bir yorumu olan Vahhabiligin kuru-
cusu olarak kabul edilen Muhammed b. Abdiilvahhab (6. 1792), sa-
nati elestirir. Elestirisinin temelini sirk olusturur. Sanat, sundugu tem-
sillerle kiside bir yiicelik duygusu meydana getirir ve onu etkisi altina
alir. Kisiye asil iglerini unutturarak onun dikkatini ve aldkasini kendi
tizerinde toplar. Bu ise zehrin damla damla viicuda girisine benzer,
¢linkii insanlar bu tesirle beraber kendi dinlerini de estetik pencere-
sinden gormeye baglarlar ve boylesi bir doniisim Misliman ferdin
tasavvurunu sakatlayarak onu sirke yaklastirir. Ibnii’l-Vahhab genel
olarak sanat1 elestirir ama onun elestiri oklarinin hedefinde Islam sa-
nati vardir, ¢iinkii Ibnii’l-Vahhab’a gore, Islam sanati, yasaklanmig
olani sanki izin verilmis gibi gostermeye ve bu sekilde Misliimanlart
ikna etmeye ¢alisir.

Geometrik formlar soyut bir Tanr tasavvuru sunmaya yaklagir, ¢iin-
ki onlarin sekilleri Tanr’nin sinirsiz dogasint ima eder. Geometrik ¢i-
zimlerin en etkileyici 6zelligi, tasgidiklar1 denge unsurudur. Sekiller
dogru sayida tiretilmistir. Fazla sekil olsaydi, bu bakan kiside bir par-
¢alanma hissi dogururdu; sayet ¢ok az sekil olsaydi, bu defa da belli
alanlara yogunlasmamiza sebep olacakti. Dahasi, kendisine bir dizi
simgeler sunulan kisi, onlar1 anlayabilmek i¢in bu simgelerin sakladi-
g1 seyi kesfetmek ve tizerine diisiinmek zorundadir. Netice itibartyla,
Islam sanatinin tezyinata olan itimadi, Miisliimanlar i¢in fini olan ile
manevi olan arasinda herhangi bir kargsithk olmadig: gercegini dogu-
rur. Biitiin bir sanatin temeli dinidir, Tanr tizerine tefekkiir etmemi-
ze yardime1 olmak i¢in tasarlanmustir. Fakat bu goriis bazi sorunlar ih-
tiva eder. Sayet kainattaki her sey bize Tanrt’y1 isaret ediyorsa (yani
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“dlem”, Tanri’nin alameti ise), o halde bu Tanr’y1 hatirlatma islevi
Islam sanatini sanat-olmayandan spesifik olarak ayiran bir nitelik de-
gildir.38

(3a.il) Leaman, kitabinda sanat ve oryantalizm iliskisine de kismen
deginir. Bat’da olusturulan oryantalist sanat, Bati’nin Islam diinyasty-
la olan giig iligkilerini yansitir ve Batih muhayyilenin triintdir. Ed-
ward Said’in literatiire kazandirdig: bir kavram olan “oryantalizm”,
bugiin postkolonyal ¢alismalarin temelini teskil etmektedir. Doguya
seyahat eden Batili ressamlar, 6zellikle Miisliman kadini temsillerine
konu edinmigler ve iki tiir tasvir ortaya koymuslardir: (i) Siki sikiya
carsaf ve pegeyle ortiinmiis kadinlar (ki egzotik olani temsil ederler).
(if) Gogiislerini gosteren diger kadinlar (ki erotik olani temsil eder-
ler). Bu temsiller “6teki”nin ingasinda 6énemli bir yer tutar ve “bizim”
gibi olmayan iizerindeki medenilestirici roliimiizii pekistirir. Asil-vah-
s (noble-savage) kavramlastirmasi, sanayi toplumunun standartlart
esas almarak kurulur.

(3b.ii) Gergekten de oryantalizmin tarihine goz attigimizda, 1780
ile 1830 yillar1 arasinda yagsamis olan biiyiik yazarlardan hemen hepsi-
nin, Fars¢a yahut Arapga bilmemesine ragmen, Islam kiiltiiriiniin ge-
sitli vecheleri hakkinda bir seyler yazdigini goriirtiz. Alman gelenegi-
nin en biiyiik yazarlarindan biri olarak kabul edilen Johann Wolfgang
von Goethe (1749-1832), Farisi siiri tizerine yazmustir. Goethe, Ha-
fiz-1 Sirazi’nin siir diinyasindan Oylesine etkilenmistir ki, Fars siirinin
sembolizmini ve kurgusunu benimseyerek Alman edebiyatina bir
“Divan” ( West-dstlicher Divan) bile kazandirmigtir. Halbuki Goethe,
Hafiz’in siirleriyle Avusturyali sarkiyat¢t Joseph Freiherr von Ham-
mer-Purgstall’mn yaptigr iki ciltlik Divan tercimesi (Der Divan von
Mobammad Schemseddin Hafiz, 1812-13) sayesinde tanigmisti. Yine
de Héfiz’in rindédne tabiatinin byiileyici tesiriyle, romantik sair de di-
van sairlerinin mahlas kullanma &adetini siirdiirmiis ve Divan’inda
kendisini “Hatem” mahlasiyla anmakta bir mahzur gérmemistir. On
dokuzuncu yiizyiin biiyiik Rus sairi Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin

38 Leaman’in burada belirttiklerine ilave olarak Islam sanatinin diger karak-
teristik 6zellikleri de daha biiyiik tasarimlar meydana getirmek igin bir-
lesen ama tek bagina da bir biitiinliige sahip ¢ok sayida figiir ve birimden
kurulu “modiiler yap1”, dinamizmi saglamak i¢in kullanilan ve zaman
igerisinde anlasgilmasi gerecken tasarimlar olarak “birbirini takip eden
kombinasyonlar” ve sonsuzluk hissini dogurmak amaciyla tercih edilen
“tekrarlar”dir; bkz. I. R. el-Fartiki ve L. L. el-Fartki, Islam Kiiltiir Atla-
sz, 8. 183-203.
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(1799-1837), Hz. Muhammed’e (s.a.s.) ilk vahyin geldigi an1 anlatan
“Peygamber”3? baslikli bir siir yazmistir. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) de Islam sanatinin herhangi bir érnegini gérme-
digi halde onun iizerine yazmistir. On dokuzuncu yiizyilin 6nemli
Fransiz yazar1 Victor Hugo Les Orientales (1929) adl siirinde on do-
kuzuncu ytizyithn “klasik” olarak yola ¢iktigini ama neticede “oryanta-
list” oldugunu belirtmistir. Oryantalistler, Bati-dis1 kiiltiirleri tanimak
isterler, ancak bu egilimin salt bilgi i¢in oldugu séylenemez, anlamak-
tan Ote agiklamak maksadini giider. Bu sebeple, oryantalizmin yiiksel-
digi devrede farkl kiiltiirlerin dillerini 6grenmek, o kiiltiirlerin eserle-
rini terciime etmek, o kiiltiirler hakkinda atlaslar, ansiklopediler yayim-
lamak ¢ok 6nemli bir hal almustir.

(3a.ii) Leaman’a gore, sufiler i¢in sanat eseri giizel oldugu i¢in
onemli degildir, fakat 6nemli oldugu i¢in giizeldir ve 6nemini Tanrr’ya
yaklasmamiza yardimc olusundan alir. Sanatin bu enstriimantal yoru-
mu onun hayatimizdaki roliind ikincil bir yere koyar. Bu, tasavvufun
siklikla 6rtbas edilen dar goriigliiliglini yansitir. Biz genellikle tasavvu-
fun diger dinlere ve goriislere kars1 hosgoriilii ve hiirriyet taraftart oldu-
gunu disiiniiriz. Bu sebepledir ki, pek ¢ok insan tasavvuf araciligiyla
Islam’la kucaklagmaktadir. Fakat is sanata gelince, tasavvuf ideta farkli
bir dini tavir sergilemektedir ki, o tavir son derece dar ve tek-seslidir.

(3b.iii) Sufileri Tanrr’ya bagiml bir giizellik anlayis1 gelistirerek gii-
zelin tek bagina distiniilmesinin 6niinii tikamakla su¢layan Leaman’in,
konuyu dogru anlamadig: kanisindayiz. Bir kere, Leaman’in yaklagim-
larinda, sufilerin Tanr anlayisin seradan bir dini goris ¢ergevesi iceri-
sine hapsetmek seklinde beliren egiliminin yeterince insafli olmadigini
belirtmek gerekir. “Giizelin tek basina distiniilmesi” fikrinin bagl ba-
sina bir sorun oldugunu da ayrica ifade etmeliyiz. Bu sorunu ifsa eden
O i¢in Agathowdan (Iyi), Plotinus*!

sual sudur: Platon* icin To
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39 Sairin 1826°da kaleme aldig bu siir, Ataol Behramoglu tarafindan Tiirkge-
ye terciime edilmistir. Bkz. Aleksandr Puskin, Seviyordum Sizi: Secme Siir-
ler (Rusca-Tiirkee), Rusca aslindan ¢ev. Ataol Behramoglu, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 54-55. Puskin, Kur’an ile de
yakindan ilgilenmis ve “Peygamber” siirine ilave olarak burada zikredebi-
lecegimiz “Kur’an’a Oykiinmeler” (1824) baghkh uzun bir siir daha yaz-
mustir; bkz. ag.¢., 5. 28-39.

40 Bilhassa bkz. Republic (Books 11, 111, X), Ion, Phacdrus ve Symposium
(201c-212a) diyaloglari, Plato: Complete Works i¢inde, ed. John M. Cooper
ve D.S. Hutchinson, Hackett Publishing, Indianapolis-Cambridge 1997.

41 Plotinus, The Enneads, Yunancadan ¢ev. Stephen MacKenna, notl. John
Dillon, Penguin Classics, London-New York 1991.
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Hen’den (Bir), Hegel*? igin Geist’tan (Ruh) ve Heidegger*? igin Die
Wahrheit'tan (Hakikat) bagimsiz bir “giizellik” ve “sanat eseri”’nden
bahsedilebilir mi? Biitiin bu terimler, mezkar filozoflarin gelistirdigi
farkli diistince sistemlerinin ontolojilerinin merkezinde durur ve hep-
si de hakikati temsil eder.** Keza Hakk (Gergek Varlik/Tanr1) da su-
fi ontolojinin merkezinde yer alir ve hakikati temsil eder. Bu noktada
beliren ti¢ soru, Leaman’in bu yorumundaki ¢arpikligi gostermeye ye-
ter: (i) Ontolojiden bagimsiz bir estetik miimkiin miidiir? Bir baska
deyisle, hakikatten bagimsiz bir giizellik distiniilebilir mi? (ii) Sayet
diistiniilebilirse, boyle bir giizelligin hakikat karsisindaki degeri nedir?
(iii) Son raddede, boylesi bir giizellik hakikate tercih edilebilir mi?
Dogrusu hicbir filozofun grizel hakikatten kopuk diisiinecegi ve bu
durumda onu hakikate tercih edecegi beklenemez, ¢linkii bizatihi
philiasophin “hakikati arama yolculugu”nun adidir. Dolayisiyla sufiler
i¢in de Hakl’tan (Gergek Varlik /Tanrt) bagimsiz bir giizellik ve sanat
eserinden bahsedilemeyisi sirf dini degil vefakat felsefi/ontolojik bir
tavrin neticesidir. Kisacasi sufiler, Platon’un s6ziinden ilhamla veciz
bir sekilde ifadelendirecek olursak, soyle derler: “Higbir sey, Hakk’tan
(yani varlik mertebelerinin en iistiinde bulunan Gergek Varlik’tan) da-
ha degerli ve serefli degildir.”*> Bu sebeple, sufilerin “sanat eserine ve
giizele tek bagina deger vermedigini” soyleyerek onlart “dar gorisla
olmakla” (s. 77) itham etmek, yersiz bir yorum ve haksiz bir su¢glama
olmaktan 6teye gitmeyecektir.40

42 G.W.E. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, 2 cilt, Almancadan ¢ev.
T. M. Knox, Clarendon Press, Oxford 1975.

43 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”; Almancadan ¢ev. Al-
bert Hofstadter, Basic Writings i¢inde, ed. David Farrell Krell, Harper &
Row Publishers, New York 1977, s. 149-187.

44 Heidegger’in ontolojisinin temel kavramlari aslen Sein (Varlik) ve Dase-
iwdir (Insanin Varlig1), ama sanat eserinin kékenini sorusturdugu makale-
sinde Die Wahrbeit'1 kullanmistir. Heidegger, bu makalesinde sanatin, Var-
lik’in hakikatini izhar ettigini/aqiga ¢ikarttigini, sanatin bizatihi hakikatin
meydana geligi oldugunu belirtmistir.

45 “Hig kimse, hakikatten daha fazla kiymete ve serefe layik degildir”, Repub-
lic 10.595c¢. Aristoteles de hakikatin tstiinliigii hususunda hocasiyla ayni
fikri paylasir: “Dindarlik, bakikati dostlarimizin fevkinde tutmayr ve onun
sanin yiceltmeyi gerektirir”, Nicomachean Ethics 1096al16-17 [W. D.
Ross terctimesinden yararlandik. Bkz. “Ethica Nicomachea”, The Basic
Works of Aristotle iginde, ed. Richard McKeon, The Modern Library, New
York 2001, s. 935-1126].

46 1 Aralik 2006 tarihinde TDV Islam Arastirmalart Merkezi’nde “Art, Islam
and the Concept of Islamic Art” baghkli bir konferans veren Leaman’la ¢
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Sanat, sufi epistemoloji agisindan da degerlidir; ¢iinkii “sanat tema-
saya yakin oldugu olgtide bilgidir; zira Giizellik kelimenin mutlak an-
lamiyla Hakk’in (Gergeklik’in) bir vechidir.”#” Bu sebeple sufiler, na-
kslart (giizellszi tasiyan sanat eserlerini) Nakkas’tan (giizeli kuran Sa-
natkar’dan) ayr1 diisiinmeyi mertebece asag1 goriir ve elestirirler.*8 Zi-
ra nakistan Nakkag’a giden yolu kesintiye ugratmak, Gergeklik’in bil-
gisine ulagsmay1 engeller. Seyyid Nesimi, giizelligi tasiyan sanat eserin-
de nakiglar isleyen faili (Nakkas’t) gormeyen kisiyi gozsiiz olmakla ni-
telendirir; oyle ki esyaya suret bahseden (form veren) Tanri, sanki onu
gOzsiiz yaratmustir:

Stretin naksginda her kim gormedi Nakkds’in
49

Vihib-i siivet anun gozsiiz yaratmas basing
Mutasavviflara gore, boyle bir kimsenin giizelden ve giizellikten an-
ladig ise muhaldir. Ger¢ek manada giizelden anlamak, giizelligi kav-
ramak ancak giizeli fail-fiill-mef’ul tizere ihata etmekle mimkiindiir
ki,?0 boylesi yiiksek bir idrak ise ancak “gozii goren” Agiklarin karidir:
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konferans sonrasinda gergeklestirdigimiz bir miilakatta bu elestirilerimizi
dile getirdik. Leaman, elestirilerimize s6yle cevap verdi: “Bence bu ¢ok il-
ging bir tespit ve detayl bir analiz. Ontolojiyle kurdugunuz iligki, tizerin-
de diistiniilmeye deger ve dogrusu ben kitabi yazarken hig bu sekilde dii-
sinmemistim. Sufi sanatin benimsedigi perspektifi ontolojik bir tavirla ilis-
kilendirmek, bence ¢ok zekice bir yaklagim. Sanirim bu konu tizerine da-
ha derin diigiinmeliyim. Fakat sunu soyleyebilirim: Bence hadiseye feno-
menolojik bir ¢er¢evede sizin soylediginiz sekilde bakabiliriz. Hatta mese-
leyi stimullii bir sekilde kavrayabilmek i¢in, kesinlikle sizin yaptiginiz gibi
ontolojik bir iliskilendirme gerekiyor. Bu ontolojik iliskiler tasavvuf meta-
fizigi dahilinde 6znede ve nesnelerde mevcuttur, o sebeple siz son derece
haklisiniz. Ontolojik bir iliskilendirme igin, biitiin anlamlart tamamen o
metafizik arka plandan, yani bakikatten tiiretmek gerekir. Bu, estetik yar-
gilara tatbik edilebilir mi, bundan pek emin degilim. Yine de estetik olan:
anlayabilmek ve tartisabilmek i¢in, metafizik igerikli bir zeminden hareket
etmemiz gerektigi fikrine sicak bakiyorum.”

47 Titus Burkhardt, Islam Sanats: Dil ve Anlam, Ingilizceden ¢ev. Turan Kog,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2006, s. 228.

48 Hasan SezAi-yi Giilseni, Sibik Birinci Siyahi Mehmed Efendi’ye gonderdi-
gi bir mektupta soyle der: “Maksat, bunlarin hepsinden mutlak zatin ce-
malini miisahededir. (...) [O sebeple, hakikat salikleri] naksa gonil bagla-
mayip nakkasi goreler”, Mektibit-1 Hazret-i Sezds, Divan Yayinlari, Istan-
bul 2001, s. 142 [koseli parantezler igindeki ilaveler bize aittir].

49 Nesimi Divans, haz. Hiseyin Ayan, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1990, s. 350.

50 Giizel’i fuil-fisl-mef'ul izere ele almak gerektigini soyleyen mutasavviflara
benzer sekilde Heidegger de sanatla ilgili kaleme aldigi makalede, sanat
tartismasinin sanatkar-sanat-sanat esers tgliisint dikkate alarak yapil- O
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Hiisniin ne bilir kyymetini her gozii gormez

Sen dstka sor ant ki cegminde aydnsin®!

Nitekim bu yaklagimla uyumlu olarak Mevlana Celileddin Rami (6.
1273) soyle der:

Bil ki sanattan ¢ikip Sani‘a®? yiikselivim ben,
Ne miimbkiindiir ki biv engele yenik diiseyim ben!
Haklk’wn sofrast leziz nimetlerie dopdoluyken,

Ne vakte kadar kaynar suyla yetineceyim ben®3

Bununla birlikte, sufilerin goriislerini Leaman’in yaptg: gibi sadece
“glizelligi Tanri i¢in sevmek” ile sinirlandirmak, mevcut tasavvuf kay-
naklar1 agisindan dogru degildir. Nitekim Vabdet-i viicud (Varligin
birligi) kozmolojisinin mimar1 olan biiyiik sufi Muhyiddin Ibn Arabi
(6. 1240), Fiitahit-1 Mekkiyye adli kapsamli eserinde, “Allah giizeldir,
giizelligi sever.”®® hadisinden hareketle sufiler arasinda “giizellik”
meselesi hakkinda iki farkli goriis bulundugunu ifade eder. Buna go-
re, bir kisim sufiler “hikmet giizelligi” olan miikemmel giizellige
miupteladirlar; onlara gore, her giizellik bir hikmet sahibinin sanat1 ve
eseridir ve bu sebeple sevilir; iste onlar her seyde Tanri’y1 sevenlerdir.
Sufilerden diger bir kismu ise, bu ilk goriisii benimseyenlerin seviyesi-
ne erismemistir ve kayit altina alinmig giizellige miipteladirlar; boyle-
likle onlar Tanri’yr giizellii i¢in severler. Ibn Arabi’ye gore, bu tiir-
den bir idrak asla giinah yahut kusur sayilamaz, ¢tinkii boylesi bir kav-

mast gerektigini sOyler. Sanat eserinin sanatkar olmaksizin viicuda gele-
meyecegini, eserin kokeninde sanatkarin bulundugunu, hatta eserin ko-
keninin bizzat sanatkar oldugunu séyleyen Heidegger, sanatkar1 ve eseri-
ni birbirinden kopuk diistinemeyecegimizi ifade eder. Ona gore, ne sanat-
kar olmaksizin eserden, ne de eseri olmaksizin sanatkardan bahsedilebilir;
zira eser miiessirle kaim oldugu gibi, sanat icra etmeyene de sanatkar de-
nilemez. Bu gl igerisinde sanat ise, diger ikisinin tstiindedir. Sanat ile
hakikat ve Varlik, sanat ile sanatkar arasinda kurdugu iliskiler bakimindan
Heidegger, sufl distintirlere paralel bir sekilde “sanat eserinin kokeninin
sanatkar oldugunu” soyleyen Aristoteles’in goriislerine yaklagir ( Nico-
machean Ethics 1140al13-14), ancak bir adim daha ileri giderek soyle der:
“Sanatkar sanat eserinin kokenidir, sanat eseri de sanatkarin kokenidir (...)

sanat ise hem sanatkarin hem de sanat eserinin kokenidir.” 151
51 Nesimi Divans, s. 271. DIVAN
52 Sani‘ Sanat eserini meydana getiren sanatkar; Hakk Teala. 2006/2

53 Sefik Can’in terciimesinden hareketle rubainin Tiirk¢e manzum soylenisi
bize aittir (C.A.); bkz. Hz. Mevlind’nin Rubaileri, haz. Sefik Can, 2.
bsk., T.C. Kiiltiir Bakanlig Yayinlari, Ankara 2001, rubai nr. 1350.

54 Sahib-i Miislim, Iman 147.
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rayis o kimselerin mesrep, mizag ve istidatlarina uygun diiser, dolayi-
siyla mesrudur.

Bu iki farkll goriisten ilkinde giizelligin sevilme sebebi Tanr iken,
ikincisinde Tanri’nin sevilme sebebi bizatihi giizelligin kendisidir. Ki-
sacast ikincisinde giizellik, sevme fiiline sebeplik teskil etmek bakimin-
dan 6nce gelir ki, bu tiirden bir kavrayis Leaman’in indirgemeci yak-
lagtminin sinirlarini agmaktadir. Ancak yine de son tahlilde Ibn Ara-
bi’nin glizellik meselesine dair goriisii de Mevlané Celaleddin’in yuka-
ridaki musralariyla Ortismektedir: “Sevginin sebebi, giizelliktir (ce-
mal). Guzellik ise Allah’a aittir. Ciinki gtizellik O’nun zatindan dola-
y1 sevilmektedir. ‘Allah giizeldir [cemil], glizelligi [cemal] sever.” Bu
nedenle Allah kendi kendini sever. Sevginin bir diger sebebi de ihsan-
dir. Thsan, ancak Allah’tan gelir. Allah’tan baska Mubsin (1hsan edici)
yoktur, yani bir varlig ihsanindan [iyilik ve giizelliginden] dolay: se-
versen, sadece Allah’t sevmis olursun, ¢iinkit Mubsin, yani ihsanda bu-
lunan [iyilik ve giizellik bahseden] O’dur.>® Ve eger bir varhg giizel-
liginden dolay1 seversen, sadece Allah’t sevmis olursun, ¢iinkd (...)
alem Allah’in giizelligidir, dolayisiyla giizel olan da [hakikatte dlemin
kendisi degil vefakat] Allah’ur. (...) Buradan su sonuca vanyoruz: Sa-
natin giizellyyi, sanata [yahut sanat eserine] mal edilemez; aksine o sa-
nate [yahut sanat esevini] ortaya koyan sanatcyyn mal edilir.”>°

Tasavvufta giizellik bahsi, iki kisimdir: (i) Kemale ulagtiran hakiki gii-
zellik. (i) Aldatict olan sahte giizellik. Sufiler taifesinden Vasiti, “Gii-
zel olan her sey, istikamet [dogruluk ve sebat] ile kemal bulur. O olma-
yinca, biitiin giizellikler girkinlesir.”>” demis ve bu iki tiir giizelligin
arasini kesin bir bi¢imde ayiran temel nosyonun #stzkamet oldugunu
belirtmistir. Buna gore, hakikate tetabuk (correspond) eden bir giizel-
lik, istikamet tizeredir ve dolayisiyla kemale (perfection; excellence) ulas-
tirir; hakikate tetabuk etmeyen bir giizellik ise, aldatict ve sahtedir. Sah-
te olan bir giizellik, stirekliligini koruyamayacag i¢in nihayette ziddina
donerek ¢irkinlesir, ¢tinkii hakiki olmayan seyler kemale degil zevale
[yokluga] gider. Sanatkar, bir sanat eseri viicuda getirdiginde hem nis-
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55 Ibn Arabi’nin bu ciimleleri, delilini su sahih hadiste bulur: “Allah, her sey
tizerine shsan (glzellik) naksetti.” Sahib-i Miislim, Sayd 57, 1955.

56 Bu satirlari icermekte olan, Fritihit-1 Mekkiyye'nin 178. boliimiiniin tercii-
mesi igin bkz. Ibn Arabi, Ildhi Ask, cev. Mahmut Kanik, Insan Yaynlar,
Istanbul 1998, s. 34-35, 111 [egik yazi formu ve koseli parantezler igin-
deki ilaveler bize aittir].

57 Abdulkerim Kuseyri, Kugseyri Risalesi, 3. bsk., haz. Stileyman Uludag, Der-
gih Yayinlari, Istanbul 1999, s. 288 [koseli parantezler i¢indeki ilaveler bi-
ze aittir].
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peten bigimsiz olan bir malzemeyi zahmetli bir sekilde ideal bir mode-
le gore sekillendirmis olur, hem de [sanatkarin] kendi i¢inde ve yine
karmagik ve sekilsiz ama potansiyel olarak soylu bir hammadde rolii
oynayan nefsinde tamamlamak zorunda oldugu eserin bir temsilini
tiretmis olur.”® Boylelikle sanat (fiil) ve sanat eseri (mef*ul), sanatkar
(fail) kemale erdirmek i¢in bir vasita olur. Bu durumu Aziziiddin Ne-
sefl (6. 1287?) soyle agiklar: “Ey dervis! Saliklerden bazilar dediler ki,
biz nakkaglik sanat: 6grenelim ve levh-i dilimizi [goniil levhamizi] tah-
sil-i miirekkebi ve tekrar-1 kalemi ile kiffeten ulim [ilimler] ile miinak-
kas [nakish] eyleyelim. T4 ki biitiin ulim gonliimiizden meknun
[dizili] ve miinakkas ola ve gonlimiize de mektub [yazili] ve miinak-
kas olan her bir sey mahfuzumuz ola. Binaenaleyh, gonliimiiz levh-i
mahfuz ola. Ve siliklerden bazilar1 dediler ki: Cilacilik sanati 6grene-
lim ve 4yine-i dilimizi [kalp aynamizi] miicahede miskali ve zikir bag:
ile pak ve saf kilalim. T4 ki gonliimiiz seffaf ve aks-bezir [yansitici] ola.
Ve nihayet alem-i gayb ve sehadette olan her bir ilmin aksi [yansimast |
gonltimiizde zahir ola. Ve aks [yansima] kitabetten [yazidan] daha
stiphesiz ve daha diirtisttiir. Ciinkd kitabette sehv [yanilgi] ve hata

miimkiindiir ve akste sehv ve hata miimkiin degildir.”>°

Guizel sanatlar (sandyi-i nefise) ile ilgili sufi anlayis1, yukaridaki satir-
larda “Hakk’in veghi” ¢er¢evesinde -yani gorsel sanatlart merkeze ala-
rak- agikladik. Bununla birlikte sufiler, hem ontoloji (varlik nazariye-
si) hem de epistemoloji (bilgi nazariyesi) agisindan isitsel sanatlar tize-
rinde de ayrintili bir sekilde dururlar. Sufiler, Kur’an’in ahenkli bir
sesle okunmasina ehemmiyet gosterirler. Goklerden gelen vahyi oku-
yan sesin “ahenkli” olmasi sart1, dinleyicinin Bezm-i Elest’te onu Al-
lah Teal4’dan dinliyormus gibi hissetmesi ve mest olup vecde ulagma-
st i¢indir.®0 Kur’an’daki ifadesiyle, Hakk’in ruhlar yarattiktan sonra
onlara yonelttigi: “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” [ Elestii bi-Rab-
biksim?] suali karsisinda, ruhlar bu mest edici ilahi hitabin dogurdu-
gu hayranlikla: “Evet, Rabbimizsin!” dediler [ Kdlsi: “Beld!”].%! Iste o
ruhlardan kimisi, bu #/k hitabs diinyaya geldiginde de “ahde vefa gos-
tererek”%2 hatirladi ve sadece Kur’an dinlerken degil, kulagina ¢alinan

58 Burkhardt, Islam Sanati: Dil ve Anlam, s. 227.

59 Aziziiddin Nesefl, Insan-1 Kdmil, ¢ev. Ahmed Avni Konuk, Gelenek Yayin-
alik, Istanbul 2004, s. 118. [Késeli parantezler i¢indeki ilaveler bize aittir].

60 “Iman edenlerin Allah’t anma ve O’ndan inen Kur’an sebebiyle kalplerinin
irpermesi zamani heniiz gelmedi mi?”, el-Hadid, 57 /16.

61 el-A‘rdf, 7/172.

62 el-Bakara, 2 /40.
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her seste onu yeniden isitir gibi oldu da hagyetle cezbelendi. Nitekim
Zinntn-1 Misri’ye o hitabi hatirlayip hatirlamadigr sorulunca: “Simdi
bile sanki kulaklarimdadir” demistir. Iste bu sebeple Mevland’ya gore,
o sesi her dem hatirlayan arifin musikiden anladigy ile cahilin heva ko-

kan anlayig1 bir degildir:

Avrif kisinin vebap sesini dinlemekten maksads
Istiyak cekenler gibi hayal etmektir o hitab

Zurnann aglayiss, davulun kovkutusy var ya
Ab sanki sir’un sesini dwynrur kulago

Zaten fikirde devinlesen hikmet sabibi kisiler
Biz bu makamlar: gokyiiziiniin doniisiinden aldik, devier

Hallewn tamburia ¢aldyn, sesle soyledigi nice ezgi
Gergekte gokyiiziiniin doniis sesinden basha ne ki? (...)

Cennetin ruhani tesiviyle, Allal’a inananlar icin
Biitiin sesler giizellesiv hemen, evvelde olsa da ¢irkin

Ciinkii bizler bir wgnrdan Adem’in ciizlerivdik
Cennette o giizel sesleri dwyduk ve dinledik

O halde bilesin ki, giizel ses ve ¢alge dinlemek dsiklarin gidasidwr
Ciinkii bu dinleyiste, Hak’la bulusmak ve kavusmak hayali vardir®3

1lk hitabi hatirlamak vurgusunun klasik tasavvuf metinlerinde béyle
sik¢a yapilmasindan hareketle, irfan musikisinin de “vahiy”den otiirii
gokle iliskili oldugunu ve membainda Elest Bezms’nin bulundugunu
soyleyebiliriz. Sufilerin musiki ve ses giizelligi anlayigi, ayrica, kiyamet
giintinde -Israfil’in tifleyecegi si7 ile- insanlar diriltip kabirlerinden
kaldiracak olan “ilahi musiki”nin duyulacag: temeline dayanan Islam
eskatolojisiyle de baglantiidir.%* Biitiin bunlara ilave olarak, sufiler
“sessizligin miizigi”nden®® -yani kimil insanin igindeki nagmelerden-
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63 Abdiilbaki Golpimarli’nin terciimesinden hareketle beyitlerin Tiirk¢e man-
zum soylenisi bize aittir (C.A.); bkz. Mesnevi ve Serhi (I-VI), gev. ve srh.
Abdiilbaki Golpinarli, 2. bsk., Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1985, c. 4,
beyit nr. 730-742.

64 Yasin, 36/51.

65 Cismanti kulak (havdiss-1 zdhireye mensup duygu kulagy) ile degil, ancak can
kulagryla isitilebilir olan bitinin ses ve nagmeleri goriisii, Hinduizm’deki
andhata nida ile benzerlik teskil eder. Andbata nida, en st biling sevi-
yesine ulagmig olan yogilerin uzun siireli bir meditasyon ve gayretli bir yo-
ga disiplininden sonra isittigi #¢ sestir, batinin sesidir. Siradan insanlar O
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de dem vururlar. Nitekim Mevlana, insanin i¢indeki kutsal miizige
isaret ederek soyle der:

Nagmeler vardwr peygamberlevin iclevinde de
Ki deger bicilmez can vevir o nagmeler isteklilere

Fakat duygu kulagn isitemez o nagmelers ciinkii
Kotiilitkler yiiziinden temiz degildir duygn kulag (...)

Birazcik dem vursam evenlevin igindeki nagmelerden
Inan olsun ki, canlar bas cikarwlar kabirlerinden

Kulak ver ki, o ses uzak degildir sana
Fakat izin yok onu sana anlatmaya

Kendine gel! Erenler, vaktin Israfil’leridir
Ki olii, onlarin sayesinde canlanr, geligir®®

(4a) Dordincii bolim “Edebiyat” baghgim tagiyor. Dilin kullanimi-
nin ne ol¢iide suni olmasi gerektigi tizerine yaygin bir tartisma vardur.
Bazi teorisyenler, dilin her zaman olabildigince tabii olmasi gerektigi-
ni savunurlar; diger bazi teorisyenler ise dilin bir dizi aligilmams ve
suni yollara bagvurularak gelistirilmesi taraftaridirlar.

Insanlar belli metinleri duyduklarinda onlarin zihinlerinde -bulun-
duklar1 seviyeye bagh olarak- farkli diisiinceler olusur. Ortalama bir
insan ile yiizeyin ardindaki anlamlar fark edebilen bir insanin metne
dair kavrayigt ayni degildir. Bu tartigma, Islami baglamda da yapilagel-
mistir. Kur’an siradan okurlara belirli bir anlam dairesinde hitap eder,
ama anlamin daha {ist mertebelerine yalnizca onlar kavrayabilecek se-
viyedeki kigiler ulagabilir. Kur’an ise tabiilik-sunilik tartigmalarinin
oOtesine gecerek bazen tabii bir dille seyleri isaret eder, bazen de ol-
dukga girift sayilabilecek zengin bir dil kullanir. Kur’an’1 essiz kilan,
onun ¢ok farkl seviyelerdeki insanlarin hepsine birden hitap edebil-
mekteki basarisidir. Bu durum, Islam felsefe gelenegi igerisinde me-
tinleri kiyas kullanarak tahlil etme yoneliminin 6niinti agmistir. Bu
yaklagima gore, dili anlamak i¢in gramer tek bagina yeterli degildir; o,

ise, dhata ndda (yani “dis ses”lerle) mesguldiir. Bkz. Kanti Chandra Pan-
dey, “Philosophy of Music”, Comparative Aesthetics, I: Indian Aesthetics
icinde, 2. bsk., The Chowkhamba Sanskrit Series Office, Varanasi-India
1959, s. 557-578.

66 Abdiilbaki Golpinarli’nin terciimesinden hareketle beyitlerin Tiirk¢e man-
zum sOylenisi bize aittir (C.A.); bkz. Mesnevi ve Serhi (I-VI), c. 1, beyit
nr. 1927-38.
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ancak mantik ilmini bilmekle miimkiindiir. Dolayisiyla siirler de kiya-
sin kullanildigr metinler olarak goriilmiistiir. Peki muhayyile, mantikla
uyumlu bir bi¢imde tahlil edilebilir mi? Ibn Riisd de Aristoteles’in Po-
etika adli eseri icin kaleme aldigy Telhisu kitdbi’s-sir baghkl serhinde
siirin kiyasi (syllogistic) bir sanat olmakla beraber hakiki manasiyla ki-
yasin onda mevcut olmadigini séyler: “Bu sanat her ne kadar kiyasi ol-
sa da, kiyas onda hakiki manastyla kullanilmaz, ona uygun diisen her-
hangi bir tiirde kiyas da mevcut degildir. Kuiyas (syllogistic argument)
siirde kullanildiginda, bu, daha ziyade bir aldatma big¢imidir ve siiri bir

baska sanata benzetmek icin yapilir.”6”

Faribi’ye gore, biz normal dil ile muhayyileye dayal dil arasindaki
baglantiyr analoji yoluyla kurabiliriz. Boylece bir terime iki farklt kul-
lanimda farkli 6zellikler atfedebiliriz. Muhayyile s6zkonusu oldugun-
da, biz fikirlerin birlestirilmesi hususunu ele aliriz ve eger fikirleri 6zel-
likleri olarak etrafinda toplayan terimleri birlestirirsek fikirleri birlestir-
mekte hakli sayiliriz. Bu baglantiyr kuran bir orta terim (middle premi-
se) vardir ve o terim, bir terimin ¢esitli baglamlarda kullanilabilecegini
ve baglamdan miistagni olarak biitiin 6zelliklerini tastyabilecegini ileri
stiren bir genel iddiadir. Farabi’ye gore, biz terimleri muhayyilede bir-
lestiriyoruz ve bir orta terim bunu mimkiin kiliyor. Tasvirin basarisi,
diiz anlama olan mesafenin yakinligiyla dogru orantilidir. Fardbi’nin
bu tanimui, bize fikirlerin farkh seviyelerde birlesmesinin rastgele olma-
digini agikga soyliiyor. Farabi, siirin zevkte nihayet buldugunu ifade et-
tiginde, basit bir anlayisla, okurun zevkini/begenisini kastetmiyor.
Ona gore, okur eserin biitinliigini tanidig1 ve her seyin birbiriyle ta-
mamen uyum igerisinde oldugunu gordiigii zaman biiytiik bir zevk du-
yar ve boylece yeni metaforik ifadelerin kesfedilmesi, yaratilmasi, kabul
edilmesi ve gelistirilmesi sebebiyle de siirin Otesine geger.

Faribi’nin teorisi bir psikolojizme diisiiyor mu? Teori, bir hayalin
bagka bir hayali olusturabilecegini varsaydigina gore kesinlikle psikolo-
jik bir temele dayaniyor. Siireg¢ kzyasa uygun olarak tasvir edilmesine
karsin gergek bir kiyas gibi goriinmiiyor, ¢iinkii sonug ancak onciiller
belli bir ferdin zihninde birlestiginde etkin oluyor. Normalde ise kiyas
i¢in boyle bir sart yoktur ve belli onciiller bir araya geldiklerinde hep
aynt sonucu verirler. Halbuki siirde ayni onciillerden farkli sonuglara
ulagilabilir. FArdbi’nin bu teorisi, Ibn Sini ve Ibn Riisd gibi sonraki fi-
lozoflar tarafindan reddedilmemistir, fakat daha rafine héle getirilmis-

67 Averroes, Avérroes’ Three Short Commentaries on Aristotle’s “Topics,” “Rhbe-
toric,” and “Poetics”, ed. ve ¢ev. Charles E. Butterworth, State University
of New York Press, New York 1977, s. 84.
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tir.%8 Ibn Sina siirin yapisini agiklamak i¢in kiyasin kullanilmasi gerek-
tigini savunmustur, fakat bu oyle bir kiyastir ki, 6nciilleri duygular-
dan, sonuglart ise zevklerden olusmaktadir. Estetik zevk, ancak parga-
lar arasinda ahenkli bir iliski varsa agiga ¢ikar.%?

(4b) Leaman bu boliimde Arap siirini ve Iran siirini altbagliklar ha-

linde inceledigi halde Osmanl Tiirk siirinden tek satirla olsun bahset-
memis,”? bu koklii edebi gelenegin biiyiik temsilcileri olan Yunus

68 Farabi ve Ibn Sind’nin siir hakkindaki eserlerini ve goriiglerini kapsamli bir
sekilde ele alan 6nemli bir kitap i¢in bkz. Salim Kemal, The Poetics of Alfn-
rabi and Avicenna, E. J. Brill, Leiden 1991. Ayrica bkz. a.mlf., “Chapter
56: Aesthetics”, History of Islamic Philosophy i¢inde, ed. Seyyed Hossein
Nasr ve Oliver Leaman, Routledge, London-New York 1996, s. 969-978.

69 Bu yaklasim, organizmac estetik teorisi ile ortiismektedir. Organizmact es-
tetik teorisinde giizelligin iki niceliksel standardi vardir: (i) Biitiinlesme
(integration) derecesi. En st seviyede, nesnenin her ayrintist diger ayrin-
tilar tarafindan denetim altinda olmalidir. Bu 6yle bir biittinliiktiir ki, tek
bir par¢anin ¢ikarilmasi yahut degistirilmesi dahi “biitin”in giizelligini
ortadan kaldirir. (ii) Biittiniin i¢erdigi madde miktari/adedi ya da biitiin-
lesmenin kapsamu (scope of the integration). Bu estetik nesne teorisinin, es-
tetik yarginin nesnelligine dair bir kavrayis, estetik elestiri teorisi, ¢irkinlik
nosyonu, vb. bir¢ok sonucu vardir. Genel olarak organizmacihigin temel
kategorileri, Pepper tarafindan su sekilde 6zetlenmistir: (i) Tecriibenin as-
Ii par¢alarinin hepsini hi¢bir kayba ugratmaksizin tasarruf eden, elde tutan,
koruyan (ii) tutarl bir biitiinliik yoluyla evvelki ¢eligkileri asan (iii) ve par-
calarda ortiik bir bi¢imde (iv) bulunan organik biitiinliikteki (v) geliskile-
ri, bosluklari, ¢atiskilar1 ya da ¢6ziilmeyi 6nleyen unsurlarin (vi) siddetlen-
mesinin bir neticesi olarak kendiliginden kurulan baglar ya da kinayeli an-
lamlar (vii) ile goriilen tecriibe pargalari. Bkz. Stephen C. Pepper, Worid
Hypotheses: A Study in Evidence, University of California Press, Berkeley
1961, s. 283. Organizmaci estetik teorisinin etkin oldugu ortagagda bu te-
orinin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Aziz Thomas Aquinas, Summa
Theologin’da (39, 8) giizelligin niteliklerini soyle siralar: “Gtizellik ti¢ nite-
ligi icap ettirir. 1Iki, biitiinliik (integritas) yahut kusursuzluktur; ¢linkii n-
kis [eksik] seyler, bu nakisa [eksiklik] 6zellikleri sebebiyle, bigimden mah-
rumdur. Sonra, [pargalar arasinda] wygun oran (proportio) yahut ahenk ge-
reklidir. Son olarak da agklk (claritas) yahut gorkem; gergekten de agik ve
gorkemli seylere giizel deriz”, bkz. Umberto Eco, Ortacajy Estetiginde Sa-
nat ve Giizellik, cev. Kemal Atakay, 2. bsk., Can Yaynlari, Istanbul 1999,
s. 123 [Terciimede kii¢iik degisiklikler yaptik].

70 Osmanl Tiirk siiriyle ilgili Ingilizcede yayimlanan eserlerden baslicalari igin
bkz. E. J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, 6 cilt, Luzac and Co.,
London 1900-1909; a.mlf., Ottoman Literature: The Poets and Poetry of
Turkey, M. Walter Dunne Publisher, New York-London 1901; Walter G.
Andrews, Introduction to Ottoman Poetry, Bibliotheca Islamica, Minne-
apolis-Chicago 1976; a.mlf., Poetry’s Voice, Society’s Sony: Ottoman Lyric
Poetry, University of Washington Press, Seattle 1985; The Penguin Book
of Turkish Verse, ed. Nermin Menemencioglu ve Fahir 1z, Penguin Bo- ¢
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Emre (6. 1320?), Fuzuli (6. 1431), Muhibbi (Kanuni Sultan Siiley-
man, 6. 1566), Pir Sultan Abdal (6. 1550?), Baki (6. 1600), Karaca-
oglan (6. 1674), Niyazi-i Musri (6. 1694), Nabi (6. 1712), Nedim (6.
1730), Seyh Galib (6. 1799) gibi divan sairlerinin ve halk ozanlarinin
siirleri ¢ergevesinde olusan “dil”in yapitaglarini/unsurlarin estetik agi-
dan degerlendirmemistir. Bu ise, okuyucuyu Islam siir sanatina dair
biitiincil bir resimden mahrum birakmaktadir.

(5a) “Miizik” baglikli boliim, genel olarak Islam kiiltiirii igerisinde
miizigin yerini incelemektedir. Islam diisiincesinde iki ana miizik teori-
si vardir: (i) FarAbi ve Ibn Sind”! tarafindan gelistirilen ve duyumu esas
alan psikoloji merkezli teori. (i) Kindi ve Thvin-1 Safi’nin Yeni-Efla-
tuncu ve Pisagorcu gelenekten tevariis ettirdikleri, miizigi aritmetik ve
kiirelerin hareketleriyle iligkilendiren kozmoloji merkezli teori.”? Iki
yaklagimin ortak yonii, her iki yaklasima mensup olan filozoflarin da
miizigi fiziki ve hissi dengelenmeyi saglayan bir psikolojik tedavi yahut
terapi yontemi olarak kabul etmeleri ve bu dogrultuda tatbik etmeleri-
dir ki, bu uygulama daha sonra “sifahane” olarak kurumsallasacaktir.

Islam medeniyeti i¢inde [Safiyiiddin Urmevi (6. 1294), Kutbiiddin
Sirazi (6. 1311) ve Abdiilkadir Meragi (6. 1435) gibi alimler tarafin-
dan] musiki nazariyati izerine ¢ok sayida kapsaml eser telif edilmis-
tir.”3 Sufiler tarafindan hakikate ulasmada bir vesile olarak goriilmiis ve
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oks, Harmondsworth-Middlesex 1978; Ottoman Lyric Poetry: An Antho-
logy, ed. ve Osmanh Tirkgesinden ¢ev. Walter G. Andrews, Najaat Black
ve Mehmet Kalpakli, University of Texas Press, Austin 1997.

71 1bn Sind’nin su sézii asirlardir zihinlerdedir: “Inter omnia exerciatin sani-
tatis cantane melius est.” (Sarki soylemek, saghg: koruyan en iyi egzersiz-
dir.) Bkz. Fadlou Shehadi, Philosophies of Music in Medieval Islam, E.J.
Brill Academic Publishers, Leiden 1995, s. 68’den aktaran Ahmet Hakk
Turabi, “Onséz”, Musiki [1bn Sin] i¢inde, ¢ev. A.H. Turabi, Litera Yayimn-
alik, Istanbul 2004, s. v.

72 Pythagoras’in miizigin kozmosun hareketlerinin ¢ikardigr seslerden dog-
dugu seklindeki matematige dayah goriislerinden etkilenen Thvin-1 Safi,
Risaleler’inde soyle derler: “Miizik konusundaki risalelerimizin amaci, bii-
tin diinyanin aritmetik, geometrik ve miiziksel iliskilerle uyum iginde ol-
dugunu gostermektir. Orada evrensel ahengin ger¢ekligini detayl bir se-
kilde agikladik”, bkz. Yalgin Cetinkaya, Ihvdn-1 Safi’da Miizik Diisiincesi,
Insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 87.

73 Musiki tizerine teorik ¢aligmalar sonraki asirlarda da azalarak devam etmis ve
soz gelimi Osmanlilarda Hizir b. Abdullah (6. 15. asir dolaylart), Bedr-i Dil-
sad (6. 1506), Ladikli Mehmed Celebi (6. yaklagik 1500), Kantemiroglu na-
muyla bilinen Dimitrie Cantemir (6. 1723), Hizir Aga (6. 17952) ve Nésir
Abdiilbaki Dede (6. 1821) gibi 6nemli nazariyatgilar mizik teorisi hakkin-
da —edvir kitaplar basta olmak tizere— gesitli eserler kaleme almuslardir.
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dogrudan dini bir faaliyet olmamakla birlikte manevi bir faaliyet ola-
rak telakki edilmistir. Leaman, bu boliimiin geri kalaninda ¢agdas
Arap miiziginin efsane sesi Ummii Giilsiim (6. 1975) ve onun kon-
serlerinde olusturdugu biiyiileyici atmosfer; dinleyicinin miizik icra-
sindaki rolii; dini musiki ve Kur’an tilaveti; musikide tabiilik ve suni-
lik; modern Arap miizigi; musiki tizerine yiiritiilen fikhi tartigmalar,
tasavvuf ve musiki, vb. konulari ele almaktadir (s. 105-120).

(5b) Dogrusu bu bolimiin, tagidigr genis bashgin kapsamini hak-
kiyla doldurabildigi sdylenemez. Leaman’in meseleyi ele alirken sade-
ce ¢agdas Arap miizigi, Orta Dogu’da yasanan gerilimlere bagh ola-
rak ortaya ¢ikan protest miizik, vb. giincel 6rneklerle yetinmesi, me-
selenin dogru anlagilmasini engellemektedir. Islam sanati igerisinde
musiki, onun tarih igerisindeki gelisme seyri, tirleri, toplumsal iglev-
leri, kullanim alanlari, vb. hususlara dikkat ederek ele alinmalidir. Do-
layisiyla Tiirk miizigi dairesinde yer alan mehter miizigi (ki Islam or-
dusu savasa giderken, gaza meydaninda askerleri sevklendirmek igin
icra edilir), ¢ok sayidaki makam ve usulle zengin bir yapiya sahip bu-
lunan klasik musiki, vb. tiirler ve igerdikleri ¢esitli formlar bu tartig-
mada 6nemli bir yer tutmalidir. Miizik agisindan en karakteristik 6zel-
ligi karabatak teknigi olan mehter dahi tek basina bir altbaghk halinde
incelenmeyi hak etmektedir. Clinkii evvela nefesli sazlarin, akabinde
de biitiin heyetin icra ettigi, yumusak yahut giimbiirtili bolimlere
nobetlese yer verilen karabatak teknigi, mehterden klasik saz miizigi-
ne geemis, keza senfoni orkestralarinda da kullanilmistir. On alt ile
on sekizinci yiizyillar arasinda yasamis bestekar ve icracilar eliyle geli-
sim sathalarinin zirvesine varan mehter miiziginin, savaglar yahut Os-
manlt elgilerine eslik eden heyetler vasitasiyla Avrupa’ya tasindigy ve
hem Avrupali devletlerin ordu birliklerini hem de Bat1 kiiltiir cograt-
yasinda yetisen bestekarlar1 derin tesiri altina aldig bilinmektedir. On
sekizinci yiizyil civarinda Osmanli Imparatorlugu’nun askeri giicii za-
yiflamaya baglamasina ragmen, bu dénemde Tirk askeri miizigi tar-
zinda (alla turca) opera, senfoni ve kongertolar bestelemek Batili mii-
zisyenler arasinda 4det halini almigtir. Handel’in 1724 ve 1743 tarih-
li Timurlenk ve Bayezid operalari ile baglayan “Ttiirk operasi” akimu,
Gluck ve Haydn’la beraber yayginlik kazanmistir. Mehter miiziginin
Mozart ve Beethoven ile en iist noktaya ulasan giiglii etkisi, Avustur-
yali operet bestecisi Leo Fall’in Istanbul Giilii (1916) ile gegen yiiz-
yilin baglarina kadar gelmistir.”*

74 Bu paragrafta 6zetlenen bilgiler i¢in bkz. Cinugen Tanrikorur, Osmanl
Dinemsi Tiivk Musikisi, Dergah Yayinlar, Istanbul 2003.
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Islam sanatinda musiki iizerine vyiiriitiilecek estetik bir tartigmada ay-
rica Osmanli musiki tarihi i¢erisinde kaleme alinmig 6nemli kaynakla-
rin’® yani sira Abdiilkadir Meragi (6. 1435), Hafiz Post (6. 1694),
Buhurizade Mustafa Itri (6. 1712), II1. Selim (6. 1808), Sakir Aga (6.
1840), Hammamizade Ismail Dede Efendi (6. 1845), Zekai Dede (6.
1897), Kanuni Hac1 Arif Bey (6. 1885), Tanburi Cemil Bey (6. 1916)
gibi nice 6nemli bestekirin eserleri ve sanatkar duyarhiliklari dikkate
alinmalidir. Netice itibartyla, Leaman, diger sanatlarda oldugu gibi
musikide de Tiirk kiiltiiriintin Islam sanatina yapug: biiyiik katkilari
gormezden gelmistir. Halbuki Tiirklerin gelistirdigi mehter 6rneginde
goriildiigii iizere, Islam musiki sanat1 klisik Bat1 miizigine de katkida
bulunmustur.

(6a) “Ev ve Bahge” baghkl altina1 boliimde Islam sanatlarindan mi-
mari ve genel olarak ¢evre diizenlemesi incelenmektedir. Islam sanati-
nin bahge tasarimlarinin cenneti temsil ettigi fikri tradisyonel eckolde
yaygin bir kanaattir. Gergekten de kelime kokii bakimindan cennet ve
bahge kelimeleri arasindaki linguistik bag reddolunamaz. Kur’an, cen-
neti bir bahge olarak tasvir eder;’¢ fakat bu, bizi zorunlu olarak Islam
diinyasinda yer alan bahgelerin cenneti temsil edecek sekilde tasarlan-
dig1 sonucuna ulagtirmaz. Nihayetinde Allah biitiin bahgelerin nihai
manada yaraticisidir,”” ama yerytiziindeki bahgelerin ahireti temsil et-
tigini diisiinmek igin gegerli bir sebep yoktur. Islam diinyasindaki bah-
geler biiyiik ¢ogunlugu itibariyla “patronaj” ¢ergevesinde ele alabilir.
Nitekim Necipoglu’® Tiirkiye’deki saray bahgelerine isaret ederek
bunlarin siyasi iktidart yansittigini ve isret meclisleri kurmak, tabiatin
glizelliklerini zevk etmek ve sevgiliyle bulusmak gibi amaglara hizmet
eden yalitilmig mekanlar oldugunu vurgular. S6zkonusu bahgeler, ik-
tidar sahibi hiikiimdarlarin halka kudretlerini gosterecek sekilde tasar-
lanmustir. Sultanlar, kudretlerini gostermek igin biiyiik bahgelere sahip
olduklarini halkin bilmesini isterler. Kald: ki bunlar, i¢inde herkesin is-
tedigi gibi dolasabilecegi umuma agik parklar degildir; miilkiyet, mah-
remiyeti beraberinde getirir. Goriildiigii tizere, bu mahremiyette ige-
rik bakimindan Islami higbir sey yoktur. Grabar, Islam diinyasinda kul-
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75 Osmanls Musiki Literatiivii Tavibi (History of the Literature of Music Du-
ring the Ottoman Period), haz. Ekmeleddin Thsanoglu v.dgr., IRCICA Ya-
yinlari, Istanbul 2003.

76 el-Bakara, 2 /25; el-En‘4m, 6/141.

77 el-En‘dm, 6,/99, 141.

78 Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power: Topkapr Palace in
the Fifteenth and Sixteenth Centuries, MIT Press, Cambridge 1991.
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lanilan mimari formlardan bahsederken soyle bir soru sorar: “Bu abi-
devi saheserlerin formlarinda -kullanimlarinin aksine- onlart Islami ki-
lan herhangi bir sey var mudir?” Grabar’in makalesi, bizi formlarin, is-
levlerin ve bu ikisi i¢in kullanilan ¢esitli terimlerin higbirisinin dini bir
igerige sahip olmadigs, fakat onlar1 Islami kilan seyin aralarindaki “ilis-
ki” oldugu sonucuna gotiriiyor. Yine de, Leaman’a gore, bu eserler-
den estetik bir zevk almak dini bir perspektife sahip olmayi gerektir-
mez. Sufiler, batimn zdhire nispetle daha 6nemli oldugunu vurgular-
lar. Peki bu goris estetik diizlemde nasil ig gortir? Gayet tabii ki mi-
mari yapinn i¢ ve dis tasarimi arasindaki kontrast bu goriisle temel-
lendirilebilir: mimari eserlerin dis taraflarinda pek az renklilik mevcut-
ken, i¢ kisimlar rengirenk ayrintilarla bezenmistir. Bu iligkide esas
olan sey, [organizmaci estetik teorisinin iki 6nemli kavrami olan] den-
ge ve ahenktir. Ibn Sind’nin ortaya attigi ve Siihreverdi’nin gelistirdi-
gi sekliyle, sanat eseri ve hakikat arasindaki iliskide temel soru sudur:
Bu kevn ve fesad (olus ve bozulus; generation and corruption) ilemi-
nin kisitlayicr sartlarini asarak yiiksek seviyedeki manevi ilme nasil eri-
sebiliriz? Messai filozof bu soruya “akl-1 miistefad”in en st seviyede-
ki akil yiirtitmesi sayesinde diye cevap verirken, Israki filozof miisiii-i
Eflatin?’ye (Platonik ideler) degil, ama miisil-i muallika’ya bagla-
nan “muhayyile”nin mistefad akildan daha 6nemli oldugunu beyan
eder. Eger Ibn Sini hakliysa, bu durumda manevi hayat agisindan es-
tetik sinirh ve tali bir role sahiptir. Eger Sithreverdi hakliysa, o halde
estetik hayli onemlidir ve sadece dekoratif bir amagla simirlanamaz.
Estetik, hakikate uzanan kat’i bir gegittir ve o olmaksizin manevi te-
kamiil tiimiiyle tehlike altindadir. Bu tartisma ayrintili bir sekilde Se-
kizinci Boliim’de ele alinmustir. Netice itibariyle, Islam mimarisindeki
binalarda kullamilan ¢esitli figtirler kimi Islami temalari yansitmakla
beraber, buradan hareketle asla sézkonusu figtirlerin zorunlu olarak
binalarin anlamini tegkil ettigi sonucuna varilamaz (s. 121-140).

(6b) Islam mimarisinde kullanilan “minare”nin ne kendisi ne de
fonksiyonu Islamidir, belki fonksiyonunun amaci (insanlarin namaza
davet edilmesi) Islamidir. Dolayisiyla Islami olani bigimlerde aramak
anlamsizdir. Onu o bigimlerin ingasini mimkiin kilan “tercih”lerde
aramak gerekir. Aksi takdirde bi¢imler “zorunluluk™ statiisit kazanir
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kincali héle gelir. Halbuki bi¢imler “zorunluluk” statiisiine sahip de- 20062

gildir. Surast da bir hakikattir ki, “zorunluluk™ statiisiine sahip olma-
malar1, Leaman’in yaptigi gibi, onlarin Islami hi¢bir sey ihtiva etme-
diklerini soylemeyi haklilastirmaz. Mademki miimkin (contingent) ol-
duklart halde bilfiil (actual) olarak mevcutturlar, o halde Islami olan
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amaca hizmet etmeleri sebebiyle onlar da Islamidirler. Onlarin zatiyet
itibartyla Islami olduklarini sdyleyemiyor olusumuz, hi¢bir sekilde Is-
lami olmadiklarim séylememizi mesrulastirmaz.

Netice itibariyla, Islami olan1 maddenin yahut formun bizatihi ken-
disinde aramak anlamsiz bir girisimdir. Dahasi, Islami olan, (Grabar’in
onerdigi gibi) “iliski”nin kendisinde de olmayabilir. Fakat Islami ka-
rakter, biitiin o iligkileri miimkiin kilan tercihlerde sakhdir ve tercihler,
Leaman’in ileri siirdiigii gibi, nihai manada bilinemez degildir.”® Kisa-
ca, esyaya yahut sanat eserine Islami karakterini kazandiran, sanatkarin
ona iligkin idrakidir. Leaman’m “bahg¢e” o6rneginde benimsedigi
(formlar1 kullanim amaglaryla iligkilendiren) yaklagim, formlar agikla-
mada her zaman yeterli olmayacaktir. S6zgelimi Miisliiman mabedin-
de kullanilan formlar (mesela, Bizans’tan devsirilen kubbe), Leaman’in
yaklagimu igerisinde agiklanmamistir. Kubbe kéken itibartyla Islami de-
gilse dahi tercih dolayisiyla Islamidir. Bu sebeple de, mesela kubbenin
Islam sanati baglaminda esmdii’l-hiisnddan “Muhit” isminin bir yansi-
mast oldugunu soylemek spekdilatif bir yorum olmaktan uzaktir.

Leaman, bu bolimde sadece bahg¢e ve konut mimarisine deginmis,
Islam gehrinin 6zgiin planlamasina ve gelismeye agik dinamik yapisina,
umumi ve hususi binalarin karakteristigine, ¢esme ve sebil gibi abide-
vi eserlerde daha giiclii bir sekilde kendini gosteren iglev-merkezli es-
tetik kavrayisa ve daha bir¢ok 6nemli meseleye dair higbir sey soyleme-
mektedir. Diger boliimlerde oldugu gibi bu boliimde de mevzu tize-
rine yiritiilen tartigmalarda Tirk kiltiriiniin muazzam eserleri ve mi-
marlar géz ardi edilmistir. Oyle ki, mimari sahada hem teknik ve islev-
sellik hem de estetik agidan diinyaya biiytik bir ufuk bahseden Mimar
Sinan’in (6. 1588) dahi ismi anilmamustr.

(7a) “Kur’an’in Mucizeviligi (Icaz-1 Kur’an)” baglikh yedinci bo-
liim, Islam’in temel iddialarindan biri olan bu meseleyi ¢dziimlemeye
¢alisiyor. Temel soru sudur: Kur’an’in mucize (Zcaz=aciz birakan giig)
olmasi ne demektir? Bu, estetik seviyede bir mesele midir, yoksa daha
farkli bir boyutta m1 degerlendirilmelidir? Islam dini, mukaddes kitab:
olan Kur’an-1 Kerim’in hem igerik hem de tislup bakimindan mucize-
Vi bir tabiata sahip oldugu esasindan hareket eder ki, boylesi bir iddia
Yahudi ve Hristiyanlar tarafindan kendi mukaddes kitaplar igin dile
getirilmis degildir. Kur’an bu hususta metnin taklit edilemezligini vur-
gular.30 Mucizevi olan bir sey tabii yahut tarihi agiklamalara dayanila-

79 Leaman, sozkonusu elestiriyi 1.3a numarah bolimde getirmistir.
80 el-Bakara, 2/23-24; el-1srA, 17/88.
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rak izah edilebildigi takdirde mucizevi olus ortadan kalkacagindan
otiird, bu teze karsi ¢ikanlar, Kur’an’in diger dinlerin kitaplariyla olan
bazi benzerliklerinden hareketle, Kur’an’t Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
yazdigint ve kendisinden 6nce gelip gecenlerin diisiincelerini bu ki-
tapta toplayip bir araya getirdigini ileri stirerler. Halbuki bu tiirden bir
karst ¢ikis, Kur’an’in konumu bakimindan gegerli degildir. Ciinki
Kur’an, Hz. Muhammed (s.a.s.) gelmeden 6nce diinyanin bagibos bir
yer oldugu fikrine dayanmaz. Ondan 6nce de bir¢ok peygamber gel-
mistir ve Hz. Muhammed (s.a.s.) onlarin sonuncusudur. Dolayistyla
vahyin kaynagi ayni oldugundan, onceki peygamberlerin getirdikle-
riyle ¢esitli benzerliklerin bulunmasi, Kur’an’in mucizevi olusu tezini
¢tirtitmek i¢in yeterli degildir.

Peki Kur’an’in mucize olusundan maksat nedir? Kur’an’in yaratil-
mus olup olmadig: sorunu Mu‘tezililer ile Es‘ariler arasinda derin ke-
lami tartigmalar dogurmustur. Mu‘tezilenin goriisiine gore, Kur’an,
Allah tarafindan belli bir zamanda belli bir maksatla yaratilmistir.
Mu‘tezile, yaratilmamus harflerin (burdif) var oldugu goriistine siddet-
le karg1 ¢ikar. Onlarin bu karsi ¢ikisinin saiki sudur: Sayet hem Allah
hem de Kur’an ezeli olsaydi, iki ezeli varlik olmus olurdu ki, bu da
Tanr’nin tekligi prensibiyle ¢elisir. Es‘ariler ise mutlak metnin dilsel
ifadesinin (keldm-1 lifzf) zamansal ve yaratilmis oldugunu kabul eder-
ler, ancak batni ifadenin (keldm-1 nefsi) yaratilmams oldugunu ve Al-
lah’in ezeli bir pargasi oldugunu savunurlar. Mu‘tezileye gore biz
Kur’an’in sadece sentaks yapisini denetleyebiliriz.

Lafizlar1 manali hale getiren, onlari belli sekillerde kullaniyor olusu-
muzdur. Dil daha girift bir hal aldik¢a, diistinme siireci de daha kar-
magiklagir. Kur’an’in mucizevi yapisini sentaks (ifade tarzi) ile mi, yok-
sa semantik (anlam) ile mi iligkilendirerek agiklayacagiz? Sentaksla
aciklamanin tehlikeli tarafi sudur ki, sentaks estetik bir meseledir. Sa-
yet Kur’an sentaks bakimmdan bir mucizeyse, onun mucize olusu es-
tetik alanin dahilindedir. Bu ise mucizeviligi tehdit eder, ¢iinkii este-
tik yargilar 6zneldir. Kur’an’in ifade tarzi, sadece tislup bakimindan
inkar maksadiyla yaklagsmadig: halde bazi insanlarda “hoslanma” duy-
gusunu dogurmayabilir ki, béylesi bir durum mucizevilik tezini ¢iirii-
tiir. Daha sufi bir perspektifle, metnin birden fazla anlami tagidigs ve
farkli yorumlarla anlagilabilecegi soylenirse, bu, mucizevilik tezini
gli¢lendirir. Ancak buradaki sorun da, nihai bir mananin yoklugu ha-
linde metnin tabiatinin degisiklik gostermeye acik hale gelmesidir.

Said Nursi, icaz-1 Kur’an meselesine ¢ok ilging bir yaklasim getirir
ve bu tezi giiclendirir. Nursi’ye gore, metnin mucize olusu, dilsel
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benzerinin olusturulup olusturulamamasiyla alakali degildir, bilakis
kurulan 6nermelerin giiciiyle alakalidir. Bir komutan, emir kipinde bir
ctimle kurdugunda onu ayn1 zamanda gergeklestirebilecek giice sahip-
tir. Siradan bir er ise, ayn1 emir kipindeki ciimleyi kursa dahi onu ger-
ceklestirebilecek gii¢ten yoksundur. Mesele, salt gii¢ sahibi olup olma-
manin Otesinde, ciimleyi kuranin o ciimleyi ifadelendirecek dogru kisi
olup olmamasidir. Dolayisiyla metnin dile getirdigi iddialan gergekles-
tiremeyecek dusiik yaratiklarin ayni iddiali ctimleleri kurmalari icaz-1
Kur’an tezini ¢iiriitemez. Kur’an’in mucizeviligine iligkin argiiman
soyle de kurulabilir: Kur’an mucizevi olarak gorilebilir ama ille de
boyle olmasi gerekmez. Kur’an’t okuyan bir kisinin onu oldugu gibi
kabul etmesi gerektigini iddia etmeksizin, onun dilinin siradist bir ya-
ratilig tizere oldugunu, dolayisiyla ilahi olanin bir mahsulii olabilecegi-
ni kabul etmek i¢in iyi gerek¢eler meveuttur. Bu, mucizevilik tezinin
kastettigi anlamuin estetik tabiatina karst adil davranmaktir, zira estetik
argiimanda kisi hususi bir yargiy1 sonug verici degil, ikna edici kilabil-
mek i¢in elinden gelen ne varsa yapar.

Peki ama, sayet mucizevilik argiimani sonug verici degilse, boylesine
merkezi bir konumda duran Islami bir iddianin yanls oldugu anlami-
na gelmez mi? Her seyden evvel belirtmek gerekir ki, estetik, bir seyi
ispat etmek i¢in ¢ok dayaniksiz bir temeldir. Bizler ayni fenomen igin
¢ok cesitli ve birbirinden farkli estetik cevaplart benimseyebiliriz -ki
Messai filozoflar estetik dili mantiki forma terctime etmeye yonelik te-
sebbiislerinde bu durumu sabit bir sorun olarak karsilarinda bulurlar.
Ote yandan, belki de bir sonucu ispat etme dili, din ile alakali tartis-
malarda kullanmak i¢in yanls bir dildir. Diinyay: belli bir sekilde gor-
mek dinin ve estetigin her ikisinde de yaygindir, dolayisiyla bu iki yak-
lagim arasinda baglanti kurmakta tuhaf bir taraf yoktur. Yanlisa sevk
eden fikir sudur ki, Gslup meseleleri ve bizim tisluba iligkin estetik ka-
naatimiz, kesin ve ¢iiriitiillemez bir argiimani ispat edebilir. Yanlisa
sevk etmeyen fikir ise sudur: Gilizellik meselesinin dinin merkezinde
yer almasi imkan dahilindedir. Islam, dinin kalbinde estetigin yattigim
beyan eder ve bu bizim dine ve onun kendisini nasil temsil ettigine ba-
karken hatirda tutmamiz gereken bir seydir (s. 141-164).

(8a) “Felsefe ve Gorme Bigimleri” baghkl sekizinci boliimde, Islam
felsefe gelenegi igerisindeki ekollerin diinyayr nasil gordigi ve bu
dogrultuda sanati nasi bi¢imlendirdigi tizerinde duruluyor. Felsefe bi-
zim neyi, nasil gordiigiimiizde biiyiik bir rol oynar. Islam diinyasinda
Messai, Israki ve Sufi olmak iizere ii¢ ana felsefi ekol vardir. Bu iigii
icerisinde Israki ckol, bir yere oturtulmasi en zor olamidir; ¢iinkii o,
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Messailigin rasyonalizmi ile Sufiligin mistisizmi arasinda bir yerde
durmaktadir, fakat diigiincenin tabiatini tartisirken Messailige nispet-
le Sufilige daha yakindir. Israkiler, diinyayr ézneler ve nesnelerden
olusan bir diinya olarak gérmek yerine, neyin aydinlattig1 ve nasil 151-
g1 yansittigy iizerine bir dil kullanirlar. Israki estetigi tam anlamiyla re-
alist bir doktrindir. Giizelligin diinyanin nesnel bir 6zelligi oldugu fik-
rine dayanur; dyle bir 6zellik ki, ayagini diinyanin gergek tabiati ve ah-
laki yapisi tizerine basar. Aydinlatma yahut kavramlarin tatbiki, nesne-
lerin var olmasindan sonra ortaya ¢ikar. Daha 6nce tizerinde tartisti-
gimiz (Iran mengeli) resimlere baktugimizda, onlarin ne gergek olma-
yan seyleri ger¢ek-disi olarak sergileme arayisinda olduklarint goriiriiz,
ne de onlar varlig golgeli bir dogaya sahipmis gibi temsil ederler. Bi-
lakis siradan diinyay1 takdis eden bir anlayigla, bu 4lemi ilahi dlemin
bir yansimasi olarak sunarlar. Bu sayede, bizler bu resimlere baktigi-
mizda fasilal (siireksiz) nesneler dizisi olarak tecriibe ettigimiz din-
yayi ilahi bir birlik ve biitiinliik {izere temasa ederiz. Israki estetigi bu
bakimdan sufi estetige yakindir.

Peki tasavvufi bir estetigin gergekgilige (realizme) dayanmasi, onun
bu diinyayi bir hayal olarak telakki eden yaklagimi ve hakikatin gorii-
nenlerin 6tesinde oldugu seklindeki temel prensibiyle ¢elismez mi?
Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, suf? yaklagm diye yekpare /ho-
mojen bir yaklasimdan sz edilemez, fakat hepsi de tasavvuf menseli
birbirinden farkli pek ¢ok goriis vardir. Dolayisiyla diinyanin bir hayal
yahut rityadan ibaret oldugunu ileri stiren sufiler oldugu gibi, bunun
aksini distinenler de vardir. Kaldi ki, olus ve bozulus diinyasinin riiya
oldugunu diistinenler igerisinde dahi bu analojiyi Hakikat’e nispetle
kuranlarin bulundugunu biliyoruz. Hakikat bizim tecriibelerimizin
sinirlarindan 6tede gesitli sekillerde kuruluyor olabilir, dolayisiyla bir-
birinden farkli olan diinyay1 gérme bigimlerinin hepsine saygi goster-
memiz gerekir. Ayrica sufilerin realist bir diinya tasvirini benimseme-
leri, yine de belirtilen temel ilke ile ¢elismek zorunda degildir. S6zko-
nusu resimlere baktigimizda, onlarin simgesel ve girift bir yapilar1 ol-
dugunu soylemeliyiz. Bu resimler miitkemmel bir nizamin goriintiisii-
ni sunar; her seyin diinya disinda bir mantik sistemiyle uyumlu oldu-
gu ideal bir diinyay1 tasvir eder. O resimlerin diinyasi, ¢esitli faaliyet-
lerin yer aldig1 diinyamiz gibi degildir; her seyin birbiriyle baglantili
oldugu, varligin bir oldugu ve bir goriildiigl bir diinyayr temsil eder.
Boylesi bir temsil stratejisinin nasil olup da realist (gergekei) addedi-
lebilecegi sorulursa, buna soyle cevap verebiliriz: Eger hakikatte her
sey Tanri’nin pargasi ise, o halde bu temsiller goriinen diinyaya sadik
kalan temsillerden daha gercekgidir.
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Messailer agisindan suret hayalidir, fakat akil yiiriitme siirecinin fark-
I1 pargalart arasindaki baglantilar: timiiyle gostermeksizin kurmak ba-
kimindan hayalidir. Siklikla paradigmatik bir sekilde Islami addedilerek
gosterilen hiisnithat sanati, Messai sanata iyi bir 6érnektir. Bir diger 6r-
nek de, diinyanin temsilinin goriinenin 6tesinde yatan daha derin bir
yapr olarak agik¢a sembolik bir sekilde algillandigr sanattir; fakat 6tede
yatmaktan maksat, dlemin nizammn bir gériinimii olmak bakimin-
dandir, yoksa dlemin kendisinin 6tesinde olmak bakimindan degildir.

Israki sanat ise temsil ettigi seye karst z-bilingli bir realist tavir taki-
nir, fakat bizler o temsile baktigimizda giindelik diinyada hazir bulu-
nan bir ilahi nizam izlenimi ediniriz. Ibn Arabi’ye gore hakikat alemi
siradan diinyanin 6tesinde bir sey olmayip aslinda siradan diinyanin
devamudir. Siradan diinya hakikat dleminin bir pargasidir ve siradan
diinyanin gergekligini reddetmek ilahi tevhidin tabiatini kavramakta
acze diismektir. Biz 6te dleme bu dlemi inkar ederek ulasmayiz velakin
bu diinyanin 6te ileme nasil bir gegit agtigini kavrayarak -mesela sira-
dan olanin bizatihi kendisinin aslinda ne kadar siradist oldugunu idrak
ederek- ulasabiliriz (s. 165-178).

(9a) “Sanati Yorumlamak, Islam’ Yorumlamak, Felsefeyi Yorumla-
mak” baslikli boliim, sanati ve felsefeyi tarihi baglamlar icerisinde ele
almanin gerekli olup olmadig: tizerinde duruyor ve bir soruyla agili-
yor: Sanat i¢in, sanat tarihi ne kadar mithimdir? Sanati, onun tarihini
ve baglamini kavramaksizin anlamak miimkiin miidiir? Sanat felsefesi-
ni anlamak i¢in, teoriyi kusatan tarihi anlamamiz ne derece 6nemlidir?
Bunlar, analizlerden 6nce sorulmasi gereken ¢ok 6nemli metodolojik
sorulardir. Tarihin ve baglamin sanati anlamada 6nemli olmadigin ile-
ri siirerek yonelimci yanilgiya (intentionalist fallacy) karst sunulan
meshur bir argiiman vardir. Yanilgi, sayet bu bir yanilgiysa, sudur: Bir
sanat eserinin tarihi hakkinda bilgi sahibi olmak onu anlamamiza ya-
hut da estetik bir nesne olarak ondan zevk almamiza yardim eder. Hal-
buki her ne kadar bu tiirlii bir malimatin yardime oldugu diistintilse
de, daha evvel de belirtildigi tizere bizler estetik bir nesnenin tarihi,
nereden geldigi, kim tarafindan nigin olusturuldugu, vs. hakkinda
mutlak manada higbir sey bilmedigimiz halde yine de o nesneden hos-
lanabiliriz. Dogrusu “yonelimci yanilgi”nin kesinlikle bir yanilg: oldu-
gunu iddia edenler, tarih ve baglam bilgisinin kendi igerisinde ilging ve
yarayish olmakla birlikte nesnenin kendisine iliskin kavrayisimizin de-
rinligine higbir katki saglamadig1 kanaatindedirler.8! Sanat da, hakkin-

81 Bu goriise karg bir goriis ve savunusu i¢in, bu makalenin 1.10b numaral
boliimiine bakiniz.
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da bilgilendirilmek noktasinda tipki niikteye benzer. Nasil ki yapilan
bir espiri agitklandiginda anindalig: ve niteligi kaybolursa, sanat eseri
de, seyircisi fazla agiklama ve bilgiye maruz birakildiginda niteligin-
den bir seyler kaybetmeye baslar. Sayet enformasyon belli bir 6lgtide
kaginilmaz ise, hi¢ degilse alt siralarda yer almalidir ve kat’iyen ilk si-
ralara yerlesmemelidir.

Tipki sanat gibi, felsefe de tarih icerisinde olustugu icin elbette ki
tarihten tiimiiyle bagimsiz degildir. Mesela Islam felsefesi belli bir ta-
rihi baglamda olusmustur ki, onun tarihinden maksat biiytik 6lgtide
Islam dinidir. Dolayisiyla sunulan argiimanlarin ve temsillerin bu di-
nin dili ve tarzi i¢erisinde olusturuldugu asikirdir. Fakat buradan ha-
reketle asla sozkonusu argiimanlarin ve temsillerin dini oldugu sonu-
cuna varamayiz. Felsefeyi genel olarak tarihten kopuk diisiinemeyece-
gimiz gibi, kendi tarihinden de kopuk diisiinemeyiz. Dogrusu, Islam
felsefesinin felsefeye yaptigr 6nemli katkilar1 gérmezden gelmek bii-
yiik bir hata olacaktir. Yunanllar ile Descartes arasindaki boslugu bii-
yiik ol¢iide Islam felsefesi doldurmustur. Evet, felsefenin bir tarihi
vardir muhakkak, fakat tarihi anlamak felsefeyi anlamaya nasil bir kat-
ki saglar? lyi bir felsefe tarihi, iyi bir felsefe demek degildir. Felsefe ta-
rihi elbette ki felsefl problemlerin gelisim sathalarini gérmek agisindan
degerlidir, fakat ona gomiiliip kalinarak felsefe yapilamaz. Felsefe, an-
cak ve ancak verilen argiimanlarin denetlenerek anlagilmasi ile miim-
kiindiir (s. 179-187).

Sonug¢

Ozetle ifade etmek gerekirse, 6zel bir biling durumunun Islam sa-
natini yarattigl, [slam sanatinin diger sanat formlarindan ¢ok farkli ol-
dugu, Miisliimanlarin insan tasviri ¢izmelerinin yasaklandigy, hiisnii-
hattin en yiiksek Islam sanati oldugu, vb. iddialar Islam sanati tizeri-
ne olusan literatiirde siklikla tekrarlanmustir. Oliver Leaman, Islam sa-
natina tatbik edecegimiz kriterlerin genel olarak sanata tatbik edilen
kriterlerle ayn: oldugunu ileri siirerek bu goriislere meydan okuyor ve
Islam sanatinin 6zel bir kategoriye yerlestirilmesinin oryantalizmin bir
sonucu oldugunu soyliiyor. Leaman’in bu tespitlerine katilmakla be-
raber, oryantalizme kargt ¢tkmak i¢in ille de Islam sanatinin kendine 167

has hig¢bir farkl tarafinin olmadigini séylemeye gerek olmadig kana- DIVAN
atindeyiz. Hem sanatin kriterleri aynen uygulanabilir, hem de onu di- 2006/2
ger sanat geleneklerinden ayiran kendine has 6zellikleri incelenebilir.

Netice itibariyla, bu ikisi birbirine zit olmadig gibi, diger gelenek-
lerden farkli kilan birtakim 6zelliklerinin var oldugunu kabul etmek
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de onu kag¢iilmaz olarak oryantalist bir sekilde ele almayr gerektir-
mez. Dahast, Islam sanatinin diger sanat geleneklerinden farkli taraf-
larina isaret etmek, onun diger sanat gelenekleriyle kiyaslanabilirligi-
ne halel getirmeyecegi gibi, boyle bir durumun onu zorunlu olarak
kendi igerisine hapsedecegi ve disa kapali bir yap1 hiline getirecegi de
soylenemez. Oryantalizm, “farklihiga” karst dislayict (exclusive) ve ta-
hakkiim edici (dominative; hegemonic) bir tavri benimsemek demek-
tir, fakat farkliigin kendisi dislayiciligr ve tahakkiime maruz kalmay:
Ozsel bir bi¢cimde iginde barindiriyor degildir. Keza aynilesme de or-
yantalist bir zeminde tezahiir edebilir (Islam sanatinin, Bati sanatina
esitlenmesi). Onemli olan, farkhihigi ya da aynilig1 buyuran 6znenin
kendi disinda bulunanlara dair kavrayisidir. Bu sebeple, oryantalizmin
kaynagini nesnelerin niteliklerinde degil, fakat bizatihi bu kavrayista
aramak gerekir.

Ikinci olarak da, Selguklu-Osmanli Tiirk sanatinin estetigi, mimari-
sinden gorsel sanatlarina, musikisinden edebiyatina varincaya kadar
biitiin alt dallarinda felsefi bir derinlikle problematik bir sekilde tarti-
silmak, anlagilmak ve agiklanmak tizere arastirilmayr beklemektedir.
Biitiin pargalar bir araya getirilmeksizin resmin tamamini gormek
mimkiin olmayacak, dolayisiyla verilen hiitkiimler eksik gerekeelere
dayanacagi i¢in dogrulugu tartismali olacaktir. Selguklu-Osmanl felse-
fe bilim tarihine paralel olarak Sel¢uklu-Osmanli sanat felsefesi de,
deskriptif (tasvir edici) ikincil metinlerin 6tesine gegilerek ana kaynak-
larinda miindemig olan temel sorular ve sorunlar etrafinda ele alinma-
l1 ve tahlil edilmelidir. Her sanat, kendi felsefesini yaratir; dolayisiyla
belli bir kiiltiir, tarih ve cografya baglaminda olusmus bir sanati, ken-
di geleneginin biitiinltigii dikkate alinarak degil de evrensel oldugu id-
dia edilen bagka kiiltiirlerin sanat geleneklerinin felsefi kavram o6rgiile-
riyle baglamindan kopararak ¢oziimlemeye ¢alismak dogru bir girigim
olmayacaktir. Baglam, her seyi degilse bile pek ¢ok seyi belirler. Ben-
zer sonuglar, kokenlerin ayniligini yahut yakinligini garanti etmez.



