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I.

ukaddime, asil maksadi ta-
Mih ilminin mevcut tasavvur
ve pratiginin elestirilmesi ile yeni-
den ingas1 olan bir projenin tirtini
olarak degerlendirilebilir. Mukad-
dimenin i¢indekiler listesine bir
goz gezdirmek bile Ibn Hal-
dun’un temel tezinin ana hatlar-
n1 anlamak igin kifidir. Insan ey-
lemleri ile doganin incelenmesi
arasindaki farki 6nemseyen Ibn
Haldun, tarihi-toplumsal varlik
alanin1 ortaya koyarak bu alanda
¢alismanin metotlarini aragtirmis-
tir. Insana ait olaylarin alanyla il-
gilendigi i¢in yiizeysel olarak ta-
rih, herkesin ilgisini ¢eken ve her-
kes tarafindan anlagilabilir olan
bir ilimdir. Ancak felsefe ile siki
baglart olan ve sonucu tarihsel
haberlerin dogrulanmasi, tenkidi
ve toplumsal orgiitlenmenin do-
gasini tespit etmek olan “derin-
tarih” farklidir ve Ibn Haldun bu
ilmin bagimsiz olarak insasini he-
deflemektedir. Mukaddime “dog-
ru tarih”in dayanmasi gereken te-
mel ilkeleri ortaya koymaktadir ve

felsefe i¢in mantik, fikih ilmi i¢in
usul-i fikih nasil bir isleve sahipse,
bu ilkeler de tarih i¢in o oranda
olgiit teskil edecektir. Tarih, go-
riintirde, meydana gelmis olayla-
rn anlatilmasindan ibarettir ve ta-
rih konusunda hata yapmak, insa-
ni-toplumsal hadiselerin ardinda-
ki ilkeler ve sosyal hayatin tabiatt
ol¢ti alinmadig takdirde kaginil-
mazdir. Gergek tarih ise, ge¢mis-
te olan insani-toplumsal olaylart
diisiinmek, arastirmak ve olayla-
rn ger¢ek nedenlerini agiklamak,
olaylarin nasil ve ni¢in meydana
geldigini derinligi ile bilmektir.
Gergek tarihin ingast ig¢in mev-
cut tarih ilminin ve etkinliginin
hatalarinin ortaya konmas: gerek-
mektedir. Ibn Haldun, dénemin-
de hakim olan tarih anlayigint su
sekilde elestirmektedir: (1) Tarih-
sel ¢alismalan tarihgiler yazar. Ta-
rihgiler insan olduklarindan hata
yapabilir, ger¢ekligi tiim yonleriy-
le goremeyebilirler, yalan soyleye-
bilir ya da yeteneksiz olabilirler.
(2) Bir inanca ve goriise stki sikiya
baglilik haberleri tenkit etme ve
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arastirmaya engel teskil eder. (3)
Haberi nakledenlere giivenmek,
baska deyisle haberin kaynagina
karst bilimsel analiz ve elestiriden
yoksun sekilde hayranlik duymak.
(4) Haberin nakledilis maksatlari-
na dikkat etmemek; kim neyi ni-
¢in nakletmis bilmeden aynen
nakli tekrar etmek. (5) Niifuz ve
makam sahiplerine yakin olma is-
tegi. (6) Insanin garip olaylara
merakli olusu, acayip seylerin he-
men dillere pelesenk olmasi. (7)
Biitiin bunlara ilaveten belki de
en onemli hata sebebi, tarih¢inin
tarihsel haberler seklinde nakledi-
len olaylarin ait olduklari ¢evrenin
toplumsal yagaminin dogasini id-
rak edemeyisidir. Ibn Haldun’un
bu noktadaki elestirisi, tarihgile-
rin, naklettikleri hadiseler husu-
sunda kendisinin tabiatu’l-umra-
n olarak isimlendirdigi seye riayet
etmemeleri seklinde 6zetlenebilir.
Toplumsal yasamin dogasi dik-
kate almamalar1 nedeniyle tarihgi-
ler gergeklesmesi imkansiz hadi-
selerin nakledicisi olmuglardir.

Ibn Haldun’a gore kisi tenkidi
ikinci derecede 6nemlidir; 6nce-
likle liizumlu olan, tarihsel habe-
rin i¢ine girip olay elestirisi yap-
maktir. Ancak bu sekilde aktari-
lan hadiselerde dogruyu yanlistan
ayirmanin yolu, yani siipheye ma-
hal birakmayacak burhani bir me-
totla dogruyu yanhstan tefrik et-
menin kanunu bulunur.

Maksadi, dogruyu ortaya ¢ika-
racak metodun kesfi olan Ibn
Haldun, tarihsel haberin igerdigi
ger¢egi, tarihin hammaddesinden
¢itkarmaktadir ki, bu yaklasima
gore tarihin mantig da bizzat ta-
rihten, maziden ve hal-i hazirdan
cikarilmak durumundadir.!

II.

Ibn Haldun’un amacimn, Ba-
t1’da gelisen sosyoloji bilimi ile ir-
tibath olamayacaginm Mukaddime
kitabina odaklanarak ortaya koy-
maya ¢alisan Ahmet Oncii’niin
kitabinin yazim Oykdisii, {iniversi-
tede aldigi bir ders ile baghyor.
University of Alberta’da Derek
Sayer’in “Advanced Social The-
ory” dersinde savaglarin Bat1 top-
lumlarinda 6nemli kuramsal so-
runlar olmalarina ragmen sosyo-
lojik ¢aligmalarda bu olguya gere-
ken 6nemin verilmedigi kanaatini
ortaya ¢ikaran bir tartisma sonu-
cunda Sayer, bu baglamda Ibn
Haldun’un da bazi cevaplar vere-
bilecegini ve Mukaddime nin
derste sunumunun faydali olaca-
gint soyler. Sunum gorevini ist-
lenen Oncii, bu sayede Ibn Hal-
dun’a dair literatiirti inceleme fir-
sat1 bulur ve sunumdan sonra ¢a-
ligmasini siirdiirerek Ibn Hal-
dun’un “sosyolojik tarih” olarak
isimlendirilebilecek bir disiplinin
kurucu adimlarini attigini ileri

1 Kasim Sulul, “Ibn Haldun’un (1332-1406) Tarih Goriisii”, D.E.U. labiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. XV (Izmir 2002), s. 141-170.



stiren bir metni Sayer’e sunar. Sa-
yer’in, Ibn Haldun’un sosyoloji-
den ziyade tarih ile ilgilenen bir
sahsiyet oldugu iddiasini gelistir-
mesini tavsiye ettigi Oncii, bir sii-
re bu ¢aligmaya ara verir ve 1991
Kasim’inda tekrar Ibn Haldun
tizerine yogunlagsarak bu defa ta-
ze bir bakigla meseleyi ele alarak
eserini Tiirkce olarak kaleme alir.

Kitabin temel iddiasini, Ibn
Haldun’un temel sorunlart ile
sosyolojininkilerin farkli oldugu
seklinde 6zetlemek mimkiindiir.
Oncii, bu iddiasim desteklemek
i¢in sosyolojinin temel olarak Av-
rupa’nin ozellikle 18. yizyl ve
sonrasindaki seriiveni iginde ve
baglaminda olugmusg bir ilmi di-
siplin oldugu diistincesini vurgu-
lamaktir.

Kitabin birinci bolimi, “Ba-
t’nin Kendi Tarihi ile Soylesisi:
Sosyoloji” bagliginin da isaret et-
tigi tizere, sosyolojinin ortaya ¢1-
kisini, modern tecriibe sinirlarin-
da ve ozellikle devrimler bagla-
minda ele almaktadir. Oncii’ye
gore sosyoloji modern toplumun
trinidir ve modern toplumsal-
lik ise 18. ytizyilin biri politik di-
geri ekonomik iki biyiik devri-
minin sonucunda igerigini ka-
zanmistir. Bir yandan Protestan-
lik ile bireyselligin belirmeye bas-
lamasi, beraberinde laiklesme sii-
regleri, diger yandan da bilimsel-
lik, yeni tiretim sekilleri tiretmis
ve sosyoloji, Fransiz Devrimi’nin
hemen 6ncesinde Fransa’da dog-
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mus, pratik igerigini kazandigi
Ingiltere’de Sanayi Devrimi 6n-
cesi ve sonrasinda gelismistir. Bu
bilimin gelisimine dair ayrintilar
kitapta, sosyolojinin ortaya ¢iki-
sinin incelendigi “Sefkatli Aldir-
mazliktan Diigiinceli Ilgiye: Sos-
yolojinin Programinin Gergek-
lesmesi” ve gelisimi ile yayginlk
kazanmasinin tartisildig “Sosyo-
lojinin Programinin Tamamlan-
masit: Aydinlanmadan Comte’a”
alt baghklar1 ¢ercevesinde ele
alinmaktadir.

Ilk agamada toplumda feodali-
teden burjuvaziye gegis ve burju-
vazinin dagilmasina sebep oldu-
gu yapiun yerini alacak yeni bir
gergeve Uretememesinin ortaya
¢ikardigr bosluk ve devrimleri in-
celeyen Oncii, burjuvazinin yeni
“igveren-isgi iligkisi” i¢inde gittik-
¢e fakirlesen ve zor durumda
olan alt tabakaya sefkatli bir aldir-
mazlikla yaklastig1 sosyolojiyi
tireten toplumsal nedenlerin or-
taya ¢iktig siireci yetkin bir sekil-
de ortaya koyuyor. 18. yiizyilda
Fransa’da tohumlann atilan bili-
min, Durkheim, Comte, Fransiz
diisiintirleri ve Ingiliz ekonomist-
lerinin elindeki gelisimi ile temel
unsurlart agisindan ortaya kondu-
gu kitapta burjuvazinin igveren-
isci iliskisini dogurmasinin, birey-
selligi artirmast ve zamanla yeni
bir sinifin ortaya ¢ikisi ile yeni so-
runlarin dogmasma sebep olusu
tizerinde ayrintili bir sekilde du-
ruluyor. Bu asama, Oncii’niin
tespitlerine gore, Corrigan ve Sa-

171

DiVAN
2006/2



Siimeyye PARILDAR

172

DIVAN
2006/2

yer’in “toplumun i¢indeki toplu-
mun” varliginin kesfedilmesi ve
Karl Polanyi’nin “dontisiim” de-
digi siirecin baslangici da olmus-
tur. Zamanla devlet yoksulluk so-
rununa sahip ¢kmak zorunda
kalmus, devletin toplum hakkin-
daki bilgisini ve dolayisiyla kont-
roliinii arttirabilmek maksadiyla
topluma dair veriler toplanmaya
baslanmig; Oncii’niin deyisi ile
burjuvazinin sefkatli aldirmazlig
distinceli bir ilgiye dontismiistii.
Oncii’niin sosyolojinin ~ gelisi-
mini anlatirken dikkat ¢ektigi iki
husus var: Birincisi sosyolojinin
Bat’nin tecriibesi iginde, top-
lumlarin gegirdigi asamalar iginde
ortaya ¢ikan bir bilim oldugu;
ikincisi, gelisimi i¢inde incelendi-
ginde zamanla gii¢lenen sosyolo-
jinin entelektiiel bir bilme alam
olarak kalmadigi ve “insanin bi-
lingli eylemi”ni bilimin gerekleri-
ne gore diizenlenmesi ile bir ide-
oloji haline geldigi gergegi.
“Sosyologlarin Kamp1 ve Ibn
Haldun” baghgim tagiyan ikinci
boliimde Oncii, sosyolojinin te-
mellerini anlatarak bir 6nceki bo-
limde insa ettigi zemini kullani-
yor ve Ozelde Baali ve Dahoua-
di’nin Ibn Haldun’un sosyoloji-
nin kurucusu ve sosyolog oldugu
iddialarinin neden dogru olama-
yacagini gostermeye ¢alisiyor. Ba-
ali, Ibn Haldun’un eserini, konu-
su toplumsal Orgiitlenme olan
bagimsiz bir bilim olarak tasarla-
masini, onun sosyolojinin kuru-
cusu oldugunun delili olarak gos-

termistir. Dahouadi de Ibn Hal-
dun’u sosyologlarin kampina yer-
lestirmekte hi¢bir sorun gorme-
digini ifade etmistir. Birincisi,
sosyolojiyi tek bagina toplumsal
orgiitlenmenin incelenmesi ola-
rak degerlendirdigi igin ve ikinci-
si Ibn Haldun’u sosyolojinin se-
killendirdigi perspektif ¢ergeve-
sinde degerlendirdigi i¢in On-
cli’ye gore onu yanls okumus ve
yanlis sonuglara ulagmuglardir.
Oncii’ye gore Ibn Haldun ve
sosyologlar yalnizca farkli sorun-
lar ile ugrasiyor degillerdir; ayrica
farkli diinyanin insanlaridir da:
“QOysa ki sosyolojinin temellerini
atan dustintirler, yeni bir diinya-
nin, modern diinyanmn aydimnlari-
dir. Bu dinya, akhin en azindan
entelektiie]l diizeyde dine karst
gelisi ile kendinden 6nceki diin-
yalardan tarihsel olarak kopmus-
tur. Bu kopusla, akil 6nce negatif
bir icerikle gergeklige bakmaya
baglamis, mevcut toplumsal dii-
zenin temellerinin insan dogasina
ya da insanin Ozgiir gelisimine
engel oldugu goriisiinii ileri siir-
mistiir. Bu, aydinlanmanin tezi-
dir ve sonraki dénemlerin tizerin-
de belirgin izler birakmustr.
Aydmlanmadan bu yana, mo-
dern Batr’da toplumla ilgilenme-
nin altinda 6ncelikle insanla ilgi-
lenme yatmaktadir. Bu insan 6n-
ce distincede kategorik olarak
gelistirilmis ve sonra toplumsal
déniisimiin aldigr hizla, ampirik
bir gerceklige doniismiistiir. Bu
doéniistimle beraber toplumsal so-



runlar, basta toplumsal istikrar-
sizliklar, maddi ve manevi yoksul-
luklar olmak tizere, insanin soru-
nu gibi algilanmis ve sosyoloji in-
sanin bu tiir sorunlarini yaratan
stireglerini inceleyen ayri ve ide-
olojik bir disipline dontigmiistiir.
Bu sebeple diinyadaki ilk sosyo-
loji boliminiin, bireyin toplum-
sal yapinin temel 6gesi olarak go-
riildiigiic ABD’de Chicago Uni-
versitesi’nde 1892’de kurulmus
olmasi hi¢ sasirtici degildir” (s.
40-42).

Bu modern bilimde en temel
meselelerin birey ve 6zgiirlik so-
runsali ¢evresinde sekillendigi
dikkate alinmalidir. Modern top-
lumsallig1 ve modern kapitalizmi;
bireyi gdrmeyen Ibn Haldun’un
ise bireyin Ozgiirlik sorununu
tartigmasini beklemek kronolojik
bir hata olacaktir: Ibn Haldun
sosyolog degildir.

Ibn Haldun’un entelektiiel mi-
rasini dogru anlayabilmek i¢in
bir an sosyoloji unutulmali ve
Ibn Haldun kendi tarihsel ger-
¢ekliginin sinirlart iginde ele alin-
malidir. Bir bagka deyisle, onun
distincesi kendi tarihsel baglami-
nin iginde ve bu baglamin 6zgiin
kategorileri ¢ergevesinde deger-
lendirilmelidir. Ote yandan sos-
yolojinin unutulmasiyla birlikte
onun gelistirdigi toplumsal or-
giitlenme kuramu da gozden ka-
¢irillmamalidir.

Mukaddime okunurken Ibn
Haldun’un zihninde su sorularin
oldugu unutulmamalidir: “Tarih
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bilimsel olarak ¢alisilabilir mi ve-
ya tarih bir bilim mi? Tarih bir bi-
lim ise ne tiir bir bilimdir?...” Ibn
Haldun bunu belirterek sadece
yiizeysel tarihle derin tarih ara-
sindaki ¢aligma ilkelerinin farklili-
gt belirgin  kilmak istemiyor,
daha 6nemli olarak yiizeysel ta-
rihle derin tarih arasinda elestirel
bir iliski kurmayr da amaghyor.
Oncii’ye gore, iste bu iligki kura-
bilme girisimi, Mukaddime nin
pek ¢ok yorumcusunun goziin-
den kacan, ayirt edici ozelligini
olusturmaktadir.

Bir siire aktif bi¢cimde siyasetle
de ilgilenen Ibn Haldun, déne-
minin sorunlarinin siyasetten
farkli bir metotla ¢oziilecegi ka-
naatine varmus ve ilgisini tarih il-
mine yoneltmistir. Bir yikim do-
neminde yagayan Ibn Haldun,
kendi déneminin olaylarinin son-
raki kusaklara nasil aktarilacagini
belirleyen kisilerden biri olmak
amacindadir denebilir. Haber ge-
leneginin kuvvetli oldugu bir do6-
nemde yagayan Ibn Haldun, yal-
nizca kronolojik sirasiyla tarihsel
olaylarin verilmesinin ve haber-
lerde yalnizca kisi tenkidinin ya-
pimasini yetersiz bulmaktadir.
Insanlarin  zamanlarinin olusum
stirecinde fail oldugunu savuna-
rak farkli bir zaman algist ve kisi
tenkidi yaninda olay tenkidini ge-
rekli gorerek yeni bir metodoloji
ongoriir: “Gegmis tarih hakkinda
pek ¢ok sey 6grenmis olan kimse
kosullarin ugradigi degisimler
hakkinda habersiz” kalabilir. Bu
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gibi durumlarda tarihgiler, tarih-
sel habere, g6zlemlerinden ¢ikar-
diklart, kendi zamanlarinin bilgi-
sini uygularlar ve ge¢misle bugiin
arasindaki biiytik farki goremez-
ler. Bununla birlikte bu tedavi
edilemez bir durum degildir: “O
halde tarih, belirli bir déneme ve-
ya wrka 6zgii olaylara isaret eder.
Bolgelerin, wrklarin ve donemle-
rin genel kosullarinin tartismast
tarihgilerin temelini olusturur.”
Aslinda, Ibn Haldun’un mev-
cut malzemeyi yeniden ve farkl
bir anlayisla yazmasi yeni ve 6z-
giin bir bilgi sunmustur. Bununla
beraber, Ibn Haldun haber gele-
negine “zaman iginde degisim”
tasavvurunu da tanitmistir. Ched-
dadi’nin belirttigi gibi, bu katki,
Islam tarihi yazimi geleneginde
ger¢ekten yeni bir donemi baglat-
mustir denebilir. Ibn Haldun’un
zaman kavrami ise dogal olarak
kendi kiiltiirtinin ozellikleri ve
anlayiglarint yansitmaktadir. Do-
gu’da zaman insanin kaderini be-
lirleyen bir boyut olarak algilan-
mis ve insanlarin yasadiklan za-
manin genel yapisini degistirme
giiglerinin olmadigma inanilmus-
tir. Ibn Haldun zamanin béylesi-
ne boyun egmislikle veri alinma-
sina karst ¢ikabilmis ve “Nasil
olup da belli zamanlarda toplum-
sal bir canlilik, belli zamanlarda
toplumsal yikimlar yasaniyor?”
sorusunu sormustur. Bunu yamit-
lamaya ¢alisirken kendi toplumsal
orgiitlenme kuramini gelistirmis
ve bu kurama dayanarak belirli

zamanlarin genel niteligini bigim-
lendiren kosullart ve bu kosullart
yaratan egilimleri bilimsel bir
yontemle anlamaya ¢alismustir.

Ortagagin bir mirast olarak ta-
rih bilinci Bati’da olduk¢a uzun
bir siire¢ sonunda ve etkileri son-
radan hissedilecek bir gecikmey-
le, Ronesans’la, 6nemli bir degi-
sime ugramistir. Ortagagda za-
mansal farkliliklar dikkate alin-
mazken, Ronesans ge¢miste ha-
yali bir altin ¢aga saplanip kalmig
ve Aydmnlanma ge¢miste bir in-
sanlik tarihinin bulundugunu ve
bu tarihin bugiinden ve gelecek-
ten farklh oldugunu gostermis,
zaman i¢inde ilerleme diistincesi-
ni icat etmistir. Giddens’in belirt-
tigi gibi, Aydinlanma déneminde
ilerleme diistincesi de dahil ol-
mak tizere gelistirilen diisiinceler
sadece daha sonraki donemlerin
toplumsal kuramlarinin, en bagta
da sosyolojinin temel sorularini
tanimlamakla kalmamus, ayni za-
manda belli a¢illardan modern
diinyanin ortaya ¢tkisini hazirla-
yan toplumsal dontisiimlerin ige-
rigini de belirlemistir. Modern
dinyanin olusturulmas: siirecin-
de tarih, insanligin ge¢misini in-
celeyerek bu ge¢misin nasil olup
da bugiinii yarattigini arastiran
idealist felsefe ile igi¢e ge¢mis bir
disipline dontismiistiir. Dolayisty-
la Bati’da, tarihle ilgilenmek, ta-
rihsel stirecin biitiinligiinde yiik-
sek bir anlam arama amacina do-
niigsmiis ve bu gelenek Hegel ile
doruga erigmistir.



Oncii’niin tespitlerine gore Ibn
Haldun’un yaklasgiminin aksine,
Batr’da tarih disiplini olaylarin
“ne, ne zaman, nasil ve nigin” so-
rularim sorarak, incelenmesi ola-
rak tanimlanmistir. Tarihsel ha-
berdeki gizli ger¢ek sorusuyla te-
mel bir sorun olarak neredeyse
hi¢ ilgilenmemislerdir. Ibn Hal-
dun’un deyimini kullanirsak, Ba-
t’nin derin tarihgileri tarihsel ha-
bere ger¢ek anlamda bir gereksi-
nim duymamuslar ve bu nedenle
tarih disiplininin en énemli soru-
suyla hi¢bir zaman karst karsiya
kalmamuslardir: Tarihsel haberi
kendi basina bir konu olarak ba-
gimsiz bir disiplin i¢inde ele al-
mamuglardir.

Oncii, Batili benzerlerinin ak-
sine Ibn Haldun’un ge¢miste bir
insanhk tarihi oldugunun goste-
rilmesi sorunu ile ise baglamadi-
g belirtmektedir. Ibn Hal-
dun’un yasadigr donemde ve kiil-
tlirde en ¢ok ilgilenilen konularin
baginda insanligin ge¢misi geli-
yordu. Ibn Haldun bu ilginin ek-
sik tarafini gorerek tarihsel haber-
le aktarilan gegmis bilgisinin dog-
rulugunu nasil belirleyebiliriz so-
rusunu soruyordu. Cevabi ile
mevcut tarih bilincini degistirme-
ye ¢alisti. Zaman iginde insanli-
gin ilerleyip ilerlemedigi tiiriin-
den bir soru ile ilgilenmiyordu.
Oncii’ye gore, Ibn Haldun’un
toplum kuraminin Bat’’da tarih
felsefesinin bir uzantisi olarak ge-
lisen sosyoloji gelenegi ile arasin-
da 6nemli hi¢bir bag bulunma-
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maktadir ve aksini iddia etmek,
Ibn Haldun’un diisiincemize su-
nabilecegi tiim yenilikleri isin ba-
sinda yadsimaktan bagka bir anla-
ma gelmemektedir.

Toplumsal orgiitlenme konu-
sunda Ibn Haldun’un séyledikle-
ri de 6nemlidir. Ancak unutulma-
malhdir ki, Ibn Haldun’un bu hu-
sustaki incelemesi, sisteminde
ikincil niteliktedir. Ona gore top-
lumsal orgiitlenmenin temel ka-
rakteristikleri; 6ncelikle “insan ya
da bireyin var oldugu toplumsal
biitiinltigiin disinda diisiiniileme-
yecegi; ikinci olarak insanlarin ya-
sam kosullarin1 bi¢imlendirirler-
ken, bilingleriyle eylemlerini yon-
lendirdikleri; tigiincii olarak sinir-
layict bir baskiya ve kuvvetli bir
otoriteye, yani siyasi giice gerek-
sinim duyuldugu; dordiincii ve
en 6nemli olarak da insanlarin bir
gruba tiye olduklarinin bilincinde
olduklari”dir (Ibn Haldun bu
durumu asabiyye terimi ile kav-
ramsallastirmustir).

Ibn Haldun daha sonra bu dort
sabit nitelik arasinda karsilikli be-
lirlenim iligkileri kurmaya ¢alismig
ve bu iligkilerin incelenmesinden
yola ¢ikarak tarihin degisken nite-
liklerini tamimlamistir. Toplumsal
orgiitlenme, insanlarin isbirligi-
nin dogal sonucunda evrensel bir
kategoridir ve bi¢imi ne olursa ol-
sun, grup akli temelinde kurulur.
Grup akh temelinde insanlar oto-
rite baskisina razi olurlar. Kisaca-
s1, “insan uygarligi, orgiitlenmesi
i¢in siyasi liderligi gerektirir.”
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Oncii, bu sekilde Ibn Hal-
dun’a dair siradanlasmus bilgileri-
mizi zihindeki siradanlik katego-
risinden ¢ikararak, kendi Ibn
Haldun okumasindaki anlamu ile
yeni bir zemine yerlestirmeyi ba-
sarmaktadir. Daha énce Ibn Hal-
dun’un sosyolog sayilmas: i¢in
delil gosterilen ikili toplumsal 6r-
glitlenme tasnifi de bu yeni oku-
mada onun bir sosyolog olmadi-
g1 kanitlayan bir delile doniis-
mektedir: Ibn Haldun, Batili dii-
stiniirlerin modern toplumu ge-
leneksel toplumlart tasfiye eden
bir gelisme olarak godrmesinin
aksine, yerlesik toplumlarin orta-
ya ¢tkmasiyla gogebe toplumlarin
tarih sahnesinden silinebilecegini
ileri stirmemistir. Bu durum
onun zamaninda disiiniilmesi
zor, hatta belki imkansiz bir egi-
lim olmasinin yani sira, onun ta-
rihsel anlayis1 agisindan da uygun
degildir. Bir baska deyisle, yerle-
sik bigimde toplumsal orgiitlen-
me tarih sahnesine ¢ikinca, goge-
be yasam bi¢imi yok olma siireci-
ne girer tirtinden bir iddiay
Mukaddime’den ¢ikarmanin im-
kani yoktur.

“Sonug Yerine ya da Mukaddi-
me: Tarihsel Sosyolojiye Karst
Sosyolojik Tarih” baglikli son bo-
liimde yazar, onceki bolimlerin
kisa bir 6zetini sunarak Ibn Hal-
dun’un tarihsel sosyoloji ile irti-
batlandirilmasindan ziyade “sos-
yolojik tarih” denilebilecek bir
disiplinin kurucusu oldugunu ile-
ri stirmekte ve Aries’in kargilagtir-

mal tarih ¢alismasi ve Pompa ile
Ibn Haldun’u kargilagtirarak 1bn
Haldun’un tarihsel sosyoloji ile
yakinlik ve farkhiliklarini ortaya
koymaktadir.

Eserinde orijinal bir senteze
ulastigr goriinen Oncii, sahip ol-
dugu malzemeye yeniden anlam
kazandirmig ve hedefine asama
asama ilerleyerek biitlinliik arz
eden bir eser ortaya koymay: ba-
sarmistir. Bu asamali ilerleme, ya-
zarin yer yer tekrarlar ile metni
beslemesini gerekli kilsa da sun-
dugu argiimanlart birbiri ile irti-
batlandirmus olan Oncii’niin tek-
rarlara yer vermekten kaginma-
masinin bir diger sebebinin de bu
biitiinliik kaygisi oldugu diisiinii-
lebilir. Yazar, metnin akigina za-
man zaman miidahale ederek ¢ok
siki Ordiigii anlamlar aginda me-
tin ile dogrudan irtibath olmayan
kisa molalar da vermekte ve ki-
tapta alintilarin ya da aktarilan fi-
kirlerin kaynaklari, metin iginde
verilirken; az sayidaki dipnotta ise
yazarmn agiklamasina metinde yer
vermeyi uygun gormedigi fikirle-
rin ayrintilar, kaynaklart ve bazen
de tartismalarin tazammunlari
aktarilmaktadir.

Ileri siirdiigii her fikrin sdylenis
amacinin farkinda oldugunu his-
settiren ve okuyucusunu da her
adimdan haberdar eder bi¢imde
malumati sunan Oncii, kitabin
yazilig oykiistinii verdigi giris bo-
liimiiniin sonunda, Ibn Hal-
dun’u bugiinitin bilim diinyasina



ve kendi giindemine tagtyarak or-
taya koydugu su anlamli yoruma
yer veriyor: “[Ibn] Haldun niyeti
ne olursa olsun dogruyu aradu.
En azindan vyalanlara ve hayal
drlinlerine karst savas ilan ettigini
yazabildi. [Ibn] Haldun dogru
tarihi yazabildi mi? Dogruyu ara-
mak sonsuz bir ugras oldugu i¢in
herhalde yazamamustir. [Ibn]
Haldun’dan geriye tarihten ¢ok
tarih¢ilik kaldr; ¢iinki en yerinde

Sosyoloji ya da Tarih: ibn Haldun ve Mukaddime Uzerine Bir Deneme

soruyu sorabildi. Degiskenler
arasinda niceliksel iligkiler bulma-
nin, insan bilimlerinin temel so-
rununa dontstiigi bir zamanda,
[Ibn] Haldun’un bu basit ve ba-
sit oldugu 6l¢iide zor olan yerin-
de sorusu sorulmali: “Dogru ne-
dir?” Tabii hili “dogruyu” ara-
mak niyetindeysek ve insanlik ta-
rihine yasanmis insan deneyimle-
rinin toplamui olarak sahip ¢ikabi-
liyorsak” (s. 21).
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