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Ozet

Bu makale, akademik calismalariyla Osmanh iktisat ta-
rihi alanina paha bicilmez katkilarda bulunan Mehmet
Genc'in zihin diinyasini takip etmek suretiyle bilimsel
seriivenini ve ulastig1 sonuglari bir biitiin olarak ortaya
koyup tahlil etmeyi amaclamaktadir. Makale, okuyu-
cuya Gen¢’in kisa hayat hikayesini sunduktan sonra,
bilim, iktisat, tarih, iktisat tarihi tasavvurunu, calisma-
lar1 boyunca kullandig1 metodolojiyi ve calismalarinin
neticesinde ulastigl sonuclar1 gézler 6niine sermeye
calisacaktir. Sonuc boliimii, Mehmet Geng’in bulgula-
rinin tasnifi ve gelisimine tahsis edilmistir. Bu makale-
nin yazarinin Geng’in akademik calismalariyla ilgili
ulastig1 oncelikli sahsi bulgular, Genc tarafindan Os-
manlh iktisadina dair ¢izilen robot resmin farz edildi-
ginden daha kapsaml oldugu, Osmanh arastirmalarin-
da kullanilan metodolojinin degistirilmesi gerektigi,
geleneksel dnyargili yaklasimlarin terk edilmesinin li-
zumu ve Osmanli iktisat tarihi hakkinda yapilacak ke-
siflerin cok boyutlu olmasinin zorunlu olusu etrafinda

yogunlasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Geng, iktisat Tarihi, Os-

manh Imparatorlugu, Sanayi Devrimi, Osmanh Iktisad.
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Bu kadar uzun siire, iistelik ters istikametteki katastrofik de-
nebilecek degisimlere direnebilen bir diizenin tesadiifen ve
kendiliginden olusmadig aciktir. Osmanlilar sanki kendile-
rinden dnce gelip ge¢cmis devletleri yikilmaya gotiiren muh-
temel tehlike unsurlarini dikkatle ayiklayarak yavas yavas,
bir heykeltiras sabr ve titizligi ile adeta oliimsiiz bir diizeni
insa etmek istemis gibidirler ve kendileri bunun farkinda
idiler. Bu sebepten dolay: kendilerine “Devlet-i Aliyye-i Ebed
Miidded” adini vermekte, Islami tevazularina ragmen tered-

diit etmemiglerdir.

Mehmet Geng

Giris
1990’LI YILLARDAN BUGUNE, Osmanl iktisat ta-
rihi {izerinde yapilan calismalar birka¢ 6nemli noktay: dikkate al-
ma cabasi etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu yogunluk alani, Osman-
liiktisat tarihine geleneksel séylemlerin disindan bakmak; teori ek-
senli calismalar yapmak; onun ylikselisi ve gerileyisi konusunda
esnek yorumlar getirmek; Osmanli iktisat tarihini diger bilim dalla-
11 ile iligkili bir bicimde incelemek; klasik besli dénemlendirmeyi
ikame edebilecek dinamik bir donemlendirme 6nermek ve sonuc-
ta karsilastirmali (yatay/dikey) yontemle Osmanli’y1 analiz edebil-
me ¢abalarini icerir. Bunlara, Ranke'nin dnciiliik ettigi gelenekten
gelerek, tarihi incelemelerde nirengi noktasi olarak alinan ve A. Si-
miand’in, tarihsel analizden atilmasi gereken ti¢ put (birey, siyaset
ve kronoloji) olarak yorumladigi inceleme teknigi ile Osmanli eko-
nomisine hem Kita Avrupasi (Akdeniz) hem de Anglosakson (Sana-
yi Devrimi) merkezli bakis acilarinin bir kenara birakilma istegini
de eklemek gerekir. Bu cabalarla oriilii szkonusu yogunluk alani-
nin bir kisminm1 aydinlatmay1 basarmis ve halen basarma cabasi
icinde olanlarin sayis1 ¢ok fazla degil. Ancak bu bir avug s6valye-
nin, cesaret ve zorluklarla dolu miicadelesi, tim olumsuzluklara ve
geleneksel metodolojinin olanca yayginligina ragmen g6z ardi edi-
lebilecek bir ehemmiyetsizlik kimligi tasimiyor. Aksine, alisiimisa
108 meydan okumanin ve reformun 6nciisii olduklar icin kendilerine
atfedilen dneme ek olarak takdir edilmeyi de hak ediyorlar. Kusku-
suz bu s6valyeler arasinda da tinii yayillmis ¢ok az simadan birisi
de, her firsatta bilimsel bilginin dogasini vurgularcasina kendisini
hac yolunda bir karinca olarak niteleyen Mehmet Geng’tir. Bu ca-
lisma Geng’in icinde bulundugu zorlu, engellerle dolu ve cetrefilli
bilimsel 6ykiiniin ayak izlerini siirmeyi amaclamaktadir.
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Ancak tek amag bir biyografi ¢calismasi yapmak degildir. Aksine,
daha sofistike bir yaklasimla Geng’in 60 yillik calisma seriiveni
boyunca ulastig1 diisiinsel kavsak noktalarindan siiziilerek onun
Osmanlh iktisat tarihi hakkindaki en temel problematikler karsi-
sindaki diistinsel durus 6rgiisiinii ¢coztimlemektir. Ancak bulgula-
rina ulasabilmek ve bunlari analiz edebilmek i¢in bu bulgularin
onun hayat hikayesine siki sikiya bagh olmasi1 nedeniyle 6zet ni-
teliginde de olsa Geng’in kisa hayat hikayesine deginilmistir.

Bu tiirden calismalarda, hele hakkinda inceleme yapilan kisinin
bilimsel faaliyetlerini olanca hiziyla siirdiirdiigii durumlarda, ¢a-
lismanin ti¢ temel handikabin baskisi altinda kalabilmesi kuvvetle
muhtemeldir. ilki, yaziya konu olan kisinin i¢inde bulundugu bi-
limsel anlama operasyonu siirekliligini korudugundan, ¢éziimle-
nen diislincelerinin degismesi ve gelismesi sonucunda, yapilan bu
calismanin kadiik kalmak gibi garip bir durumla karsilasmasidir.
Ikincisi ve daha vahimi ise; hakkinda yaz1 yazilan kisi, yazar ve
okuyucudan olusan tiglii koordinat sisteminde bu yazinin kaleme
alinis amacinin grafigi bozacak sekilde kirllmalara ugratilma ihti-
malidir. Bu durumda yazinin amaci, hi¢ de hedeflenmedigi halde
baska mecralara siiriiklenebilecektir. Bir diger handikap, okuyu-
cunun bu calismada ortaya konulan diisiincelerin tamaminin
Mehmet Geng’e ait oldugunu sanma ihtimalidir. Her ne kadar, bu
calismaya, Geng’ten esinlenilmeyen ya da onun ¢alismalarinin bir
tiir tefsirine dayanmayan yorumlarin dahil edilmemesi baglamin-
da 6zen gosterilmisse de, zaman zaman, ¢ok az da olsa, Geng’in
bulgu ve diislincelerinin tefsir edilmesi ameliyesine girisilmis ve
dikkatli bir okuyucunun bunu anlayabilecegi timit edilmistir.

Bu calisma s6zkonusu ti¢ handikabi simdiden gogtislemeyi go-
ze alarak olusturulmustur. Ustelik hakkinda yazilan kisi, bir ikti-
sat tarihcisi olma vasfiyla 6rnek bir arastirmaci olarak kabul edi-
len Mehmet Geng olunca, bu satirlarin yazarinin namluya sundu-
gu sadra kimsenin kursun sikmayacagi en azindan yazarin gii¢li
bir tasavvurudur.

Bu yar biyografi yan literatiir incelemesi tarzinda hazirlanan
bir nevi melez niteligindeki calismaya neden Mehmet Geng’in
hayati ve 6zellikle calismalarinin konu edildigini, iktisat tarihiyle
¢ok az da olsa tesriki mesaisi olmus birine izah etmenin gereksiz-
ligi ortadadir. O, yalnizca bilimsel bulgulariyla degil, ayn1 zaman-
da bir bilim insaninin i¢sellestirerek bir hayat tarzi olarak pratige
aktarmasi gereken pek cok dzellige sahip olmasiyla da boyle bir
¢alismanin siijesi olabilmek baglaminda dikkatleri tizerine cek-
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mektedir. Her ne kadar o kendini hac yolunda bir karinca gibi ni-
telese de ve her ne kadar sunu séylemek yukarida bahsedilen ikin-
ci handikapla yiiz ylize kalinmasi olasiligini giiclendirse de; karin-
ca hac’dan déniis yolculuguna artik koyulmus goriinmekte.

Hac Doniisii Bir Karinca: Mehmet Geng’e Dair

Mehmet Geng¢ 1934 yilinda, Artvin Arhavi'nin Kemerkoprii K6-
yli’'nde miitevazi bir ailenin 4’ii kiz, 3’ erkek 7 cocugunun en kii-
¢cligii olarak diinyaya gelir. Dogdugu giinlerde babasi1 Ali Riza Bey
bir kan davasi ytiziinden yargilanmaktadir. Dava tam 4,5 yil siirer
ve bu zaman zarfinda tutuklu kalan Ali Riza Bey beraat edip serbest
birakilacag:r 1938 yilina kadar, ayn1 kogusta kaldig1 medreseli bir
alimden Arapga, tefsir ve hadis gibi dini ilimleri okur. Bu nedenle,
dogumundan hemen sonra Geng, kendisini derin dini sohbetlerin
yapildigi bir ortamda bulur.! Ortaokulu 1949 yilinda Hopa’da bitir-
dikten sonra egitimine maddi imkansizliklar nedeniyle bir yi1l ara
veren Geng, parasiz yatih okulu sinavlarina girerek Istanbul Hay-
darpasa Lisesi'ni kazanir. Bu yillarda, gelecekte kendisini icinde
bulacagi tarih denizinin aksine matematik ve gramerden hoslanir.
Tarih dersinin, iilkemizde her 6grenciye itici gelen 6zelligi Geng¢’in
de tarihe kars1 merak duymamasinin temel nedenleri arasindadir.
Geng, o tarihlerde matematik ve gramere olan ilgisini, bu iki dalin
fazla calisma gerekmeksizin 6grenilebilmesine baglar ve kendisi-
nin o yillarda az calismay1 sevdigini ifade eder. Ona gore o zaman-
lar anlatildig: sekliyle tarih, tamamauyla birbirinden kopuk bilgilerin
bir yiginidir, bu nedenle de fazla ¢ekiciligi yoktur. Ama bu diisiin-
cesine ragmen gelecek onu, yogun ve bir o kadar da mesakkatli
olan tarih denizinde yiizebilmek gibi bir kader ile yiiz yiize biraka-
caktir. Fakat Geng hentiz bundan habersizdir.

Arhavi’den istanbul’a gelen Geng, bu gelisin kendisinde birkac
ylizyillik bir sigramaya neden oldugunu ve hemen fark edileme-
yen bu sigramanin birkacg sene sonra bir kiiltiir sokuyla birlikte or-
taya c¢iktigini anlar. Bu sok ayni zamanda onun ilgi alanlarinin sos-
yal konulara, felsefe ve dine dogru kaymasinin temel mimarlarin-

110 dan birisi olacaktir.?

Divén Arhavi’den edinilmis Moskof diismanlhig1 ve milliyet¢i duygular
2007/1

1 Besir Ayvazoglu, Siretler ve Suretler, Otiiken Yayinlari, istanbul 2000, s.
111-112.

2 Mehmet Geng, “Tarih¢inin Mutfag:”, (Atila Lok ile Soylesi), Toplumsal
Tarih, XI11/75, Mart 2000, s. 46-49.
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Genc’i, Haydarpasa Lisesi’'nde, hocasi olmamasina ragmen, ede-
biyat 6gretmeni olan H. Nihal Atsiz’a yaklastirir. Bir siire sonra
evine de gidip gelmeye basladig1 Atsiz’1n da tesiriyle tarih, felsefe
ve edebiyat sahalarina ilgi duyar. Artik dinf duygularinda fazla bir
degisiklik olmamasina ragmen lise son sinifta irkc¢iliga meylet-
mistir.? Lise son sinifa geldigi zaman matematigin soyut yonleri-
ni de hissetmeye baslayan Geng, matematik konusunda tereddii-
de diiser. Daha da 6nemlisi, okuyup ailesine bakmak gibi bir yii-
kiimliiliikkle yiiz ylize kalmasi, matematik ve ailesi arasinda bir
tercih yapmasim gerekli kilar. Sosyal konulara kars1 yavas yavas
artan ilgisi de buna eklenince, kendisini Miilkiye siralarinda bu-
lur.* Bir irk¢ilik taraftar1 olarak Miilkiye’de konuyla ilgili yabanci
literatiirii okumasi gerektiginin farkina varan Geng, bunun i¢in 2.
ve 3. siniflarda iki yaz boyunca Fransizca ¢alisir. Bir yandan Nietz-
che ve Schophenhauer okur, diger yandan Nietzche’yi Almanca
orijinalinden tahlil edebilmek icin Almanca 6grenmeye kalkisirsa
da bundan vazgecer. Bir miiddet siirdiiriilen bu ciddi okumalar-
dan sonra irk¢iligin kendisini tatmin edecek bir ideolojik yol ol-
madigini anlayarak daha yumusak ve savunulabilir bir milliyetci-
lige dogru diisiincelerini esnetir. Bunda, Miilkiye’deki genis tar-
tisma ortaminin biiyiik rolii olur. Sezai Karakog, M. Sevket Eygi,
Ergin Giinge, Cemal Siireyya ve Orhan Duru bu tartismalarda
Genc'in tanidig1 simalar arasindadir.”

Yil 1954’ttir. Miilkiye yillar1 ona ¢ok verimli bir entelektiiel or-
tam sunmakla birlikte, Genc hala ilmi lezzeti algilayamamakta ve
glinlerce ugrasarak ¢6zdiigli matematik problemlerinin kendisi-
ne verdigi hazzin ne oldugunu tanimlayamamaktadir. Bu tanimi
yapabildigi ve ilmin hazzinm aldig ilk yer, bir burs i¢in rapor al-
mak {izere gittigi bir hastanede yasananlardan kaynaklanmaisti:

“Miilkiye’nin son sinifina gectigim zaman burs alma imkanim dogdu.
Bir saglik raporu almak i¢in hastaneye gittim. Kiiciik bir film cektiler ve
dediler ki sen tiiberkiilozsun. Bir yanlislik oldu herhalde diye baska
hastaneye gittim ve biiyiik film cektirdim. Ben bir seyin yok denmesini
beklerken, doktor filme uzun uzun bakti, inceledi ylizii degisti. Biiyiik

bir heyecanla gelin arkadaslar diyerek, asistanlarini topladi ve bakin 111
dedi, klasik, tipik bir tiiberkiiloz, kitaplarda gordiigiiniiz tiiberkiilozun "

NN o I~ I Divan
tipik ornegi. O yillarda tiiberkiiloz tedavi ediliyordu ama tiiberkiilozun 2007/1

3 Ayvazoglu, a.g.e., s. 113-114.
4 Geng, “Tarih¢inin Mutfag1”, s. 46-49.
5 Ayvazoglu, a.g.e., s. 113-114.
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tedavi edildigi bilgisi yaygin degildi, ben bilmiyordum en azindan. Tii-
berkiiloz denince kurtulusu olmayan bir hastaliga yakalandigim dii-
stindiim. Bu doktor dedim, 20-22 yasindaki bir adama 6liim fermanini
okuyor, fakat yliziinde miithis bir heyecan var. Bu heyecan beni ilgilen-
dirdi. Daha 6nce matematik seviyordum. Problem ¢oziiyordum, hafta-
lar, giinler, aylar ugrastigim problemleri ¢ozdiigiim zaman biiyiik haz
duyuyordum, ama bu hazzin ne oldugunu dogrusu o zamana kadar bil-
miyordum. Baskasinin yiiziinde bu hazzi, bir bilgi heyecanini ilk defa
gordiim. [lmin tadina ilk defa o an vardim diyebilirim. Doktorun heye-
canini ¢ok degerli buldum. Yiiziinde, kafasinda bir modelin, bir for-
mun, bir hipotezin gercekle tekabdiliinii kesfetmenin hazzi, heyecani
vardi. Sonra bana déndii dedi ki, siz de yatar iyi olursunuz, yattim, ha-
kikaten 6lenler arasindan bu dehlizi gectim, alti ayda kurtuldum.”®

Geng, hastalig1 esnasinda, tanidig1 en biiytik ruhlardan birisi ol-
dugunu soyledigi Osman Y. Serdengecti'nin getirdigi kitaplar alti
ay boyunca okudu. Miilkiye’de bir yil kaybetse de yattig1 esnada
Unomuno, Doystoyovski, Cehov ve Gogol gibi yazarlarin kaleme
aldig1 eserlerin de icinde oldugu 200’e yakin eseri okumasi onun
kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde’ ve yazdigi metinlerin 6zetinin
bile cikarilmasinin neredeyse imkansiz olacak derecede yogun
(condence) yazilabilmesinde gerekli olan altyapiyr hazirladi.

Bu ilging tecriibe ve hastanede edebiyat okumalari ile gecen yil-
lar Genc'’i ciddi bir entelektiiel tatminsizlik icine siirtikledi. Bu tat-
minsizlik icinde Geng, miizik, felsefe ve edebiyatin kendi kiiltiirti
icinde de var oldugunu diisiindii. Heyecan duymaya basladigi bas-
ka kiiltiirlerdi. Bagka kiiltiirler neydi? Medeniyetimiz neydi, biz
kimdik ve bagka kiiltiirlerle aramizda nasil bir iligki vardi? gibi so-
rular sormaya bagladi kendine. iste bu kimlik problemi onu garip
bir sekilde iktisat tarihine gotiirdii. Onceleri sosyoloji ile ilgilendi.
Sosyoloji ile olan ilgisi siirerken Miilkiye’de acilan asistanlik sina-
vinda kabul edilmeyen Geng, Ankara Vilayeti Maiyet Memurlu-
gu’'na girdi. Bu sirada Fransiz Kiltiir Ataseligi'nin verdigi sosyoloji
bursuna basvurdu. Miilakatta yapmak istediklerini anlatti. O, bilgi
sosyolojisi, zihin {iriinlerinin sosyolojik, sosyal determinasyonlari-
n1 bulmakla ilgileniyordu. Sorokin, Scheler ve Weber gibi yazarlari

112 okuyordu. Ataselikten kendisine, bursun idare sosyolojisi alaninda
Divan verildigi, forma boyle yazdig takdirde kabul edilecegi ancak Fran-
2007/1 sa’ya gidince istedigi konuyu calisabilecegi sdylenmesine ragmen

o, forma kendi istediklerini yazd: ve reddedildi. fleride benzer bir

6 Geng, “Tarihcinin Mutfag1”, s. 46-49.
7 Ayvazoglu, a.g.e., s. 113-114.
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tavr1 doktora tezi calismalar1 sonucunda, kendi ¢alismasindan tat-
min olmadig i¢in, doktora tezini yazmamak seklinde, farkli bir
mecrada sergileyecekti. Bu belki de Geng’in Tiirk bilim camiasin-
dakilerce anlasilmasi en gii¢ antimakyavelist davraniglar1 olarak
kalacakti. Bu tutumlar, Genc'’in bilimsel doygunluga ulasma ko-
nusunda gosterdigi ilginin tezahiirleri gibiydi. Bu tezahiir aynm za-
manda onun sonraki akademik yazma seriiveninde de devam etti.
Kili kirk yaran bir titizlikle, mitkemmeliyetci ve teorik bulgulara
endeksli yazilarinin hacmi, iktisat tarihine yeni girmis toy bir aka-
demisyen icin, sas1 bir bakisla, bu nedenle cok az goriinecekti.

O swralarda Geng, Sereflikochisar’a kaymakam vekili olarak
atandi. Sik sik Ankara’ya gidip geldigi donemlerde gazetede gor-
diigii bir ilan {izerine iktisat tarihi asistanlig1 icin Istanbul’a geldi.
Okumakta oldugu Weber’in kendisinde biraktigi etki bu basvuru-
da dnemliydi. Bir sosyolog, hukukcu, teorisyen ve iktisat tarihcisi
olan Weber, kendi deyimiyle tam da ona uygun bir model gibiydi.
Sonugcta iktisat tarihi konusunda hig bilgisi olmayan Geng, O. Liit-
fi Barkan’in miilakati sonucunda akademik hayata adim att1.® An-
cak yeni akademisyen dahil hi¢ kimse bunun bir kurtulus ya da
son olmadiginin ciddi olarak farkinda degildi. Geng, icinde bu-
lundugu hos kumsali ¢evreleyen okyanusun farkindaydi belki,
ama bir giin onun enginligi icinde kula¢ atacak iflah olmaz bir ka-
sif ve kendi kendiyle yarisa tutusmus bir yiiziicii olacagini kestire-
memis olmalrydi.

1958 yilinda Geng’in hayatinda baska énemli bir kirllma daha
gerceklesti. Clinkii ayni y1l tanistigl F. Gemuhluoglu'nun “Siz hig
birbirinizden ayrilmayin” yolundaki tavsiyesinin de etkisiyle ola-
cak ki; Genc¢’in merhum Erol Glingor ile olusturdugu siki dostluk
hayatindaki en derin tecriibe oldu. Siklikla Marmara Kahvesi'nde
bulusarak bircok entelektiielin de katildig1 sohbetlerde bir cesit
beyin firtinasi yasadi Geng. Bu nedenle, yaklasik 20 yilim birlikte
gecirdigi E. Glingor 1983 yilinda vefat ettiginde Geng, zihninin ya-
risin1 kaybetmigcesine derinden sarsildi.”

Geng 1962 yilinda O. Liitfi Barkan’in yaninda doktora ¢aligma-
sina basladigi zaman Osmanl iktisat tarihinin ikinci biiyiik prob-
lematigi olarak yorumladigi -ki birincisi yiikselis ve daralmanin
mucizevi niteliginin anlagilmasidir- Sanayi Devrimi karsisinda
Osmanl sanayinin durumunu yani farkli bir séylemle Osman-
I'nin neden bir sanayi devrimi gerceklestiremedigini ve buna

8 Geng, “Tarih¢inin Mutfag1”, s. 46-49.
9 Ayvazoglu, a.g.e., s. 120.
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ragmen naslil olup da Avrupa ile miicadele ettigini arastirmaya yo-
nelirken icinde bulundugu zihni atmosferi soyle aciklar:

“(...) Osmanl diinyasina, énce bu ikinci problematige gotiirecek kapi-
y1aralamaya basladigim zaman amacim sanayi devrimine ¢cagdas olan
Osmanl sanayisini incelemekti. Bat’da meydana gelen degismelere
kars1 gosterdigi tepkileri, ugradig1 degismeleri incelemenin zahmete
deger bir caligma olacagini diisiinerek arastirmaya bagladim. O zaman
Osmanl tarihinin paradokslarla yiiklii biiytikliigiinden pek haberim
yoktu. Masum bir doktora tezi olarak basladigim arastirmanin, bu ta-
rihin paradokslarla bulanmis bir hayat macerasina déniisecek bir ugu-
ruma atlama demek oldugundan habersizdim.”!°

Geng, Onceleri Osmanl arsivine girmeksizin uzun vadeli degi-
simleri teshis etmeye yarayacak verileri bulmay1 timit ettigi yaban-
c1 dildeki seyahatname tiirii eserlerin pek ¢ogunu okumus ve Os-
manli vakantiivislerinin belli bash kroniklerini incelemis fakat elde
biriken verilerin kiymetli olsalar da, sadra sifa kabilinden de olsa
bir tatmin edicilikten uzak olduklarim fark etmisti. Bunun tizeri-
ne, yaklasik bes sene siiren arayisinin sonunda, kendisinden uzak
durdugu ve fakat simdi son timit mercii olan Osmanli arsivine gir-
meye karar verdi. Bu arada da, her doktora tezi yazan arastirmaci-
nin basina gelebilecek akademik bir formaliteyle, resmi doktora
tez siiresinin bitimiyle kars1 karsiya kaldi. M. Geng, o ana kadar
bulduklaryla tezini hazirlayip sunabilme ve ¢alismasina bundan
sonra devam etme imkanina sahip olmasina ragmen bu yolu ter-
cih etmedi. O vakte kadar topladig: verilere dayanarak hazirlamak
zorunda kalacagi metne “Bu benim tezimdir” demeyi i¢ine sindi-
rememisti. Clinkii eldeki malzeme, sordugu sorularin hentiz hic-
birine cevap vermiyor, kurdugu hipotezlerin hicbirini test etmeye
imkan tanimiyordu. Béylece Geng, akademik unvan edinmeyi bir
kenara itti ve zihnini mesgul eden meseleleri cozme yolunu tercih
ederek Osmanli arsivine girdi.'' Tez calismasi sirasinda istedigi

10 Mehmet Geng, “Fahri Doktora Téreni Konusmas1”, Osmanli Impara-
torlugu'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2000, s.

359-360.
114 11 Erol Ozvar, “Mehmet Geng: Belgeden Modele Uzanan Bir Portre”, Do-
_— gu-Bat Diisiince Dergisi, 111/12, s. 145. Kendisini yakindan tanimayan-
Divén larin, akademik unvam yok diye itibar etmekte tereddiit ettikleri M.
20071 Geng, doktorasini tamamlamadigl icin maas bakimindan kayba ugra-

mis, bu ylizden ciddi sikintilar yagsamistir. “Ama” diyor, “eger ilmin ta-
din1 almigsaniz, bunlar hi¢c 6nemli degil. Parasizhiga da katlaniyorsu-
nuz, ilmin unvanlarda gizli oldugunu sananlarin istihfaflarina da”;
bkz. Ayvazoglu, a.g.e. s. 121.
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sonuca ulasamayan Mehmet Geng’e hocasi Barkan, o giine degin
yaptig1 calismalarla yazabildiklerini yazarak tezini bitirmesinin
uygun olacag seklinde bir 6neri getirdigi zaman Geng soyle dii-
stinliyordu:

(...) ben buna raz1 olamiyordum. Sordugum sorularin hicbirini cevap-
landirmayan, higbir hipotezimi test etmeye imkan vermeyen bu ye-
tersiz, hatta derbeder verileri bir araya getirerek herhangi bir acikla-
ma ve genelleme ihtiva etmeyen, sadece tasvirle yetinen bir metni ya-
z1p bu benim tezimdir demek istemiyordum. Bunca timitle basladi-
g1m bir arastirmayi, zihnimi hicbir sekilde tatmin etmeyen bir metin-
le noktalamak bana entelektiiel bir intihar denemesi gibi geliyordu.
Onun i¢in, saygida kusur etmeden, rahmetli hocamin tavsiyesini din-
lemedim ve kétii bir metinle ara vermeden arastirmay siirdiirmeyi
kararlagtirdim.”'?

Mehmet Geng doktora calismasina basladig1 zaman kendisine
temel problematik olarak belirledigi sey, sanayi devrimi karsisin-
da veya farkli bir séylemle modern iktisadi biiytime karsisinda
Osmanli’nin durumunu agiklamakti. Calismasini iki temel hipo-
tezi ispat etme rotasinda siirdiirmeyi planlamisti. {lk hipotez,
ucan kustan dahi vergi alan Osmanli’nin, sanayinin biitiin dalla-
rindan da vergi almig ve bunu kaydetmis olduguydu. ikinci hipo-
tez ise, bu vergi gelirlerine ait uzun vadeli rakamlarin kullanila-
rak sanayi ve ekonominin vergilemeye tabi tutulan dallarindaki
degismelerle ilgili kantitatif verilere ulasmak ve buradan hareket-
le modern makro biiyiime (sanayi devrimi) ve Osmanli ekonomi-
si ve sanayisi arasinda bir iliski kurmakti. Birinci hipotezi dogru-
lamak nispeten kolaydi ve Gen¢ bunu basardi. Fakat 3-4 yillik bir
calismay1 kapsayan ikinci hipotezin ispati miimkiin olmadi. 18.
yiizyilin baglarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar 100-150 yillik
donemi kapsayan calisma sonucunda elde edilen serilerin kii¢iik
farklarla birbirini tekrarlayan rakamlardan olustugu ortaya cik-
muisti. Fiyatlarin yaklasik 20 misli arttigi bir donemde nasil olu-
yordu da vergi geliri sabit kalabiliyordu! Bu, ekonomik pratigin
dogasina uygun goriinmiiyordu ve ¢oziilmesi gereken ilging bir
bilmece gibiydi. Bu bilmeceyi ¢6zmek icin rotasini biraz degisti-
ren Geng belki de bu noktadan sonra bilgiye ulasmanin gizemi-
ne kapilmis bir sekilde doktora tezinden yavas yavas uzaklasiyor
olmaliydi. Bu, J. Viner'in ifade ettigi, bir bilim adaminin bilim

12 Mehmet Geng, “Onséz: Hac Yolunda Bir Karinca”, Osmanli Impara-
torlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2000, s. 22.
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yapmasini motive eden iki unsurdan birinin, bilimsel merakin,
digerinden (gdsteris yapma), daha baskin ve belirleyici bir sekilde
tezahiir etmesinin sonucuydu. Ya da bu uzaklasma Geng agisin-
dan kendi kendine, en azindan bilimsel kimlik baglaminda diiriist
ve tutarli olabilmek i¢in verilen bir savasin baslangic noktasini
ifade ediyordu. Veya Geng, 6nceden belirlenmis seremoniler icin-
de bilim yapabilmenin zorlugunu gérmiis ve kendini bunlardan
azat edebilmek icin bir tercih kullanmis olmaliydi. Nedeni her ne
olursa olsun bu, faydaci bir homo economicusun ¢ok 6tesine gec-
mis, ideallerine sadik, cahili oldugu karanlik noktalar1 hep hati-
rinda tutan ve hayatin1 anlamlandirma noktasinda 6zgiir bir ru-
hun yapabilecegi zor bir karar operasyonuydu.

Dogrulanmayan ikinci hipotez ¢dpe gitmisti. Ancak Geng rotasi-
n1 biraz degistirerek vergi gelirlerindeki bu degismezligin nedeni
ya da nedenleri {izerine egilmeye bagladi. C6ziim, yillar alan c¢alis-
malar sonucunda geldi. Degismezlik, vergide iltizam sisteminden
malikane sistemine gecilmesinden ve malikane sisteminin isleyis
mantigindan kaynaklaniyordu. Bunlar kapsamli bir makale 6lce-
ginde Geng tarafindan kaleme alindi. Ancak Geng icin problem
yumagl yine de ¢oziilmiise benzemiyordu. Onun durumu, okya-
nus ortasinda ana karay1 bulmak icin adadan adaya dolasan, pu-
sulasiz ve rotasiz bir denizcinin zor ama merak ve heyecan yiiklii
arayisi gibiydi. Rakamlarin neden degismez olduklarini bulduktan
sonra sira, rakamlarin ilgili oldugu iktisadi faaliyetlerin reel ha-
cimlerindeki degismeleri yansitacak sekilde bu rakamlarin can-
landirilmasinin miimkiin olup olmadiginin test edilmesine gel-
misti. Bu imkanin derecesi ve sinirlar1 ayr1 ve uzun bir makalenin
konusu olarak ortaya c¢ikti.!® Genc¢’in deyimiyle bu makaleler
onun yapmak istediklerinin yan {irtinleriydi ve o, asil varmak iste-
digi noktanin heyecanini ve varligini hep i¢inde hissediyordu. Ni-
tekim o, calismalar1 boyunca ugradigi basarisizhigl acikca ifade

13 Bu calismalar i¢in bkz: Mehmet Geng, “Osmanl Maliyesinde Malika-
ne Sistemi”, Osmanl Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken
Yayinlari, istanbul 2000. (Bu ¢alisma ilk kez Tiirkiye Iktisat Tarihi Se-

116 mineri-Metinler/Tartismalar, 1973, ed. O. Okyar-U. Nalbantoglu, Ha-
Divan cettepe U. Yaylari, Ankara 1975, s. 231-296’da yaymlanmistir). Meh-
2007/1 met Geng, “18. Yiizyila Ait Osmanl Mali Verilerinin iktisadi Faaliyetin

Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerine Bir Calisma”, Osmanli im-
paratorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2000.
(Bu calisma ilk kez Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, 11/10, 1981, s.
33-77’de yayinlanmistir).
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ederken bunun kendisi i¢in bir olumsuzluk olmadigini soyle ifa-
de eder:

“Benimki hakikaten bir basarisizligin, daha dogrusu ele alinan prob-
lemin nasil ¢dziimsiizliige saplandiginin hikayesi ile baslar. Diisiinii-
yorum da, eger tabiat bilimcisi, fizik¢i veya biyolog olsaydim, bu ti-
kanmadan sonra yapilanlarin hicbir degeri olmayabilir ve kitap muh-
temelen ¢opte olurdu. Ama tarih arastirmalarinda bir problemi ¢oze-
meme siirecinde olusan bulgular da ekseriya énemli olabiliyor.”1*

Tim bunlar yapilirken Genc¢’in dikkatini, devletin ekonomi
icindeki rolii cekmeye baslamisti. Calismalar esnasinda devletin
ekonomiden aldig1 paylar ve ekonomiye yaptig1 katkilarla oynadi-
g1 roliin 6nemini ciddiye almanin gerekliligi ortaya cikiyordu.
Sonraki ¢alisma 18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas ismiyle
bu roliin ortaya konulmasi i¢in kaleme alindi. Teorik genelleme
niteligindeki bu ilk denemesi ayn1 zamanda kadim ¢okiis para-
digmasim temelden sarsan s6ylemler iceriyordu. Yazilanlarin az
oldugu 18. yiizyila iliskin olarak kaleme alinan bu calisma, peri-
yotlastirmanin ve Osmanh ¢okiisiinii 16. yiizyila kadar geri gotii-
ren goriislerin aksine devlet kurumlarinin ve ekonominin her sek-
toriiniin birbirinden farkh kardiyografik seyirler izledigini sasirti-
c1 bir sekilde ortaya koyuyordu. Geng¢ bu calismasi ile aym za-
manda giidiimlii bir ekonominin istikrarh iktisadi biiylime ve er-
ken sanayilesme icin gerekli genel kosullar1 sagladigi sonucuna
varsa da bu, Geng¢’in diger dissalliklarin, 6zellikle de biiyiik capta
savasin getirdigi maliyet ve kayiplarin etkisinin boyutlarini ortaya
koymustu. Ingiltere ile kiyaslandiginda, biiyiik savunma giderle-
rinin, imparatorlugun kalkinma imkanlarini ciddi sekilde tehlike-
ye soktugu, bu ¢alisma ile kesfedilmis oluyordu.!®

Devletin ekonomi ile iligkisini bu somut tezahiirlerin 6tesine ta-
styarak daha soyut ve genel bir ¢cerceveye yerlestirmek {izere ana-
lizi derinlestiren Geng, Osmanl elitinin iktisadi hayatla ilgili ta-
virlarinda anlasilmasi paradoksal derecede zor unsurlarla karsi-

14 Mehmet Geng, “Mehmet Geng ile Osmanli’da Devlet ve Ekonomi Uze-
rine”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Bilim ve Sanat Vakfi Ya-
yinlari, I/1, 2003, s. 369.

15 Ariel Salzmann, “Mehmet Geng: Iktisat Tarihgisi”, Tiirk Tarihgiliginde
Ddort Sima, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Istanbul 2006, s.
139; Mehmet Geng, “18. Yiizyillda Osmanlh Ekonomisi ve Savas”, Os-
manli Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istan-
bul 2000, s. 211-226. (Bu calisma ilk kez Yapit Toplumsal Arastirmalar
Dergisi, sy. 49, 1984, s. 51-61 ve sy. 50, s. 86-93’te yayimlanmuistir).
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lasti. Bu paradoksal durumlar Geng’te, Osmanli iktisadi diinya go-
riisitinii anlamada son derece aciklayici iclii teorik modeli olustu-
rabilmesi icin ilk kivilcimlar atesleyecekti. Sonuc cok belirleyici ve
aciklayici idi. Osmanl elitinin ekonomiye bakisi ile pratik, ekono-
mi ile din, ¢cagin kosullar ile ekonomi ve devlet felsefesi ile ekono-
mi arasinda kurdugu giiclii bagi ortaya koyan bu teorik model, Os-
manli'nin uyguladig: ve sasilacak derecede mantik disihik gbsteren
ekonomik kararlarin da anlasilmasina yardimci oldu. Sistemin ro-
bot modelini ¢ikarmada kapiy: aralayan Geng, simdilerde bu mo-
delin déniistimii tizerinde mesai sarf etmekte.

Mehmet Geng 1965’ten 1982’ye kadar Istanbul Universitesi Tiirk
Iktisat Tarihi Enstitiisii’'nde iktisat tarihi uzmam olarak c¢alistu.
1983’ten itibaren Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiilte-
si'nde 6gretim gorevlisi olarak iktisat tarihi ve tarih metodolojisi
dersleri verdi. 1985-1988 yillar1 arasinda TRT’de danisman olarak
calist1 ve ayni yillarda TRT televizyonlarinda ¢ok sayida kiiltiir ve
bilim sohbetleri yapti. 1985-2002 yillarinda istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’'nde yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde tarih dersleri verdi. 1999’da emekliye ayrilan Geng ha-
len Istanbul Teknik Universitesi ve Bilgi Universitesi'nde dersler
vermekte ve ¢alismalarina devam etmektedir. 2004 yilinda Eskise-
hir Osmangazi Universitesi'ndeki bir panelde “Bundan sonra
Mehmet Geng ne yapacak, ne diisiiniiyor gelecek icin?” seklinde-
ki bir soruya verdigi cevap manidardir. O, bu soruya “calismalar:
stirdiirmek” seklinde cevap vermistir.

Statiikoda Gedik Acan Yeniceri: Mehmet Gencg

Iktisat tarihi literatiirii layikiyla incelendigi zaman, Osmanl ikti-
sat tarihi baglaminda giriste belirtilen 6nemli noktalarin acgiklan-
masinin ve Osmanl tarihinin farkli bakis acilari ile masaya yatiril-
masinin geregi ortaya ¢ikar. Ancak bu ise egilmek birkac agidan
asilmasi gii¢ engellerle de kusatilmis durumdadir. Bir kere farkli
bakis acisi ile kadime meydan okumak alisilmisin disinda kalaca-
gindan; bu, kadime meydan okuyan bilim adaminin yalnizlasma-
sina ve hedef tahtasinin merkezine yerlestirilmesine neden ola-
caktir. Bir bagka ac¢idan, arastirmacinin Osmanl iktisat tarihi gibi
devasa bir arastirma alaninda ¢alismasindan dolay: ortaya c¢ikan
donanim yetersizligine eklenen ekip calismasinin azligy, arsiv kay-
naklarina ulasmada yasanan zorluk ve Tiirk akademik cevrelerin-
de kariyer alabilmenin gerektirdigi pragmatik calisma stili bu en-
gellerden yalnizca bir kacidir. Mehmet Geng bunlar1 asmay1 basa-
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ran ender iktisat tarihcilerinden birisidir. Bu nedenle o, iktisat ta-
rihini ¢evreleyen statiis quonun asilmaz surlarinda gedik acmay1
basarmis bir akademisyendir ayn1 zamanda. Onun Osmanl ikti-
sat tarihindeki calismalar1 genel (teorik-makro) ve 6zel (saha ¢a-
lismast-mikro) nitelikte ¢calismalar arasinda gidip gelebilecek dii-
zeyde bir esneklige sahiptir. Yelpazenin bu iki ucunda da arastir-
ma kaleme almak bir yana Geng’in surda actig1 asil gedik, akade-
mik cevrelerde aslinda bilinen ama su ya da bu nedenlerden do-
lay1 bilimsel incelemelere fazla yansitilmayan bir metodolojiyi
pratige aktararak, kendinden sonrakiler icin prototip olmasinda
ve yiikselttigi cita ile de sonrakilerin basar1 derecelerini yukariya
tasimalari icin ilk hamleyi yapmasindadir. Tim yazilarinda aka-
demik mitkemmeliyet ve kalite kaygisi tasidig1 net olarak goriiliir.
Geng, problemden probleme hipotezler mezarhigindan gecerek
ilerlemeye calistig1 yoldaki 40 yillik maceranin zihnindeki izlerini
ifade ederken, bu ifadede onun miikemmeliyetci yazim tarzina
karsi olan istegi acik bir sekilde yer alir:

“En basit, giincel, alelade ve somut bir veriden hareket ettigim za-
manlar dahil, daima daha genel ve soyut olana tirmanmaya ¢alistim.
Her zaman ayni yonii tutturamayip, asagiya diistiigiim durumlarda
da istikamet olarak zihnimin gézii hep bu yonde oldu. Bunda mate-
matik muhakeme tarzina olan hayranlhigim kadar, bilimsel olanin,
mutlaka genel ve soyut olmas: gerektigi diisiincesi amil oldu. Yazdik-
larimi hizaya getiren en énemli leitmotiv’in bu oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu, benim kuvvetle hissettigim siibjektivitemdir.” 16

Ancak Genc’e gore bunu basarabilmenin ve genel anlamda bilim
yapabilmenin kosulu mutfaktan gecmektir. Bu goriis ayni zaman-
da Genc’in bilime bakis acisinin da krokisini ¢izer. Ona gore kitap-
lardan ve makalelerden yola ¢ikilarak bilim yapmak miimkiin de-
gildir. Mutfaktan gecmek, bir bilimin bulgularini bilmek i¢in degil,
bilimin kendisini bilmek ve benzer veya benzemez baska bulgula-
ra ulasmak i¢cin zorunludur. Makale ve kitaplar buzdaginin iistii gi-
bidir. Buzdaginin altinda, biiyiik, karmasik bir diinya vardir. Bu
diinyanin biiyiik béliimii de mutfaktir. Bilimin usta c¢irak iliskisi ge-
rektirmesi de bundandir. Yabanci dil bilmek, okumak, caliskan ol-
malk, literatiire hakim olmak bir bilimi 6grenmeye, onu yapabilir
olmaya imkan vermez. Bunun sebebi, usta cirak iliskisinin ve mut-

16 Mehmet Geng, “Yaptiklarim Yapacaklarimin Yan Uriiniidiir”, Tiirk Ta-
rihgiliginde Dort Sima, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Tarih
Aragtirmalar Serisi I, Istanbul 2006, s. 144.
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fakta calisma geleneginin yeterince olusamamasindan ileri geliyor.
Bir bulusu 6grenmek degerli bir bilgidir, bu okunarak yapilabilir,
ama Geng’e gore buna nasil ulasildigini bilmek ¢ok daha degerlidir.
Bunun i¢in 6nliigii giyip mutfaga girmek gereklidir.'” Geng’e gore
bu mutfak somutta arsivlerden bagska bir yer degildir.

Geng, hayatinin biiyiikce bir bélimiinii arsivin esrarengizligi
icinde belgelerle bogusarak gecirmesine ve arsiv verileriyle kanti-
fiye edilmis, en azindan desteklenmis ¢alismalara itibar etmesine
ragmen, onun kendi ¢calismalarinin bir ayagi siirekli iktisat teorisi
alaninda durmus ve iktisat teorisi ile iliskili calismalara itibar et-
mistir. Bu nedenle Geng, H. Carr gibi diisiiniir ve tarihi bir olgu-
nun ancak belirli bir hipotez veya kavrama gore insa edilebilecegi-
ne inanir. Ona gore nasil ki mimari projesi olmadig1 zaman bir bi-
na insa edilemez, edilse bile ise yaramaz, ayni sekilde teorik bir ta-
savvur olmadan, belirli bir hipotez veya modele dayanmadan, sa-
dece arsiv hammaddesinden tarihi bir olgunun ingsas1 miimkiin
olmaz.'® Ancak buna ragmen Genc’in hicbir diisiince dizgesinde
arsivin 6nemi ihmal edilmez. Ona gére Osmanh arsivi, atalarimi-
zin nasil yasadigini, neleri, nasil ve ne kadar {iirettigini, neler dii-
siindiiklerini, ne tiir problemlerle karsilastiklarin1 ve bunlar1 ¢6z-
mek lizere hangi kurumlar gelistirmis olduklarini bize biitiin zen-
ginligi ve ayrintilari ile anlatan verilerle dolu biiyiik bir hazinedir.
Biitiin bu verilerin yalniz Tiirkiye’nin degil, Osmanh sinirlari igin-
de ytizyillarca kalmis olan Balkan milletleri ile Ortadogu ve Kuzey
Afrika tilkelerinin tarihi icin de s6zkonusu oldugu diisiiniiliirse,
argivimizin uluslararasi degerinin biiyiikliigii daha iyi anlagilir.”
Geng’e gore ayn1 zamanda Osmanh arsivi, islam medeniyet diin-
yasinin yegane sistematik arsividir. islam’in dogusundan bu yana
gecen 1400 yila yakin tarihi icinde cesitli diizeylerde pek cok siya-
si orgiitlenme ve devlet gelip ge¢cmistir. Ancak bunlarin higbiri Os-
manl arsivi ile karsilastirilabilecek zenginlikte sistematik ve en-
tegre bir arsiv birakmamigtir. Bu bakimdan Islam medeniyeti hak-
kinda edebi-fikri eserlerden sagladigimiz ¢ok kere sekli ve nazari
bilgilerin 6tesinde, bir islam toplumunun nasil bir sosyal ve iktisa-

120 17 Geng, “Tarih¢inin Mutfagl”, s. 46-49.
Divan 18 Mehmet Geng, “iktisat Tarihi Bakimindan Osmanh Arsivinde Kisa Bir
2007/1 Gezinti”, Sosyoloji Yillig1, 1.U. Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi, Baykan

Sezen ve Tiirk Sosyolojisi, Baykan Sezer'e Armagan, yay. haz. Erkan
Egribel-Ufuk Ozcan, Istanbul 2004, s. 288.

19 Geng, “Iktisat Tarihi Bakimindan Osmanl Arsivinde Kisa Bir Gezinti”,
s. 291-292.
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di diizeni gerceklestirdigini, ne gibi problemlerle karsilastigini, bu
problemleri ¢cozmek tizere ne tiir zihni ve maddi kaynaklar: sefer-
ber ettigini, hangi kurumlan gelistirdigini, Islam’in ideal tasav-
vurlarini ne 6l¢iide gerceklestirebilmis oldugunu ve zaman icinde
nasil bir degisme siireci sergiledigini arastirmak, analiz etmek ve
anlamak icin basvurulabilecek yegane kaynag: olusturmasi Os-
manli arsivinin degerini evrensellestiren belki en 6nemli 6zelligi-
dir.?% Ancak bu zengin kaynaga ragmen Geng’e gére Tiirk tarihgi-
liginin bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksikligin tarihte sakli
kalmis en 6nemli nedeni vakaniivisligin resmi bir memuriyet ola-
rak ihdas edilmesinden sonra yazilanlarin sadrazam ve padisahin
siki kontroliine maruz kalmasiyla eserlerin muhteva ve yorum ba-
kimindan gittikce fakirlesen bir geleneksellige gémiilerek, yekne-
sak ve sikici bilgilerin birer koleksiyonuna doéniismesindendir.
Modern donemdeki en 6nemli eksiklikler ise Geng’e gore, Tiirk
tarihgiliginin kendini milli sinirlar icine hapsederek zaman ve
mekan bakimindan gelisme gdsterememesi; muhteva bakimin-
dan son derece dar ve ¢ogu geleneksel kalan konularin sinirlar
icine hapsolmus bulunmasi; bilim tarihi, teknoloji tarihi ve sosyal
tarih gibi alanlarla iliski kurmamasi ve sonucta tarih formasyonu-
nun sosyal bilimlerin diger alanlarina kars1 kapali olmasidir.?!

M. Genc'’in, yazdiklarini soyut ve genel yazma istegi ile yazilan-
lar arsiv verileriyle mutlaka kantifiye etme cabasinin yazma es-
nasindaki miikemmeliyetcilikle birlesimi, M. Genc’in 40 yili asan
¢alisma temposu sonucunda ortaya c¢ikan tiriinlerin, Tiirkiye'nin
akademik kosullarindan kaynaklanan yanlis bir sartlanma nede-
niyle sayica son derece az gibi algilanmasina yol acan garip bir
olumsuzlugu da beraberinde getirdi. Bu, Gen¢’i hic rahatsiz et-
memesine ragmen, kaliteyi g6z ard1 eden ve bilimin dogasi ile bir
bag kurmay1 heniiz basaramayanlarca zaman zaman goz dniine
alinmasina ragmen fazla itibar gérmeden bir kenara itildi. E. Oz-
var’a gore M. Geng, yaptig1 calismalarin bir kismui istisna edilirse,
ya bir kongre ve sempozyum, ya da seminer yoluyla, diger bir ifa-
de ile calismalarini 6nce sozlii anlatimi tercih ederek ortaya koy-

mus olmasi enteresan bir noktadir. Bu, bir anlamda biiyiik emek 121
20 Geng, a.g.m., s. 292. Divan
21 Mehmet Geng, “Tarih Aragtirmalar1 Oturumu Uzerine”, Osmanli Im- 2007/1

paratorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2000,
s. 352 ve 356. (Bu calisma Sevil Atauz (der.), Tiirkiye'de Sosyal Bilimler
Arastirmalarinin Geligimi, Turk Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, An-
kara 1986’da yayinlanmistir).
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harcanarak insa edilen bir modelin ya da arsiv verileriyle test edil-
mis hipotezlerin dinleyiciye ya da okura deyim yerinde ise inte-
raktif bir usulle aktarilma ¢abasi veya endisesi olarak anlasilabilir.
E. Ozvar’a gore, bu usul bir rastlant1 bile olsa, yazara, uzun zaman
boyunca iizerinde ¢alistig1 ve insa ettigi aciklama modelleri karsi-
sinda dinleyici veya okurun reaksiyonunu tespit etmek, ya da ter-
sinden diisiiniilecek olursa kendi diisiince {irtinleriyle karsisinda-
kini test etmek firsati tanimigtir. Bunun da gerisinde Geng, ortaya
koydugu yargilarinda matematiksel kesinlik ve zarafete ulagsma
endisesi kadar Alman idealist geleneginin tesiriyle perfeksiyoniz-
me varma amaci tagir gibidir.??

Yukarida vurgulanan garip olumsuzlugun bir baska nedeni de
M. Geng'’in yazilarinin bir kategorizasyon 6zelligi tasimamasidir.
Onun yazilari, yazilarinda kullandig: dil ve iktisat tarihine bakisi-
nin ¢calismalarina yansimasi o derece 6znellik gosterir ki, yazilari-
n1 Osmanl iktisat tarihi literatiiriindeki Marksist, ottomanist ve li-
beralist bakis acilarinin ve ideolojik kalipl literatiiriin hi¢birine
dahil etmek miimkiin gortinmez. Hazir ideolojik kaliplar {izerin-
den analiz yiiriitmeyi tercih etmeyen Geng, her calismasinda bas-
vurdugu, hipotez-teori-model siirecinde, kendi iktisat tarihi anla-
yisina da uygun olarak kantifiye edilmis olanlarin muteber olmasi
gerektigine inanarak, calismalarinda bir ctimle kullanarak ileri sii-
recegi bir argiimani bile arsiv verisiyle kantifiye etmek ya da des-
teklemek yolunu secer. Bu nedenle yazilarinin 6zetini ¢ikarmak,
herhangi bir yabanci dile ¢evirmek ve dikkatli okumaksizin iktisat
teorisi ve sosyoloji ile olan ince baglantilarini ve ifade ettigi ger-
¢ekligi anlamak oldukga zordur.

Pekiyi ama tiim bu motiflerden hareket ederek calismalarini ka-
leme alan Geng¢’in, daha da genel anlamda iktisat tarihine bakis1
nasildi? Bunu saptamak i¢in onun tarih, iktisat ve son tahlilde ikti-
sat tarihi hakkindaki diistincelerini ¢6ziimlemek gerekir. Onun ik-
tisat tarihi anlayis1 Tarih¢i Okul, Annales Okulu ve Kurumcu Ikti-
sat'in ileri siirdiikleri argiimanlarin Osmanlh iktisat tarihine uyar-
lanmis sentezi gibidir. A. Salzmann da Geng’in ¢calismalarini deger-
lendirirken iktisadi diisiince tarihine ince gobndermeler yapar. Ona

122 gore Gen¢’in Osmanl tarihine yaklagiminda D. North'un deyimiy-
Divan le iktisadi diisiince tarihini anlamamizi saglayacak analitik bir ger-
2007/1 ceve temin etmek amaciyla kuramsal a¢lig1 en az North kadar arzu-

ladigin1 unutmamamiz gerekir.?? Salzmann bizim yukarida ifade

22 Ozvar, a.gm., s. 144,
23 Salzmann, a.g.m., s. 136.
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ettigimiz, Gen¢’in bakis acisinin ti¢ ekoliin bir sentezi gibi oldugu
yargisina biraz farkli yaklasir ve Geng’in ¢alismalarinin Kurumsal-
ct Iktisat alanyla ilgili olabilecegini ifade eder. Geng bu anlamda,
devletin sosyal kalkinma icin bir ara¢ olduguna inanan ve diger
sosyal bilimlerden hi¢ cekinmeden yararlanan Veblen ve Com-
mons gibi kurumcularla, Williamson gibi hem piyasa uygulamala-
rin1 yonlendiren kurum ve kurallari, hem de devletin ekonomik
kalkinmadaki roliinii incelerken sosyolojinin bulgularini redde-
den ve sosyal bilimlerin temelinde yatan varsayimlar diizeltme
iddiasinda olan iktisatcilarin arasinda, bu iki ucu telif etmeyi ba-
saran bir iktisat¢idir. Salzmann’a gére Genc'’in, biitiinsel analizin
gerekliligine duydugu inang ve devlet politikalan ile bireysel ey-
lemlere yon veren tarihsel ilkelerin tesisinde sosyolojiden yarar-
lanma arzusu, bir taraftan eski Kurumecu Iktisat'1 hatirlatmaktadir.
Obiir taraftan sézlesme ve girisim iizerindeki siyasi kisitlamalarla
ilgili arastirmas1 dogrudan Yeni Kurumcu Teori ile iliskilidir.>*

Geng Once tarihin ne oldugunu saptamaya calisarak tarih ve ik-
tisat arasindaki ince iliskiyi ortaya koyar ve buradan iktisat tarihi-
ne ulasan bir rota cizer. Ona gore tarih deyince iki sey hatirlanir.
Biri, yasanmuis, olup bitmis olaylar. Digeri de bu olaylar hakkinda
tarihcilerin meydana getirdigi bilgiler. Tarih denildigi zaman
bunlardan hangisinin kastedildigini anlamak kolay degildir. Ayi-
rm yapmak icin denenen yollar, epistemolojik bir problem nede-
niyle basarili olmamuistir. Tarih denildigi zaman, yasanmis olan
tarih hakkindaki bilgiler s6zkonusudur. Bilinenlerin disinda ka-
lan gecmis, Kant’in numen’i gibi ulasilmasi, erisilmesi miimkiin
olmayan bir alandir. Epistemik aletlerle yakalanabilen kisim, ta-
rih bilgisi icinde yer alir. Tarihgi ise, gecmis, yasanmis olani, gec-
misten kalan kalintilara bakarak, kalintilar tizerinde calisarak
olup bitmis gecmisin nasil olmus olabilecegi hakkinda tasavvur-
lar gelistirir, insa eder, aciklama ve yorumlamaya gayret eder.2®

Iktisat tarihi ise iktisadin ve tarihin karisimindan dogmus melez
bir bilgi dalidir ona gore. Tarih gecmise, iktisat ise bugiine ve ge-
lecege yonelik disiplinler oldugundan, iktisat tarihi, birbiri ile uz-
lasmasi zor ve giderek zitlik derecesinde farklilasan bu iki kutup
arasinda gerilmekte ve bunu asmak icin kutuplardan kah birine
kah otekine yonelme egiliminde olmaktadir. Yonelme, digerin-

24 Salzmann, a.g.m., s. 137.

25 Mehmet Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi: Osmanh Tarihin-
de Periyotlagtirma Meselesi”, Osmanl: Geriledi mi?, haz. Mustafa Ar-
magan, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 329-330.
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den kopma derecesine vardig1 zaman, iktisat tarihi Genc’e gore
hayati bir tehlike icinde bulunur.? Geng ileride ifade edilecegi gi-
bi iktisat tarihi konusunda getirdigi sentezci yaklasimla zitlik dere-
cesinde farklilasan ve gerilen bu iki alan1 baristirmak gerektiginin
zorunlulugunu vurgular. Calismalarinda da zaten bu iki yakasi bir
araya gelmeyen karsitlig1 ustalikla sentezleyerek iktisat tarihinin
nasil calisilmasi gerektiginin 6érneklerini sunar.

Geng, iktisat tarihi ve iktisadin karsilikli olarak ¢ok siki iliski i¢in-
de oldugunu diisiiniir. Ona gore, iktisat tarihinin, iktisadin bugiin
icin yaptigi, iktisadi degiskenler arasindaki iliskilerle etkilerdeki
diizenlilikleri ve yapilari ortaya cikarma ameliyesini, bu degisken-
lerin gecmisteki olusumlari i¢in yaparken iktisat teorisinde gelisti-
rilen kavram, hipotez ve modelleri dikkate almadan basarili olma
imkan1 bulunmaz. Bu, iktisat tarihi i¢cin vazgecemeyecegi bir ha-
yatiyet kaynagidir. Bu kaynaktan koparsa, iktisat tarihi anlamsiz
bir veri yigin1 haline gelme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Tktisatta
aksi diisiinceler olsa bile, iktisat da iktisat tarihinden kopamaz.
Cunkt iktisadin, bugiiniinii ve gelecegini anlayip teorilestirmeye
calistig1 ekonominin kendisi, siirekli degisen nitelikleri ile sonugta
tarihi bir varlik alanidir.?”

Geng’e gore konu gegmis olunca, iktisat tarihinin tarihin y6n-
temlerini de kullanmamasi diisiiniilemez. Iktisat tarihi, tarihin
buldugu teknik ve usulleri kullanmak suretiyle verilerini kendisi
bulup insa etmeye mecburdur. Zira kuracagi model ve hipotezleri
ikinci elden ¢alismalardan ¢ikarmasi zor ve hatta imkansizdir. ikti-
sat tarihc¢isi bunu yapmadigi takdirde teorik tasarimlari olgudan
mahrum, sematik tekrarlarin totolojisi icine hapsolur. Sonucta, ik-
tisat tarihi model ve hipotezini olustururken gecmisin fenomenler
okyanusuna dalmak ve buna ek olarak tarihi bir olgu insa edebil-
mek icin teorik bir tasavvura, belirli bir hipotez veya modele da-
yanmak zorundadir.?® Bunun icin Geng’e gore tarihginin gérevi
goriindiigiinden daha zordur. Ona gore tarihgi, yasanmis olanlarin
zihinlerden kagitlara gecen boliimiinden, yani arsivlerden yola ci1-
karak ve yasanmis olanlarin ¢ok kiictik béliimiinii olusturan, tavsa-
nin suyunun suyu gibi bize intikal eden kalintilardan neler olup

124 bitmis olduguna ulagsmaya ¢alisir. Bu, tarih¢inin cok zorlu ve me-
 Dvan sakkatli bir is karsisinda oldugunu géstermektedir.

20071

26 Geng, “Iktisat Tarihi Bakimindan Osmanli Arsivinde Kisa Bir Gezinti”,
s. 287.

27 Geng, a.g.m., s. 287.

28 Geng, a.g.m., s. 287-288.
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Ayni1 zamanda, Geng’in bakis zaviyesine gore, iktisat tarihinin
bulgular da klasik tarihin muamma gibi kalan bir¢cok problemini
aydinlatip aciklamada 6nemli yardimlar saglar. Zira savas, buh-
ran, darbe vb. makro olaylarla miinferit gibi duran pek ¢ok olay ik-
tisadi tekabiilleri ile iligkilendirildigi zaman anlam kazanir.?’
Genc’e gore, iktisat tarihi ampirik arastirmada ilerledikce baska
disiplinlerle de iliskiye girmek zorundadir. Iktisat tarihi ekonomik
konularda derinlestik¢e, bunlari etkileyen niifus, sosyal yapz, kiil-
tiirel degerler, siyasi sistem gibi alanlarin verilerini de kullanmak
zorundadir. Bunun icin demografi, sosyoloji, antropoloji, siyaset
bilimi, hatta fen bilimlerinde bilgiye ihtiyaci vardir. Verilerin ana-
lizi icin bilgisayar ve istatistik yontemlerine de gereksinim duya-
caktir. Bu nedenle arastirmalar1 hakkiyla yiiriitebilmek icin iktisat
tarihi kacinilmaz bir sekilde grup ¢alismasina da muhtagtir.3?
Geng iktisat tarihinin diger bilim dallan ile iligki i¢ine girmesi ge-
rektigi diisiincesini ileri siirerken bir yandan Annales Okulu’nun
diistincelerine, bir diger yandan da Eski Alman Tarih¢i Okulu’nun
iktisat konusundaki diisiincelerine yaklasan bir tavir sergiler.

Geng’in bu yaklasimlar icin yapilabilecek kiiciik bir tefsir isle-
mi ile onun iki diisiinsel dzelligine ulasmak miimkiin olur. lki
Genc'in iktisat tarihini tanimlarken durdugu menzilin yeri, ikinci-
si ise onun kullandig1 metodun rengi ile iliskilidir. Soyle ki:

Geng¢'’in iktisat tarihi tanimi, saskinlik uyandiracak bir bakis aci-
sinin iriintdir. Ctinkii onun tanimy, iktisatcilar ve tarihgiler ara-
sindaki uzlasmaz karsitlig1 birbiriyle baristiran bir arabulucu gibi-
dir. Geng’in iktisat tarihi taniminin bir yandan L. Price ve N. B.
Grass’'in tanimlarina, diger bir yandan da J. R. Hicks’in ve J. N.
Keynes'’in iktisat tarihi tamimlarina yaklasarak bunlar sentezle-
yen bir c¢izgi izledigi goriiliir. Geng’e gore iktisat tarihi, iktisadin
bugiin icin yaptigi, iktisadi degiskenler arasindaki iliskilerle etki-
lerdeki diizenlilikleri ve yaptilar: ortaya ¢ikarma ameliyesini, bu
degiskenlerin gecmisteki olusumlar icin yapan daldir. Price’a go-
re iktisat tarihi, tarihsel olaylarin arkasindaki nedenler ve sonug-
lar dizisi arasindaki iliskileri belirlemek ve ortaya ¢ikarmak,
Grass’a gore ise; iktisadi olaylarin zaman iginde siralanmast ve bu
siralamadaki neden sonug iliskilerinin ortaya ¢ikartilarak tarihte-
ki iktisadi olaylarin neden meydana geldigini aciklamaktir.3' Her

29 Geng, a.g.m., s. 288.

30 Geng, a.g.m., s. 288-289.

31 Orhan Kurmus, Bir Bilim Olarak Iktisat Tarihinin Dogusu, Savas Ya-
yinlari, Ankara 1982, s. 16-17.
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i¢ tanimda da ortak olan yon, tarihteki iktisadi sayilabilecek olgu-
larin nedenleri ve sonuclarinin agiklanmasidir. Ancak Price’in
vurgu yapmadig: fakat Grass'in vurgu yaptigi iktisadi olaylar kav-
rami1 konusunda M. Geng iktisadi degiskenler kavramini kullanir
ve bu sayede hem iktisat tarihi ile iktisat teorisi arasinda hasar gor-
miis olan képriiyli yeniden tesis eder, hem de Grass’a yoneltilen,
hangi olaylarin iktisadi olaylar olarak yorumlanmas: gerektigi
elestirisinden de kendi tanimini kurtarir.

Price ve Grass’in tanimindan biraz olsun ayrilan Geng¢’in tanimz,
Hicks’'in tanimina yaklasan bir goriintii cizer. Hicks’e gore iktisat
tarihi, ge¢mis caglarin uygulamali iktisadi, uygulamali iktisat ise
cagdas diinyanin iktisat tarihidir. Hicks’in iktisat tarihcilerini kiz-
diracak olan bu pejoratif icerikli tanimina bir baska tanimla J. N.
Keynes de destek verir. Keynes’e gore iktisat tarihi, iktisat teorileri-
nin yargilarini tarihsel agidan sinamaya yardimeci olan bir alandir.
Bu tamimlar iktisat tarihcilerini kizdirdig: kadar, iktisat tarihgileri
tarafindan, hem iktisadin kistaslarini iktisat tarihine dayatan hem
de iktisat tarihini, iktisat teorisinin gelistirdigi teorileri test etmesi-
ne imkan saglayacak bir veri toplayicisi haline getirme cabasi ola-
rak goriilen tanimlardir.>?> Geng'in yaptig1 bu iki grup arasindaki
karsithg birlestirmek suretiyle iktisat tarihcileri ve teoricilerinin
amansiz ¢atismasini sentezlemek olmustur. Geng, iktisat tarihinin
gecmisteki iktisadi degiskenler arasindaki iligkileri incelemesi ge-
rektigini ifade ederken bir yandan tarihsel boyuta; bu degiskenle-
rin iktisat teorisinden 6diing¢ alinmasi gerektigi ile de iktisat teori-
sine gobnderme yapmuistir. Boylece iktisat tarihine, melez bir bi¢im-
de de olsa, hareket 6zgiirliigii alan1 agmis ve Hicks'in ge¢mis cagla-
rn uygulamalt iktisadr deyimini olmasi gereken yerine gonder-
mistir. Gen¢’in taniminin 6ziinde tarih bilimi ve onun teknik usul-
lerinin kullanilmasi gerektigi zaten yer almaktadir.

Genc'in analizlerini yaparken izledigi yontem ilk bakista yalniz
tiimdengelim gibi goriiniir. O, kendi 40 yillik arastirma gecmisini
hipotezler mezarlig olarak nitelerken, ortiik bir bicimde, calisma-
larini bu yénteme gore kurguladiginin sinyallerini verir. Onun ca-

126 lisma siireci hipotez, kantifikasyon, teori ve teorinin testi sonu-
cunda ulasmak miimkiin oluyorsa bir modele ulagsmak seklinde
ozetlenebilir. Genc¢’in arastirmalarinda izledigi bu rota, tiimden-
gelim ve tiimevarim arasinda ilkin timdengelimin izini stirmekte-
dir. O, once iktisat teorisine bagl olarak belirledigi degiskenlere
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dayanarak hipotezini olusturur ve sonrasinda bu hipotezi kantifi-
kasyon yaparak ispatlama yoluna gider. Ancak her seye ragmen
Geng, metodoloji konusunda da sentezci tavrini siirdiiren bir ¢iz-
gi izler. Tlimdengelim yonteminin soyutlastirici, genelleyici ve
zaman icinde operasyonellikten uzak sonuclar ortaya ¢ikardigini
iyi bildigi icin hipotezlerin kantifikasyonu ve test edilmesinde
ikincil olarak tlimevarima yonelir. Her ne kadar ilk asamada tiim-
dengelime basvursa da, tiimevarim ile hipotezlerin dogrulanma-
sinin miimkiin olmadig1 durumlarda hi¢ cekinmeden onlari ¢cépe
atar. Bu anlamda Genc'in hem tiimdengelim hem de tiimevarim
yontemini uygulayarak metodolojik bir diializmi kullanmay: ter-
cih ettigini sdylemek dogru olur.

Ancak Geng¢’in bu metodolojik tutumu, onun iktisat tarihine
bakisi ile sanki paradoksal bir iliski icinde gibidir ve Geng¢’in me-
todoloji konusunda, iktisat tarihine bakisinin tam tersine, neden
yalnizca W. Whewell ve R. Jones gibi Ingiliz Tarih¢i Okulu'nun tii-
mevarim yontemini benimsemedigi tartismaya agik olmakla bir-
likte, coztimlenebilir niteliktedir. Genc¢’in bu tutumunu onun ¢a-
lisma siirecindeki tercihlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. O, arsi-
vin karanlik dehlizlerinden damuittig1 verilerle bir sonuca ulasmak
yerine (tiimevarim), iktisat teorisinin, aralarinda bir korelasyon
bulundugunu ispatladig iki degisken arasindaki bu korelasyonun
ispatina yonelmeyi tercih etmistir ki, bu onun hem bilim, hem
matematiksel kesinlik hem de zorla savagsmaktan aldig1 entelek-
tiiel zevk anlayisina uygundur. Genc'’in yalnizca tiimevarimi ter-
cih etmemesinin bir baska nedeni, onun calismalarindan agikca
ortaya cikar. Bu, onun iktisat teorisi ve tarihini biraz 6nce ifade
edildigi sekliyle sentezleme cabasiyla uyumlu bir davranistir.
Ciinkii o, hipotezlerini kurarken yani tiimdengelim izlerken, ikti-
sat teorisinin bulgularina ve teorik modellerine itibar etmekte,
bunlar arsiv verileriyle kantifiye ederken, yani tiimevarimi kulla-
nirken de arsiv verilerine ve dolayisiyla tarih bilimine ve onun
kullandig1 modellere itibar etmektedir. Yani Geng, bu yaklasimi
ile tanim alanindaki sentezci bakis ac¢isini metodolojik alana da
tastyarak kadim catisma problematigini ¢c6zmek ister ve bunu
kendi yaptig1 calismalara da yansitir.

Geng’in bahsedilen bu zaviyelerden kaleme aldigi literatiirii ona
0zgii yazma stilini i¢sellestiren bir biitiinliik de olusturur. Kalemin-
deki bu stil, isimsiz bir makalenin Genc’e ait olup olmadigin anla-
maya imkan verecek derecede giicliidiir. Ciimleleri ve bu ctimle-
lerde itina ile secilmis kelimeleri bir senkron olusturur ve bir sen-
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foni gibi, stirekliliklerden olusmus bir ritim sunar. Bu nedenle yazi-
larindaki her bir climle, arkas: demirden bilgi bloklariyla takviye-
lenmis duvarin goriinen yiizii gibidir. Devrik ctimle yapisinin son
derece sinirh oldugu ve agdali terminolojiden uzak bu yaz: stilinde
Geng, her kelime ya da kavrami tam da ifade ettigi anlami tagiyacak
bicimde yerli yerince kullanir. Bu nedenle onun ¢alismalarinin ki-
saltilmasi, 6zetlenmesi, ciimle kurgularinin adapte edilerek bir bas-
ka calisma icinde yorumlanmasi imkansiza yakin derecede zordur.
lar. Thtimal 6zelligi tasiyan fiiller ise yok denecek kadar azdir. Bu ise,
soylenenlerin ya da yazilanlarin mutlaka uzun birikimler ve incele-
meler sonucu ulagilan yargilar oldugu konusunda stiphe birakmaz.
Genc'’in climleleri ve bu climlelerde sectigi kelimeler o derece yerli
yerindedir ki, onun climlelerinin ifade ettigi anlami baska bir ctim-
leyle ifade etmeye tesebbiis edeni sonugta yine Geng’in kurguladi-
g1 climleye ulasmak gibi bir gariplikle yiiz ylize birakar.

Genc’in yazdig: yazilari, yenmesi ve yutulmasi miimkiin olma-
yan bir demir leblebi gibi yazmasinin nedenleri ¢oktur. ilk neden
onun Fransizca, ingilizce, Osmanlica ve pek tabii ki Tiirk¢eye olan
hakimiyetinde aranmalidir. Bu hakimiyet onun miilkiye yillarin-
dan beri yaptig1 ve o dénemlerde yogunlasan anlasilmasi giic fel-
sefi, tarihi ve sosyolojik metinleri okumasiyla da yakindan iliskili-
dir. Hayati boyunca icinde bulundugu cevrelerin entelektiiel dii-
zeyinin yiiksekligi bu yazim stiline katkida bulunmus olmalidir.
Bu yaz stilinin ortaya ¢ikmasinda Wagner’in bestelerinin etkisi
bizzat Genc’in kendisi tarafindan ifade edilir. Alman Romantik
Opera tarzinin zirvesini temsil eden Wagner’in besteleri ve kaleme
aldig1 eserlerindeki derinlik, yaptig1 miizigin derinliklerine niifuz
etmesi ve tiim eserlerini en ince ayrintilarina kadar diisiinerek ka-
leme almasi ile tasidigl mitkemmeliyetgilik 6zelligi, Gen¢’in ¢alis-
malar1 esnasinda karsilastigl en zor problemlerin ¢éziimiinde
onun muhayyilesine yeni alanlar acar ve diislince giiciinii gelisti-
rir. Onun bakis acisindan, bir yazar ancak Wagner gibi yazdig: za-
man yazmaldir. Geng, zor yazmasiyla taninir. Ancak bu, sadece
yazilan bilimsel metinler icin s6zkonusu olup 6nceden bahsedil-
digi gibi onun yazma konusunda tasidigl miikemmeliyetci bakis
acisinin sonucudur. Her bir ctimleyi ayr1 ayn isler, elestirileri alir,
defalarca yargilarinin arkaplanindaki destekleri gézden gegcirir.
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Yazdig1 makaleleri birka¢ bilim adamina tashih ettirir, onlarin
elestirilerini dinler ve bu elestirilerin haklihigini tartisarak yazisini
gerekiyorsa hi¢ cekinmeden degistirir. Yine de bilimsel calismanin
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dogasini igsellestirmis oldugundan, yayin asamasina gelen yazi-
lan bile onun i¢in mitkemmeliyet arz etmez. Bunlar, onun imzasi
olan eserlerin ve konusmalarin vazgecilmez ve hissedilir 6zellik-
leridir. Bu nedenle Tiirk iktisat tarihine yaptig1 ¢cok acili katkinin
biiyukliigii ve 6nemi bu alana adim atan her arastirmaci tarafin-
dan hemen dikkati ¢ceker ve farkina varilir.

Kaotik Bilgiden Teoriye Bir Kasif

Osmanl iktisat tarihi alaninda herkesin tizerinde cesaretle kalem
oynatamayacagi cok sayida konu vardir. Osmanli’nin nasil ve han-
gi saiklerle bu derece biiyiik bir organizasyonu tesis ettigi; etnik
unsurlarin ¢cokluguna, sinirlarinin genisligine ve tarihin gordiigia
say1li biiyiik déniisiimlerle birlikte emperyalizm ¢agini yasamasina
ragmen nasil bu kadar uzun siire ayakta kalabildigi, neden bir eko-
nomik sicrama gercgeklestiremedigi ve kurdugu organizasyonun te-
mel ilkeleri ya da iktisat zihniyetinin nelerden olustugu bunlardan
yalmzca bazilaridir. M. Geng gibi, tiim hayatini bu alana adamis
olanlar dahi bu konular {izerinde matematiksel kesinlikte konus-
maktan bilin¢li olarak kacinmakta, teorilerinin yanliglanabilme
olasiligini g6z 6niinde bulundurarak ancak kendi birikimleri ile ¢6-
ztimleyebildiklerini okuyucuya aktarmay1 uygun gérmektedirler.
Geng, kendi arastirma alanini bu tiirden sorunlu ve hacimli konu-
larla orgiilerken ve yaptiklarini yapacaklarinin bir yan tirtini gibi
takdim ederken, yapmayi diisiindiiklerini kesinlikle gizlemez. Ni-
tekim Ozvar’a gére Geng 40 yillik arsiv mesaisiyle vardig1 noktada,
arastirmacilar1 tizerinde egilmeye davet ettigi ve kendisinin de
amacl olan, Osmanh tarihinin tic temel problematigi iizerinde
onemle durur. Bunlardan ilki, nasil olup da Osmanli’nin, 14. yiiz-
yildan 17. ylizyihn sonlarina kadar, niifus, iiretim hacmi, sermaye
stoku, teknoloji ve enerji kapasitesi bakimindan kendisinden en az
4-5 kat biiyiik olan Avrupa’ya karsi, Avrupa kitasi icinde ilerleme ve
genislemeyi siirdiirebilmis olmasidir. Tkincisi, son derece gelismis
bir Avrupa karsisinda Osmanli Devleti'nin, nasil olup da Avru-
pa’daki genisleme hizina yakin bir tempo ile geri ¢ekilebilmesidir!
Uciincii problematik ise -ki bu Mehmet Gen¢’in kadim meselesi-
dir- Osmanl sisteminin Sanayi Devrimi'ni gerceklestirememe ne- 129
denleri ve sanayi devrimini gerceklestirememis olmasina ragmen

Divén

bu kadar uzun siire Bati’ya kargi nasil direndigidir?*? 20071

Bu ii¢ temel problematigin 6zellikle ii¢iinciisii iizerine egilen
Geng, kendini yillardir mesgul eden bu problematik konusunda

33 Ogzvar, a.g.m., s. 154,
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son noktay1r koymamis olmasina ragmen ¢alismalari siiresince Os-
manl iktisat tarihinin hayatiyet arz eden meselelerine 151k tutacak
aciklamalar gelistirdi ve sonucta belki de ¢alismalarinin basinda
ulasmay1 hi¢ hesaplamadig1 Osmanl elitinin zihni koordinat sis-
temi seklinde tanimladigi modelle Gen¢’in ¢alismalar sirasinda
paradokslar yumagi gibi goriinen Osmanl elitinin ekonomiye y6-
nelik uygulamalar da agiklik kazanmaya baslada.

Geng’in ¢alismalar1 sonucunda ulastigl ilk 6nemli menzil, Os-
manlilarin ekonomiye bakis acisin1 da yansitan ve provizyonizm,
fiskalizm ve tradisyonalizm olarak bilinen, birbiri ile dobneme ve
kosullara gore degisen agirliklarda birleserek uygulamalari uzun-
ca bir siire yonlendiren ticlii teorik modeldir. Gen¢’in pek cok yer-
de incelenen bu modeli her ne kadar ortacagin klasik organizas-
yonlarinda var olan ve orijinalitesi olmayan bir uygulama gibi go-
rinse de; bunun Osmanl iktisat politikalarini aciklamada kulla-
nilmasi ve Osmanli iktisat sisteminin bu ilkeler sayesinde bir bii-
tiin olarak algilanabilmesi Geng tarafindan saglanmistir. Kaldi ki
bu tclii model, bir ahtapot gibi ekonomik kararlarin pek cogunu
kusatmakta ve onlar1 yonlendirmekteydi. Bu ilkeler ayn1 zamanda,
Osmanllarin neden merkantilist politikalar izleyerek rasyonel bir
kapitalist gelisme icinde; emek, sermaye ve fiyatlar {izerindeki
kontrolleri kaldirarak pazar mekanizmasini tesis etmek, yatirimla-
11, istihdami ve ihracati artirmak yoniinde se¢im yapmadiklarinin,
aksine neden avariz, miri mubayaa, tagsis, miisadere, narh, ihrag
glimriik vergileri gibi araclarla ithalati artiran, iretimin miktar ve
kalitesini denetleyen ve hatta zaman zaman diisiiren ve biitce
aciklarinin kroniklesmesine seyirci kalan nitelikte paradoksal ve
anlasilmasi giic politikalarda israr ettiklerinin de mantigini acgikla-
maktaydi. Hatta M. Cizakca’ya gore bu modeli Osmanli disina ta-
styarak, ayni cografyada yasamis olan Roma ve Bizans medeniyet-
lerinin ekonomik politikalarini ¢éziimlemek icin kullanmak bile
miimkiin gériiniiyordu.®* Cizak¢a bu modelin tarihte diger devlet-
ler tarafindan kullanildiginin ve sistem icindeki roliiniin aksine
modelin kapsayicilik giiciine vurgu yapmaktaydi.

E. Eldem, kendi iktisat tarihi bakisinin, Gen¢’in bu bulgusu ve ca-

130 lismalar sayesinde iki 6nemli kirllmaya ugradigini belirtir. Bunlar-
Divan dan ilki, moda olan, Osmanli’nin kapitalizmin y6riingesine girerek
2007/1 inhitata ugradigi fikrinin M. Geng tarafindan sorgulanarak, aksinin

34 Murat Cizakca, “Mehmet Genc ile Beraber Iktisat Tarihi Calismalarin-
da Bir Otuz Bes Y1l”, Tiirk Tarihgiliginde Dért Sima, Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi Yaynlari, Tarih Serisi I, istanbul 2006, s. 99-107.
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ortaya konulmasi ile olugan kirllmadir. ikinci kirilma ise Geng’in
buldugu tcli teorik modelde yatmaktadir. Eldem’e goére bu mo-
del, Osmanl iktisadindaki bazi olgularin isleyis mekanizmasini,
paradoksal ve karmasik ekonomik uygulamalarini rahatlikla izah
edebilmektedir.3> Eldem, ayn1 zamanda, bu kurgunun iki agidan
sorgulanmasi gerektigini vurgulamay1 da ihmal etmez. Birincisi,
bunun yaygin olarak Osmanl dis1 diinyada da kullaniliyor ve bili-
niyor olmasidir. Bu acidan bu model yalnizca devletin reayaya
kars1 takindig altiirist tavrin yansimasi olarak degil ayn1 zamanda
sistemin devami i¢in reaya iizerinde bir kontrol araci olarak da yo-
rumlanabilmeye miisaittir. Ikincisi ise bu modelin pratikte hangi
oranda uygulama alani bulduguyla ilgilidir. Nitekim Eldem’e gore
bu ilkelerin kuram ile pratik arasinda kalmis olmas1 muhtemeldir.

Modelin, Osmanh y6énetimi tarafindan ideolojik bir aparat ola-
rak kullanilmis ve ortagagin pek cok devletinde benimsenmis ol-
dugu seklindeki elestirel bakisa ilk aciklama Salzmann’dan gelir.
Salzmann’a gore her ne kadar M. Geng bu ilkeleri tabiatlar1 baki-
mindan esasen muhafazakar olarak gérse de, yani kurumsal ve si-
yasi statiikoyu muhafaza etmeye yaradiklarini diisiinse de, ideolo-
jinin her seyi belirleyici oldugu yanilgisina kapilmaz.36 Salz-
mann’a gore, bahsedilenin aksine Geng, kurumlar veya kurallar ile
iktisadi performans arasindaki bu iliskiyi basit bir denklem, en uy-
gun orglitlenme bicimini digerlerinden eleyerek ayiran, biiyiik 61-
ctide Darwinci bir mekanizma, dogrudan bir sebep sonug iliskisi
olarak gormek yerine, kurumlar, hukuk/siyaset ile uzun dénem-
deki fiili iktisadi performans arasindaki iliskinin kiiresel kosullar
goz oniine alinarak degerlendirilmesini 6nerir. Yani sonucta Veb-
len’in Eklenerek Artan Nedensellik kuraminin farkli bir seklini uy-
gun goriir.3” Tkinci agiklama Geng’in kendisinden gelir. Uclii teo-
rik kurgusunun Osmanli dist diinyaya dogru genellestirilmesi
Genc’in ayn1 anda hem sevinmesine hem de biraz {iziilmesine ne-
den olur. Ciinkii o, yazdiklarint Osmanl diinyasina, sadece onu
anlamaya hasretmis ve onun disina tasirmamaya 6zen gostermis-
tir. Bu konuda i¢ine diistiigii ikircikli yapiy: soyle ifade eder:

“(...) ¢linkti genelleyici yorumlarin bir b6liimii, calismalarimin Osman-

131

I1 disina da uygulanabilirligi ile alakali miiltefit nitelikte iken, bir bagka

Divan
35 Edhem Eldem, “Mehmet Geng'in Osmanh Klasik Sistemini Algilayis1”, 2007/1
Tiirk Tarihgiliginde Dort Sima, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayn-
lari, Tarih Serisi I, Istanbul 2006, s. 109.
36 Salzmann, a.g.m., s. 138.
37 Salzmann, a.g.m., s. 138.
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bolimii de madalyonun 6biir yiiziine 1sik tutarak, Osmanl diinyasini
agyarin1 mani mitkemmeliyeti ile aciklamakta yetersiz kalacagini ifade
ediyor. Soyutlama ve genellemede, Dimyat’a pirince giderken evdeki
bulgurdan mahrum kalma tarzinda, 6l¢iiyii biraz kacirmis olup olmadi-
gimi ciddi olarak tekrar diisiinmem gerekecek diye diisiiniiyorum.”38

Geng’in provizyonizm, fiskalizm ve tradisyonalizm seklinde ge-
listirdigi ticli teorik model onun genele ve soyut olana tirmanma
arzusu sonucunda kesfettigi bir bulgudur. Bu bulgu uzunca bir sii-
re devam eden calismalar sonucunda karsi karsiya kalinan ve
aciklanmasi glic paradoksal ekonomi politikalarin agiklanabilme-
si icin yaklasik 10 yillik bir ¢alisma ve tefekkiiriin tirtintidiir. Genc,
bu iinlii bulgusuna ulasma siirecini sdyle anlatir:

“Devletin ekonomi ile iligkisini bu somut tezahiirlerinin 6tesine gece-
rek daha soyut ve genel bir ¢cerceveye yerlestirmek tizere analizi biraz
daha derinlestirdikce Osmanl elitinin iktisadi hayatla ilgili tavrinda an-
lasilmasi paradoksal derecede zor unsurlarla karsilastim. Bu tavirlarin
sadece bizim bugtinkii kavramlarimiza degil, kendi ¢aglarinin gercek-
lerine, rakiplerindeki uygulamaya, gorebildigim ve anladigim kadariyla
bizzat Osmanllarin ihtiyaclarina ve nihayet inandiklar1 degerlere de
aykin diistiigii, tistelik kendi i¢inde tutarsizliklarla dolu oldugu ortaya
cikiyordu. Bu derece garip, anlasilmaz ve ¢eliskili bir tavir mozayigini
bize ulastiran belgelerde onlarin bu 6zellikleri ile ilgili bir tartismanin
hicbir izine rastlanmamasi da, ilgi ¢ekici bir bilmece karsisinda oldugu-
mu diistindiiriiyordu. Aldiklar kararlarla ilgili en kiiciik ayrintilari bile
titizlikle kagida gecirmekte kusur etmeyen Osmanl biirokratlarinin bu
konudaki suskunlugunu anlamak da miimkiin gortinmiiyordu. Os-
manlilart mantik dig1 davranan insanlar gibi diisiinmemize imkan ol-
madigina siiphe yoktu. Diinyanin bildigi sayili biiyiik degismelere sah-
ne oldugu bir cagda, biitiin bu degismelere de direnerek, yasatmay sa-
sillacak derecede uzun bir siire basarmis olan Osmanl elitinin, benzeri
az bulunan bir meritokrasi i¢cinde, ¢agimizin kistaslarina gore 1Q’su
140’tan asagr olam kapicibasiliktan yukariya ¢ikarmayacak derecede
zekaya verdigi degeri ile glinimiizde siradan bir tarih¢inin bile fark
edebilecegi bu gariplik ve celiskileri idrak edememis olmasina ihtimal
verilemezdi. (...) Iste bilmeceyi ¢6zmek icin 10 y1l arastirdim ve diisiin-

132 diim. Neticede Osmanl elitinin iktisadi hayata kars1 celigkili gériinen
Divén bu tavirlar mozayigini anlamh bir biitiin olarak kavramamizi miimkiin
2007/1 kilacak, en genel ve asgari boyutlari ile zihni koordinat sistemini sade

bir model halinde bir makale 6lgeginde ifade ettim.”3?

38 Geng, “Yaptiklarim Yapacaklarimin Yan Uriiniidiir”, s. 143-144.
39 Geng, a.g.m., s. 143-144.
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Geng, bu paradoksal yapilarin en dikkat cekenlerinin, Osman-
Ir’da dis ticarette istisnalar disinda ihrag yasakli-ithal serbestili bir
politika izlenerek bunun 1838 gibi gec bir tarihe kadar stirdiiriil-
mesi, pazarlik giictiniin zirvesinde oldugu dénemlerde bile kapi-
tiilasyon politikasim1 kabul etmesi, korumasi ve sistemin temel
unsuru olarak yerlestirmesi ve 17-19. ylizyillar arasinda ziraat ve
bir kisim ticaretin disinda kalan biitiin iktisadi faaliyet dallarinda
her tiirlii mal ve hizmet {iretiminin belirli ziimrelerin tekelci haki-
miyetine tahsis edilmesi olarak belirtmektedir.*? Gen¢’in eserleri-
ne bagh kalarak bu paradokslara devletin ekonomiye miidahale-
lerini (narh, karlarin belirlenmesi, tiretim faktorlerinin kontrol
edilmesi ve miisadere gibi) eklemek gerekir.

Geng’e gore Osmanlilar provizyonist idiler. Bu ilke genel olarak
ekonomide verimliligin diisiik, ulagstirmanin zor ve pahali ayni
zamanda mevcut durumu degistirmeye yonelik miidahalelerin,
verimliligi artirici olmaktan c¢ok disiriicii etki yaptig1 objektif
sartlar altinda iktisadi faaliyete tiiketici acisindan bakan goriisiin
dayandigi ilkedir. Bunda iktisadi faaliyetin amac1 insanlarin ihti-
yacin karsilamaktir. Binaenaleyh {iretilen mal ve hizmetlerin,
miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada
mal arzinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde tutulmasi esas he-
deftir. Bu hedefi gerceklestirmek icin Osmanl ziraatta miri arazi
sistemini uygulamis, ihracati sinirlayarak ithalata yol vermis,*! s1-
nai tiretimde ise esnaf 6érgiitlenmesini desteklemisgtir.*?

40 Mehmet Geng, “Osmanh Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi”, Os-
manli Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istan-
bul 2000, s. 55-58. (Bu calisma ilk kez V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal
ve Iktisat Tarihi Kongresi, istanbul, 21-25 Agustos 1989, TTK Yayinlari,
Ankara 1990, s. 13-25’te yayinlanmistir).

41 Ozellikle stratejik tiriinlerde ve ihract memnu olarak belirlenen mallar-
da, tiretim sonrasinda dnce iiretimin yapildig kazanin, kazanin ihtiya-
c1 karsilandiktan sonra ordu ve sarayin ihtiyaclari giderilmeye caligilir,
bunlardan arta kalan mallar ise Istanbul’a génderilerek bu dev sehrin
ihtiyaglarina tahsis edilirdi. Daha sonra ise kalan mallarin imparator-
luk icinde ihtiyaci olan bolge ve sehirlere, belirli i¢ giimriik resimlerini
o0demek sarti ile tiiccarlar tarafindan gotiiriilmesine izin verilirdi. Yurt
ici ihtiyaclarin tamami karsilandiktan sonra, kalan mal varsa (marjinal
faydast toplum i¢in sifir olan) bunun ihrac¢ edilmesine izin verilirdi.

42 Mehmet Geng, “Osmanl iktisadi Diinya Goriisiiniin flkeleri”, Osman-
It Imparatorlugu’nda Devler ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul
2000, s. 45-46, (Bu ¢alisma ilk kez Sosyoloji Dergisi, 111/1, 1988-1989,
TUEF Yayinlari, istanbul 1989, s. 175-185’te yayinlanmustir).
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Geng’e gore gelenekcilik ise, sosyal ve iktisadi iliskilerde yavas
yavas olusan dengeleri, egilimleri miimkiin oldugu 6lciide muha-
faza etme, degisme egilimlerini engelleme ve herhangi bir degis-
me ortaya ciktiginda, tekrar eski dengeye donmek tizere degisme-
yi ortadan kaldirma iradesinin hakim olmasi seklinde tanimlana-
bilir. Genc¢’e gore:

“Biitiin bu karar, iligki ve kurumlar, teknolojik degismenin, biiyiime-
nin, gelismenin yahut en genel ifadesi ile ilerlemenin hicbir sekilde
sozkonusu olmadig), diisiiniilmedigi ve tabii beklenmedigi bir ortam-
da s6zkonusuydu. Bu sebepten de degismeleri icin bir neden yoktu.
Daha dogrusu, degismemeleri idealdi. Ilerleme, kétiiden iyiye yahut az
iyiden cok iyiye dogru, 6nii agik, kademeli bir degisme fikrine de hic-
bir sekilde zihinlerinde yer yoktu. Evren hakkindaki temel doktrinle-
rinde, yani dinin yapisinda bulduklari modeli sosyo-ekonomik diinya-
ya da uygulamakta, yansitmakta tereddiit etmiyorlardi. Yani hakikat,
tipki dinde oldugu gibi, sosyo-ekonomik diinyada da tekti, buna karsi-
lik yanlislar sonsuzdu. Yanlislarin okyanusunda tek olan hakikati, na-
sil dinde ve doktrinde Allah vahiy yoluyla vermisse, bir 6l¢tide o vahi-
ye uyarak yerlestirilen gelenek ve tecriibelerle olusan sistemin unsur-
larini da tipki dindeki tek hakikat gibi simsiki muhafaza etmemiz gere-
kir diye diistintiyorlardi. Buna da kisaca gelenekgilik diye isim verebi-

liriz.”43
Ancak ayn1 zamanda:

“Gelenegi, gelenekcilikten ayirmak gerekir. Gelenekgilik cesitli diizey-
lerdeki geleneklerin bir demet halinde siirdiiriilmesine ait tutarli ve
sistematik bir tutumu ifade eder. Gelenekler korunmalidir ¢linkii bun-
lar denenmis iyilerdir, degisme ise kotiidiir diisiincesi Avrupa’da da
gecerli idi. Ama modern zamanlarin basindan itibaren ilerleme fikri
dogup gelistikce 6nce, degismenin iyi olabilecegi, yavas yavas da de-
gismemenin kot olacagl inanci benimsenmis ve yerlesmistir. Bu zi-
hin iklimi Avrupa’da bir kez olustuktan sonra herhangi bir degisme iyi

sonug vermedigi hallerde bile, onu atip yerine eskiyi degil de, diger bir

134 degismenin ikame edilmesi gecerli olmaya baslamistir. Buna degisme
Divan gelenegi de diyebilirsiniz. (...) Osmanli’da durum farkhdir. Burada ge-
2007/1 lenek, hukuki yaptirim giiciine kavusturulmus kurallar biitiiniidiir. Tk-

tisadi hayatin herhangi bir alaninda gelenekten sapma, bir degisme

meydana geldigi takdirde, ona uyum saglamak {izere yeni degismelere

43 Geng, a.g.m., s. 69.
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yol verme yerine, degismeyi ortadan kaldirarak eskiyi geri getirme ira-
desi hakimdir.”**

Uciincii ilke fiskalizm ise hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu
kadar yiiksek diizeye cikarmaya calismak ve ulastig1 diizeyin alti-
na inmesini engellemektir. Hazine gelirlerinin esas fonksiyonu
devletin yapmas1 gereken harcamalar karsilamak oldugu i¢in,
fiskalizmin dolayl bir uzantisi olarak, harcamalar1 kismaya yone-
lik calismalar1 da zikretmek gerekir.*> Geng’e gore fiskalizmin
mantigl su idi. Sistemin yasamasi, onu yasatacak giiclii bir orga-
nizasyonun devamiyla miimkiin olabilecegi icin, devlet ve onun
adina hareket edenlerin iktisadi kaynaklar tizerinde kesin s6z
hakki oldugunu diistintiyorlardi. Bu tabii olarak, toplumda ihti-
yaclar skalasinin en iist noktasina yerlestirdikleri devlet ve temsil-
cilerinin, toplumun diger katmanlarinda oldugu gibi, sadece ya-
samasini degil, ayn1 zamanda cok giiclii ve etkili olmasini sagla-
yacak bir ayricalikli kaynak tahsisini de igeriyordu. Geng’in Os-
manli fiskalizmi diye ifade ettigi ilkenin 6zii bu idi.*6

Bu noktada Geng¢’in yogun bir bicimde kurguladigi bu ti¢lii mo-
deli biraz daha ayristirmak ve ekonomik sistemin diger unsurla-
riyla olan iligkisini ortaya koymak gerekmektedir.

Provizyonizm iilke icinde mal arzin1 miimkiin oldugunca ytiksek
tutarak bir yandan reayanin darlik icinde olmamasina, diger yan-
dan iilke icindeki fiyatlarin makul diizeyde diisiik tutulmasina
yardim etmekteydi. Bir diger yandan ise zaten teknolojik zayiflik,
verimlilik diisiikliigli, pazar ve paranin kit olmasi, ulasimin zor ve
pahali olmasi gibi nedenlerle baliksirti dengede duran tiretim hac-
minin azalarak piyasalarin soniiklesmesi ve dar olan pazarin daha
da daralmasi 6nlenmekteydi. Provizyonizm ve fiskalizm birbiri ile
sembiyotik bir iligki i¢indeydi. Ulke ekonomisinin %80’lere teka-
biil eden kisminin zirai ekonomiden olusmasi1 Osmanli’nin en bii-
ylik vergi kaynagi olarak bu sektére isaret ediyordu. Her ne kadar,

44 Geng, a.g.m., s. 48. Mehmet Geng, “Osmanl Iktisadi Gériisiiniin Klasik
Prensipleri ve Temel Degerleri”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve
Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2000, s. 82. (Bu yaz ilk kez Os-
manli Imparatorlugu’'nda Zanaat Ahlak Iktisat Iliskisi bashginda Yapi
Kredi Kiiltiir Merkezi Sali Toplantilari-Kiiltiir Mirasi, istanbul 1994’te
yaymlanmustir).

45 Geng, “Osmanl Iktisadi Diinya Gériisiiniin lkeleri”, s. 50.

46 Geng, “Osmanh iktisadi Diinya Gériisiiniin Klasik ilkeleri ve Temel
Degerleri”, s. 70.
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istisnalar disinda, zirai ekonomiden, merkezi hazineyi besleyen
kiilliyetli bir vergi akis1 sozkonusu olmasa da, izlenen adem-i mer-
keziyetci zirai ekonomi politikasi ile ziraattan alinan vergiler, bu
vergi kaynaklari (miri topraklar) merkeze mal edilene kadar, devle-
te en biiylik mali yiikii olusturacak olan timarh sipahilerin finanse
edilmesini saglayarak merkezi yonetimin ¢ok biiyiik bir mali kiil-
fetle yliz ylize kalmasina engel olmustu. Bu, Geng’in fiskalizm ilke-
sinin ikinci ayag1 olan, masraflarin azaltilmasi politikasinin, impa-
ratorlugun tamamina yayilmais bir sekilde izlenmesinden baska bir
sey degildi. Devlet provizyonist uygulama ile aslinda fiskalizme yol
vermekte ve onun islemesini kolaylastirmakta idi. Fiskalizmin ge-
lirleri artirmaya endeksli birinci ayagi ile de merkezi biirokrasinin
ve sistemin belkemigi olan merkezi ordunun finansmaninin kesin-
tisiz devami zaten saglanryordu. Tim bunlarla birlikte, Osmanl
yoOnetici elitleri, yasadiklar1 cagda adem-i merkeziyetci bir politika
izlenmeden Osmanli hacmindeki bir iilkeyi siyasi ve ekonomik ola-
rak ybnetmenin imkansizligini biliyor olmaliydilar. Ciinkii Osman-
1 bitytikltigtindeki bir tilkeyi bugiinkii anlamda merkeze bagl bii-
rokrat ve askeri bir kitleyle yonetmek, onca etnik gruba, teknolojik
ilkellige, parasal iliskilerin darligina, ulasim zorluguna ve sinirlarin
esnekligine ragmen miimkiin goriinmiiyordu. Devlet boylelikle
vergi gelirleri ile kaynaklar1 arasindaki iliskiyi tesis ederek aradan
cekilmekte, bununla hem biiyiik biirokratik masraflardan ve for-
maliteden kurtulmakta hem de etnisiteye, cografyaya, bolgenin
ekonomik ve iklim yapisina gére pragmatik ve pratik bir yénetimi
tesis etmis olmaktaydi. Ancak devlet bu sistemin iki hassas stitun
iizerinde ayakta durdugunu biliyordu. ilki, tam da provizyonizm ve
fiskalizmin kesisim kiimesi olan tiretimi ve dolayisiyla geliri maksi-
mize etme ilkesiydi ki bu nedenle provizyonizm ve fiskalizm tize-
rinde 1srarla durdu. Yani, tiretimin artirilmasi her agidan gerekli ve
zorunluydu. ikincisi ise bu bélgelere atanacak her tiirlii yonetici-
nin en azindan kendi inisiyatifini kullanirken, merkezin titizlikle
tizerinde durdugu esitlik, adalet, reayaya zulmedilmemesi gibi il-
kelerini zedelemeksizin gorevini siirdiirmesiydi ki, Osmanhlar bu-
nu meritokratik bir zihniyetle, her tiirlii ydneticiyi ancak o alanda-
ki liyakat, deneyim ve devlete olan katkisina gore atamak seklinde
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mesine izin vermeksizin korumak Osmanlilarin bir tercihi olmasi-
na ragmen, pratige gecirmek Osmanlilarin buldugu bir ydontem
miydi? Bu soru icin devreye gelenekciligin ikinci ilkesi girdi. Os-
manlilar insanlik ortagaginin hemen biitiin organizasyonlarinda
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zirai liretim alaninda farkliliklarla da olsa benimsenen, topraklari
ordunun 6nemli bir kolunu olusturan personele dagitma (tevcih)
ilkesini benimsediler. Ancak insanligin mirasi olan bu uygulamay
tipki dilde, mimaride, siir ve musikide oldugu gibi ¢ok biiytik bir
esneklikle kendi dinlerine ve temel degerlerine uygun olacak bir
sekilde, sisteme monte etmek i¢cin 6znellestirdiler. Kald1 ki tam bu
noktada, Geng’e gore de onlar kendi yonetim ve devlet felsefele-
rinden emin bir sekilde, cesitlilige bir bela olarak degil ve fakat bir
renk olarak bakiyorlardi. Bu renkliligin bir bela ve {ilke i¢in bir so-
run olusturmayacagindan son derece emindiler. Onlar, belirli
ekonomik ve sosyal istekleri tatmin edilmis bireylerin etnik kimli-
gini 6n plana ¢ikararak bunu devlete kars1 kullanmak yerine bu bi-
reylerin merkezin ideallerine eklemlenecegini bilen psikoloji mii-
hendisleriydiler ayni zamanda. Ayrica kendisine bu konuda hicbir
baski gelmeyen bir bireyin de etnik bilincle hareket etmesi anlam-
s1z ve normalde birey tarafindan hissedilen bir sey degildi.

Kapitiilasyon uygulamasi ve Osmanlilarin ¢ok gec tarihlere ka-
dar kaldirmamakta 1srarli davrandiklar i¢ giimriikler de bu mode-
lin pratige gecirilmesinde kullanilan araglardi. Geng, acik bicimde
kapitiilasyon politikasinda 1srar edilmesinin nedenini, yasamak
icin gerekli olan ticaretin tilke icinde yogunlastirilmasi istegine
baglar. Ona gore, ayn1 zamanda Osmanli’nin uluslararasi ticarete
girmesinin 6niinde bizzat Bat1 tarafindan konulmus bazi engeller
bulunmaktaydi. Avrupalilarin bagnazlhigindan dolay1 Osmanlilarin
Londra’da, Paris’te gidip ticaret yapmasi son derece zordu. Bu du-
rumda onlarn tiiccarlarinin gelmesine izin verildi. Clinkii Os-
manl’'nin amaci biiytiik tiiccarlar meydana getirmek degil aksine
yasamak icin gerekli olan ticari hizmetleri gérmek idi.*”

Genc’in diistince dizgesinde ortiik bir bicimde kapitiilasyonlar
ile ticlii teorik model arasinda bagka baglantilar da vardir. Maliyet
ve fiyat farkliliginin olmadigi, kalitenin farklilasmadigi, kitle tire-
timinin s6zkonusu olmadig ve tilke ici tiretimi olumsuz etkileme
ihtimali ¢cok az olan mallarin ithalata konu olmasinin ancak, iilke
icinde zaten arzu edilen arzi1 artirma etkisi olabilirdi. Bu nedenle
kapitiilasyonlar provizyonizmin bir araci olarak kabul edilmis ol-
maliydi. Bu politika reayanin arzu ettigi mallar1 bulmasina yar-
dimci oluyordu. Mal bollugu, fiyat diisiikliigiine neden olurken
(ucuzluk) arzin talep karsisinda yetersiz kaldigi donemlerde de
tretim ve tiiketimi dengeleyici bir gorev iistlenecekti. Buna ek

47 Geng, “Osmanlr’da Devlet Toplum ve Ekonomi”, s. 21.
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olarak, en azindan yenilesme dénemine kadar, Osmanh ekonomi-
sinin biiyilik oranda kapali aile ekonomisi biciminde érgiitlenmesi
ve pazara yonelik tiretimin ¢ok kiiciik kalmasi, kapitiilasyonlar
aracilig ile tilkeye gelen mallarin ancak biiyiik sehirlerin gereksi-
nimlerini karsilamasina imkan sagliyor, bu mallarin iilke icine si-
zarak manifaktiir tiretimi olumsuz etkilemesinin de 6nii tikali bu-
lunuyordu. Ancak kapitiilasyon politikasinda ¢ok gec tarihlere ka-
dar (1861) 1srar edilmesine ragmen Osmanli yonetimi ticaret sek-
toriine gereken ilgi ve dnemi vermeyi ihmal etmedi. Ciinki ticaret
sektorii sistemin merkezinde konuslanmis bulunan ticlii modelin
ozellikle provizyonist ve fiskalist ilkeleri ile yakindan iligki icindey-
di ve onlar1 desteklemekteydi. Ticaret Osmanli toplumunda
onemli idi ve yonetici elit tarafindan da destekleniyordu. Dolayi-
siyla ticaret istenen bir seydi. Genc¢’e gore:

“Bir Islam toplumu olarak Osmanlilar, ticarete deger veriyorlardu. Tiic-
carlar sosyal mertebede koylii, esnaf hatta bir kisim askeri ztimre men-
subunun da {izerinde prestije sahiptiler. Ticaret takbih edilen, kii¢ciim-
senen degil, aksine istenilen, 6viilen ve korunan bir faaliyet idi. Vergi-
lendirme sisteminde ticaret, az vergi ddeyen, baskiya degil, himayeye
mazhar bir sektdrdii. Ziraat ve madencilige oranla vergi yiikii daha dii-
stik diizeyde idi. Ticarete ve tiiccara gosterilen bu olumlu tavir, Os-
manl iktisadi diinya goriisiiniin iki temel prensibinden, provizyonizm
ve fiskalizmden kaynaklaniyordu. (...) Osmanl ticaret diinyas1 bu iki
prensibin teskil ettigi cifte amacin koordinatinda olustu. Devlet, hem
gelirini ve dolayisi ile maddi giicilinii, hem de genel refaha olan katki-
lar1 ile de manevi giiclinii artirmanin bir vasitasi olarak gordiigi i¢in-

dir ki ticareti siirekli alaka ve destege mazhar tutmusgtur.”*8

I¢ giimriik uygulamasi da, Osmanl’nin cografi béliinmeye gide-
rek, ilkin her bolgenin kendine yetebilmesini saglamak, sonrasin-
da ise tretilen mallarin, fiyat farklihigindan faydalanilarak ytiksek
kéarlara konu olabilecek sekilde fiyatlarin yiiksek oldugu bolgeler-
de satilmasina engel olmak mantigina dayaniyordu. i¢ giimriik
uygulamasi ile bolgesel béliinmeye gidilmesi ve ayni zamanda,

138 uretim faktorlerinin ihtiyac-iiretim miktar: dengesini saglayacak
Divan sekilde bolgesel dagilimim gerceklestirmek ve tiretim azhig: riskini
2007/1 bir c¢esit karantinaya almak amaglanmaktaydi. Bir bolgedeki gida

48 Mehmet Geng, “15. ve 16. Yiizyillarda Osmanh Devleti'nde i¢ ve Disg Ti-
caret”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devler ve Ekonomi, Otiiken Yayin-
lar1, Istanbul 2000, s. 205-206.
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yetersizligi ne yiiksek karlara ne de diger bolgelerin bu olumsuz-
luktan etkilenmesine neden oluyordu. i¢ giimriik rejimi provizyo-
nizmle de yakindan ilgili olarak, merkezi ydnetimin her bélgenin
kendine yeten bir denge icinde bulunmasi fikrinin tezahtriiydii.
Bu nedenle ancak bir boélgedeki tiretim miktar: belirli ihtiyaclar1
karsiladiktan sonra baska bolgelerde satima ya da ihraca konu
olabiliyordu. Bu Osmanli'nin iktisada bakisi ile de uyumluydu.
Ticaret yasamak icin gerekliydi, kar elde etmek icin degil. Bu ne-
denle pazar mekanizmasi ancak birinciye hizmet edecek sekilde
ve hacimde islemeliydi. Devlet hemen devreye girerek, sistemin
muhafizi olarak bir bdlgede bozulan ekonomik dengeyi eskiye
dondiirme gayreti icinde oluyordu. Bu nedenle i¢ gtimriikler de
provizyonizme agilan uygulamalardan birisi idi.

Genc’e gore bu model icinde Osmanli sanayisinin 6zellikle kir-
sal kesimde neden gelisme imkani1 bulamamis oldugunun sakl
ayrintilarini da gormek miimkiindiir. Osmanh sanayisi 18. yiizyil-
da Batr’nin askeri meydan okumasi ve ticaret talebinde ortaya ¢i-
kan belirgin artisin tesiriyle biraz olsun degismeye baslamadan
Once sanayi imalat niteliginde de olsa sehirlerde konuslanmisti,
ancak kirsal kesimde pazar icin liretim yapma ve bu sayede gelis-
me imkanina ulasamamisti. Geng’e gore kirsal sanayi daha 6nce-
ki donemde de vardi, ama pek gelisme imkani bulamamaisti. Bun-
da klasik Osmanl iktisadi sisteminin, provizyonizme uygun ola-
rak bicimlenmis yapisinin pay: vardi. Yeterli topraga sahip kiiciik
koyli ailelerinin hakim tip olarak benimsenmis olmasi ve zirai
emek mobilitesinin devlet tarafindan engellenmesi gibi sartlar
kirsal sanayinin gelismesine pek elverisli olmamisti. Bu nedenle
kirsal sanayi zirai imkanlarin sinirh oldugu dag koylerinde, hay-
vanciligin hakim bulundugu veya niifusun yogun oldugu yerlerde
mevzii bir gelisme imkani bulabilmisti. Bu bolgelerde de genellik-
le yaygin olan sinai iiretim tipi, koyliilerin kendi iirettikleri veya
satin aldiklar1 hammaddeyi isleyip kasaba pazarina bizzat getire-
rek satmalar tarzindan ibaretti. Daha ileri diizeyde gelisebilmesi
ve yayginlik kazanabilmesi ihracatin biiyimesine bagh idi. Os-
manlt mamullerinin satilabilecegi diinya ¢ok siirh idi ve mer-
kantilist korumaci Bati'nin karsisinda, aktif bir ihracatci politika
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tisadi sistemi i¢in ihracat, provizyonizm geregi vergilendirilen, s1-
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tordii. Kirsal sanayinin gelisebilmesi icin gerekli olan belki en
onemli sart sermaye sahibi bir miitesebbis ziimresinin varligi idi.
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Osmanl iktisadi sisteminin béyle bir ziimrenin dogmasina elve-
risli sartlar icinde barindirmadigini séyleyebiliriz.*?

Geng, proto endiistrinin Osmanli sanayisinde olusmamasinin
nedenini, bu endiistrinin olusmasi i¢in gerekli sartlarin Osmanh
ekonomisinde ortaya ¢cikmamasina baglamaktadir. Ancak Geng’in
disiince diizleminin baska alanlarinda, bunun da kapitalizme yol
vermemekle ve Osmanl zihin diinyasiyla olan yakin iligkisi ortaya
cikar. Gen¢’e gore Osmanh diinyasinda proto endiistrinin gelis-
mesi icin gerekli sartlar olusmadi. Toprak/emek oram diistikti, zi-
rai lirtin ticarilesmemisti, uzak pazarlara hitap eden organize ol-
mus bir ihracat ve bir sermayedar miitesebbis sinifin varligi s6z-
konusu degildi.>°

Ancak Geng’in bu saptamasindan yola ¢ikarak, Osmanl sistemi-
ni makro anlamda bir sanayilesme talebinin 6niinti tikadig: sek-
linde kesin ve olumsuz bir tavirla da yargilamamak gerekmekte-
dir. Devletin, sistemin dengelerini korumak ugruna kapitalistleg-
menin ve sermaye birikiminin 6niinii tikadi1g1 dogru idi. Ancak zi-
rai bir ekonomideki sanayilesme talebinin hacmi ve teknolojik dii-
zeyi dikkate alindiginda bu tikamanin 1limh diizeyde kalmis oldu-
gu diistintilmeliydi. 18. ylizyi1lda artan mali baskiyla birlikte devle-
tin uyguladig1 politikalar kapitalist gelismeye menfi bir atmosfer
yaratmisti ama bu, yerel pazar i¢in tiretim yapan kiiciik 6l¢ekli es-
naf tipi tGiretimde pek s6zkonusu olmamuisti. Esnaf orgiitleri, Os-
manli iktisat sisteminin istinat ettigi ilkelerin her {iciine de uygun
diisen bir yap1 olarak Osmanl sanayisinin 18. yiizyil boyunca (da-
hi) hakim érgiitlenme bicimi olarak kald1.5!

Provizyonist ve fiskalist politikalar, Osmanlilarin kendi donem-
lerinde konjonktiirden gelisen bazi olumsuzluklarin tam tersi po-
litikalar olarak insa edilmis gibidirler. Ozellikle zirai tiretimde ar-
zin siirekli bir bicimde talep karsisinda zayifligi ve mali alanda,
ozellikle altin ve giimiisiin miibadele araci olarak kullanildig: eko-
nomilerde devlet gelirlerinin siirekli erozyona ugramasi ve para
darlig1 yasanmasi, Osmanlilarin kars1 bir refleks olarak zirai tire-
timde arza, finansal alanda da gelirleri artirmaya yonelik hassasi-

140 yetinin derinlere uzanan nedenleri olmaldir.
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Genc’e gore uygulamada, 19. yilizyilin baslarina gelindiginde
once gelenekgilik, daha sonra da diger iki ilke, koordinat sistemi-
nin terk edilen unsurlari oldu. Yiizyilin ilk yarisinda provizyonizm
ve fiskalizm bir makasin iki kolu gibi biitiin canlilig: ile isletildi.
Ancak sistemin tii¢iincii prensibi olan tradisyonalizm reform dé-
neminin baglarindan itibaren hizli bir sekilde asinmaya baslad.
Zaten gelenekgigin de esas fonksiyonu, provizyonizm ve fiskaliz-
me ait dengeleri korumak oldugu i¢in, onlar birtakim degismeyi
gerektirdigi zaman gelenekcilik icin de degismenin yolu aciliyor-
du ve bu donemde bu normal sayilmaya baslanmisti.

Genc’e gore reform cagi ile tradisyonalizmin asinmaya basla-
masi arasinda bir zamandaslik ve hatta baglanti mevcuttur. Os-
manl literatiirtinde 1slahat diye bilinen ve ¢ok eski tarihlere ¢cikan
faaliyetlerle reform cagi arasindaki fark, islahat faaliyetlerinde
hep miikemmel oldugu diisiiniilen eskiyi ihya etme diisiincesi
egemenken, 18. ylizyllin sonlarindan itibaren goriilen reform ¢a-
81 modeli, basindan itibaren eskide ve ge¢cmiste degildi. Ancak,
sistemin diger prensiplerinin degismesi ¢cok daha yavas ve zor ol-
mustu. Bunlarin degismesi 19. yiizyilin ikinci yarisinda ancak ger-
ceklesmistir.>? Geng’e gore:

(...) sozii edilen prensiplerin muhtevalarina ait izlerin tiimii ile tarih-
ten silinmis oldugu elbette séylenemez. Birbirinden bagimsiz ve ko-
puk, parcali pratikler olarak, sartlarin gerektirdigi veya engellemedigi
hallerde, daha sonraki tarihlerde de zaman zaman su veya bu sekilde
ortaya ¢ikmaktan geri kalmadiklart muhakkaktir. (...) Yiizyillar boyun-
ca yavas yavas olusturulan bu referans cercevesine dayanarak insa et-
tikleri sistemin, iktisadi bakimdan hem biiyiimeyi, hem de kiictilmeyi
ve dagilmay1 engelleyen mekanizmalari icinde tasidigini diistindiikleri
icindir ki; Osmanl eliti kurmus olduklari sistemi Devlet-i Aliyye-i Ebed
Miiddet diye nitelemekte tereddiit etmemislerdi. Dis alemde olusan ve
tarihin akigini kokten degistiren degismelere uzun siire direnmelerinin
de dayanaklarindan birini olusturan bu referans sisteminin sona er-
mesiyle zamandas olarak, baskalasmanin da caddesine iyice girmis
oluyorlardi. Bu cadde, biinyeyi iktisadi kii¢iilmeye de biiytimeye de g6-
tlirecek risk ve sanslara acik yeni bir giizergah idi ve tarihin miiteakip
safhalarinda bu risk ve sanslar sirasi ile tecriibe edilecekti.”>3 1M
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Buraya degin incelenen bu model bir grafik dlceginde ifade edil-
digi zaman sistemin ¢alisma diizeni; asagidaki grafikte gosterildi-
gi sekliyle ortaya ¢ikmis olur. Osmanlilarin tercih ettikleri sistemin
yerine getirmesinin gerekli olduguna inandig1 amacglari vardir. Bu
amaglar hem konjonktiiriin objektif sartlarindan dogan hem de
Osmanl zihin diinyasinda bulunan amacglardan olusmaktadir.
Bunlan yerine getirebilmek i¢in genel anlamda araclar belirlen-
mistir. Bunlar tclii teorik modelde yer alan unsurlardir. Ve bu
araclara uygun olarak da ekonomi diinyasinda, sosyal hayatta ve
devletin ekonomik politikalarinda yer alan uygulamalar bulun-
maktadir. Sistemin biitiinii kendi icinde mantiksal olarak saglam
bir uyuma sahipti.

M. Geng bu modelde yer alan ti¢ ilkeyi hemen hemen daima Os-
manlilarin ekonomiye bakislarinin diger unsurlarn ile yan yana
kullanir ve bunlarin bir biitiinliik olusturdugunu diisiiniir. {lki Os-
manlilarin ekonomi algisiyla iligkiliydi. insan faaliyetlerinin han-
gisinin ekonomik oldugu, hangisinin olmadig1 seklindeki temel
soruya Osmanlilarin verdikleri cevap Geng’e gore onlarin diisiin-
ce bitiinliigii ile uyumlu bir goriintii gizer.

Genc’e gore Osmanlilar ekonomiyi insanlarin yasamasi icin bir
hizmetci olarak diistiniiyorlards; yoksa tapilmasi gereken bir put
olarak degil. Oysa kapitalizm ekonomiyi yavas yavas tapilmasi ge-
reken bir put haline getirdi.°* Genc¢’in, Osmanli’ya K. Polanyi tar-
zindaki bu bakis agisinda Osmanli’'nin kurmus oldugu sistem kapi-
talizme yalniz kapal degil ayn1 zamanda da ona karsi bir sistemdi.
Bunu, kapitalizme en acgik olmasi gereken Osmanl ticaret sekto-
riinde goriilen simirlama, kontrol ve diizenlemelerden anlamak
miimkiindii.>> Osmanlh ekonomisi bir ihtiya¢ ekonomisi idi. Insan-
lar ekonomi i¢in midir, yoksa ekonomi insan i¢in midir diye sorul-
sa Geng’e gore, hic miiphemiyete yer vermeyecek sekilde ekonomi
insan icindir cevabinmi verirdi Osmanl zihni.”® Bu anlamda Osman-
lilar anti-kapitalist bir zihniyet hali icindeydiler. Bati’daki sifir-top-
lam ekonomi tasavvuru dedikleri seyin entelektiiel planda degis-

142 54 Mehmet Geng, “Osmanli’da Devlet Toplum ve Ekonomi”, (Ac¢ikotu-
rum), Cergeve Dergisi, VIII/25, Ocak 2000, s. 11.
Divén 55 Mehmet Geng, “Osmanli’da Zanaat Ahlak iktisat iliskisi”, (Panel), YKY.
20071 Yayinlari, (Sali Toplantilar), Istanbul 1994, s. 116.

56 Mehmet Geng, “Kalkinma Meselemize Tarihi Bir Yaklasim”, Osmanli
Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2000,
s. 340. (Bu ¢cahisma ilk kez Iktisadi Kalkinma ve Islam, Islami Arastirma-
lar Vakfi Yayinlar, Istanbul 1987, s. 211-221’de yaymlanmustir).
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meye baslamasi ise 18. yiizyillda s6zkonusu oldu, daha evvel yoktu.
Fakat daha evvel, bir kisim insanin bu anlayisa ragmen servet ka-
zanmalari, birikim yapmalar1 ¢ok cesitli sartlar1 ve faktorleriyle Ba-
t1 diinyasinda miimkiin oldu. Osmanh diinyasi, aksine buna izin
vermedi. Toplum icinde zengin olunacaksa devlet olacakti. Gencg’e
gore Osmanlilar, bunun disinda, herkese hayat hakki taniyacak bir
sistemin insa edilmesi lazim diye diisiiniiyorlardi. Zirai topraklari
miriye mal ettiler. Sonra sehirde de aym seyi yaptilar. Sehirlerdeki
esnaflar1 da koyliiler gibi cok biiyiik servet farklilagsmalarina imkan
vermeyen cemaatci orgiitler olarak meydana getirdiler, destekledi-
ler ve otonomi sagladilar. Fakat kapitalizmin hem ziraatta hem de
sehir hizmet ve endiistri sektorlerinde {iretime girmesinin yollarini
kapadilar. Onun disinda ticareti desteklediler. Ticareti bir kamu
gorevi gibi diistintiyorlards; yani, kiiciik bir karla yiiriitiilen kamu
hizmeti. Karlara miidahale ediyorlardi. Cok kiiciik kar oranlarryla
ticarette birikim yapma imkani da smirliydi. Birikim yapma imkan-
larini fazlalastirdiklar1 zaman bunun, sistemi tehdit edecek bir sos-
yal duruma neden olmasi sé6zkonusu olurdu. Geng’e gére Osman-
lilarin bunu istemedikleri anlasilmaktadir.>’

Osmanli’'nin bu yaklagimini yorumlayan Geng, esnaf teskilatina
6zel bir vurgu yaparak onun sistemdeki fonksiyonunun sadece ka-
pitalistlesmeyi 6nlemenin 6tesinde oldugunu acik bir bicimde or-
taya koyar. Genc’e gore devlet bu 6rgiitlenme ile birka¢ amaca ay-
n1 anda ulasma istegi icindedir. Servetin sinirl ellerde toplanma-
sin1 6nlemek, kendine diisen biirokratik gorevleri fertlere devret-
mek, esitlik¢i karakterde bir drgiitlenme tesis etmek, iiretimin ka-
lite ve kantitesini denetlettirmek ve treticilerin tegkilat icinde ve
gerekli sayida yetisebilmesini saglamak bunlarin baslicalar1 olarak
sayilabilir. Bunlara, Geng¢’in ince bir bicimde génderme yaptig: bir
baska bakis acisini eklemek de miimkiindiir. Bu da, milli gelirdeki
artisin, iktisadi biiyimenin ve verimlilik artisinin fiilen ve fikren
olmadig bir ortamda bu 6rgiitlenme ile devletin, bir nevi Pareto
Optimumu tesis etmek ve bunu silirdiirmek istemesidir. Clinkii
boyle bir ortamda bu optimumun bozulmasi bir taraftan bazi es-
naflarin digerleri aleyhine zenginlesmesine, diger taraftan da eko-
nomide kaynaklar ve ihtiyaclar arasinda tesis edilmis olan denge-
nin bozulmasina neden olacaktir. Talep hacmi ile arz hacmi bir
kez birbirini dengeledikten sonra sistemde meydana gelebilecek
bir degisiklik, yeni bir dengenin kurulmasi gibi zor bir siireci bas-

57 Geng, “Osmanli’da Devlet Toplum ve Ekonomi”, s. 21.
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latabilecektir. Genc¢’'e gore esnaf orgiitlerinin amaci, giindelik
ekonomik faaliyetlerin ihtilafa yol agmadan dayanisma ve ahenk
icinde yerine getirilmesini saglamakti. Boylelikle devlet bu 6rgiit-
ler araciligi ile giivenlik ve diizeni saglamak gibi son derece paha-
I1 bir gorevi yerine getirmek icin muazzam bir biirokrasiyi icraya
koyma kiilfetinden kurtulmus oluyordu. Esnaf 6rgiitleri ayrica, ik-
tisadi faaliyetin normal seyri icinde servetin mahdut ellerde top-
lanarak sosyal ve ekonomik diizeni sarsacak dengesizliklerin or-
taya cikmasini 6nlemenin oldukga basarili olmus gériinen meka-
nizmalarindan biri olmustur. Milli gelirde stirekli bir artisin, yani
iktisadi gelisme ve biiyltimenin ne fiilen, ne de fikren mevcut bu-
lunmadig1 bir cagda, fertlerin veya ziimrelerin gelirlerini artir-
mak, ekseriya bagkalarinin gelirlerini azaltmakla miimkiin olabi-
lecegi icin devlet, bunu 6nlemek tizere, yiiz ytize yakin iliski icin-
de kalan mahdut tiyeli ztimrelerin az ¢ok esitlikci karakterdeki or-
giitlenmelerini desteklemis ve gelistirmistir diyebiliriz.>®

Genc’e gore Osmanl iktisadi diinya goriisiiniin, zihniyetinin
icinde ticlii teorik modelde yer alan provizyonizm, fiskalizm ve
gelenekgilige ek olarak karsimiza ¢ikan degerlerden bir digeri esit-
lik¢i egilimin hakim bulunmasidir. Ancak Geng esitlik ilkesini,
Osmanli’'nin asirilik ve itidallilik arasinda stirekli olarak itidalli ol-
maya meylettigini sdyleyerek, itidallilik ilkesi ile pekistirir. Gen¢’e
gore esitlik ve esitsizligi iki kutup gibi koyarsak, Osmanlilarin ikti-
sadi alanda, daha cok esitlik kutbuna dogru temaytil ve hareket
ettiklerini, 6nemli temel degerleri arasinda esitlikciligin yer aldi-
g1 soyleyebiliriz. Dinin, Tanr1 6niindeki esitlik akidesinin sosyal
ve iktisadi alanda da genis 6l¢lide yankisin1 buldugunu séylemek
miimkiindiir. Sistemin idamesindeki, yasatilmasindaki stratejik
roliine bagh olarak elite taninan sinirh ayricalik disinda, ekono-
minin sektérlerinde hakim vektor olarak esitlik, 6nemli bir ko-
numda yer alir.”” itidal ve agirihk kutuplasmasinda, Osmanlilar
itidali, temel deger olarak zihinlerine yerlestirmis goriiniiyorlardu.
Din ve tasavvufta temelini bulan itidal, hemen her alanda genis
bir gecerlilige sahip vektdr degerlerden biriydi. Bu evrensel dege-
rin iktisadi alandaki tezahiirleri, cezalarda acik sekilde ifadesini
bulur. Uretim ve tiiketimde itidal, hatta itidale uymakta bile itidal
temel degerler arasindaydi. Yani, ifrata kagan bir itidallilik de yok-

58 Mehmet Geng, “Osmanli Esnafi ve Devlet”, Osmanli fmpamtorlu-
gu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2000, s. 301-302.
59 Geng, “Osmanl’da Zanaat Ahlak Iktisat iligkisi”, s. 110.
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tu, istisnalara daima yer vardi. itidalin beraberinde tasidig1 hosgo-
rityii de sisteme eklemek gereklidir.%°

Boyle bir sistem i¢inde Geng’e gore rekabete de yer yoktu. Zaten
Osmanli’nin kurmak istedigi sistemin hicbir unsuru rekabete im-
kan verecek sekilde kurgulanmamisti ve bu unsurlarin mantik te-
melinde de rekabet diisiincesi yer almiyordu. Osmanl tam aksine,
sisteminin devamui icin isbirligi ve dayanismaya 6ncelik tanidi. Bu,
mevcut sistemin ekonomik anlamda ileriye ve geriye dogru gitme-
sini 6nlemek icin tesis edilmis olmaliydi. Bu konuda Geng’in acik-
lamasi soyledir:

“Osmanli zihninde buldugumuz bir diger deger demeti, rekabet ve ca-
tisma yerine, isbirligi ve dayanisma degerlerine 6ncelik taninmasidir.
Bu degerlerin hayata gecirildigi esnaf 6rgiitlerinde, rekabet ve ¢atisma
koti, isbirligi ve dayanisma iyi sayilmis, birincilerden ka¢ma, ikincile-
re ulagsma ideal kabul edilmistir. Bu genel trende uygun olarak, iktisa-
di alanda da rekabetten kaginilmistir. Fiyat, {icret, tiretim alanlarinda
rekabetin asgariye indirilmesi hedeflenmis, grup ici dayanisma esas
olarak belirlenmisti.”%!

Osmanlilar Geng’e gore, bu zihni temeller tizerine insa ettikleri
organizasyon sayesinde kurmus olduklar sistemin devamliligini
ve uzun 6miirliiliigiinii sagladilar. Geng, Osmanl ekonomik siste-
minin temellerini boylece belirledikten sonra, zihnini mesgul
eden birinci biiyiik probleme, Osmanli’nin nasil olup da mucizevi
saylilabilecek bir bicimde iistelik Avrupa kitasi icinde ve ters yon-
deki tarihi gelismelere ragmen biiyliylip gelisebilmis olduguna
iliskin kapry1 aralar. Avrupa’da hizla ilerlemeleri ve orada ytizyil-
larca tutunmalarinin nedenleri de bu zihni temellerle kurulan sis-
tem aracilif ile gerceklesmisti. Gencg’e gore:

“Osmanli Devleti bolgesindeki Miisliiman-Tiirk devletleri yaninda re-
kor denebilecek bir uzunlukta yasamistir. Tarihin en uzun denebilecek
siyasi yapilarindan birini olugturmuglardir. Ustelik bunu, 10 bin yildan
beri insanlik tarihinde koklii degismelerin oldugu 1300-1900 aras1 do-
nemde basarmislardir. Bizans Osmanli’dan daha uzun yasamistir ama
yasadig1 donem koklii degismelerin olmadigi bir donemdir. Bizans zi-

raat toplumu icinde dogmus ve ziraat toplumu i¢inde 6lmiistiir. Bu si-

146 lumu icinde dog i lumu icinde 61 Busi
Divan yasi yapi, biinyesinde c¢ok biiyiik ¢esitliligi barindirtyordu. Irk, din, dil
2007/1 ve mezhep bakimindan bdéylesine cok sesli bir senfoniyi idare etmek

60 Geng, “Osmanl fktisadi Goriisiiniin Klasik Ilkeleri ve Temel Degerle-
ri”, s. 73.

61 Geng, a.g.m., s. 72.
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durumunda kalan bir devlet yeryiiziinde yoktu. Bunu ise biiyiik bir
62

basari ile sagladilar.
Bu uzun 6miirliiliikte Geng’e goére bir baska 6nemli faktér, 6n-
ceden bahsedilen ve sistemin temel unsurlarindan birisi olan ide-
olojik motivasyonun saglanmasi ve meritokratik bir yapinin tesis
edilmesiydi. Yani, belli bir inanc1 yogun bir sekilde paylasan bir
elit tarafindan yonetiliyordu Osmanli. Fakat bu devlet Miislii-
manlari idare etmek icin kurulmus degildi. Osmanl elitinin esas
motivasyonu Miisliimanlarin yonettigi bir diinya devleti olmakti.
Bu elit cografi olarak parcalanmis degildi. Liyakate gére yiikselme
imkani saglayan bu yap1 Osmanl bagarisinin belkemigi idi.5?

Geng, bu meritokratik yonetici grup hakkinda gelistirdigi yorum-
la da Osmanli ekonomisindeki miisadere, devsirme ve azil gibi uy-
gulamalarin mantigini agiklamakla birlikte sinifli bir toplum yapi-
sinin zaten temelde adaletsizlige neden oldugu seklindeki elestirel
diistinceye de cevap niteliginde bir aciklama getirir. Bu cevapta ay-
n1 zamanda Osmanli’nin kurmus oldugu iktisadi diizendeki den-
genin kendi icinde nasil bir senkron olusturdugunu ve mantiksal
bir kurguya sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Geng’e gore:

“Sayisiz menfaat guruplarinin egoizminin kaynastig cesitli dil, din,
mezhep ve irklarin karmasik diinyasinda sosyal diizeni, siyasi istikrar1
saglamanin fevkalade zor ve zahmetli bir is olacag: aciktir. Onun icin
devlet kendi adina fonksiyon yiiklenenlere, iktidar1 hakki ile temsil ve
icra edebilmek icin ekonomide hicbir gruba taninmayan gelir ve ser-
vet imkanlar1 da tanimistir. Servetle desteklenmeyen bir iktidar olma-
yacagl icin bunu yapmistir. Burada paradoks vardir. Higbir sektdrde
birikime imkan vermeyen bir sistemde tek gedik, askeri ziimrenin iist
tabakas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara iktisadi imkan veril-
memis olsa, bunlar acz icinde diizeni koruyamayacaklardir. Iktisadi
imkan verilince de bu imkanin er veya gec devlet sektorii disina siza-
rak ekonomide saglanan dengeleri bozan bir ziimrenin olugmasi kaci-
nilmaz olacakti. Genis imkanlarla pasalik yapmak, dogru ve gerekli
olabilirdi. Ama bu imkanlari, pasanin kendisi veya ahfads, sivil sekt6-
re, serveti daha da biiyiitmek iizere kaydirabilirdi. Bu takdirde, birkag
nesil icinde sistemin taninmaz hale gelmesi mukadderdi. Buna Os-
manlilar akilci ve mitkemmel denebilecek careyi buldular diyebiliriz.
Devlet gorevlilerine verilen iktisadi imkanlar sadece gorevle alakali ka-
lacakti. Ama, olabilirdi ki pasa gorev siiresince tasarruf edecek, birikti-

62 Geng, “Osmanli’da Devlet Toplum ve Ekonomi”, s. 21.
63 Geng, a.g.m., s. 21.
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recek ve gorevi bittigi veya hayatin1 tamamladig1 zaman oglu, kardesi,
kizi kisaca varisleri o servet iizerinde zenginlesmeye devam edebilecek-
ti. Bunun da ¢aresini s6yle buldular. Devlet gorevlilerinin mesru tek va-

risi vardi: Devlet.”64

Geng’e gore Osmanlilarin yiikselis 6ykiisiinde kurmus olduklar:
sistemin basarisi kesinlikle ihmal edilmemelidir. Cilinkii bu yiikse-
liste tiim kosullar aleyhe seyretmesine ragmen Osmanlilarin mu-
cizevi basarilarinin incelikleri yatmaktadir. Nitekim Geng bu fark-
1 bakis acisini ayni konu ile ilgili olarak soyle stirdiirtir:

“Bu kadar uzun siire, iistelik ters istikametteki katastrofik denebilecek
degisimlere direnen bir diizenin kendiliginden ve tesadiifi olusmadig:
aciktir. Osmanlilar sanki kendilerinden 6nce gelip ge¢cmis devletleri y1-
kilmaya gotiiren muhtemel tehlike unsurlarini dikkatle ayiklayarak ya-
vas yavas, bir heykeltiras sabr ve titizligi ile adeta 6liimsiiz bir diizeni
insa etmek istemis gibidirler. Ve kendileri de bunun farkinda idiler. Bu
sebepten kendilerine Devlet-i Aliyye-i Ebed Miidded adinm1 vermekte,

islami tevazularina ragmen tereddiit etmemislerdi.”5°

Genc’e gore Osmanhlarin Avrupa kitasinda yerlesip uzun soluklu
bir kalicilig1 basarmis olmalarinin kurduklari sistemden de kaynak-
lanan, o bolgelerde gerceklestirdikleri doniisiim ve uygulamalarda
aranmalidir. Osmanllar o bélgelerdeki halka ilk defa olarak kendi
urettikleri mal ve hizmetleri hiir bir sekilde tasarruf etme imkan ta-
nimislardi. Angarya ve feodal baskilar1 ortadan kaldirmislardi. Ayni
zamanda hissedilir derecede artan vergiler 6nceden tahmin edile-
bilir (predictible) bir hale gelmis, sonugta tiretim ve refah diizeyi ar-
tarken iiretim artis1 da hizlanmigtir. Uretim artisina paralel olarak
vergi gelirlerinin de artmasi devleti daha giiclii ve zengin hale getir-
mistir. Osmanl sistemi, devlet ve halki birbirine rakip, birbirini
ezen ve kostekleyen degil, destekleyen ve besleyen mekanizmalar
icinde isledigi icindir ki askeri basarilar1 dmiirlii kilmay1 basarmis-
tir. Fransiz tarihgisi Braudel'in sosyal devrim diye niteledigi bu sis-
tem sayesindedir ki 1350’lerde ayak bastiklar1 Rumeli’de 50 y1l i¢in-
de Bizans’a ait olanlarin hemen tiimiine hakim olabilmiglerdir.56

148 Ancak Geng, kurulustan 19. yiizyila kadar gegen siirede Osman-
Divan hlarin her ne kadar kendi bakis menzillerince tutarh gibi gériinse

20071

64 Geng, “Kalkinma Meselemize Tarihi Bir Yaklasim”, s. 342.
65 Geng, “Osmanl’da Zanaat Ahlak fktisat fliskisi”, s. 128-129.

66 Mehmet Geng, “Istanbul’un Fethi”, Osmanli Imparatorlugu’nda Dev-
let ve Ekonomi, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2000, s. 312-313.
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de, kendi icinde, Bat1 ve Islam alemi ile iletisimine tam ve eksiksiz
olarak bakmaz. Bu biraz da Osmanllarin gelenekgilige baghilikla-
rryla ve kurduklar sistemin saglamligina olan inanclariyla ilgili
bir unsurdur. Ona gore, Osmanlilar, daha baslangicta iliskiye gir-
dikleri Bati’'ya Miisliiman olmanin verdigi tistiinliik duygusu ile
bakiyorlardi. Uzun siire kesintisiz devam eden zaferler, bu duy-
guyu mutlak ve sarsilmaz bir hakikat haline getiren birer test gibi
goriilmiis ve Bati’dan bazi mallarla maddi hayata ait bir kisim tek-
nikler disinda, alinmaya deger bir sey bulunabilecegine ihtimal
verilmedigi i¢in, bugiin Islam aleminin Bat1'y1 izledigi gibi izleme-
mistir. Bundan, Osmanli Devleti'nin enformasyon bakimindan
Avrupa’ya tamamen kapali oldugu da ¢ikarilmamalidir. Clinkii si-
yasi ve askeri alanda oldukca iyi isleyen bir haber alma 6rgiitiine
sahip olduklarinda stiphe yoktur. Ancak bu enformasyonun ama-
c1, Bati'nin kendine 6zgii degerlerini tanimak ve analiz etmek de-
gildi. Temel amag, bu degerlerin Osmanli’ya vermesi miimkiin
zararlarini dnlemekti. Bu amacin dogurdugu en 6nemli sonug
belki, Osmanli zihninde Bati’'nin degerlendirilmesi ve benimsen-
mesi gerekecek yanlarina degil, karsi konulacak, miicadele edile-
cek yanlarina gereginden fazla agirlik verilmis bulunmasidir. Os-
manli’ya zarar verebilecek yanlarina kars1 savunmanin zorlasma-
ya basladigl zamanlarda da, Bati’'nin basarisinin, onun tstiinlii-
glinden ¢cok Osmanli’nin kendi kusurlarindan dogdugu, binaena-
leyh model olarak Bati’ya degil, iistiinliigi kanitlanmis olan ken-
di parlak gecmisine bakmasi gerektigi diistintilmiis ve bu diisiin-
ce 19. ylizyila kadar degismemistir. 16. yiizyildan 18. yiizyilin so-
nuna kadar teklif ve tesebbiis edilen 1slahat projelerinin hepsinde
ortak olan temel diisiince budur.5”

Ozetle, Geng’e gore Osmanlh ekonomik sisteminin ve onunla
iligkili olarak siyasal ve sosyal sisteminin temel unsurlar1 ana hat-
lartyla miri toprak rejimi, millet sistemi, esnaf 6rgiitlenme tipi, va-
kaflar, provizyonizm, fiskalizm, tradisyonalizm ve nihayet biitiin
bunlar bir orkestra sefi gibi y6netmek iizere olusturulmus, irsi ol-
mayan, meritokratik bir seckinler kadrosu olarak belirtilebilir.58

Genc’e gore kurulan sistem icinde devletin gérevi ¢ok basit ve s1-
nirliydi. Devlet, ekonomik kaynaklari, tiretim faktorlerini kontrol
altinda bulundurmak istiyordu ve elite bu faktorlerin kontroliinii
elinizden ¢ikarmayiniz talimatini sagsmaz bir sekilde vermisti. Dev-

67 Geng, “Kalkinma Meselemize Tarihi Bir Yaklagim”, s. 377.
68 Geng, “Osmanl’da Zanaat Ahlak Iktisat iligkisi”, s. 129.
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let ekonominin i¢inde bulunmuyor ancak faktorleri kontrol ediyor-
du. Bunlarin miilkiyetini ve fertler arasindaki dagilimini kontrol et-
meye calistyordu. Ekonominin isletilmesini sivil topluma birakmis-
t1. Yonetici elitlerin fonksiyonu bitince devlet, kaynaklarini hemen
yeni elitlere kanalize ediyordu. Bu elit sirkiilasyonu ile de hicbir za-
man coziilmeyecek bir sistemi ingsa ettiklerini diisiiniiyorlardi.6
Genc’e gore Osmanlilar en azindan yonetici elitleri olarak, 1800’e
kadar kendi iistiinliiklerine olan inanglarin siirdiiriiyorlardi. O za-
mana kadar, yani 19. ylizyilin baslarina kadar yenilgileri bir askeri
yenilgi olarak algilayip hal ¢aresine bakiyorlardi. Ama Geng’e gore
medeniyet yenilgisinin farkina varmak cok farkli ve derin bir seydi.
Bu 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslamisti. Halen bu ye-
nilginin farkinda olunup olunmadig: da siiphelidir.”®

Devletin ekonomi i¢indeki rolii, kurmus ve inanmis oldugu or-
ganizasyonun hassas dengelerinin zedelenmesini 6nlemek ve de-
vamini saglamak olarak belirlenebilir. Devletin neden cagindaki
devletlerin cogunun aksine ithal 6ncelikli ihrag yasakh bir dis tica-
ret politikasi izledigi; topraklarda 6zel miilkiyeti minimuma indi-
rerek yaklasik %80’ini miriye mal ettigi; toprak tizerinde ¢alisan ve
onemli bir liretim faktorii olan zirai emegi yakindan kontrol altin-
da tuttugu; sehirlerdeki esnafi kontrol ederek cemaatgi bir yapi ile
denetledigi; her tiirden emegin hareketliligini 6nledigi; fiyatlara
miidahale ettigi ve kar oranlarini belirleyerek sermaye olusumunu
onledigi; faize yasaklama getirerek nakit sermayenin piyasaya ve
dolayisiyla kar denizine dogru akmasina izin vermedigi yine
Genc¢’in {i¢li teorik modelindeki provizyonist ve fiskalist ilkelerin
pratige aktarilma istegiyle cok yakindan iligkilidir. Geng, devletin
bu uygulamalarinin provizyonizmin ve fiskalizmin uygulanabil-
mesi icin pratige aktarildigini ifade ederken aym zamanda 6rtiik
bir bicimde de olsa, devletin ekonomideki orkestra sefligi konusu-
na gonderme yapar. Devlet ekonomik sistemin temel unsurlarim
kurmus ve onun kendiliginden calismasi icin de gerekli ekonomik
politikalar1 belirleyerek onlarda israr etmistir. Gen¢ bu konuda
soyle demektedir:

“Uretim faktorlerinin miilkiyeti, fertler arasi dagilim, tedaviilii ve fi-
yatlari, yani rant, faiz, ticret ve kar tizerinde devletin dogrudan ve do-
layli olarak belirleyici, sinirlandirici ve yonlendirici mekanizmalarla
kurdugu kontroliin esas hedefi, ekonomide her kesimin ihtiyaclarinin

69 Geng, “Osmanli’da Devlet Toplum ve Ekonomi”, s. 21.
70 Geng, a.g.m., s. 22.
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karsilanmasi ile birlikte devlete gerekli gelirin saglanmasi, yani pro-
vizyonizm ve fiskalizmin ilkelerinin herhangi bir engele ugramadan
uygulanabilmelerini miimkiin kilacag: diisiiniilen bir yapinin olustu-
rulmasidir. Bu yapinin temel kurumlan olustukca, yavas yavas gele-
nekecilik ticiincii ilke olarak modele eklenmistir.””!

Genc’e gore devletin ekonomi {izerinde yukarida bahsedilen ve
liberal bakisin stirekli elestiri oklarina maruz kalan miidahaleleri
yalnizca kurulan ekonomik organizasyonun devami i¢in degil ay-
n1 zamanda Osmanli yonetici elitinin inandig1 degerlere de uygun
oldugu icin pratige aktariliyordu. Gergi biitiin ekonomik politika-
larin bu degerlerle iligkisi vardi ve onlara uyumlu idi. Ancak dev-
letin burada kendine bigtigi rol pratik zorunluluklarin 6tesinde
kendini nasil tanimladigi, ekonomiyi nasil algiladigi ve misyonu-
nun temeline ylikledigi gerekgelerle ilgiliydi. Gen¢’e gore:

“Devlet kontroliinii elinde tutmaya ¢alistig {iretim faktorlerini kendi-
si bir miitesebbis gibi hareketle kombine edip mal ve hizmet tiretimi-
ne girerek piyasay1 felce ugratmadi. Aksine piyasay: canli tutmak tize-
re igleri esnafa havale etti. Bununla birlikte, belirli 6zel ellerde fakt6r-
lerin dengeyi bozacak sekilde birikmesini 6nlemek tizere fertler ve is-
letmeler arasi dagilimini miimkiin oldugu kadar esitlik icinde tutma-
ya yonelik mekanizmalar: da isletmeye devam etti. Gelirleri ve dolay1-
s1ile tasarruflar diisiik diizeyde tutarak 6zel ellerde sermaye birikimi-
ni sinirlandirmasi bundandi. Sifir toplam bir ekonomide bunun bir
mantig1 vardi. Herkesin ve devletin de yasamasini garanti edecegi dii-
slintiliiyordu. Zira bu sayede kaynaklarin belirli ellerde toplanarak
sistemin dagilma riski asgariye indirilmis, hatta sifirlanmis olacakti.
Kurduklar1 devletin ebedi olacagina ait tasavvuru dayandirdiklar te-
mel de bu ¢dzilim tarzi idi. Bunun i¢indir ki Osmanli yénetimi birikim-
ci ve gelismeci degil, boliistimcii ve refah1 yayginlastirici yolu tercih
etti. Fiziki yatirimlarin devlet kontroliinde vakif sektoriinde yogunlas-
masinin sebebi de budur. Bu yatirimlar esitlik¢i yapinin stirdiirtilme-
sini saglayan en 6nemli temellerden birisi idi.””?

71 Mehmet Geng, “Osmanli’da Devletin Ekonomideki Rolii”, Bu calisma
Sayin Mehmet Geng tarafindan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisinde yayinlanmak {izere kaleme alinmis ve yayin asamasinda

bulunmakta olup, Sayin M. Geng¢’in izni ile bu ¢alismadan yararlanil- 151
mustir. Hatta Geng'e gore iskdn surutu geregi uygulanan, topragini Divan
terk eden koyliiniin topragina geri getirilmesi ya da donmek isteme- 2007/1

mesi sonucunda ancak ¢iftbozan isimli resmi 6deyerek devletin kaybi
olan vergiyi tazmin etmesi gerektigi ilkesi baz1 hallerde sehir sanayi
sektoriinde ¢alisanlar icin de uygulaniyordu.

72 Geng, “Osmanli’da Devletin Ekonomideki Rolii”, s. 378.
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Pekiyi ama devlet toplum icinde bireylerin zenginlesmelerine ve
servetin belirli ellerde toplanmasina, piyasa ekonomisi mantigl
icinde neden izin vermiyordu? Genc'in buna cevabi, o dénemin
ekonomik konjonktiiriinii ve o0 dénem insanin zihin kiiresindeki
iktisadi unsurlar1 bugiiniin bakis acisiyla nasil kavradiginin 6rne-
gidir. Bu saptama W. Pareto’nun meshur Optimizasyon Teori-
si’nin tarihin yorumuna uyarlanmis bir seklidir de ayni zamanda:

(...) ekonomik yap1 icinde devletin hedefi yasanabilir bir sosyal diize-
ni kurmak ve idame ettirmekten ibarettir. Iktisadi biiyiime fikrinin,
diistincesinin ve pratiginin olmadigi bir ¢cagda, bir ziimrenin zengin-
lesmesi, diger ztimrelerin ve 6zellikle tiiketicilerin fakirlesmesine yol
acacagl icin, servet farklilasmasini engelleyen, sinirlandiran bir iktisa-
di politika takip etmek bu hedefe varabilmenin tek yolu olarak diisii-

niilmiistiir.””3

Devletin buradaki tiim kaygis1 sektérel anlamda, kaynaklar ve
ihtiyaclar arasindaki, dolayisiyla iiretim faktorleri ile ihtiyaglar
arasidaki dengenin siirdiiriilebilirligini saglamakti. Biitiin korkusu
bu dengenin bozulmasi ve reayanin ihtiya¢ duydugu mallar1 bula-
mamasl ve kurulmus ve islemekte olan piyasa dengesinin bozul-
masl idi. Bu nedenle tiretimdeki her sektdérde bulunan iiretim fak-
torii ve liretim miktari, o sektoriin talep yapisina uyumlu olmaliy-
di. Bu nedenle herhangi bir bolgede ortaya ¢ikacak kitlik ya da bol-
lugun, piyasa mekanizmasi icinde ¢oziimiinii beklemedi. Bekle-
mis olsaydi bile arzin fiyat esnekliginin kati olmasi nedeniyle ¢6-
ziim, fiyat yiikselislerinin tetikledigi {iretim artis1 seklinde degil,
ancak spekiilatorlerin o bolgeye, mevcut durumdan faydalanmak
amaciyla yapacaklar1 mal nakli ile gerceklesecekti ki; bu, kitlik
olan bolgedeki sorunu ¢ozmek yerine halk tizerinde bir de finan-
sal baski olusturacakti. Devletin mevcut sistemi korumak bagla-
minda ekonomiye olan miidahalesinin bir bagka gerekcesi verim-
lilik artisinin s6zkonusu olmadigl ve fakat genellikle diististiniin
sdzkonusu oldugu bir ortamda, verimlilik diisiistindeki olumsuz
etkileri giderebilmek noktasinda diigiimleniyordu. Genc’e gore:

152 “Faktorler kontrol altinda tutuldugu zaman verimliligi artirmak miim-
Divan kiin olmaz demek daha dogru olur. Ancak faktorler kontrol altinda tu-
2007/1 tulmadigl zaman verimliligin mutlaka artacagini garanti eden herhan-

gi bir faktor de yoktur. Bat1 Avrupa’da son 500 yilda verimlilik artis1 da
dahil, biiyiik bir doniisiim yasandi. Ama bu insanligin tarihinde benze-

73 Geng, “Kalkinma Meselemize Tarihi Bir Yaklasim”, s. 341.
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ri olmayan ve hala aciklanmasi tamamlanamamis bir déniistimdiir. O
yarim bin yillik stire¢ icinde kimse béyle bir dontisiimii bekleyerek,
planlayarak yahut 6ngorerek yasamadi. Ustelik bu doniisiimiin muaz-
zam insani bedelleri de oldu. Verimliligin olumlu yoénde degisebilece-
gi fikri Bat1 dahil 18. yiizyila kadar hicbir yerde mevcut degildi. Her
yerde hakim goriinen diisiince, verimliligin diisme tehlikelerinin daha
cok beklenir olmasidir. Bu sebepten biiytik tehlikelere kars: korunma-
y1 saglamak daha 6nemli olmustur. Osmanlilar faktor kontroliinii elle-

rinde tutarak bu tehlikeyi de 6nlemis olduklarmi diisiiniiyorlardi.” "4

Bu diisiincelerle dengeyi bozucu ekonomik sorunlarin ¢ozii-
miiyle devlet kendisi ugrasti ve ilgilendi. Bolgeleri boldi, i¢ glim-
ritkleri korudu ve dolayl olarak da bu durumu piyasa ekonomisi-
nin mesru isleyisi olarak gérmemeyi tercih ederek bazi insanlarin
zenginlesmesinin ve boylece kaynak ve sermaye dagiliminda
ikinci bir savrulmanin olmasinin 6niinii tikamak istedi. Bu ne-
denle de Osmanlilarin ekonomiye kati miidahaleler ile kapitaliz-
min, dolayisiyla ekonomik gelisme ve kalkinmanin 6niinii tikadi-
g1 yargisina biraz daha insafli ve dénemin konjonktiirii gbz 6nii-
ne alinarak bakilmalrydi.

Geng, Osmanli’'nin yayilmasi ve uzun émiirliliigiinde oldugu
kadar onun gerilemesi ve Osmanl tarihinin nasil incelenmesi ge-
rektigi konusunda da mesai harcamis ve diislince gelistirmis bir
arastirmacidir. Diger konularda oldugu gibi bu iki kadim mesele
tizerinde de farkli bakis acisini derin bir yeterlilikle stirdiiriir ve
okuyucunun karsisina ilging ve bir o kadar da sasilacak diisiince
dizgesiyle cikar. Ondaki gerileme diisiincesi siirekli olarak Sanayi
Devrimi ile birlikte yer alir ve onunla birlikte telaffuz edilir. Ciin-
kii Genc’e gore bu kirilma insanlik tarihini ikiye bolen bir samu-
ray kilic1 gibidir ve bu olusumu ne Batihilar ne de Osmanlilar ha-
zirlikh olarak karsilamiglardir.

Geng tiim gerileme paradigmalarini alt tist edecek bir bakis aci-
s1sergilerken, kendinden sonra yapilacak arastirmalarin da yonii-
nii belirleyen bir rota belirleyicisidir. Ciinkii ona gére Osmanl ge-
rilemesi hem uzun bir zaman dilimine (1600-1900) yayilarak in-
celendiginden hem de gerileme konusunda gerektiginden fazla
spekilatif acilimlar yapildigindan bu konu fazla manipiile edil-
migtir. Oysa o, gerilemeyi de en az ylikselme kadar mucizevi, ba-
saril1 ve incelenmeye deger bulur. Ona gore:

74 Geng, “Mehmet Geng ile Osmanli’da Devlet ve Ekonomi Uzerine”, s.
382.
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“Viyana'nin kusatildig1 1683 yilindan imparatorlugun sona erdigi 1922
yilina kadar gecen siire 239 yildir. Daralmanin ortalama hizi 4.000 km?
civarindadir. Aymi sahanin fethi genisleme déneminde 329 yilda ger-
¢eklesmistir ki bunun da yillik ortalamasi 3.000 km? kadardir. Gidis ve
doniis hizlar arasindaki fark %25-30 dolayindadir. Ama ilerlerken kar-
s1 kampi olusturan Avrupa’ya oranla doniiste birkac misli daha biiyti-
miis, adeta devlesmis bir Avrupa vardir. Bu sebepten, bu daralmayi da,
birinci donemdeki genisleme derecesinde, hatta bir bakima ondan da-
ha bagsarili saymak gerekir. Zira bu adim adim geri ¢cekilmenin arkasin-
da anlasilmasi, aciklanmasi ve inanilmasi kolay olmayan muazzam bir
direnmenin giicti vardir. Geri cekilmedeki bu yavaghigl da mucizevi

saymak gerekir.””®

Bu nedenle, Geng’e gore, akla yatkin olan séylem, Osmanl siste-
minin cesitli unsurlari ile toplumun cesitli sektérleri bakimindan
degisen ritimler ve zirvelerden olusan bir yumak halinde 20. ytizy1-
la geldigini ifade etmektir. Siyasi ve askeri sinirlara bagh olarak do-
nemlendirme yapilabiliyor ama toplumun siyasi organizasyonu
icin baska, diger kesimler icin baska ritimler sé6zkonusudur.”®

Genc’e gore gerileme konusunda dikkatlerden kagcan énemli bir
sey vardi. Emeviler, Abbasiler, Bizans, Roma, bunlarin higbiri Os-
manlh gibi bir meydan okuma karsisinda kalmadilar. Osmanl’y1 y1-
kan ise biitiin tarihi ikiye bélen, miithis bir degismeydi. Bu 10 bin
seneden beri, benzeri gériilmeyen bir gelismeydi.”” Gen¢’e gore ay-
n1 zamanda Osmanli’'nin Avrupa’da ilerlemesinde basindan beri
kaynaklarla alakali denge kesinlikle Avrupa’nin lehine idi. Niifus,
iretim hacmi, sermaye stoku, teknoloji ve enerji kapasitesi baki-
mindan Avrupa, Osmanli'nin asgari 4-5 kat1 biiyiikliikleri kontrol
ediyordu. Buna ragmen Osmanlilar bu kitanin yaklasik %10’unu
kontrol altina almay1 basarmisti. Bu genislemeyi tek kelime ile mu-
cizevi olarak nitelemek gerekir.”® Gen¢’e gére Osmanlilar:

“(...) buittin o eski medeniyetleri siizdiiler ve muhtesem bir eser mey-
dana getirdiler. Ona kendileri Devlet-i Aliyye diyorlardi. Bu eserin ise
ebediyen yasayacagina hiikmettiler. Fakat bilmiyorlardi ki bu marjinal

154 75 Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi: Osmanl Tarihinde Peri-
Divan yotlastirma Meselesi”, s. 335-226.
2007/1 76 Geng, a.g.m., s. 336.

77 Geng, “Osmanli’da Devlet Ekonomi ve Toplum”, s. 11.

78 Geng, “Giris Yerine: Iktisat Tarihinin Temel Problematiki”’, Osmanl
Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul
2000, s. 39.
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kita da bir biiyiik degisime hazirlaniyor. Kapitalist degisime hazirlani-
yor. Ondan haberleri yoktu. Onu Avrupalilar da bilmiyorlardi. Hala ne
olup bittigini bilmiyoruz. Yani halen kapitalizmin dogusu, gelismesi,
endiistri devrimi hakkinda yazilanlarin haddi hesabi yok. Osmanlila-
rin konumu ne idi? Modern biiytime olduktan sonra kazandigimiz de-
gerlerle geriye doniip bakiyoruz ve birgok seylerini anlayamiyoruz.”®
Avrupa, biitiin diinyaya hakim oldugu bir cagda ve Osmanli’dan 20
kere daha giiclii oldugu halde onu Avrupa kitasindan atmay: tamam-
layamamis, simdi tamamlaniyor. Halen devam ediyor. Yani miithis
bir rezistans ve kontrol ettigi niifusun yalnizca %20’si Tiirk ve Miislii-

man oldugu halde.”89

Geri cekilmedeki bu basarinin nedeni ya da nedenleri Genc’e
gére yine Osmanl sistemi icindedir. Ozetle belirtmek gerekirse
Genc’e gore bu nedenler, meritokratik yapi; tecriibe birikimine ek
olarak beyin giicti ve maddi kaynaklarin siirekli sirkiilasyonu; 1rk,
mezhep ve din ayriminin olmamasi; servetin halk arasinda esit-
lik¢i bir zihniyetle dagilimi ve herkese hayat hakki saglayan mes-
ru bir yénetim sistemi olusturulmus olmasi seklinde belirtilebi-
lir.8! Bunlara Genc’in bagka bir calismasinda degindigi, Osmanl
biirokratlarinin diplomatik maharetlerini de eklememiz gerek-
mektedir.?? Geng, Osmanl ekonomik gerilemesi konusunda po-
piilarite kazanmis olan ve Osmanlilarin pasif, diinya ve madde ile
sorunlar1 olmayan, diinyadaki gelismelerden habersiz ve islam
dininin tasavvuf boyutuna saplanip kalmis insanlar oldugu iddi-
asimin karsisinda durur ve bunun, karmasik bir tarihsel olguyu
cok basite indirgemek oldugunu diisiiniir.

Geng’e gore Osmanli Devleti dogduktan sonra kendisini i¢cinde
buldugu, yerlesmis bir bloklararasi ticaret hattinin giicli varligi-
na ragmen onu degistirip ydnetmek icin ¢aba harcadi ve bunu
basardi da. Ancak ikinci biiyiik kirilma, yani cografi kesifler daha
siddetli geldi. Cephe biiytimiis ve diisman kampindaki devletler
giliclenmis ve ¢esitlenmisti. Yaklasik yarim ytiizyil Rusya ve Porte-
kiz ile siiren miicadele sonunda Osmanl bu devletlerin baskisini
kaldiramadi belki, ama daha ileri gitmelerini 6énleyerek 16. ytiz-
yilda Yakin Dogu ticaretinin yarisini Lizbon’la paylasmayi basa-
rabildi. Ticareti Yakin Dogu’da tutmak icin miithis bir caba g6s-

79 Geng, “Osmanli’da Devlet Ekonomi ve Toplum”, s. 16.

80 Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi: Osmanl Tarihinde Peri-
yotlastirma Meselesi”, s. 344-346.

81 Geng, a.g.m., s. 344-346.

82 Geng, “Osmanli’da Devlet Ekonomi ve Toplum”, s. 17.

195

Divén
2007/1



Abdullah Mesud KiGUKKALAY

terdi. Geng’e gore bu konuda sonug olarak sdylenmesi gereken
sudur:

“Osmanlilar, Bat1 ile Dogu arasindaki entersekiiler trendi degistirmek
icin insaniistii gayretleri ile bizleri ve herkesi hayrete diisiiren bir per-
formans gosterdiler. Ama bu trendi degistirmeyi basaramadilar. Bir ki-
ta ile bir devletin basa ¢ikmasi kolay olmasa gerek. Kitanin niifus, tek-
noloji, iletisim, kaynaklarin biiyiikliigii ve verimliligi ve hepsinden
onemlisi verimlilikteki siirekli artis1 ile Osmanli’'nin basa ¢ikmasi ¢ok
zor, hatta imkansizdi. Ustelik biitiin diinyay: harekete gecirmekte olan
miibadelenin merkezi Atlantik’e kaymis oldugu halde Osmanl’nin
bunu basarmasi beklenemezdi. Biitiin mesele Bati’daki gelismede dii-
glimleniyordu. Oradaki gelisme yavas kalsa idi, Osmanh cok daha
uzun bir siire dayanmaya devam edebilirdi. Nitekim 17. ylizyilin son-
larina, hatta 18. yiizyilin ortalarina kadar, nispeten yavas seyreden de-
gismeler karsisinda pekala direnebilmislerdir. Avrupalilar Amerika, Af-
rika ve Asya’daki eski medeniyet merkezlerinde basardiklar1 s6miirge-
lestirmeyi ve sémiirge tipi bir ticareti Osmanh Devleti’ne hi¢cbir zaman
empoze edememiglerdir. Osmanl sistemi, trendi degistirememis olsa
da, bunu basarmistir, hem de sonuna kadar. Bu da kiiclimsenmeyecek
bir basaridir.”®3

M. Geng’in cok giicli itirazlarina maruz kalan bir baska nokta,
Osmanli ekonomik ve siyasi tarihini incelerken basvurulan do-
nemlendirme gelenegidir. Bu gelenek her ne kadar incelemelerin
belirli bir yol kat etmesinde 6nemli rol tistlenmigse de, artik mis-
yonu tamamlanmis goriinmektedir. Geng¢’e gore Osmanl tarihi
incelemelerindeki kadim dénemlendirme gelenegi Osmanli’nin
tarihini anlamada kolaylastiric1 degil, aksine zorlastirici bir rol tist-
lenmektedir. Geng’e gore:

“Tarihi ddnemlendirme kolay bir is degildir. Bir kere tarih, bildigimiz

ve anladigimiz kadariyla, senfoni gibi siirekliliklerden olusmus bir

alemdir. O siireklilikleri kacinilmaz olarak sun’i olan béliimlere ayir-

mak oldukca zahmetli, teorik soyutlama gerektiren bir faaliyettir. Ta-

rihgiler genellikle teorik calismalardan pek hoslanmadiklari icin peri-

yotlastirma isini yapmaya fazlaca yonelmezler. Tarihin teorik mesele-

lerini genellikle filozoflar ele alirlar. Ama onlar tarih bilmez, tarihgiler

156 felsefe bilmez. Bu iki yakasi bir araya gelmeyen bir epistemik no

Divén man’s land’ dir.”8*
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83 Geng, “15. ve 16. Yiizyillarda Osmanl Devleti’nde i¢ ve Dis Ticaret”, s.
210.

84 Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi: Osmanlh Tarihinde Peri-
yotlagtirma Meselesi”, s. 331.
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Genc’e gore belli bir donem icinde ¢alisan arastirmac i¢in peri-
yotlastirma bir cesit trafik isareti gibi anlamsiz parcalar1 anlamlan-
dirirken tizerinde hareket edilen banttir. Her periyodun bir para-
digma gibi anlasilmasi miimkiin. Fakat bu paradigma belirli bir
sosyal degisme anlayisina dayandig1 ve miimkiin olabildigi kadar
notral olabildigi zaman elverigliligi yiikselir.®> Osmanli hakkinda
yapilan besli donemlendirme insani yanliglara gotiiren bir nitelige
sahiptir. Onun daha ¢ok siyasi sinirlarin, askeri ve siyasi basarila-
rin sinirlara yansiyan sekillerini anlatmaya calisan bir periyotlas-
tirma oldugu anlasiliyor. Ama bunu da tam olarak ifade etme kabi-
liyeti olmayan bir periyotlastirma oldugu goriiliiyor. Genc’e gore:

“Kurulus, yiikselis, duraklama, gerileme ve dagilma seklindeki®® bu
begli donemlendirme bize bu tarihi vuzuhla yansitmaktan c¢ok, olup bi-
tenleri biraz bulandiran ve anlamlandirmay1 zorlandiran bir kronolojik
smiflamadir. Daha ¢ok askeri basarilar ve siyasi sinirlarin genisleme ve
daralma tempolarini ifade etme amacindaki bu siniflama, bu tempola-
11 bile tam ve dogru olarak ifade etmekten uzaktir. Bu tempolarin arka-

sindaki derinlikleri ise hicbir sekilde yakalama sans1 vermez.”87

Gen¢’in 6nerdigi periyotlastirma ise kurulus, genisleme ve da-
ralma (degisme)’dir. Béyle bir dénemlendirme yapilsa, hicbir
komplekse kapilmadan bunlarin arkasindaki fenomenleri daha
iyi anlama sansimiz olur. O zaman, herkesin hayranlikla izledigi
bir yiikselme d6neminden sonra bir felaketler donemi degil, degi-
sik bir maceranin seyrettigini daha kolaylikla anlayabilirdik. Asa-
g1 yukar simetriktir bu, 1700’den ikiye boldigtimiiz zaman ilk
400 sene ve ondan sonraki 200 sene. Birinci donem, Avrupa kita-
sindaki genisleme -ki 1350’lerde bashyor ve 1682’ye kadar devam
ediyor- ikinci dénem de 1922’ye kadar.

Geng’e gére Osmanl tarihi periyotlagtirmasi sorunludur. ilkin
bu periyotlastirma bir deger yargisi iceriyor ve 17-18 ve 19. ylizyil-
lardan kaginmayi kértiikliiyor. Bu nedenle bu yiizyillar bir nevi ko-
lektif amnezi (hafiza kaybr) alani haline geliyor. Bunun nedeni
Geng’e gore biraz milli heyecanlarla da ilgili. Hi¢bir geng tarihgi
durgun, gerileyen, dagilan bir toplumu heyecanla 6grenmeye ve
arastirmaya yonelmiyor. Ayn1 zamanda bozulan, c¢iiriiyen ve da-
gillan fenomenleri arastirmak metodolojik olarak zor goériinii-

85 Geng, a.g.m., s. 332.
86 Geng, a.g.m., s. 334.
87 Mehmet Geng, “Girig Yerine: iktisat Tarihinin Temel Problematiki”, s. 38.
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yor.88 Bu nedenle 18. ve 19. yiizyillar Geng tarafindan Osmanl ta-
rihi ¢calismalarinda bir kolektif hafiza kaybi1 donemi gibi tanimla-
niyor. Dénemlendirme ayni zamanda incelenen dénemdeki bir
kurumun, bir ekonomik olgunun ya da konjonktiirel bir gelisme-
nin o déneme atfedilen sifatin disinda algilanmasini giiclestiriyor
ve yeni yetisen arastirmacilarin bu kadim kabuliin aksine bulgular
ve goriisler ileri siirmesinin 6niinii tikiyor. Dénem gerileme done-
miyse bu dénemde bir ilerleme emaresinin bulunmasi abes kaci-
yor, kabul gérmiiyor. Oysa tam tersine yiikselme dénemi her yo-
niiyle, olumsuzluklar ve yanlslar olsa bile, bir asr-1 saadet olarak
yorumlaniyor.

Geng¢ bu anlamda kadim periyotlastirmanin getirdigi iki tiir
olumsuzluk tizerine vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki gerileme
olarak isimlendirilen dénemin, yalmizca bu déneme yiiklenen
olumsuzluk nedeniyle, incelemeler yoniinden zayif kalmasi, ikin-
cisi ise Osmanl Devleti’'nin siyasi, ekonomik ve sosyal gostergeler
acisindan gelisim trendini golgelemesidir. Geleneksel metodoloji
ile iyice giiclenen bu durum genel anlamda Osmanl tarihini kiil-
lerle kaplamakta ve onu anlasilabilir olmaktan uzaklastirarak mil-
Ii, mitolojik ve ideolojik bakisin kafesine hapsetmektedir.

Periyotlastirmaya bakisi ile Geng, Osmanlh ekonomisinin bir in-
hitata ugradigi ya da yari somiirgelesmis bir ekonomik yapiya do-
niistiigii diisiincesinin karsisinda durur. Ona goére diinyanin sayili
biiyiik devletleri ile cephede, ekonomik arenada ve diplomaside
yiiriitiilen miicadele hig¢ de hafife alinacak tiirden degildir. Ustelik
Osmanl bunu yaparken kendi iktisat zihniyeti icinde kalmaya ve
kapitalistiesmeden kacinarak bunlar1 basarmaya ¢alismistir. Kaldi
ki, Genc¢’e gore genisleme ve daralma tempolar1 da hemen hemen
yaklasik ayni ritimler izlemistir. Bu nedenle sinirlarin genisleme
ve daralma temposu olarak bile ele alinsa, gerileme kabul edilen
donem de en azindan yiikselme kadar mucizevi ve incelenmeye
degerdir.

Sonug ya da Mehmet Geng’in Bulgular1 Uzerine

158 Mehmet Gen¢ Osmanl iktisat tarihine yaptig1 katkilardan dola-
Divan y1 kesinlikle g6z ard1 edilemeyecek bir isim ve hi¢ kimsenin bu tes-
2007/1 pitin aleyhinde goriis bildirmesi miimkiin degil. Bu katkilar, meto-

dolojik alanda oldugu kadar, bulgular alaninda da gegerli. Geng,

88 Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi: Osmanlh Tarihinde Peri-
yotlastirma Meselesi”, s. 333.
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yaptig1 tiim calismalar1 ve bilimsel ¢abalari sonunda ulusal ve
uluslararasi Osmanli iktisat tarihi ¢alismalarini etkilemis ve yan-
lis rotada giden gemiyi olanca giiciiyle ulasmasi gereken menzilin
rotasina oturtmaya gayret etmistir. Bu anlamda onun katkilarini
ii¢ temel baslik altinda toplamak miimkiindiir. ilki metodoloji ko-
nusunda getirdigi, Osmanh iktisat tarihine yanls gozliikle bakil-
masinin diizeltilmesi gerektigi fikrini de iceren katkilardir. ikinci
grup katkis1 onun doktora calismasi esnasindaki savrulmalari si-
rasinda elde ettigi bulgularla sagladig: katkidir. Bunlar da, kendi
icinde teknik katkilar ve sistemin isleyisine iliskin feorik ve genel
katkilar olarak ikiye ayrilabilir. Ugiincii grup katkilar ise tiim ca-
lisma seriiveni boyunca, kurdugu modelle de yakindan iliskili
olan ve Osmanl tarihinin ve ekonomisinin temel problematikle-
rini olusturan biiytik sorular tizerine gelistirdigi diisiinceler ve ka-
leme aldig1 yazilardan olusmaktadir.

Iktisat tarihi yéntemi konusunda Genc’in getirdigi katkilarin
basinda, Osmanl iktisat tarihinin nasil yazilmasi gerektigi konu-
sunda gelistirdigi diisiinceler ve kendi yazilarinda da bunlari pra-
tige gecirerek okuyucuya isaret ettigi 6rnekler yer alir. Ortiik bir
bicimde de olsa, o, Osmanl iktisat tarihi calismalarinin bir ayagi-
nin iktisat teorisi i¢inde olmasi gerektigine yani iktisat teorisi
araclarinin tarihe uyarlanmasi gerektigine, diger ayaginin da tarih
bilimi icinde olmasi gerektigine inanir. Boylece iktisat teorisi ve
tarih arasinda kalarak, her ikisinden de baski goren iktisat tarihi-
ne yasayabilmesi icin bir alan acarken ayni zamanda tiimevarim
ve timdengelimi sentezleyerek yapilan calismalarin bilimsel gii-
clinlin maksimum olmasini hedefler. Ek olarak, anlati tarihg¢iligi-
nin aciklamalarinin nedenler ve sonuglar arasindaki bagi kurma-
da yasadig1 glicliigii asmak icin analiz tarihciligine y6nelir ve bu
sayede toplumu, A. Walras’in bakisinda oldugu gibi biitiinciil bir
organizma olarak ele alir. Tiim tarihi sosyal olaylar karsilikli ola-
rak birbirleri ile baglanti ve etkilesim i¢indedirler. Boylelikle
Geng, Osmanl ekonomik sistemi konusunda kapitalist bir bakis
acisina sahip olmadigini ve ekonominin, insan faaliyetlerinin yal-
nizca bir béliimiinii olusturdugunu bu nedenle de ancak toplum-
sal dinamiklerin tamaminin incelenerek sadece ekonomik olan-
lar hakkinda bir sonuca ulasmanin miimkiin oldugunu diistiniir.

Yontem konusundaki diger bir 6nemli katki, Osmanl iktisat ta-
rihi calismalarinda iktisat teorisinin, tarihin, ekonometri ve mate-
matigin kullanilarak, yapilan ¢alismanin anlati tarihgiliginden bi-
raz daha analiz tarihgiligine dogru kaydirilmasidir. Bunun i¢in de,
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Geng¢’in ¢alismalari bir yandan arsiv verileriyle yapilan bir kantifi-
kasyona dayanma, diger yandan da degisken sayisinin artirilarak
bir tiir ceterus paribus’tan kaginma cabasi tasir. Gen¢’in bu yakla-
simlari, Osmanl iktisat tarihinin dinamik bir olgu olarak aciklan-
masina ve nedenler ile sonuclar arasindaki iliskinin, tiim degisken-
lerle baglantili olarak ortaya konulabilmesine de katk: saglar. An-
cak ona gore degiskenlerin secilmesinde titiz davranilmal ve ikti-
sat teorisi ile tarihin teknik ve usullerinden mutlaka faydalanilma-
lidir. Onun i¢in bir olayin nasil oldugundan daha ¢ok neden oldu-
gu 6nem tasimaktadir. Bunun icin de dinamik bir tarih ¢alismasi
ongortr. Gelismeler, etkiler, siiregler ve degisimler onun ¢alisma-
larinin merkezinde yer alan temel problematiklerdir.

Geng’in Tiirk iktisat tarihine yaptigi ikinci grup katkinin ilk aya-
g1 teknik bulgulardan olusan katkilardir. Bunlar iltizam, malikane,
esham ve Osmanl ekonomisinde sanayi, ticaret ve kalkinma gibi
konular {izerinde toplanmistir. Bu teknik katkilarin bazilart dogru-
dan tlizerinde ¢alisma yapilan, amagc nitelikli olmalarina ragmen,
diger bazilar1 Gen¢’in varmak istedigi menzile giderken yolu iize-
rinde ugradigi yerlesim birimleri gibidir. Malikane konusunda ve
18. ylizy1l iktisadi verilerinin kullanilabilirligi {izerine kaleme aldi-
g1 iki 6nemli ¢alismasi ikinci grup icinde degerlendirilebilir. Nite-
kim o, Osmanl sanayisinin Sanayi Devrimi karsisindaki perfor-
mansin yakalamaya c¢alisirken karsisina c¢ikan problemleri ¢oz-
mek icin bu ¢alismalar kaleme almistir. Gen¢’in s6zkonusu ma-
kalelerindeki bulgulan tartismak bu ¢alisma 6lgceginde miimkiin
goriinmediginden okuyucuya Genc’in temel eseri olan Osmanli
Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi isimli ¢aligmasini adres
gostermek uygun olacaktir.

Ikinci grup katkilarin ikinci ayagi, sistemin igleyisine iligkin so-
yut/teorik katkilardir. Burada iki 6nemli bulgunun zikredilmesi
gerekir. ki 18. yiizyil boyunca Osmanl ekonomisinin iktisadi per-
formansinin ele alinmasidir ki; bu Geng tarafindan “18. Yiizyilda
Osmanli Ekonomisi ve Savas” isimli makalede inceleme konusu
olmustur. Bu makale ile 18. ylizy1l 6rneginden hareketle tiim Os-
manl tarihine genellestirilmesi miimkiin goriinen, Osmanl eko-
nomisi ve savaslar arasindaki iliski ortaya konulmustur. Diger ta-
raftan ayni ¢alisma ile Osmanlh ekonomisinin ¢cok erken tarihler-
den baslayan bir ivme ile inhitata ugradig fikri cilirtitiilmiistiir.
Boylece Osmanli ekonomisindeki sektorlerin ve kurumlarin, ne
zaman baslayip bittigi belli olmayan bir senfoni gibi, kendi ritim-
lerine sahip oldugu ve ¢okiis paradigmasinin tiim Osmanli ekono-
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misine indirgenerek genellestirilemeyecegi de ispatlanmigstir. Ay-
n1 zamanda Osmanli ekonomisinde savasin maliyetleri, bunun
ekonomik konjonktiirii hangi boyutta etkiledigi ve ekonomik po-
litikalarda meydana getirdigi degisikliklerin incelenmesi de bu
calisma ile gerceklesmistir.

ikinci grubun ikinci ayagindaki bir diger bulgu, Geng’in, Os-
manli ekonomik sisteminin robot resmini ¢izdigi teorik modeldi.
Bu model gercekten Osmanl iktisat tarihi calismalarinda bir do-
niim noktasi olmustur. Clinkii bu model ile o giine kadar ¢6ziim-
siiz gibi duran ve arastirmacilarin kafasini karistiran, degisik
alanlardaki pek cok problematik ¢6ziime kavusmustur. Bir defa
bu model ile ilk olarak iki 6nemli unsur; Osmanli zihninin ekono-
miyi nasil algiladigi ve sistemin kendi icindeki senkronik yapisi
ortaya cikiyordu. Ayni zamanda, bunlarin arkasindaki nedenlere
uzayan yol da a¢ilmisti. Amaclara ulasmak icin, modelde yer alan
arac niteligindeki {i¢ genel politika belirlendikten sonra artik Os-
manl elitinin bu araclari pratige hangi uygulamalarla yansittigini
ve bu uygulamalarda paradoksal nitelik tasiyanlarin da mantigini
anlamak miimkiin oluyordu. Dis ticaret uygulamalari, narh, mii-
sadere, devsirme, tiretim faktérlerinin siki kontrolii, esnaf 6rgiit-
lenmesinin benimsenmesi, kapitiilasyonlar, topraklarin miriye
konu olmasi, servetin toplum icinde dagilimina 6zen gosterilme-
si, kar hadlerinin belirlenmesi ve toplum icinde fertlerin zengin-
lesmesinin 6nlenmesi gibi uygulamalar, bunlarin amaclari, man-
181 ve nicin benimsendigi artik aciklik kazanmisti. Gen¢ bununla
dogrusal tarih teorilerinin disinda kalan Osmanli'nin orijinal bir
sistemik biitiinliik olusturdugunu da ortaya koymus ve Osman-
I'nin kapitalist gelisme c¢izgisinin disinda kalarak alternatif bir
sistem tesis ederek bununla diinya ekonomik konjonktiiriinde di-
ger devletlerle iligskiye girebilmesinin resmini ¢izmisti. Bu model
ayni zamanda bir Ortacag ekonomik organizasyonunun temel za-
yifliklar, kaygilar, tizerindeki baskilar, beklentileri ve gelecek ko-
nusundaki projeksiyonlarinin anlasilabilmesinin de ipuclarini ve-
riyordu. Geng bir sonraki asamada bu modelin temel unsurlari-
nin déniisiimii lizerine yogunlasti.
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sindeki mucizevilik bu grubun basinda yer aliyordu. Geng’e gore
bu kadim sorunun ¢oziimlenebilmesi icin, yapilan onca ¢alisma-
ya ragmen, ¢cok daha fazla calismaya gerek vardi. Gen¢ bu nokta-
da da kapiy1 araladi. Osmanli’nin ytikselis ve gerileyisindeki mu-
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cizeviligin nedenlerini, onun ekonomik ve sosyal yapasi ile iligkili
olarak ortaya koyarken buna Osmanl disinda gelisen, Bati’nin bi-
le 6bnceden gormekte zorlandig: gelismeleri eklemeyi de ihmal et-
medi. Yiikselis ve ¢ekilmede, kosullar Osmanh aleyhine islemesi-
ne ragmen cok basarili bir gelisme; gerilemede de miithis bir rezis-
tans vardi. Genc'e gore arastirilmasi gereken nokta da tam burada
yatiyordu. Bu ilk elden basit bir bakis acis1 gibi goriiniiyordu. Ama
moda olan onca yorum goz 6niine alininca kralin ¢iplak oldugunu
bagirmak; cesaret, calisma ve birikim isteyen bir davranisti. Os-
manli’nin ekonomik gerileyisi bir sefillik degil bir onur donemi
olarak da pekala algilanabilirdi. Geng, bunu isaret ettikten sonra,
verilerle bu bakis acisini temellendirme yolunu tuttu. Ona gore
simdilik bunu aciklayici tek faktér Osmanl’nin kurmus oldugu
sosyal ve ekonomik diizenin etkinligi ve miikemmelligi ile kusur-
suz isletilmesi olarak goriiniiyordu.

Uclincii grup katkinin bir digeri, bir ayag: ile metodolojide du-
ran, Osmanl tarihini donemlendirme problematigiydi. Bu da
Geng tarafindan elestirildi ve katk: niteliginde olmak tizere iki pe-
riyotlu bir Osmanl iktisat tarihi calismasi yapmak gerektigi tize-
rinde duruldu. Ona gére 1300-1683 ilk donemi (klasik-tipik), 1683-
1922 ise ikinci donemi (reform-yenilik) olusturmaliydi. Ayni za-
manda yalnizca hanedan tiyelerinin yonetsel yeteneklerine ve si-
nirlarin biiytime/kiiciilme tempolarina gore yapilacak bir donem-
lendirme yasananlar1 bulandiran ve olaylarin arkasindaki neden-
leri aciklamaktan uzak kalacak ve arastirmacinin 6éniine énkabiil-
lerle oriilii bir engel seti yerlestirmis olacakti. Bu, Genc’e gore bir
yandan Osmanli’nin anlasilabilmesini giiclestirirken diger yandan
tarih ve iktisat tarihi calismalarinin 6niini tikayan bir engeldi. Bu-
nun asilmasi icin bir yandan uzun periyotlu aciklamalar getiren
konjonktiirel caligmalara itibar edilmeli diger yandan da kurumsal
bir bakis acisi ile devletin ekonomi ile iliskili olan kurumlarinin
yiikselis ve ¢Okiis trendlerinin iyi belirlenmesi gerekliydi. Ayni za-
manda Osmanbh tarihi ideolojik bakisin baskisindan da kurtaril-
maliydi. Gerileme ya da dagilmada dogasi geregi saptanmasi
miimkiin bir sistemik biitiinliik bulunmuyordu ama ideolojik bir

162 bakis acisi ile yenilgi duygusuna kapilarak arastirmalari bunun
Divén golgesinde yazmak da yersizdi. O halde yapilmasi gereken bu an-
20071 tropomorfik bakigin ya terk edilmesi ya da degistirilmesiydi.

Geng tiim bunlarla ugrasirken, iktisadi diislince tarihinin en te-
mel problematiklerinden birisi olan, devletin ekonomideki rolii ve
yerinin ne olmasi gerektigi sorunsalinin, Osmanl pratigiyle karsi-



Kaotik Bilgiden Senkronik Bilgiye Bir iktisat Tarihi Teorisyeni: Mehmet Geng

lagsmaya basladi. Bu, bir bagka acidan, merkantilist ve liberal poli-
tikalar1 bilebilecek bir idrak diizeyine sahip olan ancak liberal ol-
may1 aklina bile getirmeyen Osmanh yénetiminin ekonomiye ba-
kisinin, yonetim felsefesindeki diger ilkeleri ile ne derece uyumlu
calistigini da ortaya koyuyordu. Devlet, Geng’e gore ekonomik sis-
temde bir taraf olmadi. Aksine kurdugu ve dengede olduguna
inandig1 sistemi siirdiirmek icin kendine diisen gorevleri saptadi
ve onlar tizerinde 1srarla durdu. Bu, modern makro iktisadin termi-
nolojisi ile miidahaleci bir devlete isaret ediyordu ama miidahale-
nin arkasinda yer alan kaygilardaki farklilasma ile modern bakisin
disinda bir yerlerde duruyordu. Devletin bu gorevleri teorik mode-
lin ilkeleri ve yoneticilerin zihinlerinde yer alan ve ekonomik alan
ile iliskisi zayif olan baska temel degerlerle de uyumluydu. Makro
iktisadin bakis acisindan miidahaleci gibi goriinen bu yaklasim
tam tersine bugiiniin miidahalelerine gére 1iml bir diizenleyicilik
boyutunda kalmaktaydi. Ama¢ modern sosyal refah devleti manti-
g1 ile piyasaya miidahale ederek refahi saglamak degildi. Ciinkii
sistem icinde bunu saglayan aktorler bulunmaktaydi. Amac baska
bir ekonomik hedef de degildi. Temel amac yalnizca diizenin gele-
nekcilik bakis agisiyla devamini saglamak, bozulmalar1 6nleyerek
ekonomi tizerindeki i¢sel ve dissal olumsuz etkileri yok edebilmek-
ti. Osmanlilara gore bu saglandig1 zaman, sosyal ve ekonomik re-
fah zaten kendiliginden saglanmis olacakti. Ancak bu benimseyi-
sin sonuglarinin nereye uzanacagini ve bu sonuclarin biiyiik degi-
simlerin 6niinii ne dl¢iide tikayacagini hicbir Osmanh eliti kestire-
memis olmaliydi. Her ne kadar somiirii olmaksizin kapitalist bir
gelisme olup olmayacagi; ekonomik sémiiriti olmadan 6zgiir bir pi-
yasa mekanizmasinin islemesinin ve sermaye yigismasinin miim-
kiin olup olmadig1 ve Batili tarzdaki makro biiytimenin nasil olup
da insanligin evrensel degeri olarak kabul gordiigii gibi tartismalar
hala devam etse de; Osmanli, C. Issawi'nin dedigi gibi yasadigi ca-
ga uygun bir tercih kullandi ve kullandigi bu tercihi pratige yansit-
t1. Ama 6ngordiigi degisimler beklediginin ¢ok {izerinde ve miica-
dele edilebilecek tiirden kiigiik hacimli seyler degildi. iste Gen¢’in
bulgular: bu tercihleri saptiyor, agikliyor ve ispatlayarak okuyucu-
ya sunuyordu.

Geng bu temel noktalarda yer alan problemleri ¢6zerken bircok
tali aciklama ve bulguya da imza atti. Osmanl sanayisi, ticareti, i¢
glimriik rejimi, esnaf teskilati, mukataa sistemi, tekstil ticareti,
kahve ve Osmanli ekonomisindeki yeri, baskent Istanbul, istan-
bul’un fethi ve bu fethin ekonomik sonuclari, Osmanli sanayisin-
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de doniisiim, i¢ glimriik rejimi uygulamasi bunlardan bazilariydu.
Her biri bir makale dl¢eginde incelenen bu konular tizerinde Meh-
met Geng'in pek cok saptamasi bulunmakta. Ancak bu makalenin
tarzt bunlar1 burada incelemeyi gereksiz kiliyor. Bu nedenle
Geng¢’in yazilarinin tiim teknik yonlerini ortaya koyabilmek ancak
kapsaml bir baska ¢alismada miimkiin gériiniiyor.

Abstract

From the Chaotic Knowledge to the Synchronic:
Mehmet Geng as a Theorist of Economic History

This article aims, by following the footsteps of his men-
tal world, to put forward and analyze as a whole the sci-
entific adventure and findings of Mehmet Geng, who
made an invaluable contribution to the Ottoman econo-
mic history by his academic studies. The article provides
the reader with a short story of his life and his concepti-
on of science, economy, history, economic history, the
methodology he used during and the results he reached
at the end of his studies. The conclusion is assigned to
the categorization and the evaluation of the findings of
Mehmet Geng. The foremost personal findings of the
author of this article concerning the academic studies of
Geng centers around the assumptions that the robot
picture drawn by Geng with regard to the Ottoman Eco-
nomy is more extensive than it was supposed to be, that
the methodology used in studies on Ottoman studies
should be altered, that the traditional stereotyped ap-
proaches should be abandoned and that the explorati-
ons about Ottoman economic history should be multi-
dimensional.

Key Words: Mehmet Geng, Economic History, Ottoman
Empire, Industrial Revolution, Ottoman Economy.
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