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Ozet

Kadim Yunan tabiplerinin Arapca ve Siiryaniceye cevrilen
eserlerine yonelik literal telif talepleri dogrultusunda mey-
dana gelen bibliyografik ¢aligmalar, ayn1 zamanda bu
alandaki ceviri calismalari siirecinin gelisimi hakkinda ay-
dinlatic1 bilgiler icermektedir. Bu taleplerden hareketle
Huneyn b. Ishak’in Ali b. Yahya igin yazdig risale, alanda-
ki geviri ve telif literatiiriine gosterilen entelektiiel ve top-
lumsal ilgiyi takip etme imkani saglamaktadir. Bu bakim-
dan eser, kiiltiir tarihinin bu yoniiyle ilgili sorunlarinin ¢6-
ziimiine 151k tutan kiymetli bir vesikadir. Bu ¢alismada
Huneyn'in bu risalesinin igerigi, sozii edilen durumlar aci-

sindan incelenerek degerlendirilmistir.
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ve glimiis elde etme sanati konusunda Misir’da yasayan Yunanl bil-
ginlere Yunanca ve Kipticeden Arapcaya yaptirdigini belirttigi ceviri-
leri, islam ddneminde Arapca kiiltiir tarihinin ilk ceviri calismalari
olarak niteler.2 Dogrulugu tartismali bu kayit bir yana,3 Arapga kiiltii-
riiniin Abbasilerin erken donemlerinden itibaren ¢evre medeniyetle-
rin kiiltiirel varliklarina ilgi duyma, kaynaklarina niifuz etme ve biri-
kimlerini doniistiirme siirecine girdigini sdyleyebiliriz. Emeviler do-
neminin kismi ve ferdi girisimler olarak nitelenebilecek ceviri etkin-
liklerinin,* Abbasilerin ilk dénemlerinden itibaren hizl ve siirekli bir
gelisme ve genisleme siirecine doniisiimii, Arapca kiiltiiriinde tam
anlamiyla kiiltiirel bir aydinlanmanin ingasinit beraberinde getirmis-
tir. Bunun kaynak kiiltiirler alaninda Hintce-Sanskritce, Pehlevice-
Farsca, Yunanca ve Siiryanice yer almis ve intikalin aracilik boyutun-
da ise islam toplumuna dahil olan bilhassa Hintliler, Farshlar, Siirya-
niler, Harranli, kismen de Yahudi bilginler etkinlik gostermistir. Kus-
kusuz ceviri etkinlikleri, VIIL ile X. yiizyillar arasinda ¢ok faal dénem-
ler yasamus; biitiiniiyle siire¢ kendi kendini siirekli kontrol ederek ek-
siklerini telafi yoluna gitmis, kendisini gelistirmistir. Nihayet IX-X.
ylizyillara gelindiginde ise zirvesine ulasarak altin ¢cagini yagamistir.
Ya‘ktib b. ishak el-Kindi (6. 256/870), Huneyn b. Ishak (6. 260/873),
Ishak b. Huneyn (6. 298/910), Hubeys b. el-Hasen, Sabit b. Kurra (o.
288/901) ve Kusta b. Lika (6. 299/912 [?]) gibi Arapca kiiltiiriinde ce-
viri faaliyetinin en yetkin ve siiriikleyici ustalar1 da bu ¢agda etkinlik
gostermistir. Bu etkinlik miiteakiben Ebti Bisr Mattd b. Yanus (6.
328/940), Ebti Zekeriyya Yahya b. Adiy (6. 364/974) gibi bilim adam-
lar1 tarafindan da stirdirtilmiistiir.

Ceviri siirecinde meydana gelen ve miitedavil olan literatiiriin ayn
zamanda kendisine yonelik bibliyografik telif ihtiyaci olusturduguna

2 Ibnu’'n-Nedim: el-Fihrist, nsr. ibrahim Ramazan, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut
1997, s. 338. Nalllino, 1909°da Ambrosiana Merkez Kiitiiphanesi'nde
rastladig1 Arzu miftahi esrdri’n-nucitm adli Hermes’e nispet edilen ese-
rin Grekceden Arapcaya cevrilen ilk eser oldugunu, cevirinin
125/743’te yapildiginmi séyler; bkz. Mahmut Erol Kilig, “Hermes”, DIA,
XVII, (istanbul 1988), s. 230.

3 Konu M.Ullmann tarafindan ele alinmistir; bkz. Von Manfred Ullmann,
“Halid ibn Yazid und die Alchemie: Eine Legende”, Der Islam, c. 55/2
(Ekim 1978), s. 181-218. Dimitri Gutas da buna atif yapar, bkz. Dimitri
Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, ¢ev. Liitfii $imsek, Kitap Yayi-
nevi, Istanbul 2003, s. 34.

4 Bu etkinlikler i¢in bkz. Ramazan Segen, “Islam Diinyasindaki Terciime
Faaliyetlerine Umumi Bir Bakis”, Isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, VI-
1/3-4 (Istanbul 1979), s. 3-29.
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da sahit oluyoruz. Déneminin aydin bir simasi ve énemli bir ceviri
hamisi, ayn1 zamanda Halife el-Miitevekkil'in (slt. 847-861) yakin
dostu ve katibi Ebu’l-Hasen Ali b. Yahya el-Muneccim (6. 275/888-
889), Huneyn b. Ishak’tan (6. 260/873)° kadim tabiplere ait eserler
kapsaminda bir bibliyografya hazirlayip bunlarn icerikleri, tababet
ogretimindeki yeri ve sair hususlari aciklamasini israrla talep eder. O
sirada bilimsel kariyerinin zirvesinde olsa bile Huneyn, kiitiiphanesi-
ni kaybettigini belirtmekte, talebe konu olan literatiiriin de hafizada
tutulamayacak genislikte oldugunu dile getirmektedir. Buna karsilik
daha 6nce hazirladig1 benzer bir Siiryanice esere dikkat ¢ekerek as-
linda alanin daraltilmasini istemektedir. Ali b. Yahya'nin talebini Hu-
neyn de cok yerinde bulmakta ve boyle bir ¢calismanin gerekliligine
inanmaktadir. Huneyn nihayet bu amacla 241/855’te Risdletu Hu-
neyn b. Ishak ila ‘Ali b. Yahya fi zikri ma turcime min kiitiibi Calintis
bi-‘ilmihi ve ba‘di ma lem yutercem adli eserini yazar. Huneyn, risa-
lenin girisinde “bir Siiryani” olarak niteledigi muhtemelen bir bilim
adaminin daha 6nce kendisinden Galen’in (6. 200 [?]) eserleri kapsa-
minda ayni nitelikte ancak ceviri durumlarini iceren bir eser yazma-
sini talep ettigine isaret eder ve Siiryanice bir Galen indeksi hazirla-
yarak bu talebi karsiladigini belirtir. Bu durumda Ali b. Yahya'nin ta-
lebi gerekli ilavelerle beraber bu eserin acilen Arapcaya cevirisi sekli-
ne doniisiir. Boylece bu eser Ali b. Yahya'ya yazilan risalenin metni-
ne esas olur. Bu tiir bibliyografik ¢alismalarin gerekliligine vurgu ya-
pan bu taleplerin iceriginde ayn1 zamanda dokiimii yapilan eserlerin
Siiryanice ve Arapcaya cevrilme durumu, cevirmenleri, ceviri nitelik-
leri ve kimler adina cevrildigi gibi hususlarin da 6zellikle tespitine
onem verilmesi dikkat cekicidir. Talep sahiplerinin ilgilerinin salt bir
liste ile sinirli olmadigimi ortaya koyan bu hususlara karsilik gelen
tespitler kapsaminda ortaya konulan malzeme ise kiiltiir tarihi ac1-
sindan biiyiik deger tasimakta, bu sayede ulasilan neticeler de bilim
tarihinin insasinda biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Huneyn bu risalede 6ncelikle Galen’in eserlerinin ve bunlarin ce-
virilerinin dokiimiinii yapmay1 hedeflemistir. Eser bir listeden ¢ok
daha fazla veri ihtiva etmektedir. Huneyn’in konu etrafindaki ¢ok
boyutlu degerlendirmeleri, siireci bir biitiin olarak tanimay1 kolay-
lastirdig: gibi, komsu disiplinler acisindan da pek cok meselenin an-
lagilmasini temin etmektedir. Galen’in bu kiiltiir havzasinda midite-
davil eserleri kadar, bunlarla ilgili mevcut sorunlar ve bu sorunlarin

5 Hayat ve sair hususlar icin bkz. Hasan Katipoglu-ilhan Kutluer: “Hu-
neyn b. Ishak”, DIA, XVIII (Istanbul 1998), s. 377-380.
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¢Oziimiine yonelik faaliyetler de bu cercevede metne yansimistir. Ay-
n1 sekilde yapilmis ve yapilmakta olan cevirilere dair degerlendirme-
ler konunun bu boyutu ile ilgili meselelerin aydinlatilmasina katk
saglamaktadir. Huneyn, Galen’in eserlerini sirayla ele alir, icerikleri
hakkinda bilgi verir, ilgili sorunlar tespit eder. Sonra yapilmis olan
cevirilerine isaret ederek bunlar hakkinda kendi kanaatini kaydeder.
Ayrica her bir eser ve ceviri ile ilgili kendisinin icra ettigi faaliyeti an-
latir; yani bir bakima kendisinin de siire¢teki konumunu ortaya ko-
yar. Bu sayede stzkonusu dénemde kaynak ve ¢eviri metin ile ¢evir-
men arasinda ceviri siirecinin, altin cagindaki gercekligini tam anla-
miyla hem de bu siirecin en yetkin icracisinin kaleminden izleme im-
kani bulmaktayiz. Hakikaten Huneyn, kadim tip literatiirii kadar, IX.
ylizyillda Siiryani ve Arap kiiltiir ortaminda miitedavil literatiire ha-
kim olan en énemli isimdir. Ayn1 zamanda her iki kiilt{iriin en 6nem-
li cevirmeni olarak adi kiiltiir tarihinin bas sayfasinda yer almaktadir.
Huneyn, kadim literatiiriin yani sira kendi d6nemindeki gelismeler ve
kiiltiirel cevrelerle de yakindan ilgilidir. Biitiin bunlar onun Arapca
kiiltiir tarihinin bu ¢ok 6nemli siirecine dair taniklik ve tespitlerine
paha bicilmez bir deger kazandiriyor.

Sozii edilen risalenin ilmi nesrini ilk defa yine Huneyn ve ekibi hak-
kindaki ilk caligmalarin® sahibi Alman dogubilimci G. Bergstrésser (6.
1933), Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki (Ayasofya, nr. 3631) yazmaya
dayanarak, Almanca cevirisiyle beraber Hunain bin Ishdq iiber die
syrischen und arabischen Galen-Ubersetzungen (Leipzig 1925)7 adiyla
gerceklestirdi.? 1930’da risalenin yine Huneyn’e ait ikinci edisyonu-
nun Hellmut Ritter (6. 1971) tarafindan Siileymaniye Kiitiiphane-
si'nde (Ayasofya, nr. 3590) tespit edilmesi tizerine Bergstrasser, her iki
edisyonu bir arada degerlendirdigi Neue Materialien Zu Hunain Ibn

6 Gotthelf Bergstrasser, Huneyn ibn Ishak und seine schule, E. . Brill, Lei-
den 1913.

7 Gotthelf Bergstridsser, “Hunain Ibn Ishiq iiber die syrischen und ara-
bischen Galen-Ubersetzungen”, Leipzig 1925, Islamic Medicine, c. 18,
Galen in the Arabic Tradition: texts and studies I, Fuat Sezgin (ed.),
Frankfurt 1996, s. 185-306.

8 Bu calismada Bergstrdsse’in sézkonusu nesri esas alinmistir. Arapca
metnin bagka negirleri de yapilmistir: Huneyn b. ishak, “Risaletu Hu-
neyn bin Ishak ila Ali bin Yahya”, Dirdsdt ve nusils fi'l-felsefe ve'l-uliim
inde’l-Arab, Abdurrahméan Bedevi (ed.), Beyrut 1981, s. 149-179. M.
Mubhakkik Farsca c¢eviri ile beraber Arapga metni de yaymlamistir: Hu-
neyn b. Ishak, Risdletu Huneyn bin Ishdk ild Ali b. Yahyd, ed.ve Farsca
¢eviri: Mehdi Muhakkik, Tahran 2001.
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Ishdq’s Galen Bibliographie (Leipzig 1932)? adiyla bir inceleme daha
yayinladi. Ayrica bilhassa Arap bilim tarihi alani ile ilgili cok sayidaki
calismasiyla taninan M. Meyerhof da (6. 1945), bu risaleye odakla-
nan makalesinde!'® G. Gabrieli’nin Huneyn biyografisini'! esas ala-
rak onu gelistirir. Meyerof, risaledeki 129 eserden yaptig1 seckide
onemli gordiigii notlarin bir bakima Ingilizce cevirisini tespit eder ve
bu tespitleri daha sonra ¢evirmenler, hamiler ve iskenderiye Okulu-
Galen literatiirii konular a¢isindan degerlendirir.

Genel olarak Arapcanin s6zii edilen kiiltiirlerden ¢eviri yoluyla ger-
ceklestirdigi bilimsel aktarim faaliyeti, bilhassa Bat1 dillerinde cesitli
boyutlariyla islenmis bulunmaktadir ve konunun bilim ve kiiltiir ta-
rihi acisindan sahip oldugu éneme bagl olarak da islenmeye devam
edecegi anlasilmaktadir. Bu ¢alismada ise Arapcanin yasadigi bu ce-
viri tecriibesi, Yunan kaynak kiiltiir alanindan yapilan ceviriler agi-
sindan ele alinmis, ancak burada sadece Huneyn’in Ali b. Yahya'ya
yazdig1 metinde ortaya koydugu veriler islenmistir. Buna gére konu,
Galen’in eserleriyle sinirhdir ve sadece Huneyn’in bunlara dair tespit
ve degerlendirmeleri ele alinmistir. Konuyu birinci el bir kaynaktan
biitiinliik zemininde tasvir edip yorumlamak ve bundaki tespit ve
degerlendirmeleri muahhar bilgilerle karistirmamak i¢in gerek son-
raki kaynaklarda yer alan veriler, gerekse cagdas arastirmalarin yo-
rumlar ¢alismaya yansitilmamistir. Yine de konunun islenebilmesi
icin gerekli olan gerceve okuma dogal karsilanmahdir. incelemede
esas olarak Huneyn b. Ishak’in siirecteki faaliyetlere yonelik tespitle-
rini, siirecin cesitli boyutlar1 acisindan aydinlatici degerlendirmeleri-
ni ortaya koymak ve bir bakima siirece, sorunlara, ¢dziimlere onun
goziiyle bakmak hedeflenmistir. Risalenin iceriginin oncelikle ilgili
olabilecegi konular itibariyle yorum ve tasnife tabi tutulduguna vur-
gu yapmaliyiz. Calismanin taslagi bu hedefler dogrultusunda kaynak
ve ¢eviri metinlerle ilgili sorunlar, ¢oziimler ve tespitler, ayrica Hu-
neyn’in ceviri ¢alismalarina dair degerlendirmeleri ile onun bu sii-

9 Gotthelf Bergstrésser, “Neue Materialien zu Hunain Ibn Ishaq’s Galen-
Bibliographie”, Leipzig 1932, Islamic Medicine, c. 19, Galen in the Ara-
bic Tradition: texts and studies II, Fuat Sezgin (ed.), Frankfurt 1996, s.
1-106.

10 Max Meyerhof, “New light on Hunain Ibn Ishiq and his period”, ISIS,
c. VIII, nr. 4 (Ekim 1926), s. 685-724. Ayrica Islamic Medicine, c. 20, Ga-
len in the Arabic Tradition: texts and studies III, Fuat Sezgin (ed.),
Frankfurt 1996, s. 1-40.

11 Guiseppe Gabrieli, “Hunayn Ibn Ishaq”, ISIS, c.VI, nr. 3 (1924), s. 282-
292.
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recte icra ettigi etkinlik ve bu etkinligin kendi dénemindeki fiili etkisi
konular {izerine kurulmustur. Biitiin bu konular ifade edildigi {izere
bizzat ve sadece Huneyn'’in verdigi bilgilere gore degerlendirilerek is-
lenmistir.

I. Kaynak Metin

Huneyn sadece bir bibliyografya tespiti ile yetinmemistir. Kendisi-
ne aktarilan taleplerin icerigine bakilirsa, aydinlarin beklentilerinin
de bunun 6tesini hedefledigini séyleyebiliriz. Bilimsel yetkinligi ve li-
teratiire hakimiyetinin yani sira Huneyn, kiiltiirel gelismelerle zaten
yakindan ilgilidir. Bunun sagladig: rahatlikla kaynak literatiiriin giin-
cel durumunu kat‘? bir sekilde degerlendirmistir. Onun degerlendir-
mesi, bilgi ve kiiltiir insasinda kaynak olarak kullanilan metinlere ilig-
kin sorunlar ve iiretilen ¢6ziim yollarin1 miisahede imkan saglamak-
tadir. Yine bu itibarla, s6zkonusu donemde kaynak literatiiriin revag
bulup ilgili ellerde toplanmakta oldugunu kesin olarak s6yleyebiliriz.

Kaynak metin niishalarinda giivenirlige dair mevcut sorunlarin cid-
diyeti, eserin her yerinde miisahede edilebilmektedir. Bu sorunlar as-
mak amaciyla Huneyn, niisha karsilastirmasi ve metin edisyonu yolla-
rina bagvurmustur. Bu yontemle kurulan metinler, ticilincii dile yapi-
lan gevirilerde de rahatlikla kaynak metin olarak kullanilabilmistir. Bu
da tespit edilen sorunlara iliskin ¢éziimlerin gelistiriimekte oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik sorunu zaman zaman kimi metinler icin
yeni ceviri ihtiyact noktasinda belirleyici olabilmistir. Ayrica Hu-
neyn’in verdigi bilgiler, o donemde niishasi ¢ok olan, nadir olan ve
niishasi bulunmayan kaynak metinleri tespit imkani saglamaktadur.

Her haliikarda bu siirecte kaynak metinleri tespit etme, mevcut ka-
risikliklara diizen verme ve sorunlar1 giderme hususlarinda bir ihtiyac
ve caba olgusu s6zkonusudur. Bu dogrultuda s6zkonusu dénemde
kaynak metinlere iliskin baslica sorunlar olarak nisbet, isim, makale
dizisi gibi dis sorunlar ile metinde mevcut bozma, diisme, hata, eksik-
lik gibi i¢ sorunlar ve bunlara y6nelik iyilestirme ¢abalarindan ayrin-
tili olarak bahsedilebilir.

A. Eserlerin nisbeti

Eski Arap kiiltiiriine ait eserlerin nisbeti konusu, Arap kiiltiir tarihi-
nin énemli bir meselesini olugturur. Ozellikle erken donemlere ait
teliflerde bu sorun ciddi bir sekilde kendini gostermektedir. Clinkii
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bu donemlerde “eser yazmak” kavrami sonraki donemlerde ifade
ettigi anlami heniiz kazanmamisti. Eserlerin rivayeti ve iktibas kav-
ramlar1 da ayni ¢ergeveye dahildir. Onemli bir husus da ilim halka-
larinda dinleyicileri konumunda bulunanlarin hoca tarafindan an-
latilanlar1 ders notlar1 halinde derleyerek hocalara nisbet etmeleri-
dir. Bizzat yazar tarafindan iki kapak arasinda tespit edilmemis olan
eserlerin yani sira kimi yazarlarin iktibas ile kurduklar1 metinleri
kendi adlarina yaymalar1 da eserin nisbeti konusunu daha karmasik
hale getirmistir.!? Arap kiiltiirii, cahiliye siiri cercevesinde bu soru-
nu yakindan tanimaktaydi. Ancak bunlar anlam ve bicim agisindan
farklilik g6stermektedirler. Arapca kiiltiiriine ait eserlerin nisbeti ile
ilgili karisikliklar o dénemde kiiltiirel bir sorun olarak heniiz ortaya
cikmus degildi.

Arapca kiiltiirii o ddnemlerde bunun menfi tesirlerinden pek etki-
lenmese de, bu kiiltiire aktarilmakta olan Yunanca eserler i¢in ayni
sey sOylenemez. Bu literatiiriin hacminin genisligi ve 6zellikle Siirya-
ni kiiltiir ortamlarinda uzun bir ge¢mise sahip tedaviilii, eserlerin
nisbetleri konusunda cesitli karisikliklara yol agmistir. Galen’in eser-
leri sadedinde eserlerin nisbeti hususu, Huneyn b. Ishak’in tizerinde
onemle durdugu bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Huneyn b. Ishak, baz1 eserlerin asil sahiplerinden baskalarina nis-
pet edildigini tespit eder ve konu ile ilgili kendi arastirma sonuglari-
hatali bulmaktadir. Onun tespitlerine gére bu eser, Galen’e ait olma-
digi gibi, kadim hekimlere ait bir eser de degildir. Huneyn bu eseri
yakin zamanlarda Galen’in eserlerinden yapilmis bir derleme olarak
degerlendirir. Ona gore eser derleme olarak da bagarili sayllmaz.'3
Aym sekilde Huneyn, Fi tesrihi’l-‘ayn adli eserin Galen’e nisbetini de

12 Bu konu hakkinda bkz. G.Bergstrésser, Ustilu nakdi'n-nusts ve nesri’l-
kutub, nsr. M. Hamdi el-Bekri, Vizaretu’s-Sekéafe Merkezu Tahkiki’t-
Turas, Kahire 1969, niishalar kismy, s. 14-47.

13 Huneyn b. ishak, “Risdletu Huneyn bin Ishdk ild ‘Ali bin Yahya fi zikri
mad turcime min kiitiibi Caliniis bi-‘ilmihi ve ba'di md lem yutercem”,
Gotthelf Bergstrasser, Hunain bin Ishdq iiber die syrischen und ara-
bischen Galen-Ubersetzungen (Leipzig 1925) icinde, s. 23 (Bundan son-
ra: “Huneyn, Risdle” seklinde gosterilecektir). Bu degerlendirmesine
ragmen Huneyn ilging bir sekilde bu eseri Yilhanna b. Maseveyh ic¢in
Siiryaniceye ¢evirmekten geri durmaz. Daha da 6tesi ¢eviriyi tam bir
ceviri ya da diizeltme seklinde yaptigin1 hatirlamadigini bununla bera-
ber elinden geldigince miikemmel bir i ¢ikarmaya ¢alistigini hatirla-
digini ifade eder.
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kuskuyla karsilar; ona gore bu eser Rufus’a (6. m.s. 117) veya bagka bi-
rine ait olmalidir.'*

Huneyn, konusu Galen’in Fi edvdri’l-hummeydti ve terdkibiha adl
eseriyle ayni, ancak Galen’e nispeti hatali, oldukca miitedavil bir ma-
kaleye dikkat ceker.!> Aymi zamanda Cumletu’l-kitdabi’l-kebir fi'n-
nabd adli eserin 6zeti olan ayni isimdeki makalenin de Galen’e aidi-
yetini kabul etmez. Bu makalenin sahte oldugunu belirten Huneyn,
Galen’in ayn1 konuda yazacagini sdyledigi makaleyi yazmaya firsat
bulamamis olabilecegini ileri siirer. Bu durumda onun bu planindan
haberdar olup bunu gerceklestirmemis oldugunu fark eden biri bu
makaleyi onun adina uydurmus olabilir. Ayrica Galen’in bu makaleyi
yazmis olabilecegine de dikkat geken Huneyn, bu takdirde Galen’e ait
makalenin kaybolup gitmis olabilecegini, sahte makalenin de onun
yerine gectigini iddia eder.'® Bu arada Fi’l-bahs ‘an savdbi ma selebe
bihi... ile Fi’s-subdt ‘ald re’yi Bukrdt adl eserlerin Galen’e aidiyetini
tespit edemedigini belirtir.!”

Galen’in Fi'l-edviye elleti yeshulu vuciiduhd adl eserine, aslinda
Phylagrios’a ait bir makalenin de yanlislikla Galen’e nispetle eklendi-
gini belirtir. Huneyn, Phylagrios’un bu makalesini bagka makalelerle
bir arada ayrica cesitli ilaveler yaparak Buhtisti‘ b. Cibril (6. 256/870)
icin Siiryaniceye cevirir. Ayrica eseri de Galen’e ait formunu ortaya
koyacak sekilde yeniden kurar.!8

Onun ifadesine gore Tefsiru Kitdbi tabi‘ati’l-cenin adli eser ii¢ bo-
liim halinde Galen’in Fi ‘ilmi Bukrat bi’t-tesrih adli eserinde mevcut-
tur; yani Galen’in bu adla miistakil bir telifi goriilmemistir. Galen’in
de birinci ve {iglincii boliimlerin Hippokrates’e (6. m.6. 370) ait olma-
digini, bunlarin hatali olarak ona nispet edildigini de Huneyn'’in ifa-
desine gore bizzat Galen dile getirmektedir. Buna gore sadece ikinci
boliim mevsuktur ve o da iskenderiyeli Gessios tarafindan serh edil-
mistir. Huneyn her {i¢ béliimiin iki serhini gérdiigiinii séyler. Bunlar-
dan biri Sergius’un (6. 536) Siiryanice cevirisidir. Ceviride bunun Ga-
len’e ait oldugu belirtilse de, Huneyn konuyu arastirdigini, ancak bu
eserin Pelops’a ait oldugunun anlasildigin ileri siirer. Diger serh ise
Yunancadir ve Soranus’a (6. 138) aittir.1®

14 Huneyn, Risdle, s. 23.
15 Huneyn, Risdle, s. 32.
16 Huneyn, Risdle, s. 33.
17 Huneyn, Risdle, s. 45.
18 Huneyn, Risdle, s. 37-38.
19 Huneyn, Risdle, s. 43-44.
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B. Eserlerin ismi ve makale dizisi

Arap kiiltiirline ait teliflerle ilgili olarak alisik oldugumuz bir sorun
da eserlerin farkli isimlerle anilmasidir. Farklilik, i¢ bashklarda daha
sik goriiliir. Eserlerin edisyon ve niisha sayisinin ¢ogalmasi, bu tiir
farklihklara en elverisli ortami beraberinde getirir. Arap edebiyatinin
erken dénemlerine ait yazarlara nisbetle rivayet edilen eserler ile
ders halkasinda 6grenciler tarafindan tutulan notlarin kitap halinde
hocaya nisbeti de isim farkliligina sikca yol agan durumlardir. Arap
kiiltiir ortamina intikal ettigi sirada Yunanca tip kaynaklarinin da bu
tlir sorunlarla karsi karsiya oldugunu Huneyn'in degerlendirmele-
rinden anliyoruz. Eserlerin nisbeti hususunda oldugu gibi, bu sorun
da Siiryani kiiltiir ortaminda nes’et etmistir, ya da en azindan bun-
dan etkilenmis olmaldir.

Huneyn, kadim yazarlara ait eser isimlerinin orijinal, yani bizzat
yazara ait formunun korunmasi gerektigine inanir. Bu amacla tespit
ettigi kitap adlarindaki bozmalar: hassasiyetle tenkit eder ve bunla-
rn 6zgiin formlarini gosterir. Galen’in eserleri genellikle ¢ok sayida
makaleden olustugu icin bu makalelerin eser icindeki dizilisinde de
kimi zaman farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu tiir dizi degisiklikleri de
ayni sekilde Huneyn’in dikkat cektigi bir bozma bigimidir.

Huneyn b. Ishak, daha Galen’in eserlerini saymaya baslamadan
once bu konuyla ilgili bir hususa dikkat ceker. Galen’in Finaks (Pi-
nax) adli bir eseri vardir ve iki makaleden olusur. Birinci makale ta-
babet konulu eserleri ihtiva eder. Ikinci makale ise Galen’in mantik,
felsefe, retorik ve gramere dair eserlerinin dokiimtiidiir. Galen bu ese-
rinde kendi eserlerinin listesini tutar. Her birinin konusu, igerigi, he-
defi ve kime ithaf edildigi hakkinda bilgi verir. Huneyn bu eserin kimi
Yunanca niishalarinda iki makalenin birlestirilerek tek bir makale ha-
linde tespit edildigini, bu tiir niishalar1 gordiigiinii belirtmektedir.20

Galen’in Fi’s-sind'ati’t-tibbiyye adl1 eserine ilave edilen “ile’l-mu-
te‘allimin” kaydin elestiren Huneyn, bu ifadenin Galen’e ait olmadi-
gim belirtir. Fi mudavati’l-emrdd ild Aglavkun’un (Glaukon) sken-
deriyeliler tarafindan “ile’l-mute‘allimin” dizisine dahil edildigine,
ancak bu isimlendirmenin Galen’e ait olmadigina dikkat ceker. Diger 101

Divan
20 Huneyn, Risdle, s. 3-4. Huneyn bu eseri Dav(id el-Mutatabbib icin Siir- 2007/2
yaniceye, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Misd icin de Arapcaya cevirir. Ga-
len burada biitiin eserlerini tespit etmis degildir. Huneyn, Galen’in bu-
rada yer almayan eserlerini ayn1 yéntemle kiiciik hacimli Siiryanice bir
makalede tespit ile ek halinde ilave eder.
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taraftan Galen’e ait Fi'l-izdm li'l-mute‘allimin seklindeki isimlendir-
menin Fi'l-‘izam ile’l-mute‘allimin seklinde degistirildigini belirterek
iki ifadenin anlam farkin1 aciklar. Huneyn, Fi’l-evrdm’in Galen ait
isim formunun Esndfu’l-gilazi’l-haric ‘ani’t-tabi‘a seklinde oldugunu
belirtir. Fi edvari’l-hummeydt ve terakibihd'nin Galen’e ait isim for-
munu da Mundkadatu men tekelleme fi'r-rusim seklinde tespit
eder.?!

Asil ad1 [la Antissdnes (Antisthenes) olan Fi'l-‘uritk adli tek makale-
den ibaret eserin Iskenderiyeliler tarafindan Fi'l-‘uriik gayri'd-dava-
rib ile Fi’l-‘uriki’d-davdrib adlaryla iki makaleye boliindiigiinii s6y-
ler. Fi’l-‘ilel ve’l-a‘rdd adl1 eserin Galen tarafindan alti makale halinde
yazildigini ve bunlarin miistakil isimleri oldugunu, ancak Iskenderi-
yelilerin bunlar1 bir araya toplayarak Kitdbu'l- ‘ilel adini verdiklerini,
Stiryanilerin ise kitaba Kitabu'l-‘ilel ve’l-a‘rad seklinde daha isabetsiz
bir isim yakistirdiklarini ifade eder. Bu arada kendisi her bir makale-
nin 6zgiin adini gosterir.??

Huneyn, Galen’in Fi'l-firak, Fi’s-sind‘ati’t-tibbiyye, Fi'n-nabd ild
Taserun ve ila sdiri’l-muta‘allimi, Fi muddvati’l-emrdd ild Aglavkun,
Fi’l-‘adal adl eserlerinin Iskenderiyeliler tarafindan “ile’l-mute‘alli-
min” dizisine sokuldugunu séylemektedir.

Huneyn'’in ifadesine gore Galen’in birer makaleden olusan Fi'l-
‘izam ve Fi'l-‘adal adl eserleri Iskenderiyeliler tarafindan birlestiril-
mis, bunlara Galen'’in Fi tesrihi’l-‘asab, Fi tesrihi’l-‘uriik gayri'd-dava-
rib ve Fi tesrihi’l-‘uritki’d-davarib adli makaleleri de eklenerek Fi't-
tesrih ile’l-mute‘allimin ad1 verilmistir.24

Galen’in tababetin temel kaynaklarindan Fi’n-nabd adh eseri icin
biraz farkli bir durum s6zkonusudur. Galen, on alti makaleden olusan
bu eseri dort ana béliim halinde yazmistir. Huneyn'’in ifadesine gore
Iskenderiyeliler her béliimiin ilk makalesini digerlerini kusattig1 ge-
rekcesiyle secerek eseri dort makale diizeyinde kullanagelmislerdir.
Bu yaklasim zamanla eserin bundan ibaret olduguna dair genel bir
kabul olusturmus ve bdylece eser bu haliyle tedaviil kazanmis, hatta
Yunanca niishalar bile bu sekilde yayilmis, esere yorum yazanlarin

21 Bu eserler i¢in sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, 5-6, 6-7, 7-8, 31, 32. sayfa-
larda ilgili maddeler.

22 Bu eserler icin bkz.Huneyn, Risdle, s. 9, 11-12.

23 Bu eserlerin sozii edilen durumlari icin Huneyn, Risdle, 4-9. sayfalarin-
da ilgili maddelere bakiniz.

24 Huneyn, Risdle, 7-9. sayfalar1 inceleyiniz.
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tutumu da bundan farkli olmamistir. Huneyn ise bu yaklasimi feci
bir hata olarak degerlendirmektedir. Eseri Siiryaniceye ceviren Sergi-
us ise dordiincii béliimiin diger makalelerini de ¢evirmistir. Onun
cevirisinde eser, yedi makale olarak ortaya cikmaktadir ve Huneyn
onun bu yaklasimini takdir etmektedir. Diger yedi makale, Eyytb er-
Ruhavi (IX. ytizyilin ilk yarisi) tarafindan Cibril b. Buhtist® (6.
213/828) icin ¢evrilir. Huneyn ise eserin tamamini Ythanna b. Mase-
veyh (6. 242/857) icin Siiryaniceye, ilk makaleyi de Arapcaya cevirir.
Geri kalan kismin Arapca cevirisi ise Hubeys b. el-Hasen tarafindan
gerceklestirilir.25

C. Niisha karsilagtirmasi ve kaynak metin kurma

Eski eserler s6zkonusu oldugunda, bunlarin bizzat yazar tarafin-
dan kaleme alinmis veya onaylanmis son metnini elde etmek istis-
nalar disinda imkansizdir. Bu metinler, kopyalari sayesinde varligi-
ni slirdiirebilmistir. Bilhassa Stiryani kiiltiirtinde genis kullanimi bu-
lunan Yunanca eserler ve bu ¢ercevede ortaya cikan telifler, ¢ok sa-
yida edisyon ve niisha dogurmustur. Bu tiir durumlar karsisinda
eserin 6zgiin haline, hi¢c olmazsa buna yakin bir formuna ulagsmak
icin ¢cagdas metin tenkidi bilimi, en genis anlamiyla niisha karsilas-
tirmasi ilkesini esas kabul etmektedir. Diger taraftan metin tenkidi
bilimi, yazma metinlerde goriilen hatalarin cogunlugunun istinsah
sirasinda meydana geldigini, ayni sekilde istinsah kaynakli hatalarin
yine niisha karsilastirmasi yontemiyle azaltilabilecegini de ortaya
koymustur.

Aydinlanma siireci ile Arapca kiiltiiriine girmeye baslayan Yunan-
ca eserlerin niishalar1 agisindan da durum hig farkli degildi. iskende-
riye’de ayrica Siiryani kiiltiiriinde yaygin olarak kullanilan kadim ta-
babet kaynaklarinin pek cok niishasi mevcuttu. Niishalarin genel
olarak cogunlukla hatalar, diismeler, bozmalar ve degistirmelerle
dolu oldugunu, Huneyn b. ishak bizzat kullandig1 niishalar iizerin-
den 6rneklendirerek ortaya koymaktadir. Huneyn, ayni zamanda bi-
limsel edisyon ve profesyonel ¢eviri yapan biridir. Onun i¢in ¢eviride
kullanilacak metnin imkanlar dl¢iisiinde saglam ve giivenilir olmasi 103
esastir. Hal boyle iken kendisi bizzat niisha karsilastirmasi yapmak
suretiyle kurdugu saglam metin tizerinden ceviri yaparak bu sorunu
asmaya calismistir. Bilimsel hayatinin baslangicinda gerceklestir-
mekle beraber, daha sonra hatali ve bozuk oldugunun farkina vardi-

Divan
2007/2

25 Huneyn, s. Risdle, 13-15.
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g1 tek kaynak niishal cevirilerini ise daha sonra ayni yontemle yeni-
den ele aldigini kendisi pek ¢cok miinasebetle dile getirmektedir.

Huneyn’in bilimsel calismalarinda niisha karsilastirmasi yoluyla
kaynak metin iyilestirmesinin iki sekilde gerceklestigini goriiyoruz.
Bunlardan biri, gevirileri daha 6nce kendisi tarafindan yapilmis kay-
nak metinlerde tespit edilen diisme ve hatalar diizeltmeye yonelik
karsilastirmadir. Diger bicimi ise giiniimiizde oldugu sekliyle tam bir
metin edisyon kritigi seklinde gerceklesmistir. Yani 6énce saglam bir
metin kurulmus, ceviri daha sonra bu metin tizerinden yapilmistir.
Birinci sekil, Huneyn’in erken donemlerde yaptigi cevirilerle ilgilidir.
fleri yaslarda ise 6ncelikle metin kurmaya, daha sonra ceviri yapma-
ya yonelmistir. Bunun nedeni eserlerin zamanla kiitiiphanesine kat-
t1g1 niishalarina kolaylikla ulasabilmesidir. Ayrica kaynak niisha temi-
ni konusundaki genel hareketlilik de niishalara ulasmay1 genel olarak
kolaylastirmistir. Diger taraftan onun da bilimsel olarak olgunluk
merhalelerini zamanla katetmis olmasi zaten dogaldir.

Her seyden 6nce edisyon ve niishalarin eserin giivenirligi acisindan
biiyiik 6nem tasidiginin farkinda olan Huneyn, bunu kendisine ait
Fi'l-kuva’t-tabi‘iyye’nin Siiryanice cevirisi vesilesiyle cok acik bir se-
kilde dile getirir. Bu eser daha 6nce Sergius tarafindan ¢evrilmistir. Bu
ceviri Huneyn tarafindan kabul gérmez ve kendisi eseri on yedi yasla-
rinda Cibril b. Buhtisti‘ icin Siiryaniceye ¢evirir. Bu, onun ikinci bilim-
sel ceviri tecriibesidir. Bir siire sonra kullandig1 Yunanca niishada
diismelerin oldugunu fark edince, ¢eviri metnini buna gore tadil eder.
Dabha ileri yaslarda Huneyn bu metnin de eksik oldugunu fark eder;
bu nedenle metni bir kere daha ele alarak ¢eviriyi de buna gore diizel-
tir. Yani bu ¢evirinin ti¢ ayr1 edisyonu ortaya ¢ikmis olur ve bunlarin
ticli de Huneyn’e aittir. Huneyn olas bir karisikliga karsi Ali b. Yah-
ya’ya hitaben “Bu durumu 6zellikle dile getirdim. Bana ait farkli cevi-
ri niishalan ile karsilagirsan, sebep budur” ikazinm yapar.26 Boylece
Huneyn’in niisha karsilastirma yénteminin fiili ve teorik boyutu orta-
ya c¢ikarmaktadir. Bunun yani sira onun bilimsel ge¢misini siirekli
kontrol ettigini ve gerektigi yerde diizeltmeler yaptigini da gormekte-
yiz. Fi'l-firak, Fi asndfi’l-hummeyat, Fi'l-urtiki’d-davarib hel yecri fihd
ed-demu bi’t-tab‘i em ld, Fi kuva’l-agziye, Fi'l-hile li-hifzi’s-sithha gibi
eserler icin de benzer durumlar sézkonusudur.2”

Huneyn'’in niisha karsilastirmasi yoluyla kaynak metnini kurdugu
eserlerden biri, Galen’in Fi hileti’l-bur’ adl1 eseridir. Eser on dort ma-

26 Huneyn, Risdle, s. 10-11.
27 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 4-5, 15, 25-26, 35, 39.
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kaleden olusur. Huneyn, ilk alti makalenin tek niishasina sahiptir.
Son sekiz makalenin ise kiitliphanesinde ¢ok sayida niishas1 vardir.
Huneyn bu niishalar karsilagtirarak Yunanca bir metin kurar. ilk al-
t1 makalenin niishasini, temin ettigi ikinci niisha ile karsilastirir, an-
cak tatmin edici bir sonuca ulasamaz ve bunun iizerine {i¢lincii bir
niisha arayigina girer.?

Niisha karsilastirmasi konusu, kaynak metin kurma konusu ile i¢
icedir. Huneyn'’in niisha edinmeye iliskin cabalar1 da biiyiik 6l¢iide
bu konu ile ilgilidir. Bir biitiin olarak dikkate alindiginda bu ¢abala-
rin metin kurma hedefli oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu siiregte
metin kurmanin ceviriye aracilik etmesi acisindan 6nemsendigine
dikkat cekmeliyiz.

Kuskusuz bir metnin ceviriye konu olmasindan énce kaynak met-
nin saglamligi hususu, bilimsel acidan 6nemlidir. Huneyn'’in kaynak
metnin giivenirligi konusundaki hassasiyeti, onun cesitli eserlere da-
ir degerlendirmelerinden anlasilmaktadir. Aslinda bu, onun {izerin-
de dnemle durdugu bir meseledir. Huneyn cevirdigi kaynak metne
yaklasimini ¢ok acik bir sekilde ifade eder. Buna gore yaptigi biitiin
cevirilerde kaynak metin icin 6ncelikle niisha karsilastirmasi yaparak
saglam bir metin kurar. Kurdugu metni istinsah ettigi durumlar da az
degildir. Ceviriye de kendisinin kurdugu bu metni esas alir ve Hu-
neyn bunu bir yontem olarak takdim eder.?? Huneyn’in bu takdimi
sdzkonusu yontemin ona has olusunu, yani sadece onun tarafindan
uygulandi1 izlenimi uyandirmaktadir. Huneyn b. ishak ve ekolii ko-
nusunda uzman olan G. Bergstrdsser de buna dikkat ¢cekmektedir.
Ancak Bergstrédsser’e gore bu uygulamayr Huneyn'’e hasretmek isa-
betli olmaz. O, giivenilir metin amach karsilastirma ydnteminin,
Arapca kiiltiirtinde 6teden beri kullanilmakta oldugunu ifade etmek-
te ve Huneyn'in ifadesini titizlik ve dikkat vurgusu seklinde yorumla-
y1p anlamak gerektigini belirtmektedir.30

Kaynak metne yaklasimda ceviri sanatinin ilkeleri kadar, kaynak
metnin saglamligl noktasinda metin tenkidi biliminin ilkelerini dik-
kate alip uygulama konusunda da Huneyn'’in titiz ¢alismalar1 kendi
ifadeleriyle de teyit edilir. Onun dikkat ettigi metin tenkidi ilkelerini,
gerek uygulamalarindan gerekse yazili ifadelerinden takip etmek

28 Huneyn, Risdle, s. 16-19.

29 “Yaptigim biitiin ¢evirilerde bunu uygulamak [kaynak metin i¢in niisha
karsilastirmasi yapmak] benim adetimdir”; bkz. Huneyn, Risdle, s. 5.

30 Bkz. Bergstrisser, Usillu nakdi'n-nustis, s. 94.
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miimkiindiir. Huneyn, bilimsel ¢alisma hayatina ¢ok erken yagslarda
baslar. Ayn1 zamanda bilimsel {iretim siireci de onun i¢in ¢ok erken
yaslarda ve dogal bir seyirle kendini gésterir. Bu calismalardaki bilim-
sel bakis ve disiplin anlayisinin 6z itibariyle erken donemlerden itiba-
ren mevcut ve sekillenmis oldugunu séyleyebiliriz. Bununla beraber
gerek bilimsel donanimin ikmali, gerekse bilimsel malzemeye haki-
miyetin geregi olarak faal oldugu alana ait materyali imkanlar icinde
ihtiva eden zengin kiitiiphaneye sahip olus siireci dikkate alinirsa,
Huneyn’in bilimsel calisma hayatinmi iki devre halinde degerlendir-
mek yerinde olacaktir. Fakat bu ayirimin niteligini, birikim genisle-
mesi ve literatiire hakimiyetinin gelismesi zemininde diisiinmek, biz-
zat Huneyn’in bu konuyla ilgili kabuliiyle uyumlu diisecektir. Hu-
neyn, on bes yaslarinda bilimsel ¢eviri hayatina baslar. On bes yasla-
rinda yaptig1 alan cevirilerinde olgunluk déneminin profesyonelligi
ve formasyonunun ruhu mevcut olsa bile, kendi ifadesiyle “ilim ala-
ninda kendisini tatmin eden bir birikim ve hacimli bir kiitiiphaneye
sahip oldugu otuz yaslar1”’ndan sonraki mesleki ¢alismalarinin niteli-
gi dogal olarak erken yaslarda yaptig1 calismalardan ayri tutulmahdir.
Zaten Huneyn de kendisi hakkinda bir “olgunluk asamasi’ndan s6z
etmektedir.3!

On bes yaslarinda Galen’den gerceklestirdigi ilk geviri tecriibesi,
Cibril b. Buhtist‘ adina yaptig1 Fi esndfi’l-hummeydt'in Siiryanice ce-
virisidir. Huneyn sonraki dénemlerde oglu icin bir niisha kurmak is-
tediginde, kaynak metinde diismeler oldugunu tespit eder. Kaynak
metin acgisindan yaptig1 itinal tashihten sonra ¢eviride de gerekli dii-
zeltmeleri yapar. Bu sirada kendisi ayni eseri Ebu’l-Hasen Ahmed b.
Miisa adina Arapgaya da cevirmigtir.3?

Huneyn’in Galen’den ikinci ¢eviri tecriibesi de on yedi yasinda yine
Cibril b. Buhtist‘ adina yaptig1 Fi'l-kuva’t-tabi‘iyye’nin Siiryanice ce-
virisidir. Ancak bu ceviriye kaynak olan Yunanca niisha da tam degil-
dir. Bu geviriyi yaptig1 sirada giivenilir bir kaynak metin i¢in arastirma
yapmasl onun olgunluk merhalesinde uyguladigi bilimsel 6l¢iilere er-
ken dénemlerde sahip oldugunun kanitidir. Nihayet Huneyn, kullan-
dig1 kaynak niishanin eksik oldugunun fark etmis ve sartlar 6l¢iisiin-
de gerekli iyilestirmeyi yapmistir. Uzun yillar sonra kurdugu kaynak
niishanin bu haliyle dahi eksik oldugunu tespit eden Huneyn, kaynak

31 Buhtisti b. Cibril i¢in yaptig1 cevirilerin olgunluk dénemine tekabiil et-
tigini ve onun adina yaptig biitiin cevirilerde cok titiz cahistigini ifade
eder; bkz. Huneyn, Risdle, s. 10.

32 Huneyn, Risdle, s. 15.
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metnin eksiklerini tamamlayarak ceviriyi de yeni metne gore yeni-
den diizeltecektir. Bu arada kendi kaleminden ¢ikmis farkli metinler
konusunda da bir giivenirlik sorununun olusabileceginin farkinda
olan Huneyn, Ali b. Yahya'ya hitaben konuyu bu aciklikta dile getir-
mektedir.33

Bu cevirilerin tizerinden birkac yil gectikten sonra, yani yirmi yas-
larinda; Galen'nin Siiryaniceye cevirdigi diger bir eseri, Fi'l-firak'tir.
Bunu Ciindisapur tabiplerinden Siristi‘ b. Kutrub igin cevirir. Ancak
bu ceviride kullandigi Yunanca kaynak niisha bir ¢cok yerde eksiktir.
Aradan yirmi yillik bir siire gecer; bu arada eserin pek cok niishasi,
Huneyn'’in kiitiiphanesine katilir. Hubeys, Huneyn’e bu ¢eviriyi ye-
niden ele alarak tashih etmesini teklif ettiginde, Huneyn kirk yasla-
rindadir. Ogrencisinin bu teklifini ise Yunanca niishalar1 kargilastirip
oncelikle saglam bir kaynak metin kurmak ve bu metni de daha 6n-
ce yaptig1 Siiryanice ceviri ile karsilastirarak ¢eviri metnini, kurdugu
kaynak metne gore tashih ederek degerlendirir.3*

Diger taraftan heniiz genc yaslarda iken Cibril b. Buhtisti‘ adina Fi
cevheri’n-nefs’in Siiryanice cevirisini saglam olmayan tek niisha tize-
rinden yaptig1 icin Huneyn, daha sonra bu geviriyi kaynak metin aci-
sindan giivenilir bulmadigini séyleyecektir.3°

Huneyn'in Fi hileti’l-bur'un Sergius’a ait Siiryanice gevirisini Sel-
meveyh b. Bunan (6. 225/840) ile miisterek olarak Yunanca metinle
karsilastirma calismasi yarim kalir. Eserin tamami daha sonra Hu-
neyn tarafindan Siiryaniceye cevrilir. Bu metnin bir yanginda telef
olmasindan sonra Huneyn, elindeki Yunanca niishalar karsilastira-
rak yeniden kurdugu Yunanca metnin son sekiz makalesini Buhtist
b. Cibril i¢in Siiryaniceye cevirir. Metnin ilk alti makalesinin elindeki
tek niishasi ise ¢cok hatali oldugu i¢in bunu ¢evirmeyerek niisha aras-
tirmasi yapar. Ancak buldugu ikinci niishay1 da yeterli gormez. Is-

33 Bkz. Huneyn, Risdle, s. 10-11.

34 Huneyn, Risdle, s. 4-5. Baz1 kitaplarin niishalarini 6zellikle arayip bu-
lan ve buldugu biitiin kitaplarin niishasini temin etme meraki olmak-
la beraber, Huneyn'’in anilan bu kaynak niishalar 6zellikle yaptig1 ce-
viriyi yeniden ele almak iizere topladigina dair bir belirtiye rastlanmi-
yor. Cevirinin yeniden ele alinmasinin Hubeys’in teklifi izerine yapil-
diginin 6zellikle belirtilmesinin amaci de acik degildir. Diizeltmenin
yapildig1 donemlerde esere ilgi gosterilmis olabilir. Nitekim bizzat Hu-
neyn birkag yil sonra ayni eseri Ebti Ca‘fer Muhammed b. M{isa adina
Arapcaya cevirmistir.

35 Huneyn, Risdle, s. 45-46.
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kenderiye’de okutulan bir eser olmadigi icin niishasi nadir olan bu
eserin gevirisini {iglincii niishay: temin edinceye kadar bekletir. Onun
kurdugu bu metin {izerinden yaptig1 Siiryanice ¢eviri, daha sonra Hu-
beys tarafindan Muhammed b. Miisa adina yapilan Arapca cevirinin
kaynak metni olarak kullanilacaktir.36

Fi kuva’l-agziye'nin Selmeveyh icin yaptigi Siiryanice cevirisinde
kullandig1 kaynak metin saglam olmadigi icin Huneyn, eserin c¢ok sa-
yida Yunanca niishasini temin ettikten sonra niisha karsilastirmasi ya-
par ve yeni bir kaynak metin kurarak daha 6nce yaptig1 ceviriyi de bu
metne gore diizeltir. Ayni sekilde Fi’l-hile li-hifzi’s-sthha’y1 Buhtisi‘ b.
Cibril adina tek niisha tizerinden cevirir, ancak eserin ikinci niishasini
temin ettikten sonra niishalan karsilastirip diizeltmeler yapar.3”

Tefsiru Ibizimiyd'min altt makaleden olusan Yunanca niishasinin
ikinci makalesinin cok hatali, besinci makalenin de eksik oldugunu
belirten Huneyn, Yunanca metinde diizeltmeler yaparak eseri Mu-
hammed b. Miisa adina Siiryanice ve Arapgaya cevirdigini ifade
eder.38

Yine Huneyn ve Cibril b. Buhtisti”un niishasini hararetle aradiklari
Fi’l-burhdn’in yaklasik yarisi eksik bir niishas1t Huneyn tarafindan Di-
mesk’te tespit ve temin edilir. Cibril'in buldugu bagka eksik niisha ise
Eyytb er-Ruhavi tarafindan cevrilir. Ancak Huneyn eksik oldugu icin
uzun bir siire kendi niishasini ¢evirmeyi diisiinmez. Ciinkii Huneyn
eserin tamamina ulasip bir biitiin olarak okuma gereksinimi duymak-
tadir. Ayrica zihninde hep bu eserin tam bir niishasina ulasacagi ha-
yalini yasatmaktadir, fakat bu hayali gerceklesmeyince bir siire sonra
elindeki malzemeyi gevirir.39

Huneyn'in Fi ilmi Erasistratus fi't-tesrih adli eserin Siiryanice cevi-
risini, cok yerde eksik oldugunu belirttigi yegane Yunanca niisha tize-
rinden yapmasi, bir bakima yukarida ifade edilen yargilarla celisik gi-
bi gériinmektedir. Bu eserin ¢evirisinde ¢ok yoruldugunu®® ézellikle
belirtme geregi duyan Huneyn, aslinda béylece metin edisyonu ve ce-
virisinde mevcut imkanlar dahilinde hareket edilebilecegi ilkesini uy-
gulamis olmaktadir. Burada metin kurma ve ceviride esas olan, bilim
adaminin mevcut imkanlar 6l¢iisiinde elinden gelen cabayi sarf etmis

36 Huneyn, Risdle, s. 16-18.

37 Bu iki eser icin bkz. Huneyn, Risdle, s. 35, 39.
38 Huneyn, Risdle, s. 41-42.

39 Huneyn, Risdle, s. 47-48.

40 Huneyn, Risdle, s. 22.
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olmasi ilkesi de akla getirilmelidir. Benzer bir durum su 6rnekte de
goriilmektedir: Huneyn, Fi’l-‘uritki’d-davarib hel yecri fiha'd-demu
bi’t-tab‘i em ld adl eserin, Cibril adina, “bir gulam” olarak niteligi bi-
riyle miisterek olarak Siiryaniceye cevirisini yapar. Fakat bu ceviri
Huneyn'i tatmin etmez. Ciinkii kaynak metin tek niishadir ve ¢ok ha-
talidir. Huneyn daha sonra ¢eviriyi yeniden ele alir ve Isa b. Yahya da
bu metin iizerinden onu Arapgaya cevirir.4!

Huneyn tarafindan kurulan kaynak metinler {izerinden meydana
gelen ceviri metinlerinin ticilincii hedef dil cevirilerinde kaynak ola-
rak kullanilmis olmalar1 da bu siirecin belirgin bir 6zelligidir. Bilhas-
sa Huneyn’in ekibi ve yakin cevresi bunu siki bir sekilde uygulams-
tir. Ugiincii dile ¢evrilen kaynak metinlerin ikinci kaynak metinleri
acisindan Huneyn ekibi, bizzat Huneyn tarafindan yapilan ceviriler
tizerinden hareket eder. Hubeys, Fi hileti’l-bur’ adl1 eseri Huneyn'in
Stiryanice ceviri metni lizerinden Muhammed b. Miisa adina Arap-
caya cevirir. Bu tiir durumlarda Yunanca kaynak metinlerin giivenir-
lik durumu da yonlendirici olmaktadir. Bu konuda da ekibinin ter-
cihleri acisindan Huneyn'’in belirleyici oldugunu diisiindiirecek ka-
nitlar mevcuttur. Ornegin sozii edilen Fi hileti’l-bur’ adli eserin zaten
nadir olan mevcut niishalari, Huneyn’den iltifat gormediginden Hu-
neyn niisha karsilastirmasi ile bir metin edisyonu yapar. Siiryanice
cevirisini de bu metin tizerinden gerceklestirir.#2 Hubeys de bu ne-
denle Huneyn'’in ceviri metni iizerinden hareket etmis olmalidir.

Ayrica Huneyn’in Muhammed b. Abdulmelik ez-Zeyyat (6.
233/848) adina yaptig1 Fi’s-savt'in Arapca c¢evirisi, Hubeys’in Y(ihan-
na b. Méaseveyh adina yaptig1 Siiryanice cevirinin de kaynak metni
olur. Huneyn'in ilavelerle kurdugu Fi’z-zubl'un metni (s ve istafan
tarafindan yapilan Arapca cevirilerde kaynak metin olarak kullanilir.
Huneyn’in Ythanna b. Maseveyh icin yaptig1 Fi terkibi’l-edviye’nin
Stiryanice cevirisi, Hubeys'in Muhammed b. Misa adina yaptigi
Arapga cevirinin kaynak metni olarak kullamlir. Fi’l-edviyeti’l-muka-
bile li’l-edva’nin Huneyn’in yardimiyla Ytthanna b. Buhtisti‘ tarafin-
dan yapilan cevirisi de Isa b. Yahya’nin Ahmed b. Misa adina yapti-
g1 Arapga cevirinin kaynak metni olur. Fi'l-ahldk’in Huneyn tarafin-
dan yapilan Arapca cevirisi, Hubeys tarafindan Ythanna b. Mase-
veyh adina yapilan Siiryanice ¢eviride kaynak metin olarak kullanilir.
Fi enne kuva'n-nefsi tab‘iatun li-mizdci’l-beden’in Selmeveyh icin

41 Huneyn, Risdle, s. 25-26.
42 Huneyn, Risdle, s. 16-18.
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yaptig1 Siiryanice cevirisi, eserin Hubeys tarafindan Muhammed b.
Miis4 icin yapilan Arapga ¢evirinin kaynak metni olur.43

Kaynak metinlere yonelik Huneyn’in bu iyilestirme ¢abalarinin ay-
n1 zamanda kiiltiir tarihi acisindan bagka sorunlarin kaynagi oldugu-
na da dikkat cekmek durumundayiz. Huneyn elde ettigi yeni malze-
meye gore daha 6nce ceviriye konu ettigi kaynak metinlere yonelik
bir iyilestirme ve ¢evirilerinde de diizeltmeler yapmaya devam etmis-
tir. Bu ise cevirilerin birden fazla edisyonunun ortaya ¢ikmasina se-
bep olmustur. Ayrica aynt dénemde bu metinlerden {iclinci dillere
ceviriler de yapildigindan, biitiin bu durumlarda yapilan diizeltmele-
rin 6nceki edisyonlara uygulanmasi miimkiin degildir. Bizzat Ali b.
Yahya'ya yazilan bu risalenin dahi aralarinda farkliiklar bulunan iki
ayr1 Arapca edisyonu vardir ve ikisi de Huneyn’e aittir.

D. Huneyn b. ishak’in niisha edinme cabalar1

Felsefi literatiire hakim olan Huneyn b. Ishak, eserlerin niishalarini
edinmek icin siirekli bir caba i¢indedir. Onun niisha toplamak iizere
bizzat yaptig1 yolculuklar disinda niisha arastirmasi yaptirdigini da
biliyoruz. Nadir niisha arastirma ve temin gayreti kadar, elinde niis-
hasi mevcut eserlerin ikinci, ticlincii niishalarini temin konusundaki
wsrart da dikkat cekicidir. Eserde Huneyn'’in niishalar1 herhangi biri
adina veya destegiyle aradigina veya temin ettigine dair hicbir isaret
mevcut degildir.

Niisha arastirmasi yaptigi eserlerden biri, Fi’n-nabd yundkidu Arhi-
cdnes (Archigenes)’tir. Bu, niishasi nadir eserlerdendir ve bu eserin
Yunanca niishasini gérmedigini belirten Huneyn, giivenilir birinin
Halep'te bir niishasinin varhigini haber vermesi tizerine burada yapti-
g1 titiz aragtirmanin da sonugsuz kaldigini, bir niishasinin zamanla
Muhammed b. Mésd’'nin eline gectigini belirtmektedir.4* Yani Hu-
neyn kiiltiirel cevrenin 1srarci bir takipcisidir. Aslinda bu, Huneyn'e
has bir durum olmaktan 6te dénemin aydinlarinin kiiltiirel ilgileri
kapsaminda yorumlanmalidir.

Huneyn'in niishasini hararetle aradig1 eserlerden biri de kimsenin
elinde tam bir niishasinin bulunmadigini belirttigi Fi’l-buhran’dir.
Huneyn bu eserin tam niishasini elde etmek icin Cezire, Sam, Filistin
ve Misir'1 dolasir, nihayet Iskenderiye’de arastirma yapar, sonunda
bir niishasint Dimegk’te bulur. Ancak bu niisha da eksik olup asil

43 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 24, 35, 36-37, 38, 49, 50.
44 Huneyn, Risdle, s. 33.
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metnin ancak yariya yakin boliimiidiir, ayrica diizensiz ve tam olma-
yan makalelerden olusmaktadir. Bu arada bu eserin niishasinin Cib-
ril b. Buhtisi‘ tarafindan da biiyiik bir istiyakla arastirildigini, onun
da yine eserin bir kismini olusturan baska makalelerini temin ettigi-
ni 6greniyoruz.*>

Donemin kiiltiir cevrelerinde niishasi nadir eserlerden biri de Fi'l-
edviye elleti yeshulu vuctiduhd dir. Huneyn de bu eserin niishasini si-
ki bir sekilde aramaktadir. Kendisi bu eserin niishasini hi¢ gormedi-
gini ve niishaya sahip kimseyi de bilmedigini ifade eder. el-Ahlat,
niishasini goremedigini soyledigi eserlerden olmakla beraber, Hu-
neyn daha sonra eserin niishasini temin ederek ¢evirisini yapar. Tef-
siru Kitabi takdimeti’l-inzdr adl eserin niishasini da hic géremedigi-
ni sdyler.*6 Bunlar onun ulasmaya calistig1 niisha 6rnekleridir, ancak
arastirdig1 niishalar bunlarla sinirh degildir.

fkinci, ti¢iincii niishalar konusunda da érneklendirme yapilabilir.
Huneyn'in kiitliphanesi, Fi'l-firak, Fi'l-kuva’t-tabi‘iyye, Fi esndfi’l-
hummeyadt, Fi kuva’'l-agziye, Fi'l-hile li-hifzi’s-sthha gibi cesitli do-
nemlerden itibaren Huneyn’'in bilimsel c¢alismalarina konu olan
eserlerin ikinci, figlincii niishalarini, aradan gegen siire zarfinda
biinyesine katar.*7

II. Ceviri Metin

Arap aydinlanmasinin insas1 acgisindan ceviri metinlerin etkinligi
kiiltiir tarihince ciddiyetle 6nemsenmistir. Haddizatinda kaynak me-
tinlerle ilgili bazi ciddi sorunlar dahi bunlarin gevirilere konu olmasi
sayesinde ortaya ¢ikmis ve yine bu sayede coziimler iiretilmistir.
Arapca ceviri siirecinin teorik insasi, Stiryani kiiltiiriiniin IV. yiizyl-
dan VIII. ylizyila kadar gerceklestirdigi pratik deneyimlerinin sorgu-
lanmasini da saglamistir. Siiryanice ceviri metinlerinin anlam ve ifa-
de noktasinda dnemsenecek derecedeki sikintilar1 bu sayede fark
edilebilmisti. Gegmiste Yunan kiiltiirii kaynak alanindan Siiryanice-
ye yapilan aktarim, Arapca ceviri siireci ile genis bir cercevede deger-

lendirmeye tabi tutulmus, sorunlari tespit edilmis, diizeltme, tashih 111
ve yeni ¢eviri yollariyla bu ¢eviri metinlerin anlama iliskin sorunlari Divan
¢ozlime kavusturulmustur. Bu arada siirecin, Siiryanice kiiltiirde ce- 2007/2

45 Huneyn, Risdle, s. 47-48.
46 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 37-38, 42, 43.
47 Bu eserler i¢in sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 4-5, 10-11, 15, 35, 39.
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viri faaliyetinin en etkin ve en igslek donemi oldugunu da bilhassa vur-
gulanmalidir. Arapca ceviri siirecinin Siiryani kiiltiiriine sagladig1 bu
katkilar, simdiye kadar pek degerlendirilmemis olsa da, oldukca
Oonemlidir.

Arapca ceviriler biiyiik 6lciide metin sorunlar agisindan edisyonu
yapilmis kaynak metinler {izerinden gerceklestirilmistir. Arapca ce-
virmenlerinin, Siiryanicenin yenilenme siirecinin insacilar1 olmasi,
Arapca ceviri metinlerde ortaya ¢ikabilecek sorunlar biiyiik oranda
bertaraf etmistir. Arapca kiiltiirtiniin biitiin bilim dallarinda gosterdi-
gi gelismeler ve ceviri metinleri denetleme faaliyetinin dogmus olma-
s1 da bunu kolaylastirmistir. Huneyn’in degerlendirmelerine bakilir-
sa, Arapca ceviri metinler itibariyle yapilan ¢alismalar, kaynak metin-
le karsilastirma, gozden gecirme, tashih ve son okuma seklinde daha
cok editorial uygulamalardan ibarettir.

Huneyn’in eserinde ¢eviri metinlere iliskin sorunlar; hedef diller,
cevirmenler, cevirinin gerceklesmesini saglayan ve ceviriyi sahiple-
nen hamilerle ilgili boyutlarda ele alinabilir. Ayrica Ali b. Yahya ve
Huneyn b. ishak’in, ¢evirisi yapilmis ve yapilmamuis eserler ile niisha-
st bulunan ve bulunmayan eserleri de ceviri faaliyetiyle ilgili gormesi
dolayisiyla burada bu konular da ele alinacaktir.

A. Hedef diller

Donemin kiiltiirel gelismelerini ve bunu besleyen toplumsal ilgi
odaklarim geviri calismalarinda hedef diller araciligiyla degerlendir-
me imkanina dikkat cekmeliyiz. Galen’in kimi eserlerinin Arapcadan
cok once Siiryaniceye ¢evrilmis oldugu malumdur. Bu durum Kkiiltiir-
ler arasi ¢eviri ve intikal hususunda Siiryanicenin Arapcadan ¢ok on-
ce hedef dil olarak taraf olma 6zelligini kazanmasiyla da kendini gos-
terir. Arapganin bu 6zelligi kazanma siireci ise pek ¢ok alt kiiltiirel un-
suru icinde tutan st kiiltiir dili stirecine girmesiyle digerinden ayril-
maktadir. Diger yandan Siiryanicenin gecirdigi siire¢, kendini anlat-
ma, hatta kendini anlama ihtiyaci {izerinden gelismistir. Arap¢anin
gecirdigi siirec ise kaynak kiiltiir {irtinlerini tanima ve 6grenme sek-
linde baglayarak gelisir, niifuz etme, 6ziimseme ve gelistirme seklin-
de seyretmistir.

Siiryani kiiltiiriiniin kaynak metinlerle uzun bir ge¢cmise dayanan
miinasebeti ve daha 6nce yasadigi ceviri tecriibeleri, Arapcanin tecrii-
besi acisindan bu siirecte dnemli bir kazanca doniistiiriliir. Bu donii-
stim, Siiryani kiiltiiriiniin, Arap¢anin ¢eviri siirecinin yliriitiilmesinde
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rol almasiyla saglanir. Bu asamada bilhassa Huneyn ekoliiniin hem
kaynak hem de ceviri metinler acisindan belirli tenkit ilkelerine daya-
1 uygulamasi, Arapcanin ceviri siirecinin olgunlasmasi noktasinda
zaman kaybini 6nler. Bunun Arapcga agisindan kiiltiirel iistiinliik gibi
gerekcelerle izahi ise isabetli goriinmemektedir. Cilinkii bu siire¢ bo-
yunca ayni metinler, Siiryaniceye de yeniden ¢ogu zaman defalarca
cevrilmeye devam etmistir. Yenilenme, Siiryanice acisindan da ger-
ceklesir ve dolayisiyla bu durum bir hedef degil, bir sonuctur.

Cevirilerde hedef dil konusunda Huneyn’in “bir Siiryani” olarak
niteledigi muhtemelen makam ve mevki sahibi birine hitabinda
“Stiryanice ve baska diller” ibaresindeki “baska diller” ifadesiyle
Arapcanin kastedildigi aciktir. Bu ifade miiteakiben zaten “Siiryani-
ce ve Arapca” seklinde belirlilik kazanir.*® Huneyn bu ifadelerde mu-
hataplarinin kiiltiirel durumlarini dikkate almis olmalidir. Ciinkii bi-
rinci risale Siiryanice, ikincisi Arapc¢a yazilmistir. Biitlin risalede
eserlerin Siiryanice ve Arapca cevirilerine isaret edilir, yani {iglincii
bir hedef dil s6zkonusu edilmez. Bu, donemin kiiltiir dilleri hakkin-
da da kesin bir kanittir. Ayn1 zamanda bu donemde Siiryanicenin
kiiltiir dili olma 6zelligini siirdiirdiigiine dair bir ¢ikarsama da rahat-
likla yapilabilir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir durum daha vardir: Arapca ile
Stiryanice arasinda varlik ve niifuz miicadelesi. Cogu zaman dini ve
hamasi egilimlerle degerlendirilen bu konuda dénemin kiiltiirel cev-
relerinin tutumunu kesin bir sekilde gormek miimkiindiir. Hu-
neyn’in eseri bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu dénemde
boyle bir konunun hicbir bigimde giindem bulunmadig1 goriilmek-
tedir. Ceviride hedef dil ise tamamen hamilerin tercihiyle belirlen-
mektedir. Siiryanice ceviri, bilhassa Ciindisapurlu Siiryani bilim
adamlarinin tercihidir. Burada egitim 6gretim dili Siiryanice oldugu
icin bu zaten dogaldir. Arap aydinlanmasinin temsilcileri ise dogal
olarak Arapca segenegini tercih etmiglerdir.

Burada Galen'’in eserlerinin Siiryanice ve Arapga cevirilerine hami
olan isimleri tespit etmek de miimkiindiir. Buna gore ¢ok sayida Siir-
yanice ceviriye hami olan en 6nemli isimler Buhtisi b. Cibril, Cibril
b. Buhtisi, Davad el-Mutatabbib, Selmeveyh b. Bunéan, Yihanna b.
Maseveyh seklinde siralanabilir. Baslica Arapca c¢eviri hamileri ise
Ebt Ca‘fer Muhammed b. Misa, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Miis3,
Ebu’l-Hasen Ali b. Yahya'dir. Dikkat c¢ektigimiz sorun acisindan

48 Huneyn, Risdle, s. 1-2.
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onemli olan husus, her iki ¢evrenin birbirlerinin tercihine y6nelik
herhangi bir degerlendirme ve yonlendirme egilimine dair hicbir be-
lirtinin bulunmamasidir.

Buna ilave olarak herhangi bir eserin ayni anda Siiryanice ve Arap-
ca cevirisi dogal olarak yapilmistir. Ceviriler rahatlikla es zamanl ola-
rak yliriitilebilmistir. Hatta pek cok eserin Siiryanice ve Arapcaya bir-
den fazla cevirisinin yapildigl da nadir degildir. S6zgelimi Galen’in
Fi’l-kimiis adl eseri daha 6nce Sergius tarafindan Siiryaniceye gevril-
mis iken, Huneyn tarafindan Kitdbu'l-at‘ime ile bir arada yeniden
Stiryaniceye cevrilir. Sabit b. Kurra eseri Arapcgaya c¢evirir. Hubeys de
eseri Ebu’l-Hasen Ahmed b. Misa i¢in Arapcaya gevirir. Eser ayrica
Semli tarafindan da Arapgaya cevrilir.*® Fi’s-sind‘ati’t-tibbiyye’nin de
birden ¢ok cevirisi yapilmustir. Eserin Sergius, ibn Sehda, Eyyib er-
Ruhavi ve Huneyn b. ishak’a ait Siiryanice cevirileri vardir. Arapca ce-
virisi de Ebti Ca‘fer Muhammed b. Miisa adina Huneyn tarafindan
yapilmistir.% Bu hususta da hamilerin talep ve tercihlerinin belirleyi-
ci ve stiriikleyici oldugu sodylenebilir.

Eserlerin ayni anda hem Siiryanice, hem de Arapgaya cevirisinin
yapilmasi, Arapca ceviri siirecinin 6nemli bir 6zelligidir. Cogunlukla
eserlerin oncelikle Siiryaniceye cevrildigi goriilmektedir. Hatta Siirya-
nice ¢evirinin mutlaka yapildigini bile sdyleyebiliriz. Bu, literatiir ha-
kimiyeti ve bilimsel calismalarla i¢ ice olmakla ilgili olabilir. Hu-
neyn’in tavrinda cevirmenlerin kisisel hedef dil tercih veya egilimi se-
zilmemektedir. Burada Siiryanice cevirinin kimi zaman Arapca cevi-
riye kaynak metin saglamak iizere, yani araci bir basamak olarak ya-
pildigini da ifade etmeliyiz. Huneyn b. ishak bilhassa Isa b. Yahya icin
bu tiir ceviriler yapmistir. S6zgelimi Huneyn, Fi’l-fasd adli eserin ikin-
ci makalesini onun icin Siiryaniceye cevirir. Bu makale Isa b. Yahya
tarafindan da Arapcaya cevirilir.?! Kitdbu'l-kurtih®? ve Fi kiitiibi Buk-
rdt es-sahiha ve gayr es-sahiha®® adli eserler de yine Huneyn tarafin-
dan Isa b. Yahya icin Siiryaniceye cevrilir. Bu itibarla kaynak ile hedef
dil arasinda baglanti olan Siiryanice bir yoniiyle hedef, bir yoniiyle
kaynak dil 6zelligi kazanir.

Bu arada pek ¢ok eserin Arapca {izerinden Siiryaniceye cevrildigini
de belirtmemiz gerekmektedir. Bu ceviriler bilhassa Hubeys b. el-Ha-

49 Huneyn, Risdle, s. 36.

50 Huneyn, Risdle, s. 5-6.
51 Huneyn, Risdle, s. 34-35.
52 Huneyn, Risdle, s. 41.

53 Huneyn, Risdle, s. 45.
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sen tarafindan gerceklestirilmistir. Fi hareketi’s-sadr ve'r-ri’e adl ese-
rin Arapca cevirisi Istafan tarafindan yapilir. Bu eserin Siiryanice ce-
virisi bu sirada heniiz yapilmamistir. Ytthanna b. Maseveyh ise Siir-
yanice bir ceviri istemektedir. Siiryanice geviriyi, istafan’in Arapca
cevirisi tizerinden Hubeys yapar. Ayni sekilde Fi’s-savt'in Yilhanna
icin Siiryanice c¢evirisini Hubeys, Huneyn’e ait Arapca ceviri tizerin-
den yapar.>*

Bu siirecte bilincli bir dil ve kiiltiir asimilasyonunu ¢agristiracak
herhangi bir uygulamanin izlerine rasttanmamaktadir. Daha sonraki
donemlerde Siiryani entelektiiel cevrelerinin yani sira, Nusaybin
metropoliti Nusaybinli {liyya (6. 1046), Nusaybin metropoliti ve daha
sonra patrik olan III. liyya (8. 1190) ve Nusaybin metropoliti Abdist’
es-Sobavi (6. 1318) gibi Siiryani bilim adamlarinin dahi Siiryanicenin
yani sira bilim dili olarak Arapgay1 se¢mis olmalari, Arapganin bilim
ve kiiltiir dili niteligini kazanip kendisini kabul ettirmesiyle ilgilidir.

B. Cevirmenler

Huneyn b. Ishak, kaynak ve ceviri metin iliskisi noktasinda cevir-
men unsuruna 6nemli rol yiikler. Galen’in eserlerini Siiryanice veya
Arapcaya ceviren ¢evirmenlerin isimlerini gdstermeyi bu nedenle
gerekli goriir. Cevirinin basarisi agisindan, Huneyn bir takim genel
kanaatlere sahiptir. Cevirmenin kimligi kadar cevirinin yapildigi yas
araligini da basari agisindan bir dlciit olarak degerlendirir. Bu ise da-
ha esasl bir ilkenin sonucudur. Huneyn, cevirinin basarisi i¢in alan
bilgisi ve ¢eviri tecriibesini esas kabul etmektedir. Ona gére ayni sey
kaynak metin acisindan da énem tasir. Onun Galen’in bazi kitaplari
ve bunlarin cevirileri hakkindaki degerlendirmeleri sirasinda bu tiir
bilgilere yer vermesinin sebebi de budur.

Ceviri literatiiriiniin déokiimiinde Huneyn, kendi ¢calismalarini ayri
bir yerde tutar. Bu bir bakima Huneyn’in yetkinligini ima ettirmesin-
den kaynaklanmaktadir. Cevirilere esas aldig1 kaynak metinler iize-
rindeki calismalar1 dolayisiyla bu fark gézetimi pek de yakisiksiz go-
riilnmemektedir.
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Galen bibliyografyasi cercevesinde Huneyn, onun eserlerini Siirya-

nice veya Arapcaya ceviren cevirmenlerin dokiimiinii de yapmakta- Divan

dir. Bu isimlere s6ylece yer verilebilir: Re’s-aynl Sergius ve Eyytb er- 200772

Ruhavi cok sayida geviri yapmis olan Siiryani bilim adamlaridir. Hu-

54 Her iki eser icin bkz. Huneyn, Risdle, s. 23-24.
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neyn’in ekibinde yer alan isimlerden ise kendisi disinda oglu Ishak b.
Huneyn, bilhassa Hubeys b. el-Hasen, istafan b. Besil ve Isa b. Yahya
cok sayida ¢eviri yapmuis isimlerdir. Huneyn’in gerek Siiryanice gerek-
se Arapca cevirileri ise biiyiik bir yekan tutar. ishak b. Huneyn, Hu-
beys, Isa b. Yahya, sa b. Ali ve Istafan b. Besil ise genellikle Arapcaya
ceviri yapmuslardir. Bunlarin disinda Yahya el-Bitrik, ibn Sehda, Y-
suf el-Hri, Ali el-Feyy(im, Yithanna b. Buhtist‘, Urfali Toma, Theop-
hilus er-Ruhavi, Mansfr b. Athanas, Ibrahim b. es-Salt, Sabit b. Kurra
ve Semli gibi isimlerin de Galen’in eserleri kapsaminda Siiryanice ve
Arapcaya cevirileri bulunmaktadir. Huneyn'’in bunlara ve ¢alismala-
rina yonelik degerlendirmeleri asagida ele alinacaktir. Bir eserin ge-
virmenleri ve hedef dilleri disinda Huneyn, ilgili kronolojiyi de dikkat-
le kaydeder.

Huneyn b. Ishak’in siirekli kendi ¢alismalari i¢in bir program gelis-
tirmekte oldugunu soéyleyebiliriz. Buna karsilik genel olarak cevir-
menlerin programinin hamilerin ceviri taleplerine gore olustugu,
baska bir deyisle cevirmenlerin hamilerce talep edilen eserleri ¢evir-
dikleri goriilmektedir.

Huneyn, kaynak metin kurma noktasinda kendisi disinda herhangi
bir cevirmenin veya edit6riin faaliyetinden hi¢ s6z etmez. Bir gevir-
men olmanin yani sira onun icra ettigi faaliyetin énemli kismi ise kay-
nak metin edisyonu, ayrica ¢eviri metin tashihidir. Tam metin geviri-
leri disinda Huneyn'’in kurdugu se¢me ve 6zetleme seklindeki metin-
ler de daha ¢ok bir edit6r faaliyetidir. Bu tiir metinlerin de ¢eviriye ko-
nu oldugunu biliyoruz.

Cevirmenlerin dogrudan etkilendigi hususlardan biri, hamilerin bi-
limsel tercihleri ve kisisel egilimleridir. Dolayisiyla ceviri metni de
bundan dogrudan etkilenmistir. Huneyn dahi cevirilerini genellikle
haminin tercih ve taleplerini dikkate alarak gerceklestirmistir. Hami-
lerin ¢evirmen tercihi yaptigina ve cevirmenlerinin ¢ikardig isi de-
netledigine risale boyunca defalarca sahit oluyoruz. Hatta bir eserin
cevirisinin belirli bir b6liim c¢evirisinin incelenmesine baglandig1 da
goriilmektedir. Cevirinin maddi, nakit ve sair karsilig1 konusunda hic-
bir bilgi, hatta ipucu dahi mevcut degildir.

C. Hamiler

Bu donemde cevirilerin biiytik 6lciide ¢eviriyi sahiplenen bir hami-
nin talebi ile yapildig1 yaygin olarak bilinir. Bunun yani sira kendi bi-
limsel ¢alismalar1 gercevesinde bir ¢eviri programi olusturan bilim
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adamlan da yok degildi. Bizzat Huneyn b. Ishak bunun en giizel 6r-
negidir. Huneyn’in ¢eviri metin agisindan énemli saydig1 baslica un-
surlardan biri de hamidir. Huneyn, hamiler ile cevirinin niteligi ara-
sinda dogrudan iligki kurmaktadir. Oncelikle hamilerin cevrilecek
eser noktasinda tercih sahibi olduklar1 g6z 6niinde tutulursa, sonra-
ki asamalarda da belirleyici veya miidahil olma durumlari anlasilabi-
lir. Bizzat Huneyn'’in yarim ytiizyillik bilimsel ceviri hayati boyunca
cogu cevirilerinin hamilerce siparis edildigini gériiyoruz. Bu arada
yine bizzat bu tercihlerin olusmasinda da ¢evrelerinde bulunan ayni
zamanda donemin seckin bilim adamlari olan cevirmenlerin de etki-
li oldugunu unutmamak gerekiyor. Huneyn’in hamileri bu noktada
yonlendirdigini gosteren ornekler risalede coktur. Her ne olursa ol-
sun ¢evrilecek metin ve hedef dil konusunda hamiler belirleyici idi-
ler. Baska bir deyisle hamiler ne istediklerini biliyorlardi ve istekleri-
nin mitkemmel diizeyde karsilanmasini istiyorlardi.

Haddizatinda elinde Fi hileti’l-bur’'un Sergius’a ait Siiryanice cevi-
risiyle Huneyn’e miiracaat ederek bu metni kontrol ettirmek isteyen
Selmeveyh’in dogal olarak metnin anlasilmasi ile ilgili sorunlar1 var
demektir. Kendisine gére sorunlu bir metinle bogusan Selmeveyh’in
Huneyn’e yaptig1 yeni ¢eviri teklifinde bir takim beklentilerinin ol-
masl ise son derece tabiidir. Hamilerin ceviriyi etkileyen taleplerinin
¢ogu zaman bu tarzda dogal bir mecrada gerceklestigini goriiyoruz.
Huneyn, kendisi adina en ¢ok ¢eviri yaptig1 hamilerden biri olan Y-
hanna b. Maseveyh icin “Y(thanna kolay anlasilir ifadeleri sever ve
[cevirilerde] buna tesvik eder” demektedir.5® Yine Cibril b. Buhtisii*
adina yaptig1 cevirileri biiyiik bir itina ile ve arastirarak yaptigini be-
lirtmesi, ayn1 zamanda Cibril’in talep ve tercihlerine de isaret etmek-
tedir.”® Huneyn'in adina ceviri yaptig1 diger bir hami olan Davad el-
Mutatabbib hakkindaki “¢ok zeki ve 6grenme meraklis1”>’ gseklinde-
ki degerlendirmesi, onun adina yaptig1 cevirilerin itina ile yapilmis
nitelikli ceviriler olduguna yapilan bir vurgudur. Burada da haminin
dogal beklentileri ve talepleri ortaya konulmaktadir.

Hamilerle ilgili bu degerlendirmeler, onlarin cevirilerle ilgili talep
ve tepkilerini gostermektedir. Dénemin kiiltiir hayatinin faaliyeti 151-
ginda hamilerin s6zkonusu etkinligini anlamak aslinda hic de zor de-
gildir. Huneyn'’in ¢evirinin basarisinin ¢cevirmen ve hami ile dogru-

55 Huneyn, Risdle, s. 8.
56 Huneyn, Risdle, s. 10.
57 Huneyn, Risdle, s. 6.
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dan baglantili oldugu yéniindeki genel kanaati, sézkonusu gelismeler
yoniinden degerlendirilmelidir. Bu tiir tespitler aym1 zamanda top-
lumsal gelisme ve kiiltiirel tercihlerin seyrine de 151k tutmaktadir.

Hamilerin ilgili oldugu diger bir husus cevrilecek metnin icerigidir.
Ceviride uygulanacak yontem, ifade bi¢cimi, metnin kolayligi, acikligi,
anlasilirhig gibi hususlarda da hamilerin g6z ardi edilemeyecek dere-
cede beklenti sahibi olduklarimi rahathikla séylemek miimkiindiir.
Daha da 6tesi, hamilerin bu tiir talepleri, cevirmenler tarafindan ya-
dirganmayarak yerine getiriliyordu. Huneyn, pek ¢ok haminin, dog-
rusu onun ilkeleriyle de uyusan taleplerini takdirle karsilayarak yeri-
ne getirir. Huneyn’in metin tenkidine dair diisiinceleri ve giivenilir
kaynak metin konusundaki goériisleri de hamilerce dikkate alinan
sartlar arasina girmis olmalidir. Bu donemde bilimsel ¢evrelerce yapi-
lan ¢alismalarin toplumun elit kesiminde karsilik bulmasi, ceviri ¢a-
lismalarinin bir disiplin hiiviyeti kazanmasinin yolunu agmistir. Oy-
leyse iki taraftaki gelisme baglantili bir seyir gésteriyor denebilir. Ay-
n1 zamanda hamilerin destekledikleri cevirilerin icerigine yonelik ilgi-
leri de dikkat ¢ekicidir. Bu cihetten s6zkonusu metinlerin hamiler ta-
rafindan dikkatle okunup incelendigini gosteren kayitlarin sayisi az
degildir. Haddizatinda takdim edilen ceviri metinleri {izerinde hami-
lerin gesitli tasarruflarinin yani sira, kimi zaman kendilerinin de katil-
dig1, bazen de 1smarlama yoluyla edisyon calismalarinin yapildig: da
sik sik goriilmektedir. Buradan, hamilerin de beklentilerinin karsila-
nip karsilanmadigini kontrol ettikleri anlasilmaktadir.

Hamilerin, son halini almis ¢eviri metinlerine miidahalelerini gos-
teren bir 6rnek, Fi’s-savt'in Huneyn tarafindan yapilan Arapga cevi-
risidir. Bu cevirinin hamisi olan Muhammed b. Abdulmelik, ¢eviriyi
kendince tashih eder. Huneyn ise bu tashihi onaylamayip kendi niis-
hasi ile s6zkonusu niisha arasinda olusan farkliliklar konusunda bir
de ikaz yapar. Buna gore bu tiir tasarruflarin yaygin olmadig diisii-
niilebilir.

Ceviri metinlerin, taleplerini karsilamadiklar1 durumlarda hamile-
rin konuyu yeniden cevirmene intikal ettirdikleri 6rneklere de rast-
lanmaktadir. Huneyn'in yaptig1 gevirilerin 6nemli bir hamisi olan
Buhtisti‘ b. Cibril’in talebiyle yapilan Fi’l-imtild’nin Siiryanice ceviri-
sini Buhtisti‘ kullanish bulmaz. Daha kolay ve anlasilir bir metin iste-
yen Buhtisti‘nun bu istegi, Huneyn tarafindan yeniden degerlendiri-
lir ve yadirganmadan yerine getirilir.58

58 Huneyn, Risdle, s. 30-31.
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Bu arada hamilerin deneme amagl bir miktar érnek ceviri yaptir-
diklar1 durumlar da yok degildir. Ahmed b. Muhammed b. el-Mii-
debbir, Huneyn’'den el-Fusiil'un ilk makalesini deneme olarak cevir-
mesini talep eder. Hami, cevrilmis olan bu makaleyi inceledikten
sonra ceviriye devam edilip edilmeyecegine karar verecegini dogru-
dan Huneyn’e ifade etmektedir. Bu, eger deneme kaynak metnin ice-
rigi ile ilgili degilse, haminin yapilacak cevirinin, beklentilerine ce-
vap verip vermedigini test ettigi anlamina gelir. Bu arada alandaki bi-
rikimi o siralar bilimsel ¢evrelerce kabul gérmiis olan Huneyn'in bu
talebi olagan karsiladig1 da hemen belirtilmelidir.

Huneyn b. Ishak, Galen’in eserlerinin ¢evirilerine hami olan bilim
adami ve aydinlarin isimlerini vermektedir. Bizzat Huneyn'’in kendi-
leri icin Siiryanice ceviriler yaptig1 hamiler, Daviid el-Mutatabbib,
Siristi’ b. Kutrub, Selmeveyh b. Bunan, Ytthanna b. Méaseveyh, Cib-
ril b. Buhtis®i, Buhtist‘ b. Cibril, israil b. Zekeriyya et-Tayftri gibi
isimlerdir.

Huneyn'’in kendilerine Arapcga ceviriler yaptigi hamiler ise Eb
Ca‘fer Muhammed b. M1is4, ibrahim b. Muhammed b. Mis4, Ebu’l-
Hasen Ahmed b. Misa, Ebu’l-Hasen Ali b. Yahy3, Ishak b. Siiley-
man, Abdullah b. Ishak, ishak b. ibrahim et-Tahiri, Ahmed b. Mu-
hammed b. el-Mudebbir ve Muhammed b. Abdulmelik seklinde
tespit edilmisgtir.

Ishak b. Huneyn ise Buhtisti‘ b. Cibril icin Siiryaniceye, Eyytb er-
Ruhavi de Cibril b. Buhtist‘ ve Buhtisti‘ b. Cibril icin Siiryaniceye, ay-
rica Re’s-aynl Sergius, Kerh Piskoposu Theodor ve Elisa‘ icin Siirya-
niceye ceviriler yapmuistir.

Arapcaya en cok ceviri yapan cevirmenlerden Hubeys ise Ebii
Ca‘fer Muhammed b. Ms4, Ebu’l-Hasen Ali b. Yahya, Ebu’l-Hasen
Ahmed b. Misa icin Arapca ceviriler yapmigtir. Ayrica Ishak b. Hu-
neyn, Ebu’l-Hasen Ali b. Yahya icin; Istafan b. Besil, Ebti Ca‘fer Mu-
hammed b. Misa igin Arapcaya, Isa b. Yahya ise Ebu’l-Hasen Ahmed
b. Miisa ve Ebti Miisa b. Isa el-Katib icin Arapcaya; Sabit b. Kurra,
Muhammed b. Masa igin, fbrahim b. es-Salt da Eb{’l-Hasen Ahmed
b. Misd icin Arapcaya ceviriler yapmustir.

Siiryanice cevirilere hami olan isimler sunlardir: Davad el-Muta-
tabbib, Siristi‘ b. Kutrub, Selmeveyh b. Bunén, Ythanna b. Mase-
veyh, Cibril b. Buhtisi’, Buhtisti‘ b. Cibril, israil b. Zekeriyya et-Tay-
fari, Kerh Piskoposu Theodor ve Elisa“.

Arapca cevirilere hami olan isimler ise sunlardir: Ebci Ca‘fer Mu-
hammed b. Misa, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Miisa, Ebu’l-Hasen Ali b.
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Yahy4, ishak b. Suleyman, Ishak b. Ibrahim et-T4hiri, Ahmed b. Mu-
hammed b. el-Mudebbir, Abdulldh b. ishak, Muhammed b. Abdul-
melik, Ebti Misa b. Isa el-Katib.

D. Cevirisi yapilmis ve yapilmamus eserler ile niishas1 bulunan ve

bulunmayan eserler

Huneyn b. ishak eserinin plani geregi Galen’in eserlerinin dokiimii-
nii yapar. Bunlardan o zamana kadar Siiryanice veya Arapcaya cevril-
mis olanlar1 bibliyografik bilgileriyle kaydeder. Bunun yani sira heniiz
cevrilmemis bulunan eserlerin tespiti de eserin 6nemli bir hedefi ola-
rak belirlenir. Bu iki unsur eserin baslhiginda da béylece ifadeye yer
bulur. Bu husus, bir yoéniiyle kaynak metin, bir yoniiyle ¢eviri metin
konusuyla ilgilidir.

Cevirisi yapilmis eserlere yonelik bir bibliyografyanin pek cok aci-
dan kullanigh olacag ve kiiltiirel yararlar saglayacagi aciktir. Ayni za-
manda heniiz ¢evrilmemis olanlar konusunu da ceviri metin sorunla-
11 agisindan degerlendirmek gerekmektedir. VI. yiizyilda Sergius gibi
bilim adamlarinca yapilan Siiryanice cevirilerde uygulanan yontem
konusunda Arap aydinlanmasi siirecinde bir yenilenme gereksinimi-
nin olustugu acikca goriilmektedir. Bu eserlerin Siiryanice cevirileri-
nin neredeyse yeni bastan yapiliyor olmasi kismen anlatim ve ifadeye
iliskin sorunlar, kismen de kaynak metinle ilgili problemlerin ¢6zii-
miinde atilan adimlar ile ilgilidir. Bunun yani sira yeni ¢eviri progra-
minin olusturulmasinda eski ceviriler listesinden yararlanilmis olma-
st da miimkiindiir, ancak bu sadece bir ihtimaldir. Zira yeni donem-
de gerek Siiryanice, gerekse Arapca acisindan ceviri denetleme faali-
yeti zaten gelismis bulunmaktaydi.

Cevrilmis metinlerin tespitine dair talep ayn1 zamanda bunlara y6-
nelik bir degerlendirme beklentisini de icermektedir. Bu degerlendir-
me ilgili eseri yeni bir calismaya konu etmek acisindan hamiler, bilim
adamlar ve cevirmenlere bir nevi rehberlik edecektir. Heniiz ¢evril-
memis eserlerin tespiti de bu acidan ayni amaca hizmet eder. Buna
gore bu donemde kiiltiir cevrelerinin diizenli bir faaliyetinden s6z
edilebilir.

Bu konunun, bilhassa cevrilmemis olan eserlerin dikkate alinmis
olmasinin kiiltiir tarihi acisindan énemli bir sonucu daha vardir. Bu
da elimizdeki risalenin bir Siiryani bilim adamina ithaf edilerek Siir-
yanice yazilmasiyla Ali b. Yahy4’ya hitaben Arapca yazilmasi arasinda
gecen zaman siirecinde ceviri faaliyetlerinin seyrini takip imkanidir.
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Huneyn'in iki telif arasindaki zaman araliginda gerceklesen faaliyeti
sonrakine yansitmis olmasi bu bakimdan énemlidir. Bu arada daha
once cevrilmemis eserlerin ¢cevrilme durumlarini aktarirken, ayni za-
manda niishas1 nadir eserlerin niishasini temin konusundaki kimi
girisimleri ve bunlarin gevirilerine dair siireci de anlatir. Ayn1 durum
eserin Ali b. Yahya'ya yazilan Arapca versiyonunun birinci ve ikinci
edisyonlar1 arasindaki zaman aralig1 icin de sé6zkonusudur. Bu saye-
de siirecin gelisimi, ilgileri, yonelimleri, hamiler, ¢evirmenler ve sair
unsurlar1 hakkinda bir takim bilgiler edinmek miimkiin olmaktadir.

Huneyn b. Ishak, eserlerin ¢eviri durumunu ¢ok acik bir sekilde ifa-
de eder. Cevrilmis eserlerin hedef dillerini, cevirmenlerini ve kimi za-
man nitelige dair kisisel degerlendirmesini aktarir. Bunlar kendisin-
den 6nce yapilan cevirileri, kendisinin ayni metinlerle ilgili faaliyet-
leri, ilk defa kendisinin cevirdigi eserler ile kendi déneminde bu me-
tinlerle ilgili ceviri faaliyetleri seklinde siralar. Cevrilmemis eserleri
de cevrilmedigi, ya da cevrildigine dair bir bilgiye sahip olmadig1 yo-
niinde ifade ile tanitir. Nadir de olsa gormedigi ve hakkinda kesin bil-
giye sahip olmadig cevirileri ise ihtimale baglayarak cevirmenine
isaretle tespit eder.

Cevrilmis ve cevrilmemis eserler konusu bir yoniiyle de kaynak
niishas: bulunan ve bulunmayan eserler konusuyla ilgilidir. Ilgili
cevrelerin cevrilmemis eserleri temin girisimleri dogal olarak s6zko-
nusu olacaktir. Bu bakimdan ¢evrilmis ve ¢evrilmemis eserler ile
niishasi bol ve nadir eserler arasinda ¢aprazlama sorgulamalarin ya-
pildig1 rahatlikla s6ylenebilir.

Ceviri metin konusuyla ilgili diger bir husus kaynak niishasi bulu-
nan ve bulunmayan eserlerdir. Bunun geviriye konu olmadan 6nce-
ki boyutu kaynak metin ile ilgilidir, ancak geviri siirecinin genel prog-
rami acisindan ise ceviri metin ile ilgilidir. Eserde bu konu sadece
cevrilmemis eserler itibariyle bir hedef olarak tespit edilir. Ancak Hu-
neyn yine de kaynak metinlerin bu yéndeki durumunu genel olarak
tespit etme egilimindedir. Bizzat Al b. Yahya, niishas: bulunanlar
cevirmek, bulunmayanlari ise elde etmeye calismak amaciyla, heniiz
¢evrilmemis bulunan eserlerden niishasi bulunan ve bulunmayanla-
rin tespitini Huneyn b. Ishak’tan talep etmis, Huneyn de buna tam
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muvafakat gostermistir. Pek ¢ok eserin niishasini temine yonelik ¢a- Divan
balar, Huneyn tarafindan ilgili basliklarda anlatilir. Bu husus daha 200772
once onun niisha edinme c¢abalar itibariyle ele alinmisti. Huneyn,
niishasi hicbir sekilde tespit edilemeyen eserlere de metin boyunca
isaret etmistir. Béylece Iskenderiye’de okutulan eserlerin niishalari-
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nin yaygin olarak bulunabildigini, bu kapsamda yer almayan eserle-
rin ise giicliikle temin edilebildigini anliyoruz. Bilhassa bu tiir eserler
acisindan niisha arayisi yapilan kentler ve bolgelere dair mevcut bil-
gilere daha 6nce isaret edilmisti.

II1. Ceviri Calismalarina Yonelik Degerlendirmeler

Kiiltiirel Arap aydinlanmasinin zirvede oldugu IX. yiizyilda Hu-
neyn’in kiiltiirel hayat ve aydin kesime y6nelik izlenimlerini ve deger-
lendirmelerini dikkatle takip etmek gerekir. Bu takip, aydinlanmanin
ve siirecin gelisimine dair tespitler agcisindan énemlidir. Huneyn, d6-
nemin seckin bir bilim adamidir. Ayn1 zamanda aydinlanma siireci-
nin yetkin ve siiriikleyici bir ismidir. Literatiire hakimdir; bilimsel ca-
lismalarn takip etmektedir, kiiltiirel faaliyetlerle ilgilidir. Bu durumda
donemin kiiltiirel gelismelerine dair onun kaleminde ifadesini bulan
degerlendirmeler biiyilkk 6nem kazanmaktadir. Ancak bu risalenin
Galen’in eserleri ile sinirh oldugunu hatirda tutmak gerekiyor. Yine
de risalenin kapsami bir ¢ok ac¢idan tatmin edici sonuclara ulasmak
icin yeterli bilgiler ihtiva etmektedir.

Eserinin girisinde ortaya koydugu taslak geregi Huneyn, Galen’e ait
eserlerin Siiryanice ve Arapca cevirilerine isaret eder; bu cevirilerin
niteligine dair degerlendirmelerde bulunur. Bu arada baz: tinlii bilim
adamlarinin bilimsel gevirilerine yonelik tenkitler de satir aralarina
sikastirilir. Huneyn'in geviriler ve gevirmenlere yonelik bu yaklasimi
bir biitiin olarak goz 6niinde tutuldugunda, onun bu anlamda kendi-
sine bir otorite yetkinligi tanidigin1 gormekteyiz. Hemen ifade etmek
gerekir ki, Huneyn'’in ceviri metinlerine dair tenkitleri risale boyunca
genel yargilardan ibaret kalmistir. Dolayisiyla bunlarin gerekcelerini
ve ayrintilarin takip etme imkani mevcut degildir. Bir bakima risale-
nin plani da buna elverisli degildir. Yine de bu tenkitlerin eser boyun-
ca anlayabildigimiz ilkeler {izerine kurulu oldugunu tahmin etmek
zor degildir. Kaynak metnin giivenirligi disinda, cevrilebilmesi icin
oncelikle kaynak metnin anlasilmasi, bunun hedef dilde acik ve yine
anlasilir bir sekilde ifade edilmesi, Huneyn’in bu acidan en énemli 61-
ciitleri olsa gerektir.

Ceviri calismalar ve cevirmenler hakkindaki kanaatini kaynak ve
ceviri metin karsilastirmasi tizerinden ortaya koymak, Huneyn’in ge-
nel tavridir. Ancak onun, kaynak metni gérmeksizin, sadece ceviri
metin {izerinden ilgili ceviriye yonelik kanaatini ifade ettigi de goriil-
mektedir. Fi'l-edviye elleti yeshulu vuciiduhd adli eserin Siiryani cev-
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relerde miitedavil Sergius’a ait Siiryanice cevirisini “cok bozuk” ola-
rak nitelendiren Huneyn, bu degerlendirmeyi yaptig1 sirada kirk se-
kiz yaslarindadir, ancak bu dénemde eserin Yunanca niishasini he-
niiz temin edebilmis degildir. Bu agiklamay1 yaptig: sirada eserin Yu-
nanca niishasini hala hararetle aramakta oldugunu bizzat kendisi
ifade etmektedir.>?

Galen’in eserlerinin daha 6nce yapilmis Siiryanice gevirileri, Hu-
neyn’in ciddi tenkitlerine konu olmustur. Bu husus ayni zamanda
Siiryani kiiltiir tarihi agisindan da énemli sonuclar dogurmaktadir.
Her haliikdrda Huneyn’in yaptig1 tenkitlerin belirli kisilere yonelme
ihtimali dikkatle incelenmeye deger bir meseledir. Haddizatinda ce-
virilerini tenkit ettigi bu kaynaklar bizzat kendi ¢eviri programinda
da yer almustir. Ustelik bunlar dénemin entelektiiel kiiltiir cevreleri-
nin ilgisini ceken metinlerdir. Bu durumda Huneyn'in, yakin ¢evresi
tarafindan, baska bir ifadeyle kendi ekibince yapilan ceviri ¢alisma-
larina yonelik tutumunun tespiti konuyu bir 6l¢iide acikliga kavustu-
rabilir. Burada Huneyn’in bizzat kendi gevirilerine bakisini da ele
alacagiz. Ayrica onun yaptigi calismalarin kendi dénemindeki etkisi,
aydinlar ve hamilerin onun calismalarina dair tutum ve tercihlerinin
de bu meselenin anlasilmasi ile yakindan ilgili oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Bu konu ise ayr1 bir béliim olarak asagida ele alinacaktir.

A. Siiryani ve diger cevirmenlerin calismalar:

Galen’in eserlerini Siiryaniceye ¢evirmis olan Siiryani cevirmen ve
bilim adamlarinin pek ¢ok calismasi, Huneyn’in degerlendirmeleri-
ne konu olur. Bu degerlendirmeler kimi zaman bilimsel bir rapor ni-
teligini haizdir. Olumlu veya olumsuz kanaat bildirimine konu olan
cevirilerin yani sira bazi ¢evirilere bilgi olarak isaret edilir. Bu cerce-
vede Siiryanice ceviri tarihinin dnemli ismi, hatta ceviride kaynak
metne sadik kalmakla bilinen Re’s-aynl Sergius, ayrica Eyytb er-
Ruhéavi gibi bilim adamlarinin cevirileri Huneyn tarafindan ciddi
tenkitlere konu olur. Onun bu risalede tenkide tabi tuttugu veya ce-
viri yaptigina dair bilgi sunumu yaptig1 isimler ve ilgili ¢evirileri s0y-
le siralanabilir: 123

1. Re’s-aynli Sergius Divan

2007/2
Bilhassa Nesturilerce sahiplenen bir bilim adami olan Re’s-aynlh 0

Sergius (6. 536), Iskenderiye’de 6grenim gordiikten sonra Re’s-ayn’a

59 Huneyn, Risdle, s. 37-38.
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donerek burada felsefe ve tababet ile megguliyetini siirdiiriir. Siirya-
nice ve Yunanca bilen Sergius, kisa siire icinde tababette tinlii bir bi-
lim adami olur. Antakya patrigi Amidli Efrem tarafindan Papa Aga-
pet’e elci olarak gonderilir. Kendisinin cenaze merasimine Papa da
katilir. En 6nemli bilimsel calismalari, Yunancadan Siiryaniceye yap-
t1g1 cevirilerdir. Ceviri ve yorumlar dolayisiyla Siiryani kiiltiirtinii
Aristo ile tanistiran kisi olarak kabul edilir. Aristo, Porphyry, Galen,
Dionysius gibi Yunan yazarlardan felsefe, mantik, tip ve ilahiyat gibi
alanlarda geviriler yapmus, kendisi de bu ¢ercevede pek cok eser kale-
me almigtir.50

Huneyn b. Ishak, Re’s-aynl Sergius'un Yunancadan Siiryaniceye
yaptigl ceviri kiilliyatim1 dikkatle inceler. Bir genelleme yapilacak
olursa, Huneyn, Sergius’un ceviri hayatini acemilik ve yetkinlik déne-
mi seklinde ikiye ayirir. Onun benzer bir dénem ayirimini kendi bi-
limsel hayat icin de yaptigin1 gormekteyiz. Huneyn, Sergius'un bazi
cevirilerini yeterli ve basarih bulmaktadir. Pek ¢ok ceviri hakkinda
olumsuz kanaat beyan eder. Bazi cevirileri hakkinda ise degerlendir-
me yapmaz. Sergius cevirilerinin, Huneyn'’in tenkit stizgecinde “ba-
sarill”, “yeterli olmakla beraber diizeltmelere konu olan ceviriler” ve
“basarisiz ceviriler” olarak deger buldugunu séylemek miimkiindiir.
Huneyn bu risalede yaptig1 bu degerlendirmeleri ayrintilandirma ve
gerekcelendirme yoluna gitmez.

Huneyn’e gore Galen’in Fi’s-sind‘ati’t-tibbiyye’sini Siiryaniceye ce-
virdigi sirada Sergius ceviride hentiz yetkinlige ulasmis degildir. Fi
mudavati’l-emrad ila Aglavkun’u Siiryaniceye cevirdigi sirada ise ce-
viride biraz tecriibe kazanmistir, ancak bu dénemde de heniiz yetkin
degildir. F7 hileti’l-bur’ adl eserin ilk alti makalesini ¢evirdigi sirada
Sergius’un heniiz ceviri tecriibesi kazanmamis oldugunu; eserin ka-
lan sekiz makalesini ise tecriibe kazandiktan sonra Siiryaniceye cevir-
digini belirtir. Huneyn son sekiz makale ¢evirisini, ilk alt1 makalenin
cevirisinden daha basarili bulmaktadir.5!

Huneyn, Sergius'un Fi’l-‘izdm cevirisini kotii (terceme redie), Fi'l-
kuva’t-tabi‘iyye cevirisini kotii (tercemete sit’) olarak niteler. Fi'l-ustu-
kussat ‘ald re’yi Bukrdt adli eserin Siiryanice cevirisini degerlendirir-
ken, Sergius’un “eseri anlamadig i¢cin bozdu”gunu belirtir. Fi asna-

60 Sergius hakkinda bkz. Elbir (Albert) Ebtina el-Eb, Edebu’I-lugati’l-Ard-
miyye, 2. bsk., Beyrut 1996, s. 213-215; Murad Kamil, M. H. el-Bekri,
Tarihw'l-edebi’s-Surydni: min neg'etih ile’l-fethi’l-Isldmi, Misir 1949, s.
166-167; J.-B. Chabot, Litterature Syriaque, Bloud-Gay, 1934, s. 71-72.

61 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 5-6, 6-7, 17.
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fi'l-hummeyat cevirisinin tatmin edici olmadigim (terceme gayr
mahmiide) soyler. Fi mendfii'l-a‘dd'nin Siiryanice cevirisini “kotii
bir geviri” (terceme redie) olarak niteler. Fi’l-edviye elleti yeshulu vu-
ciiduhd’nin Yunanca niishasini hararetle aradigini, ancak heniiz bir
niishasini bulamadigini belirten Huneyn, Sergius'un Siiryaniler ara-
sinda miitedavil Siiryanice cevirisinin “¢ok bozuk” (fdsid redi’) oldu-
gunu ifade eder.%?

Sergius’un biitiin ¢evirileri Huneyn'in olumsuz tenkidine konu ol-
maz. Hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadig ¢evirilerinin
sayist da az degildir. Bu tiir durumlarda sadece eserin Sergius tara-
findan ¢evrildigi bilgisini vermekle yetinir. Buna gére Huneyn’in bu
cevirileri tatmin edici ya da yeterli buldugu sonucuna ulasilabilir.
Sozgelimi Fi’l-mizdc, Fi deldili ‘ileli’l-‘ayn, Fi'l-fasd, Fi'l-kimiis, Fi ter-
kibi’l-edviye, Tefsiru Takdimeti’l-ma‘rife adli eserlerin Sergius’a ait
Siiryanice cevirileri bunlardandir.%3

Sergius’un baz cevirileri, Huneyn tarafindan tenkit edilerek veya
edilmeksizin yeniden ele alinarak diizeltmelere konu olur. Fi ta‘arru-
fi ileli’l-a‘dai’l-batine adli eserin Sergius’a ait iki ayr1 Siiryanice cevi-
risi vardir. Buhtisti‘ b. Cibril’in Sergius ¢evirisinin tashihini Huneyn’e
siparis etmesi karsisinda Huneyn, yeni bir ¢evirinin daha kolay oldu-
gunu belirtir, ama yine de baz1 diizeltmeler yapar. Fi’l-buhrdn ile Fi
eyyami’l-buhrdn adli eserlerin Sergius’a ait Siiryanice cevirilerini de
Ytthanna b. Maseveyh icin tashih eder.64

Huneyn, Fi hileti’l-bur’ adl eserin aslinda basarili buldugu Sergi-
us’a ait son sekiz makalesinin Siiryanice cevirisini de iceren kismini
Selmeveyh ile beraber metinle karsilastirir, onun adina diizeltmeler
yapar. Diizeltme calismasi devam ederken, Huneyn eserin yeniden
cevrilmesinin daha kolay olacag: kanaatine varir ve eseri Selmeveyh
adina yeniden cevirir. Huneyn’in bu niishasi daha sonra bir yangin-
da yanip kayboldugu icin eser, Huneyn tarafindan Buhtist‘ b. Cibril
adina yeniden Siiryaniceye cevrilecektir.5®> Fi'l-kimiis ile Kitabu'l-
at‘ime’nin Sergius cevirileri, Huneyn tarafindan ele alinir ve diizelti-
lerek yeni bir ¢eviri kurulur.66

62 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 7-8, 10-11, 9-10, 15, 27-
28, 37-38.

63 Bu eserler icin sirastyla Huneyn, Risdle, 10, 30, 34-35, 36, 36-37, 40. say-
falarda ilgili baghklara bakiniz.

64 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 12-13, 15-16, 16.

65 Huneyn, Risdle, s. 17-18.

66 Huneyn, Risdle, s. 36.
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Burada Fi hileti’l-bur'un diizeltme ve yeni cevirisi konusunda bir
hususun sorgulanmas: 6nem kazaniyor. Huneyn aslinda bu ¢eviriyi
basarili bulmaktadir. Haddizatinda basarili bir ¢evirinin cesitli dii-
zeltmelere konu olmasi, yani editoriin elinden gecmesi dogal karsila-
nabilir. Ancak yeni bir ceviri tercihi, onun 6nceki yani “basarili” hiik-
miinii tartismaya acar. Bu ise diger eserlerle ilgili degerlendirmeleri
acisindan da cesitli kuskular dogurmaktadir. Bunun tespiti yeni ¢evi-
ri tercihindeki gerekcenin yani bu tercihin neyin tizerine kuruldugu-
nun anlasilmasiyla saglanabilir. Bu gerekge icin burada iki secenek
s6zkonusu edilebilir. Bunlardan biri ¢evirinin niteligi, digeri de dii-
zeltme ve yeni ceviri eylemlerinin birbirine gére durumudur. Hu-
neyn’in ifadelerinde bir ¢agrisim sezilmediginden, bu durumda onun
diizeltme ve yeni ceviri eylemlerindeki emek ve mesaiyi karsilagtir-
mak bir fikir edinmek i¢in yeterli olabilir. Diizeltmede kaynak ve ce-
viri metni ayr1 ayri incelenecek, karsilastirilacak ve buna gore ceviri
metninde diizeltmeler yapilacaktir. Yani baglayici olan iki metin ile
karsilikli olarak ugrasilacaktir. Huneyn diizeltme calismalarini boyle
yapmustir. Oyleyse yeni bir ceviri yapmak icin sarf edilecek emek ve
mesai diizeltme eylemine gére daha azdir ve dolayisiyla yeni bir cevi-
ri, diizeltme yapmaktan daha kolaydir.

Huneyn'’in Sergius’'un c¢eviri ¢calismalarina yonelik tutumu dikkatle
incelendiginde Siiryani kiiltiir tarihinde alisilmisin aksine ciddi so-
nuclar ortaya c¢ikiyor. Sergius, Siiryani kiiltiirtiniin altin caginda ya-
sayan en liretken bilim adamlarindan ve en basarili cevirmenlerden
biri olarak kabul edilir. Hal boyle iken Huneyn gibi bir bilim adami-
nin ona dair degerlendirmeleri goz ard: edilemez. Aslinda Huneyn,
Sergius’un calismalarini dikkate almiyor degildir. Sergius cevirileri,
Huneyn ve ekibinin ¢ok faal oldugu dénemlerde de yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Bizzat istafan, Fi’l-fasd adh eserin son makalesinin
Arapca cevirisinde kaynak metin olarak Sergius’a ait Siiryanice ¢evi-
ri metnini kullanir.8?” Huneyn'in tutumu, Sergius’un calismalari ve
Stiryani kiltiir tarihindeki yeri ile ilgili genellemelerde ¢ok dikkatli
hareket edilmesi gerektigine isaret ediyor. Bu tutumun ayni zaman-
da Siiryanice ¢eviri siirecindeki yenilenme ve kaynak metinlerin icer-
digi sorunlarla da ilgisi olmalidir. Bu takdirde ayni1 dikkate genel ola-
rak Siiryani kiiltiirine yonelik degerlendirmelerde de gereksinim ol-
dugu aciktir.

67 Huneyn, Risdle, s. 34-35.
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2. Eyyiib er-Ruhavi

Huneyn'’in, ¢evirilerini tenkide konu ettigi 6nemli cevirmenlerden
biri de Siiryani ¢evirmenlerden Eyytb er-Ruhavi’dir. er-Ruhavi'nin
Siiryanice ceviri kiiltiiriine katkis1 gercekten biiyiiktiir. Huneyn,
onun Galen’den Siiryaniceye yaptig1 cevirileri eser boyunca deger-
lendirmeye alir. Bu gevirilere yonelik degerlendirmesi genelde olum-
suz bir izlenim uyandirmaktadir. Bazi cevirileri ise tenkide konu ol-

madan bilgi olarak sunulur.

Huneyn, er-Ruhavi'nin bazi cevirilerini hakkinda herhangi bir de-
gerlendirme yapmaksizin diizeltmeler yaparak tashih eder. Cibril b.
Buhtis‘ adina er-Ruhavi tarafindan yapilan Fi ‘Gldci’t-tesrih’in Stir-
yanice cevirisi, Huneyn tarafindan Ytthanna b. Maseveyh icin incele-
nir ve biiyiik bir itina ile tashih edilir. Fi-md vaka‘a mine’l-ihtildfi fi't-
tesrih’in er-Ruhavi'ye ait Siiryanice cevirisi de Huneyn tarafindan
Ytihanna b. Maseveyh icin tashih edilir. Fakat eserin yeniden ¢evril-
mesinin daha kolay olacagi sonucuna ulagan Huneyn, yeni bir ¢eviri
yapar. Ayni proje kapsaminda er-Ruhavi’'nin Fi tesrihi’l-hayavdni’l-
meyyit ile Fi tesrihi’l-hayavdni’l-hayy ayrica Fi ‘ilmi Bukrat bi’t-tesrih
adli eserlerin Siiryanice cevirileri de ayni calismaya konu olur. Ayrica
Fi tesrihi’r-rahn?’in Siiryanice cevirisi de Huneyn tarafindan incele-
nir ve eser yeniden cevrilir. Huneyn, Fi tesrihi’l-‘ayn adli eserin er-
Ruhavi gevirisini kullanarak Yhanna b. Maseveyh icin anlam ceviri-
si yontemiyle yeni bir ceviri yapar. er-Ruhavi'nin Fi reddeti’t-tenef-
fus’iin Siiryanice cevirisini ise oglu icin Yunanca metin ile karsilasti-
rarak tashih eder. Diger taraftan er-Ruhavi'nin “kétii ¢eviri” olarak
nitelenen Tefsiru Kitabi’l-fusiil'un Siiryanice gevirisi Buhtist‘ b. Cib-
ril tarafindan redakte edilir. Ancak Huneyn’e gore Buhtisti‘ ceviriyi
daha da anlasilmaz hale getirmistir. Nihayet bu ceviri, Huneyn tara-
findan ele alinir, Yunanca metin ile karsilastirilir ve yeni bir ceviri ni-
teliginde diizeltilir.58

Fi ‘ileli’t-teneffus’tin er-Ruhavi tarafindan yapilan Siiryanice ceviri-
sini “anlasilmaz bir ¢eviri metni” (tercemeten la tufhemu) olarak ni-
teler. Oglu icin bir niisha kurmak isteyen Huneyn, bu eseri biiyiik bir
titizlikle ele alir, Sliryanice metnini de tashih edip anlasilir ve kolay
bir metin halinde bir ¢eviri yaptigini ifade eder.5® er-Ruhavi’nin Fi’l-

68 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, 19-20, 21, 21, 21, 21, 22, 23,
34, 40. sayfalarda ilgili baghklar.

69 Huneyn, Risdle, s. 24. Eserin Istafan b. Besil tarafindan Muhammed b.
Miisa adina yapilan Arapga cevirisi de Huneyn’in denetiminden gecer.
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edviyeti’l-mufrede gevirisinin Ytisuf el-Hfri cevirisine gore daha iyi ol-

= "

makla beraber, “tam anlamiyla basarili bir ¢eviri olmadigi”n1 belir-
tir.”® Tefsiru Kitdbi'l-fusill' un er-Ruhavi tarafindan yapilan Siiryanice
cevirisini “kotii” (terceme redie) olarak niteler.”!

Huneyn, er-Ruhavi'nin Siiryaniceye yaptig1 bazi ceviriler hakkinda
bir fikir belirtme geregi duymaz, onun ceviri yaptigini bir bilgi olarak
kaydeder. Sozgelimi Fi kuva’l-edviyeti’l-mushile, Fi drdi Bukrdt ve Ef-
latun, Fi'l-harekati’l-mu'tdsati’l-mechille, Fi siii’'l-mizdci’l-mubhtelif,
Fi'l-mirreti’s-sevdd, Fi nevadiri takdimeti’l-ma‘rife, Fi kuva’l-agziye,
Fi't-tirydk ila Fisun (Pison), Tefsiru Ibizimiyd, Fi-ma ya‘tekiduhu
re’yen, Fi sarfi’l-igtindm, Fi enne kuva’n-nefsi tabi‘atun li-mizdci’l-be-
den gibi eserlerin er-Ruhavi tarafindan Siiryaniceye cevrildigi bilgisi-
ni aktarmakla yetinir.”2 Bu eserlerin de Huneyn’in ¢eviri programin-
da yer aldigina isaret edilmelidir. Yani Huneyn’in ceviri programi sa-
dece olumsuz kanaat belirttigi eserleri ihtiva ediyor degildi. Baska bir
ifadeyle bu, onun programini etkilemis goziikmektedir.

3. Yatthanna b. Buhtisii‘

Huneyn'in ifadesine gore Ythanna b. Buhtist’, Fi'l-edviyeti’l-mu-
kabileti li’l-edva adli eserin Siiryanice gevirisini Huneyn'’in yardimiy-
la gerceklestirir. Bu ¢eviri metin daha sonra Isa b. Yahya'nin Ahmed
b. Miisa icin yaptig1 Arapca cevirinin kaynak metni olur.”3

4. ibn Sehda

Huneyn b. Ishak’in Galen’in eserleri kapsaminda calismalarina de-
gindigi diger bir ¢evirmen, Kerhli ibn Sehda’dir (IX. yiizyil baslari).
Fi’l-firak'n gevirisini sbzkonusu ederek ibn Sehda’nin cevirilerini ge-
nel bir degerlendirme ile yetersiz (ve kdne da'ifen fi't-tercemeti) sek-
linde tenkit eder. Onun Fi’s-sind‘ati’t-tibbiyye ve Fi'n-nabd ila Ttise-
run ve ild sdiri’'l-muta‘allimin gevirisini ise degerlendirme yapmadan
kaydeder.”*

70 Huneyn, Risdle, s. 30.

71 Huneyn, Risdle, s. 40.

72 Bu eserler i¢in sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, 26, 26-27, 27, 29, 32, 34, 35,
38-39, 41-42, 46-47, 49, 50.sayfalarda ilgili maddeler.

73 Huneyn, Risdle, s. 38.

74 Ibn Sehda’nin bu gevirileri i¢in bkz. Huneyn, Risdle, s. 4-5-6. sayfalar-
da ilgili bagliklar.
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5. Yiisuf el-Hard

Fi’l-edviyeti’l-mufrede adl eserin Yuasuf el-Hari (IX. ylizyll sonlari,
X. ytizy1l baglari) tarafindan yapilan Siiryanice gevirisi, Huneyn tara-
findan “cok kotii bir ¢eviri” (terceme habise redie) olarak nitelenir.”

6. Theophilus er-Ruhavi

Fi’l-hile li-hifzi’s-sthha’nin Theophilus (6. 785) tarafindan yapilan
Siiryanice cevirisini “cok kotii bir ¢eviri” (habise redie) olarak niteler.”®

7. Mansir b. Athanas

Fi’l-ahlak adli eserin Manstr b. Athanas adli bir Sabi-
i tarafindan Siiryaniceye ¢evrildigi bilgisini aktaran Huneyn bu ¢evi-
riye yonelik bir degerlendirmede bulunmaz.””

8. Ali el-Feyytim
Huneyn, Fi eczdi’t-tibb adli eserin el-Feyy(im adiyla taninan Ali ad-
11 biri tarafindan Siiryaniceye cevrildigini belirtir.”8

9. ibrahim b. es-Salt

Ibrahim b. es-Salt'in (IX. yiizy1l) Fi'l-evram’in Arapga, Galen’in
kendi kitab1 Fi hileti’l-bur’e yaptig1 6zetin Siiryanice, ayrica Fi sifatin
li-sabiyyin yarsa”’in Arapca ve Siiryanice cevirileri hakkinda deger-
lendirme yapmaz, bunlari bibliyografik bilgi olarak kaydeder.”®

10. Sabit b. Kura

Huneyn, Sabit b. Kurra’nin Fi’l-kimiis'un Arapca cevirisini bilgi
olarak aktarir, degerlendirme yapmaz. Fi-ma ya‘tekiduhu re’yen adli
eserin Sabit b. Kurra tarafindan Muhammed b. Misa icin yapilan
Arapca gevirisine ayni sekilde deginir.80

11. Semli

Fi’l-kimiis'un cevirileri cercevesinde bunun S$emli tarafindan da
Arapcaya cevrildigini sdyler, hakkinda yorum yapmaz.8!

75 Huneyn, Risdle, s. 30.

76 Huneyn, Risdle, s. 39. Theophilus hakkinda bkz. Chabot, Litterature
Syriaque, s. 91.

77 Huneyn, Risdle, s. 49.

78 Huneyn, Risdle, s. 31-32.

79 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 31, 34, 35.

80 Bkz. Huneyn, Risdle, s. 36, 46-47.

81 Huneyn, Risdle, s. 36.
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12. Yahya b. el-Bitrik

Fi't-tirydk ila Fisun adli eserin Yahya b. el-Bitrik (6. 214/830) tara-
findan Arapcaya cevrildigini sandigini sdyleyen Huneyn bu ceviriyi
herhalde gérmemistir.82

B. Kendi ekibinin calismalar1

“Huneyn’in ekibi” kavramui ile onun yakin ¢evresinde bulunan, bi-
limsel calismalarini onun gozetiminde yiiriiten, onun bilimsel calis-
ma diizenini uygulayan, Huneyn tarafindan desteklenen ve onun et-
rafindan bilimsel bir ¢alisma ekibi olusturan bilim adamlarini kaste-
diyoruz. Kuskusuz bunlarin bagsinda Huneyn’in yegeni Hubeys b. el-
Hasen, oglu ishak b. Huneyn, Istafan b. Besil, Isa b. Yahya yer alir.
Huneyn bunlar ile bu eserde sadece bir ¢alismasina degindigi Isa b.
Ali disinda diger 6grencilerinin calismalarina deginmez. Bu arada bu
ekipte Huneyn'in bilimsel kapasitesine yetisen ve onun calisma di-
siplinini gelistirerek ileri boyutlara tasiyabilen kimsenin ¢ikmadigina
isaret etmeliyiz.

Huneyn'in ekibinde yer alan en énemli ¢evirmen, Hubeys’tir. Hu-
neyn, onun cevirilerini inceleyip kontrol etmis ve diizeltmeler yap-
mustir. Yunanca metni edisyon seklinde Huneyn tarafindan kurulup
Stiryaniceye cevrilen Fi hileti’l-bur'u bu metin iizerinden Arapcaya
ceviren Hubeys’in bu cevirisini kontrol edip diizeltmek {izere kendi-
sine sundugunu Huneyn ifade etmektedir.23 Huneyn, genel olarak
Hubeys’in kavrays kabiliyetinden memnun goriinmekte, ancak onun
biraz tembellik yaptigini diisiinmektedir. Fi’n-nabd’in birinci maka-
lesini Muhammed b. Misd icin Arapcaya ¢ceviren Huneyn, eserin ge-
ri kalan kisminin cevirisini Hubeys’in tistlendigini s6yler. Hubeys de
Huneyn’in Yihanna b. Maseveyh icin yaptig1 Siiryanice ¢eviri metni-
ni kaynak olarak kullanir. Huneyn bu bilgileri verdikten sonra sdyle
bir degerlendirme yapar: “Hubeys, tabiati itibariyle kavrayighdir, ze-
kidir. Cevirilerinde benim ydontemimi uygular. Ama yine tabiat1 itiba-
riyle cok titiz olmadigim diisiiniiyorum.”8*

Dioscorides’'in Materia Medica’sinm ilk defa Yunancadan Arapcaya
ceviren (bunun da redaktesini Huneyn yapar) istafan b. Besil de bu
ekipteki 6nemli isimlerdendir. Onun Muhammed b. Misa adina yap-
t1g1 Fi hareketi’s-sadr ve'r-ri’enin Arapca cevirisinin kaynak metinle

82 Huneyn, Risdle, s. 38-39.
83 Huneyn, Risdle, s. 18.
84 Huneyn, Risdle, s. 15.
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karsilastirma ve redaktesini yine Muhammed b. M{isd'nin istegiyle
Huneyn yapar. Bu Arapga metin, Hubeys tarafindan Ythanna b. Ma-
seveyh adina yapilacak Siiryanice ceviride kaynak metin olarak kul-
lanilir. stafan, Muhammed b. Misa icin yaptig1 Fi ‘ileli’t-teneffus ce-
virisini Huneyn’in kontroliinden gecirir. Huneyn, yaptig1 diizeltme-
ler ile metni kolayca anlasilir, sade bir metin haline getirdigini ifade
etmektedir. Istafan’in Muhammed b. Miisa adina yapug1 Fi hareke-
ti’l-‘adal gevirisi de Muhammed b. Misa'nin istegi tizerine Huneyn
tarafindan Yunanca kaynak metin ile karsilastirilir ve gerekli goriilen
diizeltmeler yapilir. Huneyn'’in ilavelerle kurdugu Fi’z-zubiil'un met-
ni Isa b. Yahya tarafindan Arapcaya cevrilir. Ayn1 metnin istafan ta-
rafindan yapilan Arapca cevirisinde Ebti Ca‘fer Muhammed tarafin-
dan tespit edilen bazi sorunlu yerler, Huneyn tarafindan diizeltilir.
Huneyn'in yaptig1 Fi enne kuva'n-nefsi tabi‘atun li-mizdci’l-beden’in
Stiryanice cevirisi tizerinden Hubeys’in yaptig1 Arapca ¢eviri, Mu-
hammed b. Miisa ve Istafan tarafindan Yunanca metin ile karsilasti-
rilarak baz1 diizeltmeler yapilir.8

Huneyn, Hubeys’in Muhammed b. Misa adina yaptig1 Fi'l-medhal
ile’l-mantik adl1 eserin Arapca cevirisini Ali b. Yahya i¢in gézden ge-
cirir. Fi ‘adedi’l-makdyis’in, ishak b. Huneyn tarafindan yapilan
Arapca cevirisini All b. Yahya icin karsilagtirir ve diizeltmeler yapar.86

Bilhassa Siiryaniceden Arapcaya ceviriler yapan Isa b. Yahya, Hu-
neyn’in ekibinin 6nemli bir tiyesidir. Huneyn, er-Ruhavi’'nin Fi neva-
diri takdimeti’l-marife adl eserin Siiryanice gevirisi hakkinda bir de-
gerlendirme yapmazken, ayn eserin Isa b. Yahya tarafindan Ebu’l-
Hasen icin yapilan Arapca cevirisini begendigini ifade eder. Isa b.
Yahya'nin Fi-md ya‘tekiduhu re’yen adli eserin Arapga cevirisini Is-
hak b. Huneyn, Yunanca metin ile karsilastir. Bu ¢eviri, Huneyn tara-
findan tadil edilir. Isa b. Yahya'nin Ahmed b. Mis4 i¢in yaptug Kitd-
bu’l-ahlat, Fi enne’t-tabib el-fadil [yecibu en yekiine] feylesiifen’in
Arapca cevirilerini ise bilgi olarak kaydeder.8”

Fi evkdti’l-emrad adl eserin Eyylib er-Ruhavi’ye ait Siiryanice ce-
virisine deginen Huneyn, Yunanca niishasi elinde mevcut bu eseri
cevirmeye firsat bulamadigini sdyler. Ancak daha sonra Siiryanice
cevirisini gerceklestirir ve Isa b. Ali tarafindan yapilan Arapca ceviri-
ye deginir.88

85 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 23-24, 24, 25, 35, 50.
86 Bu iki eser icin bkz. Huneyn, Risdle, s. 51, 61.

87 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 34, 46-47, 42, 44.

88 Huneyn, Risdle, s. 30.
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Burada Huneyn'in Toma adl biriyle yaptig1 miisterek bir ¢eviriye
de isaret etmeliyiz. Huneyn, yarim biraktig1 Keyfe yete‘arrefu’l-insanu
zuniibehu ve ‘uytibehu’'nun Siiryanice cevirisini tamamlamak {izere
elindeki malzemeyi Toma adh Urfali bir adama verir. Toma, ¢eviriyi
yapar.89

Ayrica Y(hanna b. Buhtist’, Fi'l-edviyeti’l-muk_bile li’l-edva adli
eserin Siiryanice ¢evirisini Huneyn’in yardimiyla yapar.%

Huneyn’in kendi ekibince yapilan biitiin gevirileri inceledigini dii-
stiinmemek gerekir. Ornegin Huneyn, istafan’a ait Fi'l-imtild'nin
Arapca cevirisini incelemedigini Ali b. Yahya'ya soyler. Yine Fi'l-ah-
lak’i Huneyn tarafindan yapilan Arapca ceviri metni {izerinden Hu-
beys’in Yithanna b. Maseveyh icin yaptig1 Siiryanice ceviriyi incele-
medigini de belirtir.%!

C. Kendi calismalar1

Gerek Siiryani ve gerekse Arap kiiltiir tarihinin ceviri alaninda hay-
ranlikla s6z actigl Huneyn b. ishak’in bizzat kendi ¢alismalarini nasil
degerlendirdigi konusu iizerinde de durmak gerekiyor. Onun cesitli
ifade ve gortisleri bir arada degerlendirilirse, bunu aydinlatabilecek
bir sonuca ulagilabilir. Dogrusu onun, gozlerini bilim diinyasina acti-
gin1 ve adimlarini, herhalde tabii bir giidii ile bu diinyada atmaya bas-
ladigim1 gormekteyiz. Henliz on bes yaslarindan itibaren Galen’in
eserlerinden Cibril b. Buhtist‘, Yihanna b. Maseveyh ve Buhtisi‘ b.
Cibril gibi donemin gézde bilim adamlar icin Siiryaniceye ceviriler
yapacak kadar kendine giivenen Huneyn, ileriki yaslarda da stirekli
olarak 6nceki calismalarini g6z 6niinde tutmustur. Huneyn, elli yas-
larinda oldugu bir sirada arkada biraktigi akademik hayatinin bir
noktasindan sonrasini olgunluk dénemi olarak niteler. Bunun 6nce-
sini ise bazen genclik donemi olarak ifade eder. Otuz yaslarinda ken-
disini tatmin eden bilimsel bir birikim ve ihtiyac duyacag: eserleri
biinyesine katmis donaniml bir kiitiiphaneye sahip oldugunu ifade
ederken®? ayn1 zamanda bu olgunluk dénemine de isaret etmis ol-
maktadir. Bununla beraber Huneyn hicbir zaman herhangi bir calis-
masini yetersiz olarak degerlendirmez. Kendi calismalar hakkinda

89 Huneyn, Risdle, s. 48-49.

90 Huneyn, Risdle, s. 38.

91 Bu eserler icin bkz. Huneyn, Risdle, s. 31, 49.
92 Huneyn, Risdle, s. 6.
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imkanlar 6lciistinde stirekli miikemmeli hedefleyen calismalar yo-
niinde hiikiim verir. Mitkemmelligin imkanlara ilintisi 6zellikle vur-
gulanir. Bu genel yargi disinda bazen belirli eserler hakkinda 6zel ifa-
delerde de bulunur.

Huneyn, Fi’n-nabd ild Tiserun ve ild sdiri’l-mute‘allimin adl eseri
Selmeveyh adina ¢evirdigini ifade ettikten sonra onun adina yaptig1
cevirilerde biitiin maharetini gésterdigini sdyler. Aym sekilde Buhti-
st b. Cibril icin yaptig1 biitiin cevirileri biiyiik bir itina ile yaptigin
dile getirir. Buhtisi‘ icin yaptig1 cevirilerin cogunlukla olgunluk d6-
nemine tekabiil ettigine dikkat ceker. Ayrica Yihanna b. Maseveyh
adina Fi'l-buhrdan’in Sergius’a ait Siiryanice cevirisinin tashihini, Fi
hileti’l-bur'un Buhtist’ icin yaptig1 Siiryanice cevirisini, koleksiyon
halinde Fi ‘ilmi Bukrat bi't-tesrih’in Siiryanice cevirisini, Fi tesrihi
alati’s-savt'in Yithanna b. Méaseveyh adina yaptigi Siiryanice cevirisi-
ni, Fi’s-savtin Muhammed b. Abdulmelik adina yaptig1 Arapca cevi-
risini biiyiik bir 6zenle yaptigini belirtir. Fi-md vaka'a mine’l-ihtildfi
fi't-tegrih’in Yihanna b. Maseveyh adina yaptig1 ceviriyi tatmin edici
olarak degerlendirir.%

Bu arada Fi't-tirydk ild Bamfiliydnus (Pamphylianos) adli eserin
genclik doneminde yaptig1 Siiryanice cevirisini, muhtemelen midite-
davil olan formunu, begenmedigini dile getirir. Ancak Huneyn bu
hiitkmiin ortadaki sonucunu iistlenmeyerek ¢evirinin ya kitapgilar ta-
rafindan bozuldugunu ya da tashih yapmaya calisan birinin ceviriyi
bozdugunu iddia eder.?* Bu iddia, onun Vezir Muhammed b. Abdul-
melik adina yaptig1 Fi’s-savt'in Arapga ¢evirisinde de sézkonusu olur.
Buna gére Muhammed, daha giizel oldugu gerekcesiyle Huneyn’in
cevirisinde baz1 diizeltmeler yapmaya girismistir. Huneyn ise dolay-
l1 olarak bunlar yersiz buldugunu hissettirmektedir.%

Huneyn, ayrica miinasebet diistiikce daha 6nce yaptig1 baz geviri-
lerin tashihlerine son derece itina gosterdigini dile getirmekten ka-
cinmaz. Bunlardan biri Fi esndfi’l-hummeydttir. Bu eserin yeni re-
daksiyonunu itina ile yaptigin soyler. Ayrica Fi ‘ileli’t-teneffus’iin Is-
tafan tarafindan yapilan Arapga cevirisinin redaksiyonunu yaparak
metni tamamen anlasilir bir sekilde tashih ettigini ifade eder.96

93 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, 6, 15-16, 16-17, 21, 23, 24,
21.sayfalarda ilgili bashklar.

94 Huneyn, Risdle, s. 38.
95 Huneyn, Risdle, s. 24.
96 Bu eserler icin bkz.Huneyn, Risdle, s. 15, 24.
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Kaynak metin ile ilgili sorunlar nedeniyle Huneyn’in tatmin olma-
dig1 calismalar bu yazida cesitli miinasebetlerle s6zkonusu edilmisti.
Yine de burada bir 6rnege isaret edilebilir. Fi’l-‘uritki’d-davarib hel
yecri fiha’d-demu bi’t-tab‘i em la adli eserin, Cibril adina “bir gulam”
olarak niteligi biriyle miisterek olarak Siiryaniceye ¢evirisini yaparlar.
Fakat bu ¢eviri Huneyn'’i tatmin etmez. Ciinkii kaynak metin tek niis-
hadir ve ¢ok hatalidir. Huneyn daha sonra ceviriyi yeniden ele alir.97

Huneyn’in kendi ¢alismalar1 acisindan memnun olmadig: bir du-
rum da miistensih kaynakli bozmalardir. Daha 6nce Sergius tarafin-
dan iki defa Siiryaniceye cevrilen Fi ta‘arrufi ‘ileli’l-a‘ddi’l-batine adl
eserin Sergius cevirisi Buhtis‘ b. Cibril tarafindan metinde mevcut
diismeleri ve hatalar1 diizeltmek iizere Huneyn’e takdim edilir. Hu-
neyn bunu gerceklestirir, ancak metnin son halinden pek memnun
degildir. Ona gore miistensih, onun yaptig1 diizeltmeleri tam olarak
giremedigi gibi kendince bir takim tasarruflarda da bulunmustur. Bu
nedenle Huneyn bu calismayi sagliksiz ve diizgiin olmayan bir metin
olarak niteler. Dolayisiyla da siirekli bu eseri yeniden cevirme firsati
bulmaya calisir. Nihayet israil b. Zekeriyya et-Tayftri’nin bu ¢eviriyi
siparig etmesi ile Huneyn bunu gergeklegtirir.%8

IV. Huneyn B. ishak’in Ceviri Siirecinde Etkinligi

Huneyn, risalede Galen’in eserleri kapsamindaki biitiin geviri ¢alis-
malarini s6zkonusu eder. Ali b. Yahya ise Galen'’in eserleri ve ilgili ce-
viri caligmalarinin yani sira bizzat Huneyn’e ait calismalarin da ayrin-
tii bir dékiimiini istemektedir. Haddizatinda Huneyn’in cevirileri
neredeyse Galen’in biitiin eserlerini kusatacak boyuttadir. Daha 6nce
cevrildigi halde Huneyn tarafindan yeniden cevrilen veya diizeltilen,
ilk 6nce Huneyn tarafindan cevrilen eserlerin tespiti dahi eserde
onemli bir hedef olarak gosterilmistir. Huneyn biitiin bu konulari cok
giizel bir sekilde ortaya koymustur. Bu bir bakima Huneyn’in ceviri
siirecine katilim diizeyini géstermektedir.

Konuyla ilgili biitiin kaynaklarda Huneyn’in ceviri siirecindeki et-
kinligi mutlaka vurgulanmaktadir. Burada bu yazinin plani geregi, yi-
ne onun kendi degerlendirme ve ifadelerine dayanarak yani konunun
birinci elden degerlendirmesini gérmek iizere sadece bu risaledeki
veriler izerinde durulacaktir. Kendisi yaptig1 cevirileri bu risalede za-

97 Huneyn, Risdle, s. 25-26.
98 Huneyn, Risdle, s. 12-13.
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ten gostermistir. Burada bu tiir bir listeye yer vermek pek gerekli ol-
mayabilir. Buna karsilik onun eserden cikarilabilen gelecek programi
tizerinde durmak daha yararh géziikmektedir. Huneyn'’in kendi cevi-
rilerinin yeni edisyonlari, kendi ekibince yapilan cevirilerin denet-
lenmesi ve daha 6nceki cevirmenlerin calismalarina yonelik iyilestir-
me c¢alismalari, onun siirecteki faaliyet ve etkinliklerinin en énemli
kisimlaridir. Biitiin bunlarla ilgili olarak onun ¢eviri yontemi tizerin-
de durmaya da ihtiya¢ duyulmustur.

A. Ceviri programi

Huneyn, ¢ok yogun, ayni zamanda da diizenli bir ¢eviri programi
yiuriitmekteydi. Bu eseri yazdig1 zamana kadar meydana getirdigi ce-
viri kiilliyat1 olduk¢a hacimlidir. Bunun yani sira heniiz ¢evirmedigi
bazi kitaplarin Yunanca niishalarimin kitapliginda mevcut oldugunu
kendisi belirtmektedir. Ayn1 zamanda pek ¢ok kitap hakkinda hentiz
cevirmeye vakit bulamadigini da ifade eder. Bazi kitaplar icin ise niis-
halari elinde mevcut olmakla beraber, bunlar1 hentiz inceleyemedigi-
ni sdyler. Kimi ¢eviri isteklerini de programinin yogunlugunu gerek-
ce gostererek nazikce erteler. Bunlarin disinda Huneyn kimi eserlerin
niishasini hararetle aramaya devam etmistir. Bunlar da onun ceviri
programinin kapsamina giren eserler olmalidir. Huneyn’in ¢evirdigi,
tashih ve tadil ettigi eserler fazladir, ayrica bunlara cesitli vesilelerle
deginilmistir. Bu bakimdan burada sadece onun Galen'in eserleri
kapsamindaki gelecek programi sézkonusu edilecektir.

Bu arada Huneyn’in ceviri programinin daha 6nceki cevirilerin ni-
teliginden etkilenmedigini belirtmek gerekir. Kendisi “kétii ¢eviri”
olarak niteledigi eserleri yeniden Siiryanice veya Arapcaya ¢evirdigi
gibi, hakkinda degerlendirme yapmadig1 ve muhtemelen tatmin edi-
ci buldugu eserleri de yeniden cevirmekten geri durmamistir. Buna
gore sozkonusu degerlendirmeler ile onun ceviri programi arasinda
ilgi kurmak isabetli goriinmektedir. Haddizatinda ceviri calismalari-
nin bu agidan sekillenmesinin dénemin kiiltiirel tercihleri ile ilgili ol-
dugunu saniyoruz. Ceviri calismalarinin birbirine bagimlh olmadig-
n1 gosteren bulgular hi¢ de az degildir. Hamilerin tercih ve talepleri

zaten ceviri calismalarinda siiriikleyici bir giic olmustur. Daha da 135
onemlisi Huneyn gibi bilim adamlari, cevirilerini bilimsel calisma Divan
kapsaminda yiiriitmekte idiler. Bu nedenle kimi eserlerin es zamanlh 200172

birden fazla ceviriye konu oldugunu goérmekteyiz. Ornegin Fi’l-mir-
reti’s-sevdd adli eser o siralar Eyy(ib er-Ruhavi tarafindan Buhtisii*
icin Siiryaniceye gevrilir. Bu siirecte Istafan tarafindan da Muham-



Eyyiip TANRIVERDI

136

Divén
2007/2

med b. Msa icin Arapcgaya cevrilir. Ayni eser Huneyn tarafindan da
tekrar Siiryaniceye cevrilir.% Bir eserin ayni ¢cevirmen tarafindan bir-
kac defa cevrilmesi de sik rastlanan durumlardandir. Ornegin Sergi-
us, Fi ta‘arufi ‘ileli’l-a‘dai’l-batine adli eseri, Elisa‘ ve Kerh Piskoposu
Theodor icin ayr1 ayr1 ¢evirmistir. Ayni eserin Huneyn tarafindan da
iki defa cevrildigini goriiyoruz.!%° Buna gére ayn cevirilerin ayr1 bi-
limsel calismalar olarak kabul edildigi sonucuna ulasmak miimkiin
gorlintiyor.

Huneyn, Fi'l-edviyeti’l-mukabile li'l-edva’, Tefsiru Kitabi’'l-kuriih,
Tefsiru Kitabi cirahdti’r-re’s gibi eserler hakkinda Yunanca niishalari-
nin kiitiiphanesinde mevcut oldugunu séylemekle yetinir.10!

Fidela’ili ileli’l-‘ayn, Fi evkdti’l-emrdd, Fi'l-esbdbi’l-bddie, Fi'l-esba-
bi’l-muttasile bi’l-marad, daha sonra cevirdigi Fi edvdri’l-hummeyati
ve terdkibiha adli eser ile Fi’l-fasd, Fi sifatin li-sabiyyin yasra’, Fi efkad-
ri Erasistrdtus fi muddvati’l-emrdd, daha sonra cevirdigi Tefsiru Kita-
bi’l-kesr, ayrica Tefsiru Kitabi reddi’l-hal’, Tefsiru tabi‘ati’l-insdn, Fi
kiitiibi Bukrdt es-sahihe ve gayr es-sahiha, Fi'l-bahs ‘an savdbi md se-
lebe bihi..., Fi cumeli’t-tecribe, Fi'l-esmdi’t-tibbiyye, Fi-ma zekerehu
Efldtun fi kitabihi’l-ma‘rif bi-Timdvus min ‘ilmi’t-tibb gibi eserlerin
Yunanca niishalarinin kiitiiphanesinde mevcut oldugunu, ancak
bunlari ¢evirmeye heniiz firsat bulamadigini belirtir.1%?

Fi i'tikadi’l-hata ellezi u‘tukide fi temyizi’l-bevli mine’d-dem adl tek
makaleden olusan eserin bir niishasini temin eden Huneyn, ceviri bir
yana bunu heniiz okumaya bile firsat bulamadigini séyler, eserin da-
ha énce ¢evrilmedigine dikkat ¢eker.'%3 Ayni sekilde er-Ruhavi tara-
findan Siiryaniceye cevrilen Fi siii’l-mizdci’l-mubhtelifile Fi tevelludi’l-
cenini’l-mevlid li-seb‘ati eshurin ve Kataytiriin gibi eserler hakkinda
da Yunanca niishasi kiitiiphanesinde mevcut olmakla beraber, ¢eviri
bir tarafa bu eserleri geregi gibi okuma firsati dahi bulamadigini soy-
ler. Bu arada daha sonra Siiryaniceye cevirdigi Fi ‘adedi’l-makadyis ad-
I eseri ise heniiz aragtirmadigini belirtir.!%4

99 Huneyn, Risdle, s. 32.

100 Huneyn, Risdle, s. 12-13.

101 Bu eserler icin bkz. Huneyn, Risdle, s. 38, 41.

102 Bu eserlerin s6zii edilen durumlar sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, 30,
30, 31, 31, 32, 34-35, 35, 36, 40, 40, 44, 45, 45, 46, 47, 50. sayfalarda il-
gili basliklarda incelenebilir.

103 Huneyn, Risdle, s. 25.

104 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 29, 32, 43, 51.
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Huneyn, ceviri bilgisini aldig1 bazi cevirileri géremedigini ifade
eder. Tedbiru’'l-emrddi’l-hddde'nin er-Ruhavi tarafindan cevrildigi
bilgisine sahip olmakla beraber, bu ceviriyi gérmedigini belirtir. Ay-
n1 sekilde Fi'l-ahlak’in da er-Ruhavi tarafindan Siiryaniceye ¢evrildi-
gi bilgisi kendisine ulagsmakla beraber, bu ceviriyi de heniiz géreme-
digini soyler.10

Fi hisbi’l-beden adl eserin Arapca cevirisi, Ali b. Yahya tarafindan
Huneyn’e siparis edilir. Ancak Huneyn buna vakit bulabilecegini
sanmadigni ileri siirer ve eser Hubeys tarafindan Ebu’l-Hasen Ah-
med b. Miisa igin Arapcgaya cevrilir.106

Huneyn, Galen’in dort makaleden olusan Fi ihtisdri Kitdbi Mdri-
nus (Marinos) fi't-tesrih, iki makaleden olusan Fi ihtisdri Kitabi Lii-
kus (Lykos) fi't-tesrih, dort makaleden olusan Fi-md lem ya‘lem Lii-
kus min emri’t-tesrih, iki makaleden olusan Fi-ma hdlefe fihi Liikus,
Fi'l-edviye elleti yeshulu vuciiduha adl eserleri gérmedigini, géren
kimseyi de bilmedigini ifade eder. Fi’n-nabd yundkidu Arhicdnes ad-
I1 eserin ise niishasini gérmedigini sdyler. Bu eserin Halep’te bir niis-
hasinin varlhig: bilgisi tizerine orada yaptirdigi titiz arastirma da so-
nugsuz kalir. Tefsiru Kitabi takdimeti’l-inzdr da niishasini goremedi-
gi eserlerdendir. Fi'l-buhrdn ise Huneyn’in niishasini hararetle ara-
dig1 eserlerdendir.107

Huneyn bir¢ok calismay bir arada yiirtitmiis olmalidir. Kendisi Fi
mendfi‘i'l-a‘dd adh eseri Siiryaniceye cevirir. Bu eser daha 6nce Ser-
gius tarafindan Siiryaniceye cevrilmistir. Hubeys de eseri Arapcgaya
cevirir. Yine de Huneyn bu sirada eserle ilgili incelemelerine devam
etmektedir. Bu arada bir cok makalede diizeltmeler yaparak mevcut
diismeleri tamir ettigini, o sirada kalan kismi tamamlamaya calistigi-
ni1 kendisi belirtmektedir.!08

B. Diizeltmeler

Arapca kiiltiiriinde Yunancadan ceviri siirecinin bir asamasi da da-
ha 6nce yapilmis olan cevirilerin gerek kaynak metin edisyonu ve ce-
viri metin diizeltmesi gerekse yeni ceviri diizeyinde yeniden islen-
mesidir. Huneyn'in daha 6nce yapilmis 6zellikle Siiryanice gevirile- 137

s - . Divan
105 Iki eser icin bkz. Huneyn, Risdle, s. 41 ve 49. 2007/2

106 Huneyn, Risdle, s. 28.

107 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, 20, 20, 22, 22, 38, 33, 43,
47-48.sayfalarda ilgili bashklar.

108 Huneyn, Risdle, s. 27-28.
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rin metni tizerinde yaptig1 tashihler bunun basarili bir modelidir. Bu-
rada onun bu tiir calismalarini kendi cevirilerini tashihi, ekibindeki
cevirmenlere ait ¢evirileri tashihi ve baska ¢evirmenlerce yapilmis ce-
virileri tashihi seklinde {i¢ kisimda degerlendirebiliriz.

1. Kendi cevirileri

Huneyn kendisine ait eski ¢eviri ¢calismalarim1 yeniden ele almak
suretiyle tashihler yapar. Ancak Huneyn, tashihe konu ettigi cevirile-
rindeki bu faaliyeti, cevirinin niteligiyle ilgili gormez. Konu, kaynak
niishalarin sorunlarn acisindan degerlendirilir. Tashih gereksinimi,
cevirinin yapildigi dénemin imkanlarn o6l¢iisiinde mevcut kaynak
niishalarin kullanilmas: daha sonra da sézkonusu eserin daha saglik-
l1 bir metin kurmaya imkan veren niishalarinin temini ile ortaya cikar.

Erken dénemlerde Fi esndfi’l-hummeydtin Siliryanice cevirisinde
kullandig1 kaynak niishadaki eksiklikler dolayisiyla daha sonra ceviri-
yi yeniden ele alma ihtiyac1 duyan Huneyn, ileri yaslarda itinali bir
tashih yaptigini séyliiyor. Yine Fi'l-kuva’t-tabi‘iyye’nin erken dénem-
lerde eksik olan Yunanca tek kaynak niisha iizerinden yaptig1 Siirya-
nice cevirisini daha sonra yeniden gézden gecirerek diizeltmeler ya-
par. Yirmi yaslarinda Ciindisapur tabiplerinden Sirisi b. Kutrub icin
yaptig1 Fi'l-firak cevirisini kirkli yaslardan sonra tekrar ele alarak tas-
hih eder. Ayni sekilde erken dénemlerde Cibril b. Buhtisti* adina yap-
t1g1 Fi cevheri’n-nefs’'in Siiryanice cevirisini kaynak niishanin icerdigi
sorunlar nedeniyle giivenilir bulmaz. Fakat bu ceviride diizeltme yap-
tigina dair bir ifadesi mevcut degildir. Fi'l-hile li-hifzi’s-sthha’'nin
Buhtisi* b. Cibril i¢in Yunanca tek kaynak niisha tizerinden yaptig
cevirisini daha sonra temin ettigi ikinci niishaya gore yeniden ele alir,
diizeltmeler yapar.1%?

Huneyn’in kendi ¢calismalari ile ilgili bir 6rnek de séyledir: Huneyn,
Sergius’a ait Fi ta‘arrufi ‘ileli’l-a'ddi’l-batine adli eserin Siiryanice ce-
virisine yaptig1 tashihin metninde meydana gelen istinsah kaynakli
sorunlar nedeniyle bu metni yeniden ¢evirme yoluna gider.10

Huneyn, siirekli kendisini gelistiren ve ge¢misini buna gore yeni-
den gozden gegiren bir bilim adamidir. Dolayisiyla temin ettigi yeni
malzemenin gereklerini eski calismalarina uygulamayr ihmal etme-
mistir. Bu nitelikteki calismalari, verilen 6rneklerle sinirli degildir.

109 Bu eserler icin sirastyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 15, 11, 4-5, 45-46, 39.
110 Huneyn, Risdle, s. 12-13.
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2. Ekibinin cevirileri

Kendi ¢alismalarinin yani sira Huneyn, kendi ekibi tarafindan ya-
pilan ¢alismalar {izerinde de diizeltmeler yapar. Bu tiir diizeltme ta-
lepleri, bizzat calismasini onun denetiminden gecirmek isteyen ce-
virmen tarafindan teklif edildigi gibi, ayn1 zamanda bu ekipteki bir
cevirmene yaptirdigl ¢eviriyi Huneyn'in kontroliinden gecirmek iste-
yen hamiler tarafindan da yapilabilmektedir.

Istafan’n Muhammed b. M(isa icin Arapgaya yaptig1 Fi ‘ileli’t-te-
neffus cevirisini Istafan, Huneyn’e kontrol ettirmek ister. Huneyn
onun istegini yerine getirir. Hubeys tarafindan Muhammed b. M{isa
icin yapilan Fi mendfi‘i’l-a‘dd’'nin Arapga cevirisi de Huneyn'’in kon-
troliinden geger.!!!

Hamilerin taleplerine gore yapilan diizeltmelere de 6rnekler goste-
rilebilir: istafan b. Besil’in Muhammed b. Miisa adina Arapcaya ce-
virdigi Fi hareketi’s-sadr ve'r-ri’e'nin karsilastirma ve redaktesi i¢in
bizzat Muhammed b. Misd'nin Huneyn’e yaptig1 teklif, Huneyn ta-
rafindan olumlu degerlendirilir. Istafan’in Muhammed b. Miisa adi-
na yaptig Fi hareketi’l-‘adal’in Arapca cevirisi, Muhammed b. M-
sd’nin istegi ile Huneyn tarafindan Yunanca kaynak metin ile karsi-
lagtirilarak diizeltilir. Istafan’nin Fi’z-zubiil'un Arapca cevirisinde
Eb Ca‘fer’in tespit ettigi bazi sorunlu yerler, Huneyn tarafindan dii-
zeltilir. Fi-ma ya‘takiduhu re’yen adli eser, Huneyn tarafindan oglu
Ishak icin Siiryaniceye cevrilir. Isa b. Yahya da eseri bu metin iizerin-
den Arapgaya gevirir. ishak b. Huneyn, Arapga geviriyi Siiryanice me-
tin ile karsilastirir. Edite edilen bu metin, Huneyn tarafindan Abdul-
lah b. Ishak i¢in incelenir. Huneyn’in Selmeveyh i¢in yaptig1 Fi enne
kuva’'n-nefsi tdabi‘atun li-mizdci’l-beden’in Siiryanice ceviri metni
tizerinden Hubeys tarafindan Muhammed b. Miisa adina yapilan
Arapga ¢eviri metnini, Muhammed b. Misa4, Istafan ile beraber Yu-
nanca metinle kargilagtirarak diizeltmeler yapar.!!?

Huneyn'’in, yer aldig1 birkag¢ miisterek ceviri calismasinda da editor
gorevini listlendigini séylemek miimkiindiir. Bir 6grencisinin Fi'l-
hdceti ile’t-teneffus’iin Siiryaniceye ceviri teklifi, ikisinin miisterek
cevirisiyle sonuclanir. Huneyn’in “bir gulam” ile miisterek olarak

111 Bu iki eser i¢in sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 24, 28.

112 Bu eserler i¢in sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 24, 25, 35, 46-47, 50.
Sonuncu redaksiyon hakkinda Huneyn bu karsilastirma ve tashihe
dair kendisine bilgi ulastigini soyledigine gore bu islemden pek de
haberdar degildir.
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Cibril b. Buhtisi‘ icin yaptig1 Fi'l-‘uriiki’d-davdrib hel yecri fiha’d-de-
mu bi’t-tab‘i em ld’'nin Siiryanice cevirisini kaynak metin ile iligkili so-
runlar nedeniyle daha sonra yeniden alir. Keyfe yete‘arrefu’l-insdnu
zuniibehu ve ‘uytibehu adli eserin Dav(id el-Mutatabbib adina basla-
tip yarim biraktig: Siiryanice cevirisini, Buhtisa‘ b. Cibril adina ta-
mamlamak tizere Urfali Toma'ya verir. Onun yaptig1 ¢eviriyi incele-
yerek diizeltmeler yapar.''3

Haddizatinda ekip icinde de metin edit6rliigii adetinin varhigina
dair izlere rastlanmaktadir. Ornegin Fi'r-riydda bi’l-kureti’s-sagire'nin
Hubeys'e ait Arapca cevirisi, Ishak b. Huneyn tarafindan eserin Hu-
neyn’e ait Arapca ¢evirisi ile karsilastirilarak diizeltmeler yapilir. Yine
Fi-ma ya'‘tekiduhu re’yen adli eserin 1sa b. Yahya'ya ait Arapca ceviri-
si de Ishak b. Huneyn tarafindan Siiryanice kaynak metin ile karsilag-
tirtlir. Ayni metin ayrica Huneyn tarafindan edite edilir.!14

Huneyn’in yaptig1 kimi 6zetleme ¢alismalar1 da hamilerin istegi ile
ekibi tarafindan ¢evrilmistir. Fi kutubi Bukrdt es-sahiha ve gayr es-sa-
hiha'nin Huneyn'’e ait muhtasari daha sonra ishak b. Huneyn tarafin-
dan Ali b. Yahya icin Arapcaya cevrilmistir.!1°

Bu arada ekibinin yaptig1 biitiin ¢alismalarin, Huneyn’in kontro-
liinden gectigi sonucu cikarilmamalidir. Huneyn, Fi'l-imtila adl ese-
rin Istafan tarafindan yapilan Arapca cevirisini inceleyemedigini sdy-
ler. Huneyn kendisine ait Fi’l-ahldk’in Arapca gevirisinin metni {ize-
rinden Hubeys tarafindan Ytthanna b. Maseveyh adina yapilan Siirya-
nice ¢evirisini incelemedigini belirtir.116

3. Diger ceviriler

Diger bir diizeltme formu ise Huneyn’in hamilerin taleplerine gore
daha dnce yapilmis cesitli cevirileri gozden gecirmek seklinde gercek-
lesir. Bunlarda ayni zamanda kaynak metne yonelik iyilestirmeler de
onemli yer tutar. Bu tiir calismalarin sayist oldukca fazladir. Yukarida
yer verildigi {izere Buhtisa‘ b. Cibril, Sergius'un iki defa Siiryaniceye
cevirdigi Fi ta‘arrufi ‘ileli’l-a‘ddi’l-bdtine’nin Sergius’a ait Sliryanice
ceviriyi diizeltmesini Huneyn’e teklif eder.!1”

113 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 25, 25-26, 48-49.
114 Bu iki eser i¢in bkz. Huneyn, Risdle, s. 39, 46-47.

115 Huneyn, Risdle, s. 45.

116 Bu iki eser i¢in sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 31, 49.

117 Huneyn, Risdle, s. 13.
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C. Ceviri yontemi

Huneyn, kaynak ve c¢eviri metin konularimi bilimsel alan sinirlari
icinde algilar. Onun kaynak metne yaklasimi bilimseldir, diizenlidir.
Bu bakimdan ¢eviri metin acisindan da teorik cercevesi belli bir dii-
zen hususu dogal olarak akla gelmektedir. Burada hemen Huneyn’in
ceviri etkinliginde gerceklestirdigi calismalarin keyfiyetini tekrar ha-
tirlamak yerinde olur. Tam metin cevirisi onun ceviri faaliyetinin
esasinl olusturur. Bunun yani sira yorum ve acgiklamali geviriler,
aciklama-ekli ceviriler, 6zetleme ceviriler, serbest anlam cevirileri,
kaynak metinden form degisikligi ile yapilan (metni soru cevap for-
muna doniistiirmek gibi) ¢eviriler, onun Galen’den yaptig1 ceviriler
cercevesinde goriilmektedir.

Bizzat Huneyn kendisine ait bir “ceviri yontemi”’nden s6z etmekte-
dir. Huneyn, 6grencisi ve donemin seckin cevirmenlerinden Hubeys
b. el-Hasen hakkinda “Hubeys kavrayishdir, zekidir, ¢ceviride benim
yontemimi uygulamaya gayret eder” der. Bu, Huneyn'in ceviride
teorik olarak bir yonteme sahip oldugunun kendi kaleminden ifade-
si demektir.

Onun uyguladigl ceviri ydnteminin igerigini aydinlatabilecek uygu-
lamalarini ve yaptig1 gevirilerin niteligine dair ifadelerini takip ede-
lim. Bagka bir yerde Huneyn “Yaptigim biitiin cevirilerde bunu uygu-
lamak benim &adetimdir” demektedir. Huneyn'in uygulamalarina
baktigimizda onun geviri acisindan kaynak ve hedef metinleri bir ara-
da diisiindiigiinii gormekteyiz. Huneyn, kullanacagi kaynak metinler-
le ilgili sorunlar1 miimkiin oldugunca ¢6ziime kavusturduktan sonra
ceviriye konu etmistir. Yani ¢evirmen kullanacagi kaynak metni ken-
disi hazirlamak zorunda idi. Buna gore “Yaptigim biitiin cevirilerde
bunu uygulamak benim adetimdir” ciimlesinde uygulanan seyin ne
olduguna bakalim. Bu, Fi’l-firak’in cevirisi sadedinde sarf edilmis bir
ifadedir. Huneyn bu eseri yirmili yaslarda Siiryaniceye cevirir. Ceviri-
de kullandigi kaynak niisha pek cok yerde eksiktir. Kirkli yaslarda ise
Hubeys ona bu ceviriyi yeniden ele almasini 6nerir. Bu arada eserin
pek cok niishasini kiitiiphanesine katan Huneyn, bu niishalar karsi-
lastirir ve saglam bir kaynak niisha kurar. Daha 6nce yaptig1 Siiryani-

ce ceviriyi de buna gore tadil eder. Huneyn, bu faaliyetini kastederek 1M
“Yaptigim biitiin cevirilerde bunu uygulamak benim adetimdir” Divan
der.!8 Yani bu ifade, Huneyn’in ¢eviri ydnteminin igerigini aydinlat- 2007/2

maya pek katki saglamiyor. Ancak onun kaynak metin giivenirligini
ceviri acisindan gerekli gérdiigii bu sayede anlasiliyor.

118 Huneyn, Risdle, s. 5.



Eyyiip TANRIVERDI

142

Divén
2007/2

Fi’l-imtild’nin cevirisi sadedinde Huneyn'’in konu ile ilgili 6nemli
bir degerlendirmesine rastliyoruz: “Bu eseri yakin zamanlarda Buhti-
st icin cevirdim. Bunda da ceviride d4detim olan ifade bi¢imini kul-
landim. Bu ifade bicimi ise Siiryanicenin haklarini ¢cignemeden Yu-
nancasiyla en uyusur ve ona en yakin olan, bana gore de en edebi
olan ifade bicimidir.” Bu ifadeler, Huneyn'’in ¢eviride kaynak dil ile
hedef dilin ifade bicimleri arasinda orta bir yol tutma cabasi iginde
oldugu anlamina geliyor. Bunu “adeti” olarak nitelemesi ise yontemi-
nin ¢ergevesini veriyor.!'® Bunu destekleyen bir veriye de Fi ‘ilmi
Erasistrdtus fi't-tesrih maddesinde rastliyoruz. Bu eserin yegane niis-
hasi sorunludur, son kismi eksiktir. Ama Huneyn, yaptigi calisma ile
metnin anlam itibariyle ortaya ¢iktigini sdyliiyor. Ceviri bu sartlarda
yapilir. Huneyn, “Galen’in kastettigi anlami elimden geldigince yitir-
memeyi kendime bir gorev addettim” diyor.!?® Buna paralel diigen
bir uygulama da Fi’'l-edviye elleti yeshulu vuciiduhd’ya eklenen ma-
kaleler konusunda ortaya ¢ikar. Huneyn bunu Siiryaniceye cevirse de
ona gére metne sonradan ¢ok sey katilmistir. Bu nedenle metni ken-
dince Galen’e ait oldugunu diisiindiigii sekilde yeniden kurar.!?!
Boylece Huneyn’in ceviri yapmanin amaci konusunda acik bir fikre
sahip oldugu ortaya cikiyor: Kaynak metindeki anlamin hedef dile
aktarilmasi.

Huneyn, geviri ¢calismalarinin biiyiik bir kismini Selmeveyh b. Bu-
nan, Buhtist‘ b. Cibril, Yihanna b. Maseveyh ve Daviid el-Mutatab-
bib gibi Ciindisapur’un gozde tabip ve bilim adamlari i¢in yapmustir.
Konunun bir de bu ¢ercevede Huneyn'’in ifadelerine yansiyan yiiziine
bakalim.

“Selmeveyh” diyor Huneyn “zeki bir insandir, kitaplara ¢cok 6nem
verir, dikkatlice okur. Bu nedenle onun icin yaptigim biitiin cevirile-
rin ‘acik ve anlagilir olmasi’ icin biiyiik emek harcadim.” Selmeveyh
ise Fi hileti’l-bur’un son sekiz makalesinin Sergius’a ait Siiryanice ce-
virisini yeni bir ¢eviriden kolay olacagl kanaatiyle kendisi i¢in tashih
etmesini, Huneyn’den istemektedir. Bu tashih séyle gerceklesir: Sel-
meveyh, elindeki Siiryanice metinden okur, Huneyn de elindeki Yu-
nanca metinden takip eder. Yunanca metin ile farklilik oldugunda

119 Huneyn, Risdle, s. 30. Bu ¢eviri icin istisnai bir durum dahi meydana
gelmistir. Buhtis‘ bu ¢eviriyi pek kullanishh bulmaz ve tekrar Hu-
neyn’e miiracaat ederek “daha basit, daha sade ve daha acik bir ¢evi-
ri” ister. Bu istek de Huneyn tarafindan yerine getirilir.

120 Huneyn, Risdle, s. 23.

121 Huneyn, Risdle, s. 38.
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Huneyn gerekli diizeltmeyi yaptirir. Boyle devam ederken nihayet
yeni bir ¢evirinin daha giizel ve daha diizenli olacagi kanaatine varir-
lar. Burada vurgulanan sey metinlerin anlam ac¢isindan mukabil diis-
mesi ve hedef dil metninin anlasilir olmasidir. Huneyn, Selmeveyh
icin yaptig1 Fi’'l-edviyeti’l-mufrede'nin cevirisinde “anlagilir bir me-
tin” ¢ikarmaya bilyiik itina gosterdigini soyler.!22

Fi’l-izdm’in Sergius c¢evirisini bozuk olarak niteleyen Huneyn,
kendisinin bu eseri birkac y1l 6nce Ythanna b. Maseveyh icin Siirya-
niceye cevirdigini aktarir. Bu ceviride “tam bir anlam cevirisi” yapar.
Anlamin gerektirdigi yerde yorum ve aciklamalar yapmaktan kagin-
maz. Bu ise hedef dil imkanlarina agirlik verildigi anlamina geliyor.
Ancak Huneyn “Ciinkii Ythanna acik ifadeleri sever ve [ceviride] sii-
rekli buna tesvik eder” diyerek bu uygulamasini gerekcelendirme yo-
luna gidiyor.123 Ayrica Fi'n-nabd adli hacimli eserin tamamim birkag
yil 6nce Ytihanna i¢in Siiryaniceye cevirmistir. Burada da “Bu geviri-
nin olabildigince 6zet ve ifadeleri giizel bir ¢eviri olmasi i¢in biiyiik
ozen gosterdim” diyor.'24 Fi’l-buhrdn’in Sergius’a ait Siiryanice ¢evi-
risi de Huneyn tarafindan Ythanni icin tashih edilen eserlerdendir.
Huneyn bu diizeltme i¢in de “Bu eseri birkac yil 6nce Yhanna b.
Maseveyh icin tashih ettim. Tashihi icin biiyiik emek harcadim” de-
mektedir.'2®> Ayni sey Fi eyydmi’l-buhran icin de gecerlidir. Diger bir
metin er-Ruhavi’'nin Cibril b. Buhtist‘ icin Siiryaniceye c¢evirdigi Fi
‘ildci’t-tesrih’tir. Huneyn bu ceviriyi yakin zamanda Y(ihanna icin
diizelttigini ve biiyiik bir 6zenle bu tashihi yaptigini belirtir.126 Fi-ma
vaka'a mine’l-ihtildfi fi't-tesrih adli eserin yine er-Ruhavi’'ye ait Siir-
yanice cevirisini de Ytthanna icin tashih eder. Ancak bu tashihi ya-
parken c¢ok yoruldugu séyleyen Huneyn yeni bir ceviri yapar. Bu ce-
viride “son derece acik ve anlasilir bir metin” ortaya koydugunu séy-
ler.'2” Fi tesrihi hayavdni’'l-meyyit, Fi tesrihi hayavani’l-hayy ve Fi ‘il-
mi Bukrat bi't-tesrih adl eserler de ayni uygulamaya tabi olur. Yine
elinden geldigince “cok giizel bir metin” ortaya koydugunu hatirladi-
gin1 soyler.128

122 Bu eserler icin sirasiyla bakiniz Huneyn, Risdle, s. 6, 17-18, 30.
123 Huneyn, Risdle, s. 15.

124 Huneyn, Risdle, s. 5.

125 Huneyn, Risdle, s. 16.

126 Huneyn, Risdle, s. 20.

127 Huneyn, Risdle, s. 21.

128 Huneyn, Risdle, s. 23.
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Onemli bir bilim adami ve Huneyn'in baslica hamilerinden biri de
Buhtist‘ b. Cibril’dir. Huneyn, Fi'l-ustukussat ‘ald re’yi Bukrat adl
eseri onun icin biiyiik bir 6zen ve arastirma ile cevirdigini belirterek
ekliyor: “Onun icin yaptigim bitiin ¢evirileri olgunluk donemimde ve
bu sekilde yaptim.” Bu ifadeyi onun Sergius'un Siiryanice ¢evirisine
dair degerlendirmesi ile bir arada diistinelim: “Sergius metni anlama-
dig1 icin geviri bozuk ¢ikmustir.”12% Bu ¢eviride mevcut bozma ve an-
lagilabilirlik sorunu, Huneyn’in gevirisi ile giderilmis olmaktadir. Oy-
leyse Huneyn’in “6zen ve arastirma ile” ve “bu sekilde” dedigi sey
“kaynak metindeki anlam1 korumak ve bunu hedef dilde anlasilir bir
sekilde ifade etmekten ibarettir. Onun adina Fi hileti’l-bur’ iizerinde
yaptig1 kismi ¢eviri ¢alismasini da “elimden geldigince arastirarak ve
akic1 bir metin” seklinde tavsif eder.130

Fi ‘ileli’t-teneffus sadedinde Huneyn soyle der: “Siiryanice ¢evirinin
ifadelerini dogru, anlasilir ve yadirganamayacak bir sekilde tashih et-

tim.” Tashih edilen bu geviri ise Eyy(ib er-Ruh&vi’nin Huneyn tarafin-
dan “anlagilmaz” olarak tenkit edilen Siiryanice ¢evirisidir.!3!

Bu arada Huneyn'’in sorunlu gordiigii cevirileri degerlendirme ko-
nusunda kullandig1 kavramlari da dikkate almak gerekir. Bu kavramlar
“ceviride zayif, tecriibeli ve tecriibesiz olmak”, “kétii ceviri” (terceme
sit), “cok kotii ceviri” (terceme habise redie), “bozuk ceviri” (terceme
redie), “cok bozuk ceviri” (fdsid redi’), “anlasilmaz ceviri” (terceme ld
tufhem), “begenilir olmayan ceviri” (terceme gayr mahmiide) ve ben-
zeri ifadelerden olusur. Bunlarin biiyiik 6l¢ctide anlam cihetini hedef-
leyen kavramlar oldugu, zaten Huneyn'’in ilgili metinlere yonelik calis-
malarinin bilhassa belirttigi mukabil nitelikleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Oyleyse Huneyn'in “anlam ¢evirisi” yontemini uyguladigini séyle-
yebiliriz. Buna gore kaynak metindeki anlamin dogru tespit edilip he-
def dile dogru bir sekilde aktarilmasi, ayrica metnin hedef dilde akic
ve anlasilir olmasi esastir. Kaynak dilin ifade bigimi tamamen goz ar-
d1 edilmemistir. Kaynak dile bagh kalma ilkesinin Huneyn’in hayatin-
da gittikce hedef dil mensuplarinin da talepleri dogrultusunda esne-
digini diistiniiyoruz. Kaynak metnin anlam cihetini koruyan tam ser-
best ceviriler de yapmasi bunun gostergesidir. Bazi1 durumlarda kay-
nak metinlerin zor kisimlar i¢in ayrica yorumlar ekleme yolu da Hu-
neyn tarafindan denenmistir. Her haliikdrda onun teori ve uygulama-

129 Huneyn, Risdle, s. 10.
130 Huneyn, Risdle, s. 18.
131 Huneyn, Risdle, s. 24.
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sinda ¢eviri, okur acisindan kaynak dil bagimligini ortadan kaldira-
rak hedef dile hitap edecek sekilde ortaya cikiyordu.

V. Calismalarin Kendi Déneminde Etkisi

Huneyn b. Ishak’in gerek Arap, gerekse Siiryani kiiltiir tarihi agisin-
dan ¢ok 6nemli bir bilim adami oldugu konusunda kusku yoktur. Bii-
tiin kaynaklar bu konuda onun etkinliklerinden 6vgiiyle s6z ederler.
Huneyn'’in verdigi bilgilerde hamiler ile kendi ekibinde yer alanlarin
disinda entelektiiel cevrenin onun bilimsel ¢eviri calismalarina baki-
sina dair acik belirtiler mevcut olmamakla beraber, Huneyn'’in kendi
yetkinligini ihsas ettirecek bir anlatim yaptig1 hemen sezilir. Buna
karsin kiiltiir tarihi kaynaklari, Huneyn'in elit kesimlerde cereyan
eden kimi diyaloglarina yer vermektedir.!3? Ancak burada bu konu-
yu farkli bir acidan, yani bu yazinin plan1 dogrultusunda bizzat Hu-
neyn’in kendi eseri aracilifiyla degerlendirme yoluna gidecegiz. Boy-
lece konunun kiiltiir tarihinde islenme bicimine katki saglama imka-
n1 da yakalanmisg olacaktir.

Huneyn’in caligmalarinin kendi déneminde etkisi konusu, yiiriit-
tiigii faaliyet konusunda bizzat onun goriisi, kiiltiirel cevrelerde ca-
lismalar1 konusundaki beklentileri ve bunlarin karsilanma durumu,
hamilerin bir biitiin olarak onun faaliyetlerine yénelik tutumlari, ay-
rica yine Huneyn'’in ekibinde yer alan bilim adamlarinin onun c¢alis-
malarina dair kabulleri acisindan ele alinacaktir.

A. Huneyn’e gore

Huneyn’in bilimsel agidan biiyiik bir 6zgiivene sahip oldugu, yap-
g1 anlatimdan hemen sezilir. Sahip oldugu kivrak zeka, bilimsel bi-
rikim, bunun icin gerekli bilimsel tecriibe ve harici donanim, bilim-
sel calismalar kadar kiiltiir tarihine dair degerlendirmelerinde de
kendisini gosterir. Elbette Huneyn de bunun farkindadir ve bu rahat-
likla konugsmaktadir. Bu risaleyi yazdigi sirada kariyerinin zirvesinde-
dir. Hakikaten bu eserin kendisi dahi kendi basina yetkin olmay ge-

rektiren bir tesebbiistiir. Huneyn yine de “Hem benim, hem senin, 145
hem de pek coklar icin ¢ok yararli olacak bir eser” diyerek tevazu Divan
gostermeyi tercih eder. Onun 6nceki cevirilere ve kendi doneminde- 2007/2

132 Ornegin bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. el-Huseyn el-Mes‘adi, Muriicu’z-ze-
heb, I-1V, nsr. Yasuf el-Bika‘f, Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut
2002, c. II1, s. 353-357.
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ki kimi faaliyetlere dair degerlendirmeler ile ortaya koydugu ilke ve
hiikiimlerde tam bir yetkinlik ve kendine giiven mevcuttur.

Huneyn kendi ¢alismalarina biiyiik dnem vermektedir. Kendisi bi-
limsel anlayis1 cercevesinde olabildigince cok calisma ortaya koy-
mustur. Ayn1 zamanda etrafinda bilim tarihinde hatir1 sayilir bir ekip
de olusturmustu. Her haliikdrda onun bilimsel cevrelerin olabilecek
beklenti ve onerilerine son derece acik olduguna dikkat cekmeliyiz.
Kendisinden ¢eviri veya benzer taleplerde bulunan bilim adamlarinin
bunlara dair talep ve beklentilerini her zaman dikkate almistir. Orne-
gin uzun ciimleleri sevmeyen bir bilim adami kisa ctimle talebinde
bulunmus olabilir. Kendi ifadelerine miidahale ise Huneyn'in pek
hoslanmadig1 bir durumdur. Miistensihlerin tasarruflar1 da onu ra-
hatsiz eder. Yani Huneyn kendine giivenmektedir, kendi calismalari-
na énem vermektedir, bu ¢aligmalarin bilim diinyasinda 6nemli yer
tuttuguna inanmaktadir.

Huneyn'’in bilim diinyasinin kendisine dair tutumunu 6lgme im-
kanlar vardi. Kendisine gosterilen ilgi, ceviri ve tashih talepleri, bi-
limsel danisma ve ¢alismalarin denetlenmesi bunun en acik goster-
gesidir. Huneyn biitiin bunlari icra etmekteydi. Ayrica gézetimindeki
ekip ve bunun c¢alismalari da 6nemli bir 6lciittiir. Diger taraftan Hu-
neyn gercek bir bilim adami tavir ve durusuna sahiptir. Bunun ise sa-
hip oldugu ve farkinda oldugu etkinligi ve giicii ile ilgisi yoktur. Bu
durus daha onun ilk dénemlerinde de mevcuttur.

B. Ekibine gore

Burada Huneyn’in kendi dénemindeki etkinligini ekibinin bakis
acisi itibariyle ele alacagiz. Bu ekibin olusumu kadar faaliyetlerini
siirdiirmesi de Huneyn’e bagl idi. Faaliyetleri ve hareket alani, Hu-
neyn tarafindan isaret edilmekteydi. Bunlarin bilimsel ve kiiltiirel
cevrelerle irtibatinin da Huneyn tizerinden gercgeklestigini tahmin et-
mek zor degildir. Daha da 6tesi Huneyn, ekibindeki bilim adamlarina
her zaman malzeme saglamaya devam etmistir. Oglu Ishak icin ¢ok
saylda giivenilir ve saglam metin kuran Huneyn, bunun yani sira or-
negin Isa b. Yahya i¢in Arapca ceviride kaynak olarak kullanilmak
tizere pek cok Yunanca metni Siiryaniceye cevirir. Burada bir bakima
iki is bir arada sonuca ulagtirilmis olsa da, birinci hedef Isa’nin istedi-
gi metni saglamaktir. Bu tiir etkinlikler, Huneyn tarafindan sikca ger-
ceklestirilmistir. Demek oluyor ki bu ekip zaten Huneyn’in yolundan
ylirlimekteydi ve onun yontemini uyguluyordu.
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Eserde Ishak b. Huneyn, Hubeys b. el-Hasen, Isa b. Yahya ve Ista-
fan gibi bilim adamlarinin egitimleri asamasi: dogal olarak s6zkonu-
su edilmez. Bu bakimdan burada bunlarin profesyonel ceviri calis-
malar itibariyle tutumlarim takip etmek durumundayiz. Buna gore
ise Huneyn’in ekibinde yer alan bilim adamlarinin onu tam bir oto-
rite olarak kabul ettiklerini acikca gorebiliyoruz.

Bu bilim adamlari, Huneyn tarafindan kurulan metinleri ve {i¢iincii
hedef dil cevirilerinde onun yaptig1 Siiryanice ve Arapca cevirileri dii-
zenli bir sekilde kaynak metin olarak kullanirlar. Hubeys, Fi'n-nabd,
Fi hileti’l-bur’, Fi terkibi’l-edviye gibi eserlerin Arapca cevirisini Hu-
neyn’e ait Siiryanice ceviri iizerinden yapar. Isa b. Yahya, Fi'l-hdceti
ile’t-teneffus adli eserin Siiryanice cevirisini gerceklestirmek tiizere
Huneyn’den acik destek alir. Fi’l-fasd'in Siiryanice cevirisi, Huneyn
tarafindan Isa b. Yahya icin yapilr. Isa bu metni Arapgaya cevirir.133

Cesitli konularda Huneyn de kendi ekibinden yararlanmayi ihmal
etmemis gorliniiyor. Huneyn'’in genc¢ yaslarda yaptg Fi’l-firak’'in
Siiryanice gevirisini yeniden ele almasini 6neren Hubeys’in bu tekli-
fi, Huneyn tarafindan ¢ok yerinde bulunur ve geregi icra edilir. Hu-
neyn’in yarim kalan bazi calismalar dzellikle oglu Ishak tarafindan
tamamlanir ki, Fi eczdi’t-tibb'in Arapca gevirisi buna drnektir.!34

C. Hamilere gore

Donemin baglica entelektiiel simalari ve ayn1 zamanda donemin
bilimsel calismalariin oncii isimleri olan ceviri hamilerinin Hu-
neyn’in calisma disiplinine biiyiik ilgi gosterdigini, telif ve cevirileri-
ne gilivendiklerini, herhangi bir ¢eviri ve telif konusunda acikladig1
goriis ve diisiincelerine de itibar ettiklerini kolaylikla séyleyebiliriz.
Bilimsel calisma hayatinin daha baslarindan itibaren onun entelek-
tiiel cevrelerde yer edindigini gormekteyiz. Oldukca genc yaslarda
cevirileri uhdesine verilen eserler arasinda Ciindisapurlu Sirisi‘ b.
Kutrub icin ¢evirdigi Fi asndfi’l-hummeyat, Fi’l-firak, Cibril b. Buhti-
s’ icin Siiryaniceye cevirdigi Fi'l-kuva’t-tabi‘iyye yer alir.

Hamilerin ona itimadi, onlarin ¢evirinin niteligi konusunda olabi-

lecek kisisel taleplerine engel olusturmuyor. Bir genelleme olarak ha- 147
milerin, kendilerine takdim edilecek her tiirlii ¢ceviri metnini kabul Divan
ettiklerini sdylemek miimkiin gériinmiiyor. Hatta hamilerin, ceviri 2007/2

metninde uygulanmasini istedikleri kisisel tercihleri vardi ve bunlar1

133 Bu eserler icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 15, 18, 37, 25, 35.
134 Bu iki eser icin sirasiyla bkz. Huneyn, Risdle, s. 4-5, 31-32.
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cevirmene rahatlikla ifade ederek dikkate alinmasini talep etmektey-
diler. YGhanna b. Méaseveyh’in kolay anlagilir, acik ve kisa ciimlelerle
kurulu ceviri metni talebi, Huneyn tarafindan her zaman dikkate
alinmistir. Ayni durum, onun Yahanna i¢in yaptigi tashih ve redaksi-
yonlar icin de gecerlidir. Yine Buhtis‘ b. Cibril adina yaptig1 biitiin
cevirilerde cok titiz davrandigini belirten Huneyn'’in bu ifadesi, Buh-
tisi‘nun tercihinin yansimasidir. Selmeveyh, Fi hileti’l-bur’un Sergi-
us’a ait Siiryanice cevirisinin tashihini kolay ve anlasilir bir redaksi-
yon kaydiyla Huneyn’den talep eder. Huneyn, Vezir Muhammed b.
Abdulmelik adina Fi’s-savt’in Arapca cevirisini biiyiik bir 6zenle yap-
mis olmasini, haminin zeki ve kavrayish bir kisi olmasiyla iligkilendi-
rir. Bu arada ad1 gegen haminin bu ceviride cesitli tashihler yapmasi,
hamilerin bazen veya daha ihtiyath bir ifadeyle nadiren de olsa, ba-
g1imh kalmayabildiklerini gosteriyor.

Hamilerin, cesitli eserlerin mevcut gevirilerini diizeltme konusun-
daki taleplerini, Huneyn'in goriisii dogrultusunda “yeni bir ceviri”
formuna doéniistiirdiikleri sik sik goriilmektedir. Baz1 durumlarda da
Huneyn herhangi bir eser hakkinda goriis bildirmekle beraber, bunu
baglayici bir sarta doniistiirmeden haminin yeni geviri istegini yerine
getirmistir. Fi ta‘arrufi ‘ileli’l-a'ddi’l-batine’nin Sergius’a ait Siiryani-
ce cevirini basarilh bulmakla beraber, Buhtisti‘ b. Cibril'in bu ¢eviriyi
redakte etme istegini yerine getirir.13

Huneyn’in ayni zamanda bizzat hamilerce yapilan cevirilere katki
sagladig1 da goriilityor. Yihanna b. Buhtist’, Fi'l-edviyeti’l-muk_bile-
ti li'l-edvd@’min Siiryanice cevirisini yaparken Huneyn’'den yardim

alir.136

Sonuc

Huneyn b. Ishak’in (6. 260/873) Ali b. Yahya'ya (6. 275/888-889)
yazdig risale, IX. yiizyil Siiryani ve Arapca bilim ve kiiltiir tarihi icin
onemli bir kaynaktir. Eserde bu dénemlerde sozii edilen kiiltiir or-
tamlarinda miitedavil Galen literatiiriiniin dokiimii yapilmigtir. Risa-
le, Galen’in eserlerinin Siiryanice ve Arapcaya ceviri durumu siirecini
biitiin yonleriyle degerlendirme imkan saglamaktadir. Boylece Arap-
caya ceviri siirecinin, en azindan, bir kesiti bir biitiin olarak ortaya ko-
nulmusg olmaktadir.

135 Huneyn, Risdle, s. 13.
136 Huneyn, Risdle, s. 38.
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Bu calismada Huneyn'in risalesinde yer verdigi bilgilerin kaynak
ve ¢eviri metinler, ¢eviri siireci, yazarin bu siirecteki etkinligi ve et-
kisi konular ile bunlara taalluk eden meseleler acisindan islenmesi
hedeflenmistir. Konu alanlarinin tespitine icerigin biitiinciil yoru-
mu ile ulasilmistir. Kaynak ve ceviri bibliyografyas1 kadar, yazar
bunlarn iligkili oldugu ¢evirmen, hami, kiiltiir ortamlar1 ve sair hu-
suslar1 da ayrintilandirildigindan, dénemin en azindan bu itibarla
kiiltiirel cevreleri ve ilgileri aydinlatilabilmektedir. Gerek kaynak
metin gerekse eski ve yeni ceviri metinler agisindan Huneyn'in iyi-
lestirme ¢alismalarinin siirekliligi onun bilimsel etkinliginin bir par-
casi olarak goriinmektedir. Huneyn, bilimsel ve ceviri calismalarin-
da edindigi tecriibe ile konusmustur. Bu itibarla ceviri siirecinin bir
omiirliik kesiti pek cok yoniiyle ifadeye konu olmustur. Bu siirecte-
ki bilimsel ceviri faaliyetini bir biitiin olarak degerlendirmesi bir
yandan siirecin gelisimi diger yandan Huneyn’in, yakin cevresinin
ve diger cevirmen ve bilim adamlarinin etkinligi hakkinda aydinlati-
c1 bilgiler saglamaktadur.

Galen’in eserlerinin kaynak dili Yunanca, hedef dil alanlar Siirya-
nice ve Arapcadir. Ugiincii hedef dil aktarimlarinda Siiryanice ve
Arapca arasindaki kaynak hedef miinasebeti ortaktir. Her ikisi de bii-
tlin eserlerin hedef dil alanidir. Hedef dilin se¢ciminde tamamen ha-
milerin tercihleri belirleyici olmustur. Risale, Siiryani kiiltiir tarihine
de 151k tutuyor. VI. yiizyilda Sergius’un yaptig1 Siiryanice ceviriler di-
sinda Galen’in eserlerinin Arapcaya ceviri siirecinin bir parcasi ola-
rak Siiryaniceye c¢evrildigi hususunda kugkuya yer kalmryor. Galen’in
129 eserinden Huneyn’in Arapca ceviri sayisi kirk civarinda iken Siir-
yanice cevirilerinin sayisi yiize yaklasir. Siiryaniceye ceviri agisindan
da faaliyetin kendi icinde bir yenilenme ve gelisme siirecinden gecti-
gi cok acik bir sekilde goriilmektedir.

Cevrilecek eser nihai olarak ceviri hamisi tarafindan tespit edil-
mekteydi. Risalede isimleri anilan hamiler, bilim adamlar1 ve aydin
devlet adamlarindan olusmaktadir. Hilafet makami veya kurumsal
bir yapinin himayesi ile himayenin maddi karsilig1 konusunda higbir
emare bulunmuyor. Ust diizey devlet adamlarinin geviri siparisleri
kisisel bir ¢cercevede sunulmustur. Ceviri faaliyetinde dénemin faal
giiclerinden Huneyn'’in ekibinin bilimsel yetkinligi, buna kaynak me-
tinlerin ceviri amacl se¢imi, ceviri ve sair hususlarda yonlendiricilik
firsati temin etmistir. Bu durum eski ¢eviri metinlerine yonelik iyiles-
tirmeler icin de gecerlidir. Kaynak ve ¢eviri metin iyilestirmesi, eski
calismalar da kapsiyordu. Huneyn’in kendi ¢calismalarini yeni dona-
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nimi 1s1g1nda yeniden ele alma aliskanhig ise stireklilik gosterir. Ekip
iiyeleri arasinda ceviri metinleri denetleme faaliyeti ciddi bir organi-
zasyona dayali idi.

Abstract

Hunayn Ibn Ishaq and His School in the
Translation Process from Greek into Arabic

As widely accepted, an eminent physician and philosop-
her, a perfect scientist and translator Hunayn ibn Ishaq is
one of the most dominating figure of the Arabic learning
enlightment of the nineth and tenth centuries. Beside his
professional activities, Hunayn is well known for the con-
tribution he made to the Arabic cultural reneissance with
his practices, works, translations, style, method and the te-
am he formed. Actually, the translations, editions and
commentaries made by Hunayn and his school are suppo-
sed to be the cornerstone in Arabic science and the foun-
dation of the Arabic knowledge. On the other hand as he
was about fifty, he wrote a treatise for Ali b. Yahya on the
works of Galen, and their translations made to Syriac and
Arabic. The treatise is not merely an index of Galen’s
works, but detailed in many related points and many cul-
tural issues are regarded as well, and furthermore the aut-
her gave light to the famous Arabic translation process, its
problems, solutions etc. Moreover, it cointains a lot of va-
luable data on the Syriac cultural history as well. In this pa-
per I examined the data presented in the treatise of Hu-
nayn from the mentioned points of view, and I solely focu-
sed on his evaluations without citing the commentments
by the later sources and the researches of modern times to
draw an easy and a complete scene of the process, as regar-
ded by Huneyn himself, a leader of the process.

Key Words: Arabic, Greek, Syriac, Galen, Hunayn ibn Is-
haq, al-Risdlah by Hunayn, Problems in Translations and
Solutions.



