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Özet

Kadim Yunan tabiplerinin Arapça ve Süryanîceye çevrilen

eserlerine yönelik literal telif talepleri do¤rultusunda mey-

dana gelen bibliyografik çal›flmalar, ayn› zamanda bu

alandaki çeviri çal›flmalar› sürecinin geliflimi hakk›nda ay-

d›nlat›c› bilgiler içermektedir. Bu taleplerden hareketle

Huneyn b. ‹shâk’›n Alî b. Yahyâ için yazd›¤› risale, alanda-

ki çeviri ve telif literatürüne gösterilen entelektüel ve top-

lumsal ilgiyi takip etme imkan› sa¤lamaktad›r. Bu bak›m-

dan eser, kültür tarihinin bu yönüyle ilgili sorunlar›n›n çö-

zümüne ›fl›k tutan k›ymetli bir vesikad›r. Bu çal›flmada

Huneyn’in bu risalesinin içeri¤i, sözü edilen durumlar aç›-

s›ndan incelenerek de¤erlendirilmifltir.
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Çeviri Sürecinin Problemleri, Huneyn b. ‹shâk, Galen, Yu-

nanca, Süryanîce, Arapça.

Girifl

‹BNU’N-NEDÎM (ö. 385/995), el-Fihrist’te Emevî
prensi Hâlid b. Yezîd b. Muâviye’nin (ö. 85/704),1 madenlerden alt›n
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1 Bunun hakk›nda bkz.Muhammed Abdülkâdir H›reysât, “Hâlid b. Yezîd
b. Muâviye”, D‹A, XV (‹stanbul 1997), s. 292-293.



ve gümüfl elde etme sanat› konusunda M›s›r’da yaflayan Yunanl› bil-
ginlere Yunanca ve K›ptîceden Arapçaya yapt›rd›¤›n› belirtti¤i çeviri-
leri, ‹slam döneminde Arapça kültür tarihinin ilk çeviri çal›flmalar›
olarak niteler.2 Do¤rulu¤u tart›flmal› bu kay›t bir yana,3 Arapça kültü-
rünün Abbasîlerin erken dönemlerinden itibaren çevre medeniyetle-
rin kültürel varl›klar›na ilgi duyma, kaynaklar›na nüfuz etme ve biri-
kimlerini dönüfltürme sürecine girdi¤ini söyleyebiliriz. Emevîler dö-
neminin k›smî ve ferdî giriflimler olarak nitelenebilecek çeviri etkin-
liklerinin,4 Abbasîlerin ilk dönemlerinden itibaren h›zl› ve sürekli bir
geliflme ve geniflleme sürecine dönüflümü, Arapça kültüründe tam
anlam›yla kültürel bir ayd›nlanman›n inflas›n› beraberinde getirmifl-
tir. Bunun kaynak kültürler alan›nda Hintçe-Sanskritçe, Pehlevîce-
Farsça, Yunanca ve Süryanîce yer alm›fl ve intikalin arac›l›k boyutun-
da ise ‹slam toplumuna dahil olan bilhassa Hintliler, Farsl›lar, Sürya-
nîler, Harranl›, k›smen de Yahudi bilginler etkinlik göstermifltir. Kufl-
kusuz çeviri etkinlikleri, VIII. ile X. yüzy›llar aras›nda çok faal dönem-
ler yaflam›fl; bütünüyle süreç kendi kendini sürekli kontrol ederek ek-
siklerini telafi yoluna gitmifl, kendisini gelifltirmifltir. Nihayet IX-X.
yüzy›llara gelindi¤inde ise zirvesine ulaflarak alt›n ça¤›n› yaflam›flt›r.
Ya‘kûb b. ‹shâk el-Kindî (ö. 256/870), Huneyn b. ‹shâk (ö. 260/873),
‹shâk b. Huneyn (ö. 298/910), Hubeyfl b. el-Hasen, Sâbit b. Kurra (ö.
288/901) ve Kustâ b. Lûkâ (ö. 299/912 [?]) gibi Arapça kültüründe çe-
viri faaliyetinin en yetkin ve sürükleyici ustalar› da bu ça¤da etkinlik
göstermifltir. Bu etkinlik müteakiben Ebû Biflr Mattâ b. Yûnus (ö.
328/940), Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Adiy (ö. 364/974) gibi bilim adam-
lar› taraf›ndan da sürdürülmüfltür.

Çeviri sürecinde meydana gelen ve mütedavil olan literatürün ayn›

zamanda kendisine yönelik bibliyografik telif ihtiyac› oluflturdu¤una
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2 ‹bnu’n-Nedîm: el-Fihrist, nflr. ‹brâhîm Ramazân, Dâru’l-Ma‘rife, Beyrut
1997, s. 338. Nalllino, 1909’da Ambrosiana Merkez Kütüphanesi’nde
rastlad›¤› Arzu miftâhi esrâri’n-nucûm adl› Hermes’e nispet edilen ese-
rin Grekçeden Arapçaya çevrilen ilk eser oldu¤unu, çevirinin
125/743’te yap›ld›¤›n› söyler; bkz. Mahmut Erol K›l›ç, “Hermes”, D‹A,
XVII, (‹stanbul 1988), s. 230.

3 Konu M.Ullmann taraf›ndan ele al›nm›flt›r; bkz. Von Manfred Ullmann,
“Hâlid ibn Yazîd und die Alchemie: Eine Legende”, Der Islam, c. 55/2
(Ekim 1978), s. 181-218. Dimitri Gutas da buna at›f yapar, bkz. Dimitri
Gutas, Yunanca Düflünce Arapça Kültür, çev. Lütfü fiimflek, Kitap Yay›-
nevi, ‹stanbul 2003, s. 34.

4 Bu etkinlikler için bkz. Ramazan fieflen, “‹slâm Dünyas›ndaki Tercüme
Faaliyetlerine Umumî Bir Bak›fl”, ‹slâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, VI-
I/3-4 (‹stanbul 1979), s. 3-29.



da flahit oluyoruz. Döneminin ayd›n bir simas› ve önemli bir çeviri

hamisi, ayn› zamanda Halife el-Mütevekkil’in (slt. 847-861) yak›n

dostu ve kâtibi Ebu’l-Hasen Alî b. Yahyâ el-Muneccim (ö. 275/888-

889), Huneyn b. ‹shâk’tan (ö. 260/873)5 kadim tabiplere ait eserler

kapsam›nda bir bibliyografya haz›rlay›p bunlar›n içerikleri, tababet

ö¤retimindeki yeri ve sair hususlar› aç›klamas›n› ›srarla talep eder. O

s›rada bilimsel kariyerinin zirvesinde olsa bile Huneyn, kütüphanesi-

ni kaybetti¤ini belirtmekte, talebe konu olan literatürün de haf›zada

tutulamayacak genifllikte oldu¤unu dile getirmektedir. Buna karfl›l›k

daha önce haz›rlad›¤› benzer bir Süryanîce esere dikkat çekerek as-

l›nda alan›n daralt›lmas›n› istemektedir. Alî b. Yahyâ’n›n talebini Hu-

neyn de çok yerinde bulmakta ve böyle bir çal›flman›n gereklili¤ine

inanmaktad›r. Huneyn nihayet bu amaçla 241/855’te Risâletu Hu-

neyn b. ‹shâk ilâ ‘Alî b. Yahyâ fî zikri mâ turcime min kütübi Câlînûs

bi-‘ilmihi ve ba‘di mâ lem yutercem adl› eserini yazar. Huneyn, risa-

lenin giriflinde “bir Süryanî” olarak niteledi¤i muhtemelen bir bilim

adam›n›n daha önce kendisinden Galen’in (ö. 200 [?]) eserleri kapsa-

m›nda ayn› nitelikte ancak çeviri durumlar›n› içeren bir eser yazma-

s›n› talep etti¤ine iflaret eder ve Süryanîce bir Galen indeksi haz›rla-

yarak bu talebi karfl›lad›¤›n› belirtir. Bu durumda Alî b. Yahyâ’n›n ta-

lebi gerekli ilavelerle beraber bu eserin acilen Arapçaya çevirisi flekli-

ne dönüflür. Böylece bu eser Alî b. Yahyâ’ya yaz›lan risalenin metni-

ne esas olur. Bu tür bibliyografik çal›flmalar›n gereklili¤ine vurgu ya-

pan bu taleplerin içeri¤inde ayn› zamanda dökümü yap›lan eserlerin

Süryanîce ve Arapçaya çevrilme durumu, çevirmenleri, çeviri nitelik-

leri ve kimler ad›na çevrildi¤i gibi hususlar›n da özellikle tespitine

önem verilmesi dikkat çekicidir. Talep sahiplerinin ilgilerinin salt bir

liste ile s›n›rl› olmad›¤›n› ortaya koyan bu hususlara karfl›l›k gelen

tespitler kapsam›nda ortaya konulan malzeme ise kültür tarihi aç›-

s›ndan büyük de¤er tafl›makta, bu sayede ulafl›lan neticeler de bilim

tarihinin inflas›nda büyük önem kazanmaktad›r.

Huneyn bu risalede öncelikle Galen’in eserlerinin ve bunlar›n çe-

virilerinin dökümünü yapmay› hedeflemifltir. Eser bir listeden çok

daha fazla veri ihtiva etmektedir. Huneyn’in konu etraf›ndaki çok

boyutlu de¤erlendirmeleri, süreci bir bütün olarak tan›may› kolay-

laflt›rd›¤› gibi, komflu disiplinler aç›s›ndan da pek çok meselenin an-

lafl›lmas›n› temin etmektedir. Galen’in bu kültür havzas›nda müte-

davil eserleri kadar, bunlarla ilgili mevcut sorunlar ve bu sorunlar›n
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5 Hayat› ve sair hususlar için bkz. Hasan Katipo¤lu-‹lhan Kutluer: “Hu-
neyn b. ‹shak”, D‹A, XVIII (‹stanbul 1998), s. 377-380.



çözümüne yönelik faaliyetler de bu çerçevede metne yans›m›flt›r. Ay-

n› flekilde yap›lm›fl ve yap›lmakta olan çevirilere dair de¤erlendirme-

ler konunun bu boyutu ile ilgili meselelerin ayd›nlat›lmas›na katk›

sa¤lamaktad›r. Huneyn, Galen’in eserlerini s›rayla ele al›r, içerikleri

hakk›nda bilgi verir, ilgili sorunlar› tespit eder. Sonra yap›lm›fl olan

çevirilerine iflaret ederek bunlar hakk›nda kendi kanaatini kaydeder.

Ayr›ca her bir eser ve çeviri ile ilgili kendisinin icra etti¤i faaliyeti an-

lat›r; yani bir bak›ma kendisinin de süreçteki konumunu ortaya ko-

yar. Bu sayede sözkonusu dönemde kaynak ve çeviri metin ile çevir-

men aras›nda çeviri sürecinin, alt›n ça¤›ndaki gerçekli¤ini tam anla-

m›yla hem de bu sürecin en yetkin icrac›s›n›n kaleminden izleme im-

kan› bulmaktay›z. Hakikaten Huneyn, kadim t›p literatürü kadar, IX.

yüzy›lda Süryanî ve Arap kültür ortam›nda mütedavil literatüre ha-

kim olan en önemli isimdir. Ayn› zamanda her iki kültürün en önem-

li çevirmeni olarak ad› kültür tarihinin bafl sayfas›nda yer almaktad›r.

Huneyn, kadim literatürün yan› s›ra kendi dönemindeki geliflmeler ve

kültürel çevrelerle de yak›ndan ilgilidir. Bütün bunlar onun Arapça

kültür tarihinin bu çok önemli sürecine dair tan›kl›k ve tespitlerine

paha biçilmez bir de¤er kazand›r›yor.

Sözü edilen risalenin ilmî neflrini ilk defa yine Huneyn ve ekibi hak-

k›ndaki ilk çal›flmalar›n6 sahibi Alman do¤ubilimci G. Bergsträsser (ö.

1933), Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki (Ayasofya, nr. 3631) yazmaya

dayanarak, Almanca çevirisiyle beraber Hunain bin Ishâq über die

syrischen und arabischen Galen-Übersetzungen (Leipzig 1925)7 ad›yla

gerçeklefltirdi.8 1930’da risalenin yine Huneyn’e ait ikinci edisyonu-

nun Hellmut Ritter (ö. 1971) taraf›ndan Süleymaniye Kütüphane-

si’nde (Ayasofya, nr. 3590) tespit edilmesi üzerine Bergsträsser, her iki

edisyonu bir arada de¤erlendirdi¤i Neue Materialien Zu Hunain Ibn
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6 Gotthelf Bergsträsser, Huneyn ibn Ishak und seine schule, E. J. Brill, Lei-
den 1913.

7 Gotthelf Bergsträsser, “Hunain Ibn Ishâq über die syrischen und ara-
bischen Galen-Übersetzungen”, Leipzig 1925, Islamic Medicine, c. 18,
Galen in the Arabic Tradition: texts and studies I, Fuat Sezgin (ed.),
Frankfurt 1996, s. 185-306.

8 Bu çal›flmada Bergsträsse’in sözkonusu neflri esas al›nm›flt›r. Arapça
metnin baflka neflirleri de yap›lm›flt›r: Huneyn b. ‹shâk, “Risâletu Hu-
neyn bin ‹shâk ilâ Alî bin Yahyâ”, Dirâsât ve nusûs fi’l-felsefe ve’l-ulûm
inde’l-Arab, Abdurrahmân Bedevî (ed.), Beyrut 1981, s. 149-179. M.
Muhakk›k Farsça çeviri ile beraber Arapça metni de yay›nlam›flt›r: Hu-
neyn b. ‹shâk, Risâletu Huneyn bin ‹shâk ilâ Alî b. Yahyâ, ed.ve Farsça
çeviri: Mehdî Muhakk›k, Tahran 2001.



Ishâq’s Galen Bibliographie (Leipzig 1932)9 ad›yla bir inceleme daha
yay›nlad›. Ayr›ca bilhassa Arap bilim tarihi alan› ile ilgili çok say›daki
çal›flmas›yla tan›nan M. Meyerhof da (ö. 1945), bu risaleye odakla-
nan makalesinde10 G. Gabrieli’nin Huneyn biyografisini11 esas ala-
rak onu gelifltirir. Meyerof, risaledeki 129 eserden yapt›¤› seçkide
önemli gördü¤ü notlar›n bir bak›ma ‹ngilizce çevirisini tespit eder ve
bu tespitleri daha sonra çevirmenler, hamiler ve ‹skenderiye Okulu-
Galen literatürü konular› aç›s›ndan de¤erlendirir.

Genel olarak Arapçan›n sözü edilen kültürlerden çeviri yoluyla ger-
çeklefltirdi¤i bilimsel aktar›m faaliyeti, bilhassa Bat› dillerinde çeflitli
boyutlar›yla ifllenmifl bulunmaktad›r ve konunun bilim ve kültür ta-
rihi aç›s›ndan sahip oldu¤u öneme ba¤l› olarak da ifllenmeye devam
edece¤i anlafl›lmaktad›r. Bu çal›flmada ise Arapçan›n yaflad›¤› bu çe-
viri tecrübesi, Yunan kaynak kültür alan›ndan yap›lan çeviriler aç›-
s›ndan ele al›nm›fl, ancak burada sadece Huneyn’in Alî b. Yahyâ’ya
yazd›¤› metinde ortaya koydu¤u veriler ifllenmifltir. Buna göre konu,
Galen’in eserleriyle s›n›rl›d›r ve sadece Huneyn’in bunlara dair tespit
ve de¤erlendirmeleri ele al›nm›flt›r. Konuyu birinci el bir kaynaktan
bütünlük zemininde tasvir edip yorumlamak ve bundaki tespit ve
de¤erlendirmeleri muahhar bilgilerle kar›flt›rmamak için gerek son-
raki kaynaklarda yer alan veriler, gerekse ça¤dafl araflt›rmalar›n yo-
rumlar› çal›flmaya yans›t›lmam›flt›r. Yine de konunun ifllenebilmesi
için gerekli olan çerçeve okuma do¤al karfl›lanmal›d›r. ‹ncelemede
esas olarak Huneyn b. ‹shâk’›n süreçteki faaliyetlere yönelik tespitle-
rini, sürecin çeflitli boyutlar› aç›s›ndan ayd›nlat›c› de¤erlendirmeleri-
ni ortaya koymak ve bir bak›ma sürece, sorunlara, çözümlere onun
gözüyle bakmak hedeflenmifltir. Risalenin içeri¤inin öncelikle ilgili
olabilece¤i konular itibariyle yorum ve tasnife tabi tutuldu¤una vur-
gu yapmal›y›z. Çal›flman›n tasla¤› bu hedefler do¤rultusunda kaynak
ve çeviri metinlerle ilgili sorunlar, çözümler ve tespitler, ayr›ca Hu-
neyn’in çeviri çal›flmalar›na dair de¤erlendirmeleri ile onun bu sü-
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9 Gotthelf Bergsträsser, “Neue Materialien zu Hunain Ibn Ishâq’s Galen-
Bibliographie”, Leipzig 1932, Islamic Medicine, c. 19, Galen in the Ara-
bic Tradition: texts and studies II, Fuat Sezgin (ed.), Frankfurt 1996, s.
1-106.

10 Max Meyerhof, “New light on Hunain Ibn Ishâq and his period”, ISIS,
c. VIII, nr. 4 (Ekim 1926), s. 685-724. Ayr›ca Islamic Medicine, c. 20, Ga-
len in the Arabic Tradition: texts and studies III, Fuat Sezgin (ed.),
Frankfurt 1996, s. 1-40.

11 Guiseppe Gabrieli, “Hunayn Ibn Ishâq”, ISIS, c.VI, nr. 3 (1924), s. 282-
292.



reçte icra etti¤i etkinlik ve bu etkinli¤in kendi dönemindeki fiilî etkisi

konular› üzerine kurulmufltur. Bütün bu konular ifade edildi¤i üzere

bizzat ve sadece Huneyn’in verdi¤i bilgilere göre de¤erlendirilerek ifl-

lenmifltir.

I.  Kaynak Metin

Huneyn sadece bir bibliyografya tespiti ile yetinmemifltir. Kendisi-

ne aktar›lan taleplerin içeri¤ine bak›l›rsa, ayd›nlar›n beklentilerinin

de bunun ötesini hedefledi¤ini söyleyebiliriz. Bilimsel yetkinli¤i ve li-

teratüre hakimiyetinin yan› s›ra Huneyn, kültürel geliflmelerle zaten

yak›ndan ilgilidir. Bunun sa¤lad›¤› rahatl›kla kaynak literatürün gün-

cel durumunu kat‘î bir flekilde de¤erlendirmifltir. Onun de¤erlendir-

mesi, bilgi ve kültür inflas›nda kaynak olarak kullan›lan metinlere ilifl-

kin sorunlar ve üretilen çözüm yollar›n› müflahede imkan› sa¤lamak-

tad›r. Yine bu itibarla, sözkonusu dönemde kaynak literatürün revaç

bulup ilgili ellerde toplanmakta oldu¤unu kesin olarak söyleyebiliriz.

Kaynak metin nüshalar›nda güvenirli¤e dair mevcut sorunlar›n cid-

diyeti, eserin her yerinde müflahede edilebilmektedir. Bu sorunlar› afl-

mak amac›yla Huneyn, nüsha karfl›laflt›rmas› ve metin edisyonu yolla-

r›na baflvurmufltur. Bu yöntemle kurulan metinler, üçüncü dile yap›-

lan çevirilerde de rahatl›kla kaynak metin olarak kullan›labilmifltir. Bu

da tespit edilen sorunlara iliflkin çözümlerin gelifltirilmekte oldu¤unu

göstermektedir. Güvenirlik sorunu zaman zaman kimi metinler için

yeni çeviri ihtiyac› noktas›nda belirleyici olabilmifltir. Ayr›ca Hu-

neyn’in verdi¤i bilgiler, o dönemde nüshas› çok olan, nadir olan ve

nüshas› bulunmayan kaynak metinleri tespit imkan› sa¤lamaktad›r.

Her hâlükârda bu süreçte kaynak metinleri tespit etme, mevcut ka-

r›fl›kl›klara düzen verme ve sorunlar› giderme hususlar›nda bir ihtiyaç

ve çaba olgusu sözkonusudur. Bu do¤rultuda sözkonusu dönemde

kaynak metinlere iliflkin bafll›ca sorunlar olarak nisbet, isim, makale

dizisi gibi d›fl sorunlar ile metinde mevcut bozma, düflme, hata, eksik-

lik gibi iç sorunlar ve bunlara yönelik iyilefltirme çabalar›ndan ayr›n-

t›l› olarak bahsedilebilir.

A. Eserlerin nisbeti

Eski Arap kültürüne ait eserlerin nisbeti konusu, Arap kültür tarihi-

nin önemli bir meselesini oluflturur. Özellikle erken dönemlere ait

teliflerde bu sorun ciddi bir flekilde kendini göstermektedir. Çünkü
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bu dönemlerde “eser yazmak” kavram› sonraki dönemlerde ifade

etti¤i anlam› henüz kazanmam›flt›. Eserlerin rivayeti ve iktibas kav-

ramlar› da ayn› çerçeveye dahildir. Önemli bir husus da ilim halka-

lar›nda dinleyicileri konumunda bulunanlar›n hoca taraf›ndan an-

lat›lanlar› ders notlar› halinde derleyerek hocalara nisbet etmeleri-

dir. Bizzat yazar taraf›ndan iki kapak aras›nda tespit edilmemifl olan

eserlerin yan› s›ra kimi yazarlar›n iktibas ile kurduklar› metinleri

kendi adlar›na yaymalar› da eserin nisbeti konusunu daha karmafl›k

hale getirmifltir.12 Arap kültürü, cahiliye fliiri çerçevesinde bu soru-

nu yak›ndan tan›maktayd›. Ancak bunlar anlam ve biçim aç›s›ndan

farkl›l›k göstermektedirler. Arapça kültürüne ait eserlerin nisbeti ile

ilgili kar›fl›kl›klar o dönemde kültürel bir sorun olarak henüz ortaya

ç›km›fl de¤ildi.

Arapça kültürü o dönemlerde bunun menfi tesirlerinden pek etki-

lenmese de, bu kültüre aktar›lmakta olan Yunanca eserler için ayn›

fley söylenemez. Bu literatürün hacminin geniflli¤i ve özellikle Sürya-

nî kültür ortamlar›nda uzun bir geçmifle sahip tedavülü, eserlerin

nisbetleri konusunda çeflitli kar›fl›kl›klara yol açm›flt›r. Galen’in eser-

leri sadedinde eserlerin nisbeti hususu, Huneyn b. ‹shâk’›n üzerinde

önemle durdu¤u bir konu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Huneyn b. ‹shâk, baz› eserlerin as›l sahiplerinden baflkalar›na nis-

pet edildi¤ini tespit eder ve konu ile ilgili kendi araflt›rma sonuçlar›-

n› ortaya koyar. Huneyn, Fî teflrîhi âlâti’s-savt’›n Galen’e nispetini

hatal› bulmaktad›r. Onun tespitlerine göre bu eser, Galen’e ait olma-

d›¤› gibi, kadim hekimlere ait bir eser de de¤ildir. Huneyn bu eseri

yak›n zamanlarda Galen’in eserlerinden yap›lm›fl bir derleme olarak

de¤erlendirir. Ona göre eser derleme olarak da baflar›l› say›lmaz.13

Ayn› flekilde Huneyn, Fî teflrîhi’l-‘ayn adl› eserin Galen’e nisbetini de
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12 Bu konu hakk›nda bkz. G.Bergsträsser, Usûlu nakdi’n-nusûs ve neflri’l-
kutub, nflr. M. Hamdî el-Bekrî, Vizâretu’s-Sekâfe Merkezu Tahkîki’t-
Turâs, Kahire 1969, nüshalar k›sm›, s. 14-47.

13 Huneyn b. ‹shâk, “Risâletu Huneyn bin ‹shâk ilâ ‘Alî bin Yahyâ fî zikri
mâ turcime min kütübi Câlînûs bi-‘ilmihi ve ba‘di mâ lem yutercem”,
Gotthelf Bergsträsser, Hunain bin Ishâq über die syrischen und ara-
bischen Galen-Übersetzungen (Leipzig 1925) içinde, s. 23 (Bundan son-
ra: “Huneyn, Risâle” fleklinde gösterilecektir). Bu de¤erlendirmesine
ra¤men Huneyn ilginç bir flekilde bu eseri Yûhannâ b. Mâseveyh için
Süryanîceye çevirmekten geri durmaz. Daha da ötesi çeviriyi tam bir
çeviri ya da düzeltme fleklinde yapt›¤›n› hat›rlamad›¤›n› bununla bera-
ber elinden geldi¤ince mükemmel bir ifl ç›karmaya çal›flt›¤›n› hat›rla-
d›¤›n› ifade eder. 



kuflkuyla karfl›lar; ona göre bu eser Rufus’a (ö. m.s. 117) veya baflka bi-
rine ait olmal›d›r.14

Huneyn, konusu Galen’in Fî edvâri’l-hummeyâti ve terâkîbihâ adl›
eseriyle ayn›, ancak Galen’e nispeti hatal›, oldukça mütedavil bir ma-
kaleye dikkat çeker.15 Ayn› zamanda Cumletu’l-kitâbi’l-kebîr fi’n-
nabd adl› eserin özeti olan ayn› isimdeki makalenin de Galen’e aidi-
yetini kabul etmez. Bu makalenin sahte oldu¤unu belirten Huneyn,
Galen’in ayn› konuda yazaca¤›n› söyledi¤i makaleyi yazmaya f›rsat
bulamam›fl olabilece¤ini ileri sürer. Bu durumda onun bu plan›ndan
haberdar olup bunu gerçeklefltirmemifl oldu¤unu fark eden biri bu
makaleyi onun ad›na uydurmufl olabilir. Ayr›ca Galen’in bu makaleyi
yazm›fl olabilece¤ine de dikkat çeken Huneyn, bu takdirde Galen’e ait
makalenin kaybolup gitmifl olabilece¤ini, sahte makalenin de onun
yerine geçti¤ini iddia eder.16 Bu arada Fi’l-bahs ‘an savâbi mâ selebe
bihi… ile Fi’s-subât ‘alâ re’yi Bukrât adl› eserlerin Galen’e aidiyetini
tespit edemedi¤ini belirtir.17

Galen’in Fi’l-edviye elletî yeshulu vucûduhâ adl› eserine, asl›nda
Phylagrios’a ait bir makalenin de yanl›fll›kla Galen’e nispetle eklendi-
¤ini belirtir. Huneyn, Phylagrios’un bu makalesini baflka makalelerle
bir arada ayr›ca çeflitli ilaveler yaparak Buhtîflû‘ b. Cibrîl (ö. 256/870)
için Süryanîceye çevirir. Ayr›ca eseri de Galen’e ait formunu ortaya
koyacak flekilde yeniden kurar.18

Onun ifadesine göre Tefsîru Kitâbi tabî‘ati’l-cenîn adl› eser üç bö-
lüm halinde Galen’in Fî ‘ilmi Bukrât bi’t-teflrîh adl› eserinde mevcut-
tur; yani Galen’in bu adla müstakil bir telifi görülmemifltir. Galen’in
de birinci ve üçüncü bölümlerin Hippokrates’e (ö. m.ö. 370) ait olma-
d›¤›n›, bunlar›n hatal› olarak ona nispet edildi¤ini de Huneyn’in ifa-
desine göre bizzat Galen dile getirmektedir. Buna göre sadece ikinci
bölüm mevsuktur ve o da ‹skenderiyeli Gessios taraf›ndan flerh edil-
mifltir. Huneyn her üç bölümün iki flerhini gördü¤ünü söyler. Bunlar-
dan biri Sergius’un (ö. 536) Süryanîce çevirisidir. Çeviride bunun Ga-
len’e ait oldu¤u belirtilse de, Huneyn konuyu araflt›rd›¤›n›, ancak bu
eserin Pelops’a ait oldu¤unun anlafl›ld›¤›n› ileri sürer. Di¤er flerh ise
Yunancad›r ve Soranus’a (ö. 138) aittir.19
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14 Huneyn, Risâle, s. 23.
15 Huneyn, Risâle, s. 32.
16 Huneyn, Risâle, s. 33.
17 Huneyn, Risâle, s. 45.
18 Huneyn, Risâle, s. 37-38.
19 Huneyn, Risâle, s. 43-44.



B. Eserlerin ismi ve makale dizisi

Arap kültürüne ait teliflerle ilgili olarak al›fl›k oldu¤umuz bir sorun

da eserlerin farkl› isimlerle an›lmas›d›r. Farkl›l›k, iç bafll›klarda daha

s›k görülür. Eserlerin edisyon ve nüsha say›s›n›n ço¤almas›, bu tür

farkl›l›klara en elveriflli ortam› beraberinde getirir. Arap edebiyat›n›n

erken dönemlerine ait yazarlara nisbetle rivayet edilen eserler ile

ders halkas›nda ö¤renciler taraf›ndan tutulan notlar›n kitap halinde

hocaya nisbeti de isim farkl›l›¤›na s›kça yol açan durumlard›r. Arap

kültür ortam›na intikal etti¤i s›rada Yunanca t›p kaynaklar›n›n da bu

tür sorunlarla karfl› karfl›ya oldu¤unu Huneyn’in de¤erlendirmele-

rinden anl›yoruz. Eserlerin nisbeti hususunda oldu¤u gibi, bu sorun

da Süryanî kültür ortam›nda nefl’et etmifltir, ya da en az›ndan bun-

dan etkilenmifl olmal›d›r.

Huneyn, kadim yazarlara ait eser isimlerinin orijinal, yani bizzat

yazara ait formunun korunmas› gerekti¤ine inan›r. Bu amaçla tespit

etti¤i kitap adlar›ndaki bozmalar› hassasiyetle tenkit eder ve bunla-

r›n özgün formlar›n› gösterir. Galen’in eserleri genellikle çok say›da

makaleden olufltu¤u için bu makalelerin eser içindeki diziliflinde de

kimi zaman farkl›l›klar ortaya ç›km›flt›r. Bu tür dizi de¤ifliklikleri de

ayn› flekilde Huneyn’in dikkat çekti¤i bir bozma biçimidir.

Huneyn b. ‹shâk, daha Galen’in eserlerini saymaya bafllamadan

önce bu konuyla ilgili bir hususa dikkat çeker. Galen’in Fînaks (Pi-

nax) adl› bir eseri vard›r ve iki makaleden oluflur. Birinci makale ta-

babet konulu eserleri ihtiva eder. ‹kinci makale ise Galen’in mant›k,

felsefe, retorik ve gramere dair eserlerinin dökümüdür. Galen bu ese-

rinde kendi eserlerinin listesini tutar. Her birinin konusu, içeri¤i, he-

defi ve kime ithaf edildi¤i hakk›nda bilgi verir. Huneyn bu eserin kimi

Yunanca nüshalar›nda iki makalenin birlefltirilerek tek bir makale ha-

linde tespit edildi¤ini, bu tür nüshalar› gördü¤ünü belirtmektedir.20

Galen’in Fi’s-s›nâ‘ati’t-t›bbiyye adl› eserine ilave edilen “ile’l-mu-

te‘allimîn” kayd›n› elefltiren Huneyn, bu ifadenin Galen’e ait olmad›-

¤›n› belirtir. Fî mudâvâti’l-emrâd ilâ Aglavkun’un (Glaukon) ‹sken-

deriyeliler taraf›ndan “ile’l-mute‘allimîn” dizisine dahil edildi¤ine,

ancak bu isimlendirmenin Galen’e ait olmad›¤›na dikkat çeker. Di¤er
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20 Huneyn, Risâle, s. 3-4. Huneyn bu eseri Dâvûd el-Mutatabbib için Sür-
yanîceye, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ için de Arapçaya çevirir. Ga-
len burada bütün eserlerini tespit etmifl de¤ildir. Huneyn, Galen’in bu-
rada yer almayan eserlerini ayn› yöntemle küçük hacimli Süryanîce bir
makalede tespit ile ek halinde ilave eder.



taraftan Galen’e ait Fi’l-‘izâm li’l-mute‘allimîn fleklindeki isimlendir-

menin Fi’l-‘izâm ile’l-mute‘allimîn fleklinde de¤ifltirildi¤ini belirterek

iki ifadenin anlam fark›n› aç›klar. Huneyn, Fi’l-evrâm’›n Galen ait

isim formunun Esnâfu’l-gilazi’l-hâric ‘ani’t-tabî‘a fleklinde oldu¤unu

belirtir. Fî edvâri’l-hummeyât ve terâkîbihâ’n›n Galen’e ait isim for-

munu da Munâkadatu men tekelleme fi’r-rusûm fleklinde tespit

eder.21

As›l ad› ‹lâ Antissânes (Antisthenes) olan Fi’l-‘urûk adl› tek makale-

den ibaret eserin ‹skenderiyeliler taraf›ndan Fi’l-‘urûk gayri’d-davâ-

rib ile Fi’l-‘urûki’d-davârib adlar›yla iki makaleye bölündü¤ünü söy-

ler. Fi’l-‘ilel ve’l-a‘râd adl› eserin Galen taraf›ndan alt› makale halinde

yaz›ld›¤›n› ve bunlar›n müstakil isimleri oldu¤unu, ancak ‹skenderi-

yelilerin bunlar› bir araya toplayarak Kitâbu’l-‘ilel ad›n› verdiklerini,

Süryanîlerin ise kitaba Kitâbu’l-‘ilel ve’l-a‘râd fleklinde daha isabetsiz

bir isim yak›flt›rd›klar›n› ifade eder. Bu arada kendisi her bir makale-

nin özgün ad›n› gösterir.22

Huneyn, Galen’in Fi’l-firak, Fi’s-s›nâ‘ati’t-t›bbiyye, Fi’n-nabd ilâ

Tûserun ve ilâ sâiri’l-muta‘allimî, Fî mudâvâti’l-emrâd ilâ Aglavkun,

Fi’l-‘adal adl› eserlerinin ‹skenderiyeliler taraf›ndan “ile’l-mute‘alli-

mîn” dizisine sokuldu¤unu söylemektedir.23

Huneyn’in ifadesine göre Galen’in birer makaleden oluflan Fi’l-

‘izâm ve Fi’l-‘adal adl› eserleri ‹skenderiyeliler taraf›ndan birlefltiril-

mifl, bunlara Galen’in Fî teflrîhi’l-‘asab, Fî teflrîhi’l-‘urûk gayri’d-davâ-

rib ve Fî teflrîhi’l-‘urûki’d-davârib adl› makaleleri de eklenerek Fi’t-

teflrîh ile’l-mute‘allimîn ad› verilmifltir.24

Galen’in tababetin temel kaynaklar›ndan Fi’n-nabd adl› eseri için

biraz farkl› bir durum sözkonusudur. Galen, on alt› makaleden oluflan

bu eseri dört ana bölüm halinde yazm›flt›r. Huneyn’in ifadesine göre

‹skenderiyeliler her bölümün ilk makalesini di¤erlerini kuflatt›¤› ge-

rekçesiyle seçerek eseri dört makale düzeyinde kullanagelmifllerdir.

Bu yaklafl›m zamanla eserin bundan ibaret oldu¤una dair genel bir

kabul oluflturmufl ve böylece eser bu haliyle tedavül kazanm›fl, hatta

Yunanca nüshalar› bile bu flekilde yay›lm›fl, esere yorum yazanlar›n
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21 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, 5-6, 6-7, 7-8, 31, 32. sayfa-
larda ilgili maddeler.

22 Bu eserler için bkz.Huneyn, Risâle, s. 9, 11-12.

23 Bu eserlerin sözü edilen durumlar› için Huneyn, Risâle, 4-9. sayfalar›n-
da ilgili maddelere bak›n›z.

24 Huneyn, Risâle, 7-9. sayfalar› inceleyiniz.



tutumu da bundan farkl› olmam›flt›r. Huneyn ise bu yaklafl›m› feci

bir hata olarak de¤erlendirmektedir. Eseri Süryanîceye çeviren Sergi-

us ise dördüncü bölümün di¤er makalelerini de çevirmifltir. Onun

çevirisinde eser, yedi makale olarak ortaya ç›kmaktad›r ve Huneyn

onun bu yaklafl›m›n› takdir etmektedir. Di¤er yedi makale, Eyyûb er-

Ruhâvî (IX. yüzy›l›n ilk yar›s›) taraf›ndan Cibrîl b. Buhtîflû‘ (ö.

213/828) için çevrilir. Huneyn ise eserin tamam›n› Yûhannâ b. Mâse-

veyh (ö. 242/857) için Süryanîceye, ilk makaleyi de Arapçaya çevirir.

Geri kalan k›sm›n Arapça çevirisi ise Hubeyfl b. el-Hasen taraf›ndan

gerçeklefltirilir.25

C. Nüsha karfl›laflt›rmas› ve kaynak metin kurma

Eski eserler sözkonusu oldu¤unda, bunlar›n bizzat yazar taraf›n-

dan kaleme al›nm›fl veya onaylanm›fl son metnini elde etmek istis-

nalar d›fl›nda imkans›zd›r. Bu metinler, kopyalar› sayesinde varl›¤›-

n› sürdürebilmifltir. Bilhassa Süryanî kültüründe genifl kullan›m› bu-

lunan Yunanca eserler ve bu çerçevede ortaya ç›kan telifler, çok sa-

y›da edisyon ve nüsha do¤urmufltur. Bu tür durumlar karfl›s›nda

eserin özgün haline, hiç olmazsa buna yak›n bir formuna ulaflmak

için ça¤dafl metin tenkidi bilimi, en genifl anlam›yla nüsha karfl›lafl-

t›rmas› ilkesini esas kabul etmektedir. Di¤er taraftan metin tenkidi

bilimi, yazma metinlerde görülen hatalar›n ço¤unlu¤unun istinsah

s›ras›nda meydana geldi¤ini, ayn› flekilde istinsah kaynakl› hatalar›n

yine nüsha karfl›laflt›rmas› yöntemiyle azalt›labilece¤ini de ortaya

koymufltur.

Ayd›nlanma süreci ile Arapça kültürüne girmeye bafllayan Yunan-

ca eserlerin nüshalar› aç›s›ndan da durum hiç farkl› de¤ildi. ‹skende-

riye’de ayr›ca Süryanî kültüründe yayg›n olarak kullan›lan kadim ta-

babet kaynaklar›n›n pek çok nüshas› mevcuttu. Nüshalar›n genel

olarak ço¤unlukla hatalar, düflmeler, bozmalar ve de¤ifltirmelerle

dolu oldu¤unu, Huneyn b. ‹shâk bizzat kulland›¤› nüshalar üzerin-

den örneklendirerek ortaya koymaktad›r. Huneyn, ayn› zamanda bi-

limsel edisyon ve profesyonel çeviri yapan biridir. Onun için çeviride

kullan›lacak metnin imkanlar ölçüsünde sa¤lam ve güvenilir olmas›

esast›r. Hal böyle iken kendisi bizzat nüsha karfl›laflt›rmas› yapmak

suretiyle kurdu¤u sa¤lam metin üzerinden çeviri yaparak bu sorunu

aflmaya çal›flm›flt›r. Bilimsel hayat›n›n bafllang›c›nda gerçeklefltir-

mekle beraber, daha sonra hatal› ve bozuk oldu¤unun fark›na vard›-
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25 Huneyn, s. Risâle, 13-15.



¤› tek kaynak nüshal› çevirilerini ise daha sonra ayn› yöntemle yeni-
den ele ald›¤›n› kendisi pek çok münasebetle dile getirmektedir.

Huneyn’in bilimsel çal›flmalar›nda nüsha karfl›laflt›rmas› yoluyla
kaynak metin iyilefltirmesinin iki flekilde gerçekleflti¤ini görüyoruz.
Bunlardan biri, çevirileri daha önce kendisi taraf›ndan yap›lm›fl kay-
nak metinlerde tespit edilen düflme ve hatalar› düzeltmeye yönelik
karfl›laflt›rmad›r. Di¤er biçimi ise günümüzde oldu¤u flekliyle tam bir
metin edisyon kriti¤i fleklinde gerçekleflmifltir. Yani önce sa¤lam bir
metin kurulmufl, çeviri daha sonra bu metin üzerinden yap›lm›flt›r.
Birinci flekil, Huneyn’in erken dönemlerde yapt›¤› çevirilerle ilgilidir.
‹leri yafllarda ise öncelikle metin kurmaya, daha sonra çeviri yapma-
ya yönelmifltir. Bunun nedeni eserlerin zamanla kütüphanesine kat-
t›¤› nüshalar›na kolayl›kla ulaflabilmesidir. Ayr›ca kaynak nüsha temi-
ni konusundaki genel hareketlilik de nüshalara ulaflmay› genel olarak
kolaylaflt›rm›flt›r. Di¤er taraftan onun da bilimsel olarak olgunluk
merhalelerini zamanla katetmifl olmas› zaten do¤ald›r.

Her fleyden önce edisyon ve nüshalar›n eserin güvenirli¤i aç›s›ndan
büyük önem tafl›d›¤›n›n fark›nda olan Huneyn, bunu kendisine ait
Fi’l-kuva’t-tabî‘iyye’nin Süryanîce çevirisi vesilesiyle çok aç›k bir fle-
kilde dile getirir. Bu eser daha önce Sergius taraf›ndan çevrilmifltir. Bu
çeviri Huneyn taraf›ndan kabul görmez ve kendisi eseri on yedi yaflla-
r›nda Cibrîl b. Buhtîflû‘ için Süryanîceye çevirir. Bu, onun ikinci bilim-
sel çeviri tecrübesidir. Bir süre sonra kulland›¤› Yunanca nüshada
düflmelerin oldu¤unu fark edince, çeviri metnini buna göre tadil eder.
Daha ileri yafllarda Huneyn bu metnin de eksik oldu¤unu fark eder;
bu nedenle metni bir kere daha ele alarak çeviriyi de buna göre düzel-
tir. Yani bu çevirinin üç ayr› edisyonu ortaya ç›km›fl olur ve bunlar›n
üçü de Huneyn’e aittir. Huneyn olas› bir kar›fl›kl›¤a karfl› Alî b. Yah-
yâ’ya hitaben “Bu durumu özellikle dile getirdim. Bana ait farkl› çevi-
ri nüshalar› ile karfl›lafl›rsan, sebep budur” ikaz›n› yapar.26 Böylece
Huneyn’in nüsha karfl›laflt›rma yönteminin fiilî ve teorik boyutu orta-
ya ç›karmaktad›r. Bunun yan› s›ra onun bilimsel geçmiflini sürekli
kontrol etti¤ini ve gerekti¤i yerde düzeltmeler yapt›¤›n› da görmekte-
yiz. Fi’l-firak, Fî asnâfi’l-hummeyât, Fi’l-urûki’d-davârib hel yecrî fîhâ
ed-demu bi’t-tab‘i em lâ, Fî kuva’l-agziye, Fi’l-hîle li-h›fzi’s-s›hha gibi
eserler için de benzer durumlar sözkonusudur.27

Huneyn’in nüsha karfl›laflt›rmas› yoluyla kaynak metnini kurdu¤u
eserlerden biri, Galen’in Fî hîleti’l-bur’ adl› eseridir. Eser on dört ma-
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26 Huneyn, Risâle, s. 10-11.

27 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 4-5, 15, 25-26, 35, 39.



kaleden oluflur. Huneyn, ilk alt› makalenin tek nüshas›na sahiptir.

Son sekiz makalenin ise kütüphanesinde çok say›da nüshas› vard›r.

Huneyn bu nüshalar› karfl›laflt›rarak Yunanca bir metin kurar. ‹lk al-

t› makalenin nüshas›n›, temin etti¤i ikinci nüsha ile karfl›laflt›r›r, an-

cak tatmin edici bir sonuca ulaflamaz ve bunun üzerine üçüncü bir

nüsha aray›fl›na girer.28

Nüsha karfl›laflt›rmas› konusu, kaynak metin kurma konusu ile iç

içedir. Huneyn’in nüsha edinmeye iliflkin çabalar› da büyük ölçüde

bu konu ile ilgilidir. Bir bütün olarak dikkate al›nd›¤›nda bu çabala-

r›n metin kurma hedefli oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak bu süreçte

metin kurman›n çeviriye arac›l›k etmesi aç›s›ndan önemsendi¤ine

dikkat çekmeliyiz.

Kuflkusuz bir metnin çeviriye konu olmas›ndan önce kaynak met-

nin sa¤laml›¤› hususu, bilimsel aç›dan önemlidir. Huneyn’in kaynak

metnin güvenirli¤i konusundaki hassasiyeti, onun çeflitli eserlere da-

ir de¤erlendirmelerinden anlafl›lmaktad›r. Asl›nda bu, onun üzerin-

de önemle durdu¤u bir meseledir. Huneyn çevirdi¤i kaynak metne

yaklafl›m›n› çok aç›k bir flekilde ifade eder. Buna göre yapt›¤› bütün

çevirilerde kaynak metin için öncelikle nüsha karfl›laflt›rmas› yaparak

sa¤lam bir metin kurar. Kurdu¤u metni istinsah etti¤i durumlar da az

de¤ildir. Çeviriye de kendisinin kurdu¤u bu metni esas al›r ve Hu-

neyn bunu bir yöntem olarak takdim eder.29 Huneyn’in bu takdimi

sözkonusu yöntemin ona has oluflunu, yani sadece onun taraf›ndan

uyguland›¤› izlenimi uyand›rmaktad›r. Huneyn b. ‹shâk ve ekolü ko-

nusunda uzman olan G. Bergsträsser de buna dikkat çekmektedir.

Ancak Bergsträsser’e göre bu uygulamay› Huneyn’e hasretmek isa-

betli olmaz. O, güvenilir metin amaçl› karfl›laflt›rma yönteminin,

Arapça kültüründe öteden beri kullan›lmakta oldu¤unu ifade etmek-

te ve Huneyn’in ifadesini titizlik ve dikkat vurgusu fleklinde yorumla-

y›p anlamak gerekti¤ini belirtmektedir.30

Kaynak metne yaklafl›mda çeviri sanat›n›n ilkeleri kadar, kaynak

metnin sa¤laml›¤› noktas›nda metin tenkidi biliminin ilkelerini dik-

kate al›p uygulama konusunda da Huneyn’in titiz çal›flmalar› kendi

ifadeleriyle de teyit edilir. Onun dikkat etti¤i metin tenkidi ilkelerini,

gerek uygulamalar›ndan gerekse yaz›l› ifadelerinden takip etmek DDîîvvâânn
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28 Huneyn, Risâle, s. 16-19.

29 “Yapt›¤›m bütün çevirilerde bunu uygulamak [kaynak metin için nüsha
karfl›laflt›rmas› yapmak] benim âdetimdir”; bkz. Huneyn, Risâle, s. 5.

30 Bkz. Bergsträsser, Usûlu nakdi’n-nusûs, s. 94.



mümkündür. Huneyn, bilimsel çal›flma hayat›na çok erken yafllarda
bafllar. Ayn› zamanda bilimsel üretim süreci de onun için çok erken
yafllarda ve do¤al bir seyirle kendini gösterir. Bu çal›flmalardaki bilim-
sel bak›fl ve disiplin anlay›fl›n›n öz itibariyle erken dönemlerden itiba-
ren mevcut ve flekillenmifl oldu¤unu söyleyebiliriz. Bununla beraber
gerek bilimsel donan›m›n ikmali, gerekse bilimsel malzemeye haki-
miyetin gere¤i olarak faal oldu¤u alana ait materyali imkanlar içinde
ihtiva eden zengin kütüphaneye sahip olufl süreci dikkate al›n›rsa,
Huneyn’in bilimsel çal›flma hayat›n› iki devre halinde de¤erlendir-
mek yerinde olacakt›r. Fakat bu ay›r›m›n niteli¤ini, birikim geniflle-
mesi ve literatüre hâkimiyetinin geliflmesi zemininde düflünmek, biz-
zat Huneyn’in bu konuyla ilgili kabulüyle uyumlu düflecektir. Hu-
neyn, on befl yafllar›nda bilimsel çeviri hayat›na bafllar. On befl yaflla-
r›nda yapt›¤› alan çevirilerinde olgunluk döneminin profesyonelli¤i
ve formasyonunun ruhu mevcut olsa bile, kendi ifadesiyle “ilim ala-
n›nda kendisini tatmin eden bir birikim ve hacimli bir kütüphaneye
sahip oldu¤u otuz yafllar›”ndan sonraki meslekî çal›flmalar›n›n niteli-
¤i do¤al olarak erken yafllarda yapt›¤› çal›flmalardan ayr› tutulmal›d›r.
Zaten Huneyn de kendisi hakk›nda bir “olgunluk aflamas›”ndan söz
etmektedir.31

On befl yafllar›nda Galen’den gerçeklefltirdi¤i ilk çeviri tecrübesi,
Cibrîl b. Buhtîflû‘ ad›na yapt›¤› Fî esnâfi’l-hummeyât’›n Süryanîce çe-
virisidir. Huneyn sonraki dönemlerde o¤lu için bir nüsha kurmak is-
tedi¤inde, kaynak metinde düflmeler oldu¤unu tespit eder. Kaynak
metin aç›s›ndan yapt›¤› itinal› tashihten sonra çeviride de gerekli dü-
zeltmeleri yapar. Bu s›rada kendisi ayn› eseri Ebu’l-Hasen Ahmed b.
Mûsâ ad›na Arapçaya da çevirmifltir.32

Huneyn’in Galen’den ikinci çeviri tecrübesi de on yedi yafl›nda yine
Cibrîl b. Buhtîflû‘ ad›na yapt›¤› Fi’l-kuva’t-tabî‘iyye’nin Süryanîce çe-
virisidir. Ancak bu çeviriye kaynak olan Yunanca nüsha da tam de¤il-
dir. Bu çeviriyi yapt›¤› s›rada güvenilir bir kaynak metin için araflt›rma
yapmas› onun olgunluk merhalesinde uygulad›¤› bilimsel ölçülere er-
ken dönemlerde sahip oldu¤unun kan›t›d›r. Nihayet Huneyn, kullan-
d›¤› kaynak nüshan›n eksik oldu¤unun fark etmifl ve flartlar ölçüsün-
de gerekli iyilefltirmeyi yapm›flt›r. Uzun y›llar sonra kurdu¤u kaynak
nüshan›n bu haliyle dahi eksik oldu¤unu tespit eden Huneyn, kaynakDDîîvvâânn
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31 Buhtîflû b. Cibrîl için yapt›¤› çevirilerin olgunluk dönemine tekabül et-
ti¤ini ve onun ad›na yapt›¤› bütün çevirilerde çok titiz çal›flt›¤›n› ifade
eder; bkz. Huneyn, Risâle, s. 10.

32 Huneyn, Risâle, s. 15.



metnin eksiklerini tamamlayarak çeviriyi de yeni metne göre yeni-

den düzeltecektir. Bu arada kendi kaleminden ç›km›fl farkl› metinler

konusunda da bir güvenirlik sorununun oluflabilece¤inin fark›nda

olan Huneyn, Alî b. Yahyâ’ya hitaben konuyu bu aç›kl›kta dile getir-

mektedir.33

Bu çevirilerin üzerinden birkaç y›l geçtikten sonra, yani yirmi yafl-

lar›nda; Galen’nin Süryanîceye çevirdi¤i di¤er bir eseri, Fi’l-firak’t›r.

Bunu Cündiflapur tabiplerinden fiîrîflû‘ b. Kutrub için çevirir. Ancak

bu çeviride kulland›¤› Yunanca kaynak nüsha bir çok yerde eksiktir.

Aradan yirmi y›ll›k bir süre geçer; bu arada eserin pek çok nüshas›,

Huneyn’in kütüphanesine kat›l›r. Hubeyfl, Huneyn’e bu çeviriyi ye-

niden ele alarak tashih etmesini teklif etti¤inde, Huneyn k›rk yaflla-

r›ndad›r. Ö¤rencisinin bu teklifini ise Yunanca nüshalar› karfl›laflt›r›p

öncelikle sa¤lam bir kaynak metin kurmak ve bu metni de daha ön-

ce yapt›¤› Süryanîce çeviri ile karfl›laflt›rarak çeviri metnini, kurdu¤u

kaynak metne göre tashih ederek de¤erlendirir.34

Di¤er taraftan henüz genç yafllarda iken Cibrîl b. Buhtîflû‘ ad›na Fî

cevheri’n-nefs’in Süryanîce çevirisini sa¤lam olmayan tek nüsha üze-

rinden yapt›¤› için Huneyn, daha sonra bu çeviriyi kaynak metin aç›-

s›ndan güvenilir bulmad›¤›n› söyleyecektir.35

Huneyn’in Fî hîleti’l-bur’un Sergius’a ait Süryanîce çevirisini Sel-

meveyh b. Bunân (ö. 225/840) ile müflterek olarak Yunanca metinle

karfl›laflt›rma çal›flmas› yar›m kal›r. Eserin tamam› daha sonra Hu-

neyn taraf›ndan Süryanîceye çevrilir. Bu metnin bir yang›nda telef

olmas›ndan sonra Huneyn, elindeki Yunanca nüshalar› karfl›laflt›ra-

rak yeniden kurdu¤u Yunanca metnin son sekiz makalesini Buhtîflû‘

b. Cibrîl için Süryanîceye çevirir. Metnin ilk alt› makalesinin elindeki

tek nüshas› ise çok hatal› oldu¤u için bunu çevirmeyerek nüsha arafl-

t›rmas› yapar. Ancak buldu¤u ikinci nüshay› da yeterli görmez. ‹s-
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33 Bkz. Huneyn, Risâle, s. 10-11.

34 Huneyn, Risâle, s. 4-5. Baz› kitaplar›n nüshalar›n› özellikle aray›p bu-
lan ve buldu¤u bütün kitaplar›n nüshas›n› temin etme merak› olmak-
la beraber, Huneyn’in an›lan bu kaynak nüshalar› özellikle yapt›¤› çe-
viriyi yeniden ele almak üzere toplad›¤›na dair bir belirtiye rastlanm›-
yor. Çevirinin yeniden ele al›nmas›n›n Hubeyfl’in teklifi üzerine yap›l-
d›¤›n›n özellikle belirtilmesinin amac› de aç›k de¤ildir. Düzeltmenin
yap›ld›¤› dönemlerde esere ilgi gösterilmifl olabilir. Nitekim bizzat Hu-
neyn birkaç y›l sonra ayn› eseri Ebû Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ ad›na
Arapçaya çevirmifltir.

35 Huneyn, Risâle, s. 45-46.



kenderiye’de okutulan bir eser olmad›¤› için nüshas› nadir olan bu

eserin çevirisini üçüncü nüshay› temin edinceye kadar bekletir. Onun

kurdu¤u bu metin üzerinden yapt›¤› Süryanîce çeviri, daha sonra Hu-

beyfl taraf›ndan Muhammed b. Mûsâ ad›na yap›lan Arapça çevirinin

kaynak metni olarak kullan›lacakt›r.36

Fî kuva’l-a¤ziye’nin Selmeveyh için yapt›¤› Süryanîce çevirisinde

kulland›¤› kaynak metin sa¤lam olmad›¤› için Huneyn, eserin çok sa-

y›da Yunanca nüshas›n› temin ettikten sonra nüsha karfl›laflt›rmas› ya-

par ve yeni bir kaynak metin kurarak daha önce yapt›¤› çeviriyi de bu

metne göre düzeltir. Ayn› flekilde Fi’l-hîle li-h›fzi’s-s›hha’y› Buhtîflû‘ b.

Cibrîl ad›na tek nüsha üzerinden çevirir, ancak eserin ikinci nüshas›n›

temin ettikten sonra nüshalar› karfl›laflt›r›p düzeltmeler yapar.37

Tefsîru ‹bîzîmiyâ’n›n alt› makaleden oluflan Yunanca nüshas›n›n

ikinci makalesinin çok hatal›, beflinci makalenin de eksik oldu¤unu

belirten Huneyn, Yunanca metinde düzeltmeler yaparak eseri Mu-

hammed b. Mûsâ ad›na Süryanîce ve Arapçaya çevirdi¤ini ifade

eder.38

Yine Huneyn ve Cibrîl b. Buhtîflû‘’un nüshas›n› hararetle arad›klar›

Fi’l-burhân’›n yaklafl›k yar›s› eksik bir nüshas› Huneyn taraf›ndan D›-

meflk’te tespit ve temin edilir. Cibrîl’in buldu¤u baflka eksik nüsha ise

Eyyûb er-Ruhâvî taraf›ndan çevrilir. Ancak Huneyn eksik oldu¤u için

uzun bir süre kendi nüshas›n› çevirmeyi düflünmez. Çünkü Huneyn

eserin tamam›na ulafl›p bir bütün olarak okuma gereksinimi duymak-

tad›r. Ayr›ca zihninde hep bu eserin tam bir nüshas›na ulaflaca¤› ha-

yalini yaflatmaktad›r, fakat bu hayali gerçekleflmeyince bir süre sonra

elindeki malzemeyi çevirir.39

Huneyn’in Fî ‘ilmi Erasistrâtus fi’t-teflrîh adl› eserin Süryanîce çevi-

risini, çok yerde eksik oldu¤unu belirtti¤i yegane Yunanca nüsha üze-

rinden yapmas›, bir bak›ma yukar›da ifade edilen yarg›larla çeliflik gi-

bi görünmektedir. Bu eserin çevirisinde çok yoruldu¤unu40 özellikle

belirtme gere¤i duyan Huneyn, asl›nda böylece metin edisyonu ve çe-

virisinde mevcut imkanlar dahilinde hareket edilebilece¤i ilkesini uy-

gulam›fl olmaktad›r. Burada metin kurma ve çeviride esas olan, bilim

adam›n›n mevcut imkanlar ölçüsünde elinden gelen çabay› sarf etmifl
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36 Huneyn, Risâle, s. 16-18.

37 Bu iki eser için bkz. Huneyn, Risâle, s. 35, 39.

38 Huneyn, Risâle, s. 41-42.

39 Huneyn, Risâle, s. 47-48.

40 Huneyn, Risâle, s. 22.



olmas› ilkesi de akla getirilmelidir. Benzer bir durum flu örnekte de

görülmektedir: Huneyn, Fi’l-‘urûki’d-davârib hel yecrî fîha’d-demu

bi’t-tab‘i em lâ adl› eserin, Cibrîl ad›na, “bir gulâm” olarak niteli¤i bi-

riyle müflterek olarak Süryanîceye çevirisini yapar. Fakat bu çeviri

Huneyn’i tatmin etmez. Çünkü kaynak metin tek nüshad›r ve çok ha-

tal›d›r. Huneyn daha sonra çeviriyi yeniden ele al›r ve Îsâ b. Yahyâ da

bu metin üzerinden onu Arapçaya çevirir.41

Huneyn taraf›ndan kurulan kaynak metinler üzerinden meydana

gelen çeviri metinlerinin üçüncü hedef dil çevirilerinde kaynak ola-

rak kullan›lm›fl olmalar› da bu sürecin belirgin bir özelli¤idir. Bilhas-

sa Huneyn’in ekibi ve yak›n çevresi bunu s›k› bir flekilde uygulam›fl-

t›r. Üçüncü dile çevrilen kaynak metinlerin ikinci kaynak metinleri

aç›s›ndan Huneyn ekibi, bizzat Huneyn taraf›ndan yap›lan çeviriler

üzerinden hareket eder. Hubeyfl, Fî hîleti’l-bur’ adl› eseri Huneyn’in

Süryanîce çeviri metni üzerinden Muhammed b. Mûsâ ad›na Arap-

çaya çevirir. Bu tür durumlarda Yunanca kaynak metinlerin güvenir-

lik durumu da yönlendirici olmaktad›r. Bu konuda da ekibinin ter-

cihleri aç›s›ndan Huneyn’in belirleyici oldu¤unu düflündürecek ka-

n›tlar mevcuttur. Örne¤in sözü edilen Fî hîleti’l-bur’ adl› eserin zaten

nadir olan mevcut nüshalar›, Huneyn’den iltifat görmedi¤inden Hu-

neyn nüsha karfl›laflt›rmas› ile bir metin edisyonu yapar. Süryanîce

çevirisini de bu metin üzerinden gerçeklefltirir.42 Hubeyfl de bu ne-

denle Huneyn’in çeviri metni üzerinden hareket etmifl olmal›d›r. 

Ayr›ca Huneyn’in Muhammed b. Abdulmelik ez-Zeyyât (ö.

233/848) ad›na yapt›¤› Fi’s-savt’›n Arapça çevirisi, Hubeyfl’in Yûhan-

nâ b. Mâseveyh ad›na yapt›¤› Süryanîce çevirinin de kaynak metni

olur. Huneyn’in ilavelerle kurdu¤u Fi’z-zubûl’un metni Îsâ ve ‹stafan

taraf›ndan yap›lan Arapça çevirilerde kaynak metin olarak kullan›l›r.

Huneyn’in Yûhannâ b. Mâseveyh için yapt›¤› Fî terkîbi’l-edviye’nin

Süryanîce çevirisi, Hubeyfl’in Muhammed b. Mûsâ ad›na yapt›¤›

Arapça çevirinin kaynak metni olarak kullan›l›r. Fi’l-edviyeti’l-mukâ-

bile li’l-edvâ’n›n Huneyn’in yard›m›yla Yûhannâ b. Buhtîflû‘ taraf›n-

dan yap›lan çevirisi de Îsâ b. Yahyâ’n›n Ahmed b. Mûsâ ad›na yapt›-

¤› Arapça çevirinin kaynak metni olur. Fi’l-ahlâk’›n Huneyn taraf›n-

dan yap›lan Arapça çevirisi, Hubeyfl taraf›ndan Yûhannâ b. Mâse-

veyh ad›na yap›lan Süryanîce çeviride kaynak metin olarak kullan›l›r.

Fî enne kuva’n-nefsi tâb‘iatun li-mizâci’l-beden’in Selmeveyh için
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41 Huneyn, Risâle, s. 25-26.

42 Huneyn, Risâle, s. 16-18.



yapt›¤› Süryanîce çevirisi, eserin Hubeyfl taraf›ndan Muhammed b.
Mûsâ için yap›lan Arapça çevirinin kaynak metni olur.43

Kaynak metinlere yönelik Huneyn’in bu iyilefltirme çabalar›n›n ay-
n› zamanda kültür tarihi aç›s›ndan baflka sorunlar›n kayna¤› oldu¤u-
na da dikkat çekmek durumunday›z. Huneyn elde etti¤i yeni malze-
meye göre daha önce çeviriye konu etti¤i kaynak metinlere yönelik
bir iyilefltirme ve çevirilerinde de düzeltmeler yapmaya devam etmifl-
tir. Bu ise çevirilerin birden fazla edisyonunun ortaya ç›kmas›na se-
bep olmufltur. Ayr›ca ayn› dönemde bu metinlerden üçüncü dillere
çeviriler de yap›ld›¤›ndan, bütün bu durumlarda yap›lan düzeltmele-
rin önceki edisyonlara uygulanmas› mümkün de¤ildir. Bizzat Alî b.
Yahyâ’ya yaz›lan bu risalenin dahi aralar›nda farkl›l›klar bulunan iki
ayr› Arapça edisyonu vard›r ve ikisi de Huneyn’e aittir.

D. Huneyn b. ‹shâk’›n nüsha edinme çabalar›

Felsefî literatüre hakim olan Huneyn b. ‹shâk, eserlerin nüshalar›n›
edinmek için sürekli bir çaba içindedir. Onun nüsha toplamak üzere
bizzat yapt›¤› yolculuklar d›fl›nda nüsha araflt›rmas› yapt›rd›¤›n› da
biliyoruz. Nadir nüsha araflt›rma ve temin gayreti kadar, elinde nüs-
has› mevcut eserlerin ikinci, üçüncü nüshalar›n› temin konusundaki
›srar› da dikkat çekicidir. Eserde Huneyn’in nüshalar› herhangi biri
ad›na veya deste¤iyle arad›¤›na veya temin etti¤ine dair hiçbir iflaret
mevcut de¤ildir.

Nüsha araflt›rmas› yapt›¤› eserlerden biri, Fi’n-nabd yunâkidu Arhî-
cânes (Archigenes)’tir. Bu, nüshas› nadir eserlerdendir ve bu eserin
Yunanca nüshas›n› görmedi¤ini belirten Huneyn, güvenilir birinin
Halep’te bir nüshas›n›n varl›¤›n› haber vermesi üzerine burada yapt›-
¤› titiz araflt›rman›n da sonuçsuz kald›¤›n›, bir nüshas›n›n zamanla
Muhammed b. Mûsâ’n›n eline geçti¤ini belirtmektedir.44 Yani Hu-
neyn kültürel çevrenin ›srarc› bir takipçisidir. Asl›nda bu, Huneyn’e
has bir durum olmaktan öte dönemin ayd›nlar›n›n kültürel ilgileri
kapsam›nda yorumlanmal›d›r.

Huneyn’in nüshas›n› hararetle arad›¤› eserlerden biri de kimsenin
elinde tam bir nüshas›n›n bulunmad›¤›n› belirtti¤i Fi’l-buhrân’d›r.
Huneyn bu eserin tam nüshas›n› elde etmek için Cezire, fiam, Filistin
ve M›s›r’› dolafl›r, nihayet ‹skenderiye’de araflt›rma yapar, sonunda
bir nüshas›n› D›meflk’te bulur. Ancak bu nüsha da eksik olup as›l
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metnin ancak yar›ya yak›n bölümüdür, ayr›ca düzensiz ve tam olma-

yan makalelerden oluflmaktad›r. Bu arada bu eserin nüshas›n›n Cib-

rîl b. Buhtîflû‘ taraf›ndan da büyük bir ifltiyakla araflt›r›ld›¤›n›, onun

da yine eserin bir k›sm›n› oluflturan baflka makalelerini temin etti¤i-

ni ö¤reniyoruz.45

Dönemin kültür çevrelerinde nüshas› nadir eserlerden biri de Fi’l-

edviye elletî yeshulu vucûduhâ’d›r. Huneyn de bu eserin nüshas›n› s›-

k› bir flekilde aramaktad›r. Kendisi bu eserin nüshas›n› hiç görmedi-

¤ini ve nüshaya sahip kimseyi de bilmedi¤ini ifade eder. el-Ahlât,

nüshas›n› göremedi¤ini söyledi¤i eserlerden olmakla beraber, Hu-

neyn daha sonra eserin nüshas›n› temin ederek çevirisini yapar. Tef-

sîru Kitâbi takdimeti’l-inzâr adl› eserin nüshas›n› da hiç göremedi¤i-

ni söyler.46 Bunlar onun ulaflmaya çal›flt›¤› nüsha örnekleridir, ancak

araflt›rd›¤› nüshalar bunlarla s›n›rl› de¤ildir.

‹kinci, üçüncü nüshalar konusunda da örneklendirme yap›labilir.

Huneyn’in kütüphanesi, Fi’l-firak, Fi’l-kuva’t-tabî‘iyye, Fî esnâfi’l-

hummeyât, Fî kuva’l-a¤ziye, Fi’l-hîle li-h›fzi’s-s›hha gibi çeflitli dö-

nemlerden itibaren Huneyn’in bilimsel çal›flmalar›na konu olan

eserlerin ikinci, üçüncü nüshalar›n›, aradan geçen süre zarf›nda

bünyesine katar.47

II. Çeviri Metin 

Arap ayd›nlanmas›n›n inflas› aç›s›ndan çeviri metinlerin etkinli¤i

kültür tarihince ciddiyetle önemsenmifltir. Haddizat›nda kaynak me-

tinlerle ilgili baz› ciddi sorunlar dahi bunlar›n çevirilere konu olmas›

sayesinde ortaya ç›km›fl ve yine bu sayede çözümler üretilmifltir.

Arapça çeviri sürecinin teorik inflas›, Süryanî kültürünün IV. yüzy›l-

dan VIII. yüzy›la kadar gerçeklefltirdi¤i pratik deneyimlerinin sorgu-

lanmas›n› da sa¤lam›flt›r. Süryanîce çeviri metinlerinin anlam ve ifa-

de noktas›nda önemsenecek derecedeki s›k›nt›lar› bu sayede fark

edilebilmiflti. Geçmiflte Yunan kültürü kaynak alan›ndan Süryanîce-

ye yap›lan aktar›m, Arapça çeviri süreci ile genifl bir çerçevede de¤er-

lendirmeye tabi tutulmufl, sorunlar› tespit edilmifl, düzeltme, tashih

ve yeni çeviri yollar›yla bu çeviri metinlerin anlama iliflkin sorunlar›

çözüme kavuflturulmufltur. Bu arada sürecin, Süryanîce kültürde çe-
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viri faaliyetinin en etkin ve en ifllek dönemi oldu¤unu da bilhassa vur-

gulanmal›d›r. Arapça çeviri sürecinin Süryanî kültürüne sa¤lad›¤› bu

katk›lar, flimdiye kadar pek de¤erlendirilmemifl olsa da, oldukça

önemlidir.

Arapça çeviriler büyük ölçüde metin sorunlar› aç›s›ndan edisyonu

yap›lm›fl kaynak metinler üzerinden gerçeklefltirilmifltir. Arapça çe-

virmenlerinin, Süryanîcenin yenilenme sürecinin inflac›lar› olmas›,

Arapça çeviri metinlerde ortaya ç›kabilecek sorunlar› büyük oranda

bertaraf etmifltir. Arapça kültürünün bütün bilim dallar›nda gösterdi-

¤i geliflmeler ve çeviri metinleri denetleme faaliyetinin do¤mufl olma-

s› da bunu kolaylaflt›rm›flt›r. Huneyn’in de¤erlendirmelerine bak›l›r-

sa, Arapça çeviri metinler itibariyle yap›lan çal›flmalar, kaynak metin-

le karfl›laflt›rma, gözden geçirme, tashih ve son okuma fleklinde daha

çok editorial uygulamalardan ibarettir.

Huneyn’in eserinde çeviri metinlere iliflkin sorunlar; hedef diller,

çevirmenler, çevirinin gerçekleflmesini sa¤layan ve çeviriyi sahiple-

nen hamilerle ilgili boyutlarda ele al›nabilir. Ayr›ca Alî b. Yahyâ ve

Huneyn b. ‹shâk’›n, çevirisi yap›lm›fl ve yap›lmam›fl eserler ile nüsha-

s› bulunan ve bulunmayan eserleri de çeviri faaliyetiyle ilgili görmesi

dolay›s›yla burada bu konular da ele al›nacakt›r.

A. Hedef diller

Dönemin kültürel geliflmelerini ve bunu besleyen toplumsal ilgi

odaklar›n› çeviri çal›flmalar›nda hedef diller arac›l›¤›yla de¤erlendir-

me imkan›na dikkat çekmeliyiz. Galen’in kimi eserlerinin Arapçadan

çok önce Süryanîceye çevrilmifl oldu¤u malumdur. Bu durum kültür-

ler aras› çeviri ve intikal hususunda Süryanîcenin Arapçadan çok ön-

ce hedef dil olarak taraf olma özelli¤ini kazanmas›yla da kendini gös-

terir. Arapçan›n bu özelli¤i kazanma süreci ise pek çok alt kültürel un-

suru içinde tutan üst kültür dili sürecine girmesiyle di¤erinden ayr›l-

maktad›r. Di¤er yandan Süryanîcenin geçirdi¤i süreç, kendini anlat-

ma, hatta kendini anlama ihtiyac› üzerinden geliflmifltir. Arapçan›n

geçirdi¤i süreç ise kaynak kültür ürünlerini tan›ma ve ö¤renme flek-

linde bafllayarak geliflir, nüfuz etme, özümseme ve gelifltirme fleklin-

de seyretmifltir.

Süryanî kültürünün kaynak metinlerle uzun bir geçmifle dayanan

münasebeti ve daha önce yaflad›¤› çeviri tecrübeleri, Arapçan›n tecrü-

besi aç›s›ndan bu süreçte önemli bir kazanca dönüfltürülür. Bu dönü-

flüm, Süryanî kültürünün, Arapçan›n çeviri sürecinin yürütülmesinde
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rol almas›yla sa¤lan›r. Bu aflamada bilhassa Huneyn ekolünün hem

kaynak hem de çeviri metinler aç›s›ndan belirli tenkit ilkelerine daya-

l› uygulamas›, Arapçan›n çeviri sürecinin olgunlaflmas› noktas›nda

zaman kayb›n› önler. Bunun Arapça aç›s›ndan kültürel üstünlük gibi

gerekçelerle izah› ise isabetli görünmemektedir. Çünkü bu süreç bo-

yunca ayn› metinler, Süryanîceye de yeniden ço¤u zaman defalarca

çevrilmeye devam etmifltir. Yenilenme, Süryanîce aç›s›ndan da ger-

çekleflir ve dolay›s›yla bu durum bir hedef de¤il, bir sonuçtur.

Çevirilerde hedef dil konusunda Huneyn’in “bir Süryanî” olarak

niteledi¤i muhtemelen makam ve mevki sahibi birine hitab›nda

“Süryanîce ve baflka diller” ibaresindeki “baflka diller” ifadesiyle

Arapçan›n kastedildi¤i aç›kt›r. Bu ifade müteakiben zaten “Süryanî-

ce ve Arapça” fleklinde belirlilik kazan›r.48 Huneyn bu ifadelerde mu-

hataplar›n›n kültürel durumlar›n› dikkate alm›fl olmal›d›r. Çünkü bi-

rinci risale Süryanîce, ikincisi Arapça yaz›lm›flt›r. Bütün risalede

eserlerin Süryanîce ve Arapça çevirilerine iflaret edilir, yani üçüncü

bir hedef dil sözkonusu edilmez. Bu, dönemin kültür dilleri hakk›n-

da da kesin bir kan›tt›r. Ayn› zamanda bu dönemde Süryanîcenin

kültür dili olma özelli¤ini sürdürdü¤üne dair bir ç›karsama da rahat-

l›kla yap›labilir.

Burada dikkat çekilmesi gereken bir durum daha vard›r: Arapça ile

Süryanîce aras›nda varl›k ve nüfuz mücadelesi. Ço¤u zaman dinî ve

hamasî e¤ilimlerle de¤erlendirilen bu konuda dönemin kültürel çev-

relerinin tutumunu kesin bir flekilde görmek mümkündür. Hu-

neyn’in eseri bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde bu dönemde

böyle bir konunun hiçbir biçimde gündem bulunmad›¤› görülmek-

tedir. Çeviride hedef dil ise tamamen hamilerin tercihiyle belirlen-

mektedir. Süryanîce çeviri, bilhassa Cündiflapurlu Süryanî bilim

adamlar›n›n tercihidir. Burada e¤itim ö¤retim dili Süryanîce oldu¤u

için bu zaten do¤ald›r. Arap ayd›nlanmas›n›n temsilcileri ise do¤al

olarak Arapça seçene¤ini tercih etmifllerdir.

Burada Galen’in eserlerinin Süryanîce ve Arapça çevirilerine hami

olan isimleri tespit etmek de mümkündür. Buna göre çok say›da Sür-

yanîce çeviriye hami olan en önemli isimler Buhtîflû‘ b. Cibrîl, Cibrîl

b. Buhtîflû‘, Dâvûd el-Mutatabbib, Selmeveyh b. Bunân, Yûhannâ b.

Mâseveyh fleklinde s›ralanabilir. Bafll›ca Arapça çeviri hamileri ise

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Mûsâ,

Ebu’l-Hasen Alî b. Yahyâ’d›r. Dikkat çekti¤imiz sorun aç›s›ndan
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önemli olan husus, her iki çevrenin birbirlerinin tercihine yönelik
herhangi bir de¤erlendirme ve yönlendirme e¤ilimine dair hiçbir be-
lirtinin bulunmamas›d›r.

Buna ilave olarak herhangi bir eserin ayn› anda Süryanîce ve Arap-
ça çevirisi do¤al olarak yap›lm›flt›r. Çeviriler rahatl›kla efl zamanl› ola-
rak yürütülebilmifltir. Hatta pek çok eserin Süryanîce ve Arapçaya bir-
den fazla çevirisinin yap›ld›¤› da nadir de¤ildir. Sözgelimi Galen’in
Fi’l-kîmûs adl› eseri daha önce Sergius taraf›ndan Süryanîceye çevril-
mifl iken, Huneyn taraf›ndan Kitâbu’l-at‘ime ile bir arada yeniden
Süryanîceye çevrilir. Sâbit b. Kurra eseri Arapçaya çevirir. Hubeyfl de
eseri Ebu’l-Hasen Ahmed b. Mûsâ için Arapçaya çevirir. Eser ayr›ca
fiemlî taraf›ndan da Arapçaya çevrilir.49 Fi’s-s›nâ‘ati’t-t›bbiyye’nin de
birden çok çevirisi yap›lm›flt›r. Eserin Sergius, ‹bn Sehdâ, Eyyûb er-
Ruhâvî ve Huneyn b. ‹shâk’a ait Süryanîce çevirileri vard›r. Arapça çe-
virisi de Ebû Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ ad›na Huneyn taraf›ndan
yap›lm›flt›r.50 Bu hususta da hamilerin talep ve tercihlerinin belirleyi-
ci ve sürükleyici oldu¤u söylenebilir. 

Eserlerin ayn› anda hem Süryanîce, hem de Arapçaya çevirisinin
yap›lmas›, Arapça çeviri sürecinin önemli bir özelli¤idir. Ço¤unlukla
eserlerin öncelikle Süryanîceye çevrildi¤i görülmektedir. Hatta Sürya-
nîce çevirinin mutlaka yap›ld›¤›n› bile söyleyebiliriz. Bu, literatür ha-
kimiyeti ve bilimsel çal›flmalarla iç içe olmakla ilgili olabilir. Hu-
neyn’in tavr›nda çevirmenlerin kiflisel hedef dil tercih veya e¤ilimi se-
zilmemektedir. Burada Süryanîce çevirinin kimi zaman Arapça çevi-
riye kaynak metin sa¤lamak üzere, yani arac› bir basamak olarak ya-
p›ld›¤›n› da ifade etmeliyiz. Huneyn b. ‹shâk bilhassa Îsâ b. Yahyâ için
bu tür çeviriler yapm›flt›r. Sözgelimi Huneyn, Fi’l-fasd adl› eserin ikin-
ci makalesini onun için Süryanîceye çevirir. Bu makale Îsâ b. Yahyâ
taraf›ndan da Arapçaya çevirilir.51 Kitâbu’l-kurûh52 ve Fî kütübi Buk-
rât es-sahîha ve gayr es-sahîha53 adl› eserler de yine Huneyn taraf›n-
dan Îsâ b. Yahyâ için Süryanîceye çevrilir. Bu itibarla kaynak ile hedef
dil aras›nda ba¤lant› olan Süryanîce bir yönüyle hedef, bir yönüyle
kaynak dil özelli¤i kazan›r.

Bu arada pek çok eserin Arapça üzerinden Süryanîceye çevrildi¤ini
de belirtmemiz gerekmektedir. Bu çeviriler bilhassa Hubeyfl b. el-Ha-
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sen taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Fî hareketi’s-sadr ve’r-ri’e adl› ese-

rin Arapça çevirisi ‹stafan taraf›ndan yap›l›r. Bu eserin Süryanîce çe-

virisi bu s›rada henüz yap›lmam›flt›r. Yûhannâ b. Mâseveyh ise Sür-

yanîce bir çeviri istemektedir. Süryanîce çeviriyi, ‹stafan’›n Arapça

çevirisi üzerinden Hubeyfl yapar. Ayn› flekilde Fi’s-savt’›n Yûhannâ

için Süryanîce çevirisini Hubeyfl, Huneyn’e ait Arapça çeviri üzerin-

den yapar.54

Bu süreçte bilinçli bir dil ve kültür asimilasyonunu ça¤r›flt›racak

herhangi bir uygulaman›n izlerine rastlanmamaktad›r. Daha sonraki

dönemlerde Süryanî entelektüel çevrelerinin yan› s›ra, Nusaybin

metropoliti Nusaybinli ‹liyyâ (ö. 1046), Nusaybin metropoliti ve daha

sonra patrik olan III. ‹liyyâ (ö. 1190) ve Nusaybin metropoliti Abdîflû‘

es-Sobâvî (ö. 1318) gibi Süryanî bilim adamlar›n›n dahi Süryanîcenin

yan› s›ra bilim dili olarak Arapçay› seçmifl olmalar›, Arapçan›n bilim

ve kültür dili niteli¤ini kazan›p kendisini kabul ettirmesiyle ilgilidir.

B. Çevirmenler

Huneyn b. ‹shâk, kaynak ve çeviri metin iliflkisi noktas›nda çevir-

men unsuruna önemli rol yükler. Galen’in eserlerini Süryanîce veya

Arapçaya çeviren çevirmenlerin isimlerini göstermeyi bu nedenle

gerekli görür. Çevirinin baflar›s› aç›s›ndan, Huneyn bir tak›m genel

kanaatlere sahiptir. Çevirmenin kimli¤i kadar çevirinin yap›ld›¤› yafl

aral›¤›n› da baflar› aç›s›ndan bir ölçüt olarak de¤erlendirir. Bu ise da-

ha esasl› bir ilkenin sonucudur. Huneyn, çevirinin baflar›s› için alan

bilgisi ve çeviri tecrübesini esas kabul etmektedir. Ona göre ayn› fley

kaynak metin aç›s›ndan da önem tafl›r. Onun Galen’in baz› kitaplar›

ve bunlar›n çevirileri hakk›ndaki de¤erlendirmeleri s›ras›nda bu tür

bilgilere yer vermesinin sebebi de budur.

Çeviri literatürünün dökümünde Huneyn, kendi çal›flmalar›n› ayr›

bir yerde tutar. Bu bir bak›ma Huneyn’in yetkinli¤ini ima ettirmesin-

den kaynaklanmaktad›r. Çevirilere esas ald›¤› kaynak metinler üze-

rindeki çal›flmalar› dolay›s›yla bu fark gözetimi pek de yak›fl›ks›z gö-

rünmemektedir.

Galen bibliyografyas› çerçevesinde Huneyn, onun eserlerini Sürya-

nîce veya Arapçaya çeviren çevirmenlerin dökümünü de yapmakta-

d›r. Bu isimlere flöylece yer verilebilir: Re’s-aynl› Sergius ve Eyyûb er-

Ruhâvî çok say›da çeviri yapm›fl olan Süryanî bilim adamlar›d›r. Hu-
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neyn’in ekibinde yer alan isimlerden ise kendisi d›fl›nda o¤lu ‹shâk b.

Huneyn, bilhassa Hubeyfl b. el-Hasen, ‹stafan b. Besîl ve Îsâ b. Yahyâ

çok say›da çeviri yapm›fl isimlerdir. Huneyn’in gerek Süryanîce gerek-

se Arapça çevirileri ise büyük bir yekûn tutar. ‹shâk b. Huneyn, Hu-

beyfl, Îsâ b. Yahyâ, Îsâ b. Alî ve ‹stafan b. Besîl ise genellikle Arapçaya

çeviri yapm›fllard›r. Bunlar›n d›fl›nda Yahyâ el-B›trîk, ‹bn Sehdâ, Yû-

suf el-Hûrî, Alî el-Feyyûm, Yûhannâ b. Buhtîflû‘, Urfal› Toma, Theop-

hilus er-Ruhâvî, Mansûr b. Athanas, ‹brâhîm b. es-Salt, Sâbit b. Kurra

ve fiemlî gibi isimlerin de Galen’in eserleri kapsam›nda Süryanîce ve

Arapçaya çevirileri bulunmaktad›r. Huneyn’in bunlara ve çal›flmala-

r›na yönelik de¤erlendirmeleri afla¤›da ele al›nacakt›r. Bir eserin çe-

virmenleri ve hedef dilleri d›fl›nda Huneyn, ilgili kronolojiyi de dikkat-

le kaydeder.

Huneyn b. ‹shâk’›n sürekli kendi çal›flmalar› için bir program gelifl-

tirmekte oldu¤unu söyleyebiliriz. Buna karfl›l›k genel olarak çevir-

menlerin program›n›n hamilerin çeviri taleplerine göre olufltu¤u,

baflka bir deyiflle çevirmenlerin hamilerce talep edilen eserleri çevir-

dikleri görülmektedir.

Huneyn, kaynak metin kurma noktas›nda kendisi d›fl›nda herhangi

bir çevirmenin veya editörün faaliyetinden hiç söz etmez. Bir çevir-

men olman›n yan› s›ra onun icra etti¤i faaliyetin önemli k›sm› ise kay-

nak metin edisyonu, ayr›ca çeviri metin tashihidir. Tam metin çeviri-

leri d›fl›nda Huneyn’in kurdu¤u seçme ve özetleme fleklindeki metin-

ler de daha çok bir editör faaliyetidir. Bu tür metinlerin de çeviriye ko-

nu oldu¤unu biliyoruz.

Çevirmenlerin do¤rudan etkilendi¤i hususlardan biri, hamilerin bi-

limsel tercihleri ve kiflisel e¤ilimleridir. Dolay›s›yla çeviri metni de

bundan do¤rudan etkilenmifltir. Huneyn dahi çevirilerini genellikle

haminin tercih ve taleplerini dikkate alarak gerçeklefltirmifltir. Hami-

lerin çevirmen tercihi yapt›¤›na ve çevirmenlerinin ç›kard›¤› ifli de-

netledi¤ine risale boyunca defalarca flahit oluyoruz. Hatta bir eserin

çevirisinin belirli bir bölüm çevirisinin incelenmesine ba¤land›¤› da

görülmektedir. Çevirinin maddî, nakit ve sair karfl›l›¤› konusunda hiç-

bir bilgi, hatta ipucu dahi mevcut de¤ildir.

C. Hamiler

Bu dönemde çevirilerin büyük ölçüde çeviriyi sahiplenen bir hami-

nin talebi ile yap›ld›¤› yayg›n olarak bilinir. Bunun yan› s›ra kendi bi-

limsel çal›flmalar› çerçevesinde bir çeviri program› oluflturan bilim
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adamlar› da yok de¤ildi. Bizzat Huneyn b. ‹shak bunun en güzel ör-

ne¤idir. Huneyn’in çeviri metin aç›s›ndan önemli sayd›¤› bafll›ca un-

surlardan biri de hamidir. Huneyn, hamiler ile çevirinin niteli¤i ara-

s›nda do¤rudan iliflki kurmaktad›r. Öncelikle hamilerin çevrilecek

eser noktas›nda tercih sahibi olduklar› göz önünde tutulursa, sonra-

ki aflamalarda da belirleyici veya müdahil olma durumlar› anlafl›labi-

lir. Bizzat Huneyn’in yar›m yüzy›ll›k bilimsel çeviri hayat› boyunca

ço¤u çevirilerinin hamilerce siparifl edildi¤ini görüyoruz. Bu arada

yine bizzat bu tercihlerin oluflmas›nda da çevrelerinde bulunan ayn›

zamanda dönemin seçkin bilim adamlar› olan çevirmenlerin de etki-

li oldu¤unu unutmamak gerekiyor. Huneyn’in hamileri bu noktada

yönlendirdi¤ini gösteren örnekler risalede çoktur. Her ne olursa ol-

sun çevrilecek metin ve hedef dil konusunda hamiler belirleyici idi-

ler. Baflka bir deyiflle hamiler ne istediklerini biliyorlard› ve istekleri-

nin mükemmel düzeyde karfl›lanmas›n› istiyorlard›.

Haddizat›nda elinde Fî hîleti’l-bur’un Sergius’a ait Süryanîce çevi-

risiyle Huneyn’e müracaat ederek bu metni kontrol ettirmek isteyen

Selmeveyh’in do¤al olarak metnin anlafl›lmas› ile ilgili sorunlar› var

demektir. Kendisine göre sorunlu bir metinle bo¤uflan Selmeveyh’in

Huneyn’e yapt›¤› yeni çeviri teklifinde bir tak›m beklentilerinin ol-

mas› ise son derece tabiîdir. Hamilerin çeviriyi etkileyen taleplerinin

ço¤u zaman bu tarzda do¤al bir mecrada gerçekleflti¤ini görüyoruz.

Huneyn, kendisi ad›na en çok çeviri yapt›¤› hamilerden biri olan Yû-

hannâ b. Mâseveyh için “Yûhannâ kolay anlafl›l›r ifadeleri sever ve

[çevirilerde] buna teflvik eder” demektedir.55 Yine Cibrîl b. Buhtîflû‘

ad›na yapt›¤› çevirileri büyük bir itina ile ve araflt›rarak yapt›¤›n› be-

lirtmesi, ayn› zamanda Cibrîl’in talep ve tercihlerine de iflaret etmek-

tedir.56 Huneyn’in ad›na çeviri yapt›¤› di¤er bir hami olan Dâvûd el-

Mutatabbib hakk›ndaki “çok zeki ve ö¤renme merakl›s›”57 fleklinde-

ki de¤erlendirmesi, onun ad›na yapt›¤› çevirilerin itina ile yap›lm›fl

nitelikli çeviriler oldu¤una yap›lan bir vurgudur. Burada da haminin

do¤al beklentileri ve talepleri ortaya konulmaktad›r.

Hamilerle ilgili bu de¤erlendirmeler, onlar›n çevirilerle ilgili talep

ve tepkilerini göstermektedir. Dönemin kültür hayat›n›n faaliyeti ›fl›-

¤›nda hamilerin sözkonusu etkinli¤ini anlamak asl›nda hiç de zor de-

¤ildir. Huneyn’in çevirinin baflar›s›n›n çevirmen ve hami ile do¤ru-
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dan ba¤lant›l› oldu¤u yönündeki genel kanaati, sözkonusu geliflmeler

yönünden de¤erlendirilmelidir. Bu tür tespitler ayn› zamanda top-

lumsal geliflme ve kültürel tercihlerin seyrine de ›fl›k tutmaktad›r.

Hamilerin ilgili oldu¤u di¤er bir husus çevrilecek metnin içeri¤idir.

Çeviride uygulanacak yöntem, ifade biçimi, metnin kolayl›¤›, aç›kl›¤›,

anlafl›l›rl›¤› gibi hususlarda da hamilerin göz ard› edilemeyecek dere-

cede beklenti sahibi olduklar›n› rahatl›kla söylemek mümkündür.

Daha da ötesi, hamilerin bu tür talepleri, çevirmenler taraf›ndan ya-

d›rganmayarak yerine getiriliyordu. Huneyn, pek çok haminin, do¤-

rusu onun ilkeleriyle de uyuflan taleplerini takdirle karfl›layarak yeri-

ne getirir. Huneyn’in metin tenkidine dair düflünceleri ve güvenilir

kaynak metin konusundaki görüflleri de hamilerce dikkate al›nan

flartlar aras›na girmifl olmal›d›r. Bu dönemde bilimsel çevrelerce yap›-

lan çal›flmalar›n toplumun elit kesiminde karfl›l›k bulmas›, çeviri ça-

l›flmalar›n›n bir disiplin hüviyeti kazanmas›n›n yolunu açm›flt›r. Öy-

leyse iki taraftaki geliflme ba¤lant›l› bir seyir gösteriyor denebilir. Ay-

n› zamanda hamilerin destekledikleri çevirilerin içeri¤ine yönelik ilgi-

leri de dikkat çekicidir. Bu cihetten sözkonusu metinlerin hamiler ta-

raf›ndan dikkatle okunup incelendi¤ini gösteren kay›tlar›n say›s› az

de¤ildir. Haddizat›nda takdim edilen çeviri metinleri üzerinde hami-

lerin çeflitli tasarruflar›n›n yan› s›ra, kimi zaman kendilerinin de kat›l-

d›¤›, bazen de ›smarlama yoluyla edisyon çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› da

s›k s›k görülmektedir. Buradan, hamilerin de beklentilerinin karfl›la-

n›p karfl›lanmad›¤›n› kontrol ettikleri anlafl›lmaktad›r.

Hamilerin, son halini alm›fl çeviri metinlerine müdahalelerini gös-

teren bir örnek, Fi’s-savt’›n Huneyn taraf›ndan yap›lan Arapça çevi-

risidir. Bu çevirinin hamisi olan Muhammed b. Abdulmelik, çeviriyi

kendince tashih eder. Huneyn ise bu tashihi onaylamay›p kendi nüs-

has› ile sözkonusu nüsha aras›nda oluflan farkl›l›klar konusunda bir

de ikaz yapar. Buna göre bu tür tasarruflar›n yayg›n olmad›¤› düflü-

nülebilir.

Çeviri metinlerin, taleplerini karfl›lamad›klar› durumlarda hamile-

rin konuyu yeniden çevirmene intikal ettirdikleri örneklere de rast-

lanmaktad›r. Huneyn’in yapt›¤› çevirilerin önemli bir hamisi olan

Buhtîflû‘ b. Cibrîl’in talebiyle yap›lan Fi’l-imtilâ’n›n Süryanîce çeviri-

sini Buhtîflû‘ kullan›fll› bulmaz. Daha kolay ve anlafl›l›r bir metin iste-

yen Buhtîflû‘nun bu iste¤i, Huneyn taraf›ndan yeniden de¤erlendiri-

lir ve yad›rganmadan yerine getirilir.58
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Bu arada hamilerin deneme amaçl› bir miktar örnek çeviri yapt›r-
d›klar› durumlar da yok de¤ildir. Ahmed b. Muhammed b. el-Mü-
debbir, Huneyn’den el-Fusûl’un ilk makalesini deneme olarak çevir-
mesini talep eder. Hami, çevrilmifl olan bu makaleyi inceledikten
sonra çeviriye devam edilip edilmeyece¤ine karar verece¤ini do¤ru-
dan Huneyn’e ifade etmektedir. Bu, e¤er deneme kaynak metnin içe-
ri¤i ile ilgili de¤ilse, haminin yap›lacak çevirinin, beklentilerine ce-
vap verip vermedi¤ini test etti¤i anlam›na gelir. Bu arada alandaki bi-
rikimi o s›ralar bilimsel çevrelerce kabul görmüfl olan Huneyn’in bu
talebi ola¤an karfl›lad›¤› da hemen belirtilmelidir.

Huneyn b. ‹shâk, Galen’in eserlerinin çevirilerine hami olan bilim
adam› ve ayd›nlar›n isimlerini vermektedir. Bizzat Huneyn’in kendi-
leri için Süryanîce çeviriler yapt›¤› hamiler, Dâvûd el-Mutatabbib,
fiîrîflû‘ b. Kutrub, Selmeveyh b. Bunân , Yûhannâ b. Mâseveyh, Cib-
rîl b. Buhtîflû, Buhtîflû‘ b. Cibrîl, ‹srâîl b. Zekeriyyâ et-Tayfûrî gibi
isimlerdir.

Huneyn’in kendilerine Arapça çeviriler yapt›¤› hamiler ise Ebû
Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ, ‹brâhîm b. Muhammed b. Mûsâ, Ebu’l-
Hasen Ahmed b. Mûsâ, Ebu’l-Hasen Alî b. Yahyâ, ‹shâk b. Süley-
mân, Abdullâh b. ‹shâk, ‹shâk b. ‹brâhîm et-Tâhirî, Ahmed b. Mu-
hammed b. el-Mudebbir ve Muhammed b. Abdulmelik fleklinde
tespit edilmifltir.

‹shâk b. Huneyn ise Buhtîflû‘ b. Cibrîl için Süryanîceye, Eyyûb er-
Ruhâvî de Cibrîl b. Buhtîflû‘ ve Buhtîflû‘ b. Cibrîl için Süryanîceye, ay-
r›ca Re’s-aynl› Sergius, Kerh Piskoposu Theodor ve Elîfla‘ için Sürya-
nîceye çeviriler yapm›flt›r.

Arapçaya en çok çeviri yapan çevirmenlerden Hubeyfl ise Ebû
Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ, Ebu’l-Hasen Alî b. Yahyâ, Ebu’l-Hasen
Ahmed b. Mûsâ için Arapça çeviriler yapm›flt›r. Ayr›ca ‹shâk b. Hu-
neyn, Ebu’l-Hasen Alî b. Yahyâ için; ‹stafan b. Besîl, Ebû Ca‘fer Mu-
hammed b. Mûsâ için Arapçaya, Îsâ b. Yahyâ ise Ebu’l-Hasen Ahmed
b. Mûsâ ve Ebû Mûsâ b. Îsâ el-Kâtib için Arapçaya; Sâbit b. Kurra,
Muhammed b. Mûsâ için, ‹brâhîm b. es-Salt da Ebû’l-Hasen Ahmed
b. Mûsâ için Arapçaya çeviriler yapm›flt›r.

Süryanîce çevirilere hami olan isimler flunlard›r: Dâvûd el-Muta-
tabbib, fiîrîflû‘ b. Kutrub, Selmeveyh b. Bunân, Yûhannâ b. Mâse-
veyh, Cibrîl b. Buhtîflû‘, Buhtîflû‘ b. Cibrîl, ‹srâîl b. Zekeriyyâ et-Tay-
fûrî, Kerh Piskoposu Theodor ve Elîfla‘.

Arapça çevirilere hami olan isimler ise flunlard›r: Ebû Ca‘fer Mu-
hammed b. Mûsâ, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Mûsâ, Ebu’l-Hasen Alî b.
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Yahyâ, ‹shâk b. Suleymân, ‹shâk b. ‹brâhîm et-Tâhirî, Ahmed b. Mu-

hammed b. el-Mudebbir, Abdullâh b. ‹shâk, Muhammed b. Abdul-

melik, Ebû Mûsâ b. Îsâ el-Kâtib.

D. Çevirisi yap›lm›fl ve yap›lmam›fl eserler ile nüshas› bulunan ve 
bulunmayan eserler

Huneyn b. ‹shâk eserinin plan› gere¤i Galen’in eserlerinin dökümü-

nü yapar. Bunlardan o zamana kadar Süryanîce veya Arapçaya çevril-

mifl olanlar› bibliyografik bilgileriyle kaydeder. Bunun yan› s›ra henüz

çevrilmemifl bulunan eserlerin tespiti de eserin önemli bir hedefi ola-

rak belirlenir. Bu iki unsur eserin bafll›¤›nda da böylece ifadeye yer

bulur. Bu husus, bir yönüyle kaynak metin, bir yönüyle çeviri metin

konusuyla ilgilidir.

Çevirisi yap›lm›fl eserlere yönelik bir bibliyografyan›n pek çok aç›-

dan kullan›fll› olaca¤› ve kültürel yararlar sa¤layaca¤› aç›kt›r. Ayn› za-

manda henüz çevrilmemifl olanlar konusunu da çeviri metin sorunla-

r› aç›s›ndan de¤erlendirmek gerekmektedir. VI. yüzy›lda Sergius gibi

bilim adamlar›nca yap›lan Süryanîce çevirilerde uygulanan yöntem

konusunda Arap ayd›nlanmas› sürecinde bir yenilenme gereksinimi-

nin olufltu¤u aç›kça görülmektedir. Bu eserlerin Süryanîce çevirileri-

nin neredeyse yeni bafltan yap›l›yor olmas› k›smen anlat›m ve ifadeye

iliflkin sorunlar, k›smen de kaynak metinle ilgili problemlerin çözü-

münde at›lan ad›mlar ile ilgilidir. Bunun yan› s›ra yeni çeviri progra-

m›n›n oluflturulmas›nda eski çeviriler listesinden yararlan›lm›fl olma-

s› da mümkündür, ancak bu sadece bir ihtimaldir. Zira yeni dönem-

de gerek Süryanîce, gerekse Arapça aç›s›ndan çeviri denetleme faali-

yeti zaten geliflmifl bulunmaktayd›.

Çevrilmifl metinlerin tespitine dair talep ayn› zamanda bunlara yö-

nelik bir de¤erlendirme beklentisini de içermektedir. Bu de¤erlendir-

me ilgili eseri yeni bir çal›flmaya konu etmek aç›s›ndan hamiler, bilim

adamlar› ve çevirmenlere bir nevi rehberlik edecektir. Henüz çevril-

memifl eserlerin tespiti de bu aç›dan ayn› amaca hizmet eder. Buna

göre bu dönemde kültür çevrelerinin düzenli bir faaliyetinden söz

edilebilir.

Bu konunun, bilhassa çevrilmemifl olan eserlerin dikkate al›nm›fl

olmas›n›n kültür tarihi aç›s›ndan önemli bir sonucu daha vard›r. Bu

da elimizdeki risalenin bir Süryanî bilim adam›na ithaf edilerek Sür-

yanîce yaz›lmas›yla Alî b. Yahyâ’ya hitaben Arapça yaz›lmas› aras›nda

geçen zaman sürecinde çeviri faaliyetlerinin seyrini takip imkan›d›r.
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Huneyn’in iki telif aras›ndaki zaman aral›¤›nda gerçekleflen faaliyeti

sonrakine yans›tm›fl olmas› bu bak›mdan önemlidir. Bu arada daha

önce çevrilmemifl eserlerin çevrilme durumlar›n› aktar›rken, ayn› za-

manda nüshas› nadir eserlerin nüshas›n› temin konusundaki kimi

giriflimleri ve bunlar›n çevirilerine dair süreci de anlat›r. Ayn› durum

eserin Alî b. Yahyâ’ya yaz›lan Arapça versiyonunun birinci ve ikinci

edisyonlar› aras›ndaki zaman aral›¤› için de sözkonusudur. Bu saye-

de sürecin geliflimi, ilgileri, yönelimleri, hamiler, çevirmenler ve sair

unsurlar› hakk›nda bir tak›m bilgiler edinmek mümkün olmaktad›r.

Huneyn b. ‹shâk, eserlerin çeviri durumunu çok aç›k bir flekilde ifa-

de eder. Çevrilmifl eserlerin hedef dillerini, çevirmenlerini ve kimi za-

man niteli¤e dair kiflisel de¤erlendirmesini aktar›r. Bunlar› kendisin-

den önce yap›lan çevirileri, kendisinin ayn› metinlerle ilgili faaliyet-

leri, ilk defa kendisinin çevirdi¤i eserler ile kendi döneminde bu me-

tinlerle ilgili çeviri faaliyetleri fleklinde s›ralar. Çevrilmemifl eserleri

de çevrilmedi¤i, ya da çevrildi¤ine dair bir bilgiye sahip olmad›¤› yö-

nünde ifade ile tan›t›r. Nadir de olsa görmedi¤i ve hakk›nda kesin bil-

giye sahip olmad›¤› çevirileri ise ihtimale ba¤layarak çevirmenine

iflaretle tespit eder.

Çevrilmifl ve çevrilmemifl eserler konusu bir yönüyle de kaynak

nüshas› bulunan ve bulunmayan eserler konusuyla ilgilidir. ‹lgili

çevrelerin çevrilmemifl eserleri temin giriflimleri do¤al olarak sözko-

nusu olacakt›r. Bu bak›mdan çevrilmifl ve çevrilmemifl eserler ile

nüshas› bol ve nadir eserler aras›nda çaprazlama sorgulamalar›n ya-

p›ld›¤› rahatl›kla söylenebilir.

Çeviri metin konusuyla ilgili di¤er bir husus kaynak nüshas› bulu-

nan ve bulunmayan eserlerdir. Bunun çeviriye konu olmadan önce-

ki boyutu kaynak metin ile ilgilidir, ancak çeviri sürecinin genel prog-

ram› aç›s›ndan ise çeviri metin ile ilgilidir. Eserde bu konu sadece

çevrilmemifl eserler itibariyle bir hedef olarak tespit edilir. Ancak Hu-

neyn yine de kaynak metinlerin bu yöndeki durumunu genel olarak

tespit etme e¤ilimindedir. Bizzat Alî b. Yahyâ, nüshas› bulunanlar›

çevirmek, bulunmayanlar› ise elde etmeye çal›flmak amac›yla, henüz

çevrilmemifl bulunan eserlerden nüshas› bulunan ve bulunmayanla-

r›n tespitini Huneyn b. ‹shâk’tan talep etmifl, Huneyn de buna tam

muvafakat göstermifltir. Pek çok eserin nüshas›n› temine yönelik ça-

balar, Huneyn taraf›ndan ilgili bafll›klarda anlat›l›r. Bu husus daha

önce onun nüsha edinme çabalar› itibariyle ele al›nm›flt›. Huneyn,

nüshas› hiçbir flekilde tespit edilemeyen eserlere de metin boyunca

iflaret etmifltir. Böylece ‹skenderiye’de okutulan eserlerin nüshalar›-
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n›n yayg›n olarak bulunabildi¤ini, bu kapsamda yer almayan eserle-

rin ise güçlükle temin edilebildi¤ini anl›yoruz. Bilhassa bu tür eserler

aç›s›ndan nüsha aray›fl› yap›lan kentler ve bölgelere dair mevcut bil-

gilere daha önce iflaret edilmiflti.

III. Çeviri Çal›flmalar›na Yönelik De¤erlendirmeler

Kültürel Arap ayd›nlanmas›n›n zirvede oldu¤u IX. yüzy›lda Hu-

neyn’in kültürel hayat ve ayd›n kesime yönelik izlenimlerini ve de¤er-

lendirmelerini dikkatle takip etmek gerekir. Bu takip, ayd›nlanman›n

ve sürecin geliflimine dair tespitler aç›s›ndan önemlidir. Huneyn, dö-

nemin seçkin bir bilim adam›d›r. Ayn› zamanda ayd›nlanma süreci-

nin yetkin ve sürükleyici bir ismidir. Literatüre hakimdir; bilimsel ça-

l›flmalar› takip etmektedir, kültürel faaliyetlerle ilgilidir. Bu durumda

dönemin kültürel geliflmelerine dair onun kaleminde ifadesini bulan

de¤erlendirmeler büyük önem kazanmaktad›r. Ancak bu risalenin

Galen’in eserleri ile s›n›rl› oldu¤unu hat›rda tutmak gerekiyor. Yine

de risalenin kapsam› bir çok aç›dan tatmin edici sonuçlara ulaflmak

için yeterli bilgiler ihtiva etmektedir.

Eserinin giriflinde ortaya koydu¤u taslak gere¤i Huneyn, Galen’e ait

eserlerin Süryanîce ve Arapça çevirilerine iflaret eder; bu çevirilerin

niteli¤ine dair de¤erlendirmelerde bulunur. Bu arada baz› ünlü bilim

adamlar›n›n bilimsel çevirilerine yönelik tenkitler de sat›r aralar›na

s›k›flt›r›l›r. Huneyn’in çeviriler ve çevirmenlere yönelik bu yaklafl›m›

bir bütün olarak göz önünde tutuldu¤unda, onun bu anlamda kendi-

sine bir otorite yetkinli¤i tan›d›¤›n› görmekteyiz. Hemen ifade etmek

gerekir ki, Huneyn’in çeviri metinlerine dair tenkitleri risale boyunca

genel yarg›lardan ibaret kalm›flt›r. Dolay›s›yla bunlar›n gerekçelerini

ve ayr›nt›lar›n› takip etme imkan› mevcut de¤ildir. Bir bak›ma risale-

nin plan› da buna elveriflli de¤ildir. Yine de bu tenkitlerin eser boyun-

ca anlayabildi¤imiz ilkeler üzerine kurulu oldu¤unu tahmin etmek

zor de¤ildir. Kaynak metnin güvenirli¤i d›fl›nda, çevrilebilmesi için

öncelikle kaynak metnin anlafl›lmas›, bunun hedef dilde aç›k ve yine

anlafl›l›r bir flekilde ifade edilmesi, Huneyn’in bu aç›dan en önemli öl-

çütleri olsa gerektir.

Çeviri çal›flmalar› ve çevirmenler hakk›ndaki kanaatini kaynak ve

çeviri metin karfl›laflt›rmas› üzerinden ortaya koymak, Huneyn’in ge-

nel tavr›d›r. Ancak onun, kaynak metni görmeksizin, sadece çeviri

metin üzerinden ilgili çeviriye yönelik kanaatini ifade etti¤i de görül-

mektedir. Fi’l-edviye elletî yeshulu vucûduhâ adl› eserin Süryanî çev-
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relerde mütedavil Sergius’a ait Süryanîce çevirisini “çok bozuk” ola-

rak nitelendiren Huneyn, bu de¤erlendirmeyi yapt›¤› s›rada k›rk se-

kiz yafllar›ndad›r, ancak bu dönemde eserin Yunanca nüshas›n› he-

nüz temin edebilmifl de¤ildir. Bu aç›klamay› yapt›¤› s›rada eserin Yu-

nanca nüshas›n› hâlâ hararetle aramakta oldu¤unu bizzat kendisi

ifade etmektedir.59

Galen’in eserlerinin daha önce yap›lm›fl Süryanîce çevirileri, Hu-

neyn’in ciddi tenkitlerine konu olmufltur. Bu husus ayn› zamanda

Süryanî kültür tarihi aç›s›ndan da önemli sonuçlar do¤urmaktad›r.

Her hâlükârda Huneyn’in yapt›¤› tenkitlerin belirli kiflilere yönelme

ihtimali dikkatle incelenmeye de¤er bir meseledir. Haddizat›nda çe-

virilerini tenkit etti¤i bu kaynaklar bizzat kendi çeviri program›nda

da yer alm›flt›r. Üstelik bunlar dönemin entelektüel kültür çevreleri-

nin ilgisini çeken metinlerdir. Bu durumda Huneyn’in, yak›n çevresi

taraf›ndan, baflka bir ifadeyle kendi ekibince yap›lan çeviri çal›flma-

lar›na yönelik tutumunun tespiti konuyu bir ölçüde aç›kl›¤a kavufltu-

rabilir. Burada Huneyn’in bizzat kendi çevirilerine bak›fl›n› da ele

alaca¤›z. Ayr›ca onun yapt›¤› çal›flmalar›n kendi dönemindeki etkisi,

ayd›nlar ve hamilerin onun çal›flmalar›na dair tutum ve tercihlerinin

de bu meselenin anlafl›lmas› ile yak›ndan ilgili oldu¤unu düflünüyo-

ruz. Bu konu ise ayr› bir bölüm olarak afla¤›da ele al›nacakt›r.

A. Süryanî ve di¤er çevirmenlerin çal›flmalar›

Galen’in eserlerini Süryanîceye çevirmifl olan Süryanî çevirmen ve

bilim adamlar›n›n pek çok çal›flmas›, Huneyn’in de¤erlendirmeleri-

ne konu olur. Bu de¤erlendirmeler kimi zaman bilimsel bir rapor ni-

teli¤ini haizdir. Olumlu veya olumsuz kanaat bildirimine konu olan

çevirilerin yan› s›ra baz› çevirilere bilgi olarak iflaret edilir. Bu çerçe-

vede Süryanîce çeviri tarihinin önemli ismi, hatta çeviride kaynak

metne sad›k kalmakla bilinen Re’s-aynl› Sergius, ayr›ca Eyyûb er-

Ruhâvî gibi bilim adamlar›n›n çevirileri Huneyn taraf›ndan ciddi

tenkitlere konu olur. Onun bu risalede tenkide tabi tuttu¤u veya çe-

viri yapt›¤›na dair bilgi sunumu yapt›¤› isimler ve ilgili çevirileri flöy-

le s›ralanabilir:

1. Re’s-aynl› Sergius

Bilhassa Nesturîlerce sahiplenen bir bilim adam› olan Re’s-aynl›

Sergius (ö. 536), ‹skenderiye’de ö¤renim gördükten sonra Re’s-ayn’a
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dönerek burada felsefe ve tababet ile meflguliyetini sürdürür. Sürya-
nîce ve Yunanca bilen Sergius, k›sa süre içinde tababette ünlü bir bi-
lim adam› olur. Antakya patri¤i Amidli Efrem taraf›ndan Papa Aga-
pet’e elçi olarak gönderilir. Kendisinin cenaze merasimine Papa da
kat›l›r. En önemli bilimsel çal›flmalar›, Yunancadan Süryanîceye yap-
t›¤› çevirilerdir. Çeviri ve yorumlar› dolay›s›yla Süryanî kültürünü
Aristo ile tan›flt›ran kifli olarak kabul edilir. Aristo, Porphyry, Galen,
Dionysius gibi Yunan yazarlardan felsefe, mant›k, t›p ve ilâhiyat gibi
alanlarda çeviriler yapm›fl, kendisi de bu çerçevede pek çok eser kale-
me alm›flt›r.60

Huneyn b. ‹shâk, Re’s-aynl› Sergius’un Yunancadan Süryanîceye
yapt›¤› çeviri külliyat›n› dikkatle inceler. Bir genelleme yap›lacak
olursa, Huneyn, Sergius’un çeviri hayat›n› acemilik ve yetkinlik döne-
mi fleklinde ikiye ay›r›r. Onun benzer bir dönem ay›r›m›n› kendi bi-
limsel hayat› için de yapt›¤›n› görmekteyiz. Huneyn, Sergius’un baz›
çevirilerini yeterli ve baflar›l› bulmaktad›r. Pek çok çeviri hakk›nda
olumsuz kanaat beyan eder. Baz› çevirileri hakk›nda ise de¤erlendir-
me yapmaz. Sergius çevirilerinin, Huneyn’in tenkit süzgecinde “ba-
flar›l›”, “yeterli olmakla beraber düzeltmelere konu olan çeviriler” ve
“baflar›s›z çeviriler” olarak de¤er buldu¤unu söylemek mümkündür.
Huneyn bu risalede yapt›¤› bu de¤erlendirmeleri ayr›nt›land›rma ve
gerekçelendirme yoluna gitmez.

Huneyn’e göre Galen’in Fi’s-s›nâ‘ati’t-t›bbiyye’sini Süryanîceye çe-
virdi¤i s›rada Sergius çeviride henüz yetkinli¤e ulaflm›fl de¤ildir. Fî
mudâvâti’l-emrâd ilâ Aglavkun’u Süryanîceye çevirdi¤i s›rada ise çe-
viride biraz tecrübe kazanm›flt›r, ancak bu dönemde de henüz yetkin
de¤ildir. Fî hîleti’l-bur’ adl› eserin ilk alt› makalesini çevirdi¤i s›rada
Sergius’un henüz çeviri tecrübesi kazanmam›fl oldu¤unu; eserin ka-
lan sekiz makalesini ise tecrübe kazand›ktan sonra Süryanîceye çevir-
di¤ini belirtir. Huneyn son sekiz makale çevirisini, ilk alt› makalenin
çevirisinden daha baflar›l› bulmaktad›r.61

Huneyn, Sergius’un Fi’l-‘izâm çevirisini kötü (terceme redîe), Fi’l-
kuva’t-tabî‘iyye çevirisini kötü (tercemete sû’) olarak niteler. Fi’l-ustu-
kussât ‘alâ re’yi Bukrât adl› eserin Süryanîce çevirisini de¤erlendirir-
ken, Sergius’un “eseri anlamad›¤› için bozdu”¤unu belirtir. Fî asnâ-
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60 Sergius hakk›nda bkz. Elbîr (Albert) Ebûnâ el-Eb, Edebu’l-lugati’l-Ârâ-
miyye, 2. bsk., Beyrut 1996, s. 213-215; Murâd Kâmil, M. H. el-Bekrî,
Târîhu’l-edebi’s-Suryânî: min nefl’etih ile’l-fethi’l-‹slâmî, M›s›r 1949, s.
166-167; J.-B. Chabot, Litterature Syriaque, Bloud-Gay, 1934, s. 71-72.

61 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 5-6, 6-7, 17.



fi’l-hummeyât çevirisinin tatmin edici olmad›¤›n› (terceme gayr
mahmûde) söyler. Fî menâfi‘i’l-a‘dâ’n›n Süryanîce çevirisini “kötü
bir çeviri” (terceme redîe) olarak niteler. Fi’l-edviye elletî yeshulu vu-
cûduhâ’n›n Yunanca nüshas›n› hararetle arad›¤›n›, ancak henüz bir
nüshas›n› bulamad›¤›n› belirten Huneyn, Sergius’un Süryanîler ara-
s›nda mütedavil Süryanîce çevirisinin “çok bozuk” (fâsid redî’) oldu-
¤unu ifade eder.62

Sergius’un bütün çevirileri Huneyn’in olumsuz tenkidine konu ol-
maz. Hakk›nda herhangi bir de¤erlendirme yapmad›¤› çevirilerinin
say›s› da az de¤ildir. Bu tür durumlarda sadece eserin Sergius tara-
f›ndan çevrildi¤i bilgisini vermekle yetinir. Buna göre Huneyn’in bu
çevirileri tatmin edici ya da yeterli buldu¤u sonucuna ulafl›labilir.
Sözgelimi Fi’l-mizâc, Fî delâili ‘ileli’l-‘ayn, Fi’l-fasd, Fî’l-kîmûs, Fî ter-
kîbi’l-edviye, Tefsîru Takdimeti’l-ma‘rife adl› eserlerin Sergius’a ait
Süryanîce çevirileri bunlardand›r.63

Sergius’un baz› çevirileri, Huneyn taraf›ndan tenkit edilerek veya
edilmeksizin yeniden ele al›narak düzeltmelere konu olur. Fî ta‘arru-
fi ‘ileli’l-a‘dâi’l-bâtine adl› eserin Sergius’a ait iki ayr› Süryanîce çevi-
risi vard›r. Buhtîflû‘ b. Cibrîl’in Sergius çevirisinin tashihini Huneyn’e
siparifl etmesi karfl›s›nda Huneyn, yeni bir çevirinin daha kolay oldu-
¤unu belirtir, ama yine de baz› düzeltmeler yapar. Fi’l-buhrân ile Fî
eyyâmi’l-buhrân adl› eserlerin Sergius’a ait Süryanîce çevirilerini de
Yûhannâ b. Mâseveyh için tashih eder.64

Huneyn, Fî hîleti’l-bur’ adl› eserin asl›nda baflar›l› buldu¤u Sergi-
us’a ait son sekiz makalesinin Süryanîce çevirisini de içeren k›sm›n›
Selmeveyh ile beraber metinle karfl›laflt›r›r, onun ad›na düzeltmeler
yapar. Düzeltme çal›flmas› devam ederken, Huneyn eserin yeniden
çevrilmesinin daha kolay olaca¤› kanaatine var›r ve eseri Selmeveyh
ad›na yeniden çevirir. Huneyn’in bu nüshas› daha sonra bir yang›n-
da yan›p kayboldu¤u için eser, Huneyn taraf›ndan Buhtîflû‘ b. Cibrîl
ad›na yeniden Süryanîceye çevrilecektir.65 Fî’l-kîmûs ile Kitâbu’l-
at‘ime’nin Sergius çevirileri, Huneyn taraf›ndan ele al›n›r ve düzelti-
lerek yeni bir çeviri kurulur.66
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62 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 7-8, 10-11, 9-10, 15, 27-
28, 37-38.

63 Bu eserler için s›ras›yla Huneyn, Risâle, 10, 30, 34-35, 36, 36-37, 40. say-
falarda ilgili bafll›klara bak›n›z.

64 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 12-13, 15-16, 16.

65 Huneyn, Risâle, s. 17-18.

66 Huneyn, Risâle, s. 36. 



Burada Fî hîleti’l-bur’un düzeltme ve yeni çevirisi konusunda bir

hususun sorgulanmas› önem kazan›yor. Huneyn asl›nda bu çeviriyi

baflar›l› bulmaktad›r. Haddizat›nda baflar›l› bir çevirinin çeflitli dü-

zeltmelere konu olmas›, yani editörün elinden geçmesi do¤al karfl›la-

nabilir. Ancak yeni bir çeviri tercihi, onun önceki yani “baflar›l›” hük-

münü tart›flmaya açar. Bu ise di¤er eserlerle ilgili de¤erlendirmeleri

aç›s›ndan da çeflitli kuflkular do¤urmaktad›r. Bunun tespiti yeni çevi-

ri tercihindeki gerekçenin yani bu tercihin neyin üzerine kuruldu¤u-

nun anlafl›lmas›yla sa¤lanabilir. Bu gerekçe için burada iki seçenek

sözkonusu edilebilir. Bunlardan biri çevirinin niteli¤i, di¤eri de dü-

zeltme ve yeni çeviri eylemlerinin birbirine göre durumudur. Hu-

neyn’in ifadelerinde bir ça¤r›fl›m sezilmedi¤inden, bu durumda onun

düzeltme ve yeni çeviri eylemlerindeki emek ve mesaiyi karfl›laflt›r-

mak bir fikir edinmek için yeterli olabilir. Düzeltmede kaynak ve çe-

viri metni ayr› ayr› incelenecek, karfl›laflt›r›lacak ve buna göre çeviri

metninde düzeltmeler yap›lacakt›r. Yani ba¤lay›c› olan iki metin ile

karfl›l›kl› olarak u¤rafl›lacakt›r. Huneyn düzeltme çal›flmalar›n› böyle

yapm›flt›r. Öyleyse yeni bir çeviri yapmak için sarf edilecek emek ve

mesai düzeltme eylemine göre daha azd›r ve dolay›s›yla yeni bir çevi-

ri, düzeltme yapmaktan daha kolayd›r.

Huneyn’in Sergius’un çeviri çal›flmalar›na yönelik tutumu dikkatle

incelendi¤inde Süryanî kültür tarihinde al›fl›lm›fl›n aksine ciddi so-

nuçlar ortaya ç›k›yor. Sergius, Süryanî kültürünün alt›n ça¤›nda ya-

flayan en üretken bilim adamlar›ndan ve en baflar›l› çevirmenlerden

biri olarak kabul edilir. Hal böyle iken Huneyn gibi bir bilim adam›-

n›n ona dair de¤erlendirmeleri göz ard› edilemez. Asl›nda Huneyn,

Sergius’un çal›flmalar›n› dikkate alm›yor de¤ildir. Sergius çevirileri,

Huneyn ve ekibinin çok faal oldu¤u dönemlerde de yayg›n olarak

kullan›lmaktayd›. Bizzat ‹stafan, Fi’l-fasd adl› eserin son makalesinin

Arapça çevirisinde kaynak metin olarak Sergius’a ait Süryanîce çevi-

ri metnini kullan›r.67 Huneyn’in tutumu, Sergius’un çal›flmalar› ve

Süryanî kültür tarihindeki yeri ile ilgili genellemelerde çok dikkatli

hareket edilmesi gerekti¤ine iflaret ediyor. Bu tutumun ayn› zaman-

da Süryanîce çeviri sürecindeki yenilenme ve kaynak metinlerin içer-

di¤i sorunlarla da ilgisi olmal›d›r. Bu takdirde ayn› dikkate genel ola-

rak Süryanî kültürüne yönelik de¤erlendirmelerde de gereksinim ol-

du¤u aç›kt›r.
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2. Eyyûb er-Ruhâvî

Huneyn’in, çevirilerini tenkide konu etti¤i önemli çevirmenlerden

biri de Süryânî çevirmenlerden Eyyûb er-Ruhâvî’dir. er-Ruhâvî’nin

Süryanîce çeviri kültürüne katk›s› gerçekten büyüktür. Huneyn,

onun Galen’den Süryanîceye yapt›¤› çevirileri eser boyunca de¤er-

lendirmeye al›r. Bu çevirilere yönelik de¤erlendirmesi genelde olum-

suz bir izlenim uyand›rmaktad›r. Baz› çevirileri ise tenkide konu ol-

madan bilgi olarak sunulur.

Huneyn, er-Ruhâvî’nin baz› çevirilerini hakk›nda herhangi bir de-

¤erlendirme yapmaks›z›n düzeltmeler yaparak tashih eder. Cibrîl b.

Buhtîflû‘ ad›na er-Ruhâvî taraf›ndan yap›lan Fî ‘ilâci’t-teflrîh’in Sür-

yanîce çevirisi, Huneyn taraf›ndan Yûhannâ b. Mâseveyh için incele-

nir ve büyük bir itina ile tashih edilir. Fî-mâ vaka‘a mine’l-ihtilâfi fi’t-

teflrîh’in er-Ruhâvî’ye ait Süryanîce çevirisi de Huneyn taraf›ndan

Yûhannâ b. Mâseveyh için tashih edilir. Fakat eserin yeniden çevril-

mesinin daha kolay olaca¤› sonucuna ulaflan Huneyn, yeni bir çeviri

yapar. Ayn› proje kapsam›nda er-Ruhâvî’nin Fî teflrîhi’l-hayavâni’l-

meyyit ile Fî teflrîhi’l-hayavâni’l-hayy ayr›ca Fî ‘ilmi Bukrât bi’t-teflrîh

adl› eserlerin Süryanîce çevirileri de ayn› çal›flmaya konu olur. Ayr›ca

Fî teflrîhi’r-rahm’in Süryanîce çevirisi de Huneyn taraf›ndan incele-

nir ve eser yeniden çevrilir. Huneyn, Fî teflrîhi’l-‘ayn adl› eserin er-

Ruhâvî çevirisini kullanarak Yûhannâ b. Mâseveyh için anlam çeviri-

si yöntemiyle yeni bir çeviri yapar. er-Ruhâvî’nin Fî redâeti’t-tenef-

fus’ün Süryanîce çevirisini ise o¤lu için Yunanca metin ile karfl›laflt›-

rarak tashih eder. Di¤er taraftan er-Ruhâvî’nin “kötü çeviri” olarak

nitelenen Tefsîru Kitâbi’l-fusûl’un Süryanîce çevirisi Buhtîflû‘ b. Cib-

rîl taraf›ndan redakte edilir. Ancak Huneyn’e göre Buhtîflû‘ çeviriyi

daha da anlafl›lmaz hale getirmifltir. Nihayet bu çeviri, Huneyn tara-

f›ndan ele al›n›r, Yunanca metin ile karfl›laflt›r›l›r ve yeni bir çeviri ni-

teli¤inde düzeltilir.68

Fî ‘ileli’t-teneffus’ün er-Ruhâvî taraf›ndan yap›lan Süryanîce çeviri-

sini “anlafl›lmaz bir çeviri metni” (tercemeten lâ tufhemu) olarak ni-

teler. O¤lu için bir nüsha kurmak isteyen Huneyn, bu eseri büyük bir

titizlikle ele al›r, Süryanîce metnini de tashih edip anlafl›l›r ve kolay

bir metin halinde bir çeviri yapt›¤›n› ifade eder.69 er-Ruhâvî’nin Fi’l- DDîîvvâânn
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69 Huneyn, Risâle, s. 24. Eserin ‹stafan b. Besîl taraf›ndan Muhammed b.
Mûsâ ad›na yap›lan Arapça çevirisi de Huneyn’in denetiminden geçer.



edviyeti’l-mufrede çevirisinin Yûsuf el-Hûrî çevirisine göre daha iyi ol-

makla beraber, “tam anlam›yla baflar›l› bir çeviri olmad›¤›”n› belir-

tir.70 Tefsîru Kitâbi’l-fusûl’un er-Ruhâvî taraf›ndan yap›lan Süryanîce

çevirisini “kötü” (terceme redîe) olarak niteler.71

Huneyn, er-Ruhâvî’nin Süryanîceye yapt›¤› baz› çeviriler hakk›nda

bir fikir belirtme gere¤i duymaz, onun çeviri yapt›¤›n› bir bilgi olarak

kaydeder. Sözgelimi Fî kuva’l-edviyeti’l-mushile, Fî ârâi Bukrât ve Ef-

lâtun, Fi’l-harekâti’l-mu‘tâsati’l-mechûle, Fî sûi’l-mizâci’l-muhtelif,

Fi’l-mirreti’s-sevdâ, Fî nevâdiri takdimeti’l-ma‘rife, Fî kuva’l-a¤ziye,

Fi’t-tiryâk ilâ Fîsun (Pison), Tefsîru ‹bîzîmiyâ, Fî-mâ ya‘tekiduhu

re’yen, Fî sarfi’l-i¤tinâm, Fî enne kuva’n-nefsi tâbi‘atun li-mizâci’l-be-

den gibi eserlerin er-Ruhâvî taraf›ndan Süryanîceye çevrildi¤i bilgisi-

ni aktarmakla yetinir.72 Bu eserlerin de Huneyn’in çeviri program›n-

da yer ald›¤›na iflaret edilmelidir. Yani Huneyn’in çeviri program› sa-

dece olumsuz kanaat belirtti¤i eserleri ihtiva ediyor de¤ildi. Baflka bir

ifadeyle bu, onun program›n› etkilemifl gözükmektedir.

3. Yûhannâ b. Buhtîflû‘

Huneyn’in ifadesine göre Yûhannâ b. Buhtîflû‘, Fi’l-edviyeti’l-mu-

kâbileti li’l-edvâ adl› eserin Süryanîce çevirisini Huneyn’in yard›m›y-

la gerçeklefltirir. Bu çeviri metin daha sonra Îsâ b. Yahyâ’n›n Ahmed

b. Mûsâ için yapt›¤› Arapça çevirinin kaynak metni olur.73

4. ‹bn Sehdâ

Huneyn b. ‹shâk’›n Galen’in eserleri kapsam›nda çal›flmalar›na de-

¤indi¤i di¤er bir çevirmen, Kerhli ‹bn Sehdâ’d›r (IX. yüzy›l bafllar›).

Fi’l-firak’›n çevirisini sözkonusu ederek ‹bn Sehdâ’n›n çevirilerini ge-

nel bir de¤erlendirme ile yetersiz (ve kâne da‘îfen fi’t-tercemeti) flek-

linde tenkit eder. Onun Fi’s-s›nâ‘ati’t-t›bbiyye ve Fi’n-nabd ilâ Tûse-

run ve ilâ sâiri’l-muta‘allimîn çevirisini ise de¤erlendirme yapmadan

kaydeder.74
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70 Huneyn, Risâle, s. 30.

71 Huneyn, Risâle, s. 40.

72 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, 26, 26-27, 27, 29, 32, 34, 35,
38-39, 41-42, 46-47, 49, 50.sayfalarda ilgili maddeler. 

73 Huneyn, Risâle, s. 38.

74 ‹bn Sehda’n›n bu çevirileri için bkz. Huneyn, Risâle, s. 4-5-6. sayfalar-
da ilgili bafll›klar.



5. Yûsuf el-Hûrî

Fi’l-edviyeti’l-mufrede adl› eserin Yûsuf el-Hûrî (IX. yüzy›l sonlar›,

X. yüzy›l bafllar›) taraf›ndan yap›lan Süryanîce çevirisi, Huneyn tara-

f›ndan “çok kötü bir çeviri” (terceme habîse redîe) olarak nitelenir.75

6. Theophilus er-Ruhâvî

Fi’l-hîle li-h›fzi’s-s›hha’n›n Theophilus (ö. 785) taraf›ndan yap›lan

Süryanîce çevirisini “çok kötü bir çeviri” (habîse redîe) olarak niteler.76

7. Mansûr b. Athanas

Fi’l-ahlâk adl› eserin Mansûr b. Athanas adl› bir Sabi-

î taraf›ndan Süryanîceye çevrildi¤i bilgisini aktaran Huneyn bu çevi-

riye yönelik bir de¤erlendirmede bulunmaz.77

8. Alî el-Feyyûm

Huneyn, Fî eczâi’t-t›bb adl› eserin el-Feyyûm ad›yla tan›nan Alî ad-

l› biri taraf›ndan Süryanîceye çevrildi¤ini belirtir.78

9. ‹brâhîm b. es-Salt

‹brâhîm b. es-Salt’›n (IX. yüzy›l) Fi’l-evrâm’›n Arapça, Galen’in

kendi kitab› Fî hîleti’l-bur’e yapt›¤› özetin Süryânîce, ayr›ca Fî s›fâtin

li-sabiyyin yarsa‘’›n Arapça ve Süryanîce çevirileri hakk›nda de¤er-

lendirme yapmaz, bunlar› bibliyografik bilgi olarak kaydeder.79

10. Sâbit b. Kura

Huneyn, Sâbit b. Kurra’n›n Fi’l-kîmûs’un Arapça çevirisini bilgi

olarak aktar›r, de¤erlendirme yapmaz. Fî-mâ ya‘tekiduhu re’yen adl›

eserin Sâbit b. Kurra taraf›ndan Muhammed b. Mûsâ için yap›lan

Arapça çevirisine ayn› flekilde de¤inir.80

11. fiemlî

Fi’l-kîmûs’un çevirileri çerçevesinde bunun fiemlî taraf›ndan da

Arapçaya çevrildi¤ini söyler, hakk›nda yorum yapmaz.81
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75 Huneyn, Risâle, s. 30.

76 Huneyn, Risâle, s. 39. Theophilus hakk›nda bkz. Chabot, Litterature
Syriaque, s. 91.

77 Huneyn, Risâle, s. 49.

78 Huneyn, Risâle, s. 31-32.

79 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 31, 34, 35.

80 Bkz. Huneyn, Risâle, s. 36, 46-47.

81 Huneyn, Risâle, s. 36.



12. Yahyâ b. el-B›trîk

Fi’t-tiryâk ilâ Fîsun adl› eserin Yahyâ b. el-B›trîk (ö. 214/830) tara-
f›ndan Arapçaya çevrildi¤ini sand›¤›n› söyleyen Huneyn bu çeviriyi
herhalde görmemifltir.82

B. Kendi ekibinin çal›flmalar›

“Huneyn’in ekibi” kavram› ile onun yak›n çevresinde bulunan, bi-
limsel çal›flmalar›n› onun gözetiminde yürüten, onun bilimsel çal›fl-
ma düzenini uygulayan, Huneyn taraf›ndan desteklenen ve onun et-
raf›ndan bilimsel bir çal›flma ekibi oluflturan bilim adamlar›n› kaste-
diyoruz. Kuflkusuz bunlar›n bafl›nda Huneyn’in ye¤eni Hubeyfl b. el-
Hasen, o¤lu ‹shâk b. Huneyn, ‹stafan b. Besîl, Îsâ b. Yahyâ yer al›r.
Huneyn bunlar ile bu eserde sadece bir çal›flmas›na de¤indi¤i Îsâ b.
Alî d›fl›nda di¤er ö¤rencilerinin çal›flmalar›na de¤inmez. Bu arada bu
ekipte Huneyn’in bilimsel kapasitesine yetiflen ve onun çal›flma di-
siplinini gelifltirerek ileri boyutlara tafl›yabilen kimsenin ç›kmad›¤›na
iflaret etmeliyiz.

Huneyn’in ekibinde yer alan en önemli çevirmen, Hubeyfl’tir. Hu-
neyn, onun çevirilerini inceleyip kontrol etmifl ve düzeltmeler yap-
m›flt›r. Yunanca metni edisyon fleklinde Huneyn taraf›ndan kurulup
Süryanîceye çevrilen Fî hîleti’l-bur’u bu metin üzerinden Arapçaya
çeviren Hubeyfl’in bu çevirisini kontrol edip düzeltmek üzere kendi-
sine sundu¤unu Huneyn ifade etmektedir.83 Huneyn, genel olarak
Hubeyfl’in kavray›fl kabiliyetinden memnun görünmekte, ancak onun
biraz tembellik yapt›¤›n› düflünmektedir. Fi’n-nabd’›n birinci maka-
lesini Muhammed b. Mûsâ için Arapçaya çeviren Huneyn, eserin ge-
ri kalan k›sm›n›n çevirisini Hubeyfl’in üstlendi¤ini söyler. Hubeyfl de
Huneyn’in Yûhannâ b. Mâseveyh için yapt›¤› Süryanîce çeviri metni-
ni kaynak olarak kullan›r. Huneyn bu bilgileri verdikten sonra flöyle
bir de¤erlendirme yapar: “Hubeyfl, tabiat› itibariyle kavray›fll›d›r, ze-
kidir. Çevirilerinde benim yöntemimi uygular. Ama yine tabiat› itiba-
riyle çok titiz olmad›¤›n› düflünüyorum.”84

Dioscorides’in Materia Medica’s›n› ilk defa Yunancadan Arapçaya
çeviren (bunun da redaktesini Huneyn yapar) ‹stafan b. Besîl de bu
ekipteki önemli isimlerdendir. Onun Muhammed b. Mûsâ ad›na yap-
t›¤› Fî hareketi’s-sadr ve’r-ri’e’nin Arapça çevirisinin kaynak metinle
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82 Huneyn, Risâle, s. 38-39.

83 Huneyn, Risâle, s. 18.

84 Huneyn, Risâle, s. 15.



karfl›laflt›rma ve redaktesini yine Muhammed b. Mûsâ’n›n iste¤iyle
Huneyn yapar. Bu Arapça metin, Hubeyfl taraf›ndan Yûhannâ b. Mâ-
seveyh ad›na yap›lacak Süryanîce çeviride kaynak metin olarak kul-
lan›l›r. ‹stafan, Muhammed b. Mûsâ için yapt›¤› Fî ‘ileli’t-teneffus çe-
virisini Huneyn’in kontrolünden geçirir. Huneyn, yapt›¤› düzeltme-
ler ile metni kolayca anlafl›l›r, sade bir metin haline getirdi¤ini ifade
etmektedir. ‹stafan’›n Muhammed b. Mûsâ ad›na yapt›¤› Fî hareke-
ti’l-‘adal çevirisi de Muhammed b. Mûsâ’n›n iste¤i üzerine Huneyn
taraf›ndan Yunanca kaynak metin ile karfl›laflt›r›l›r ve gerekli görülen
düzeltmeler yap›l›r. Huneyn’in ilavelerle kurdu¤u Fi’z-zubûl’un met-
ni Îsâ b. Yahyâ taraf›ndan Arapçaya çevrilir. Ayn› metnin ‹stafan ta-
raf›ndan yap›lan Arapça çevirisinde Ebû Ca‘fer Muhammed taraf›n-
dan tespit edilen baz› sorunlu yerler, Huneyn taraf›ndan düzeltilir.
Huneyn’in yapt›¤› Fî enne kuva’n-nefsi tâbi‘atun li-mizâci’l-beden’in
Süryanîce çevirisi üzerinden Hubeyfl’in yapt›¤› Arapça çeviri, Mu-
hammed b. Mûsâ ve ‹stafan taraf›ndan Yunanca metin ile karfl›laflt›-
r›larak baz› düzeltmeler yap›l›r.85

Huneyn, Hubeyfl’in Muhammed b. Mûsâ ad›na yapt›¤› Fi’l-medhal
ile’l-mantik adl› eserin Arapça çevirisini Alî b. Yahyâ için gözden ge-
çirir. Fî ‘adedi’l-makâyîs’in, ‹shâk b. Huneyn taraf›ndan yap›lan
Arapça çevirisini Alî b. Yahyâ için karfl›laflt›r›r ve düzeltmeler yapar.86

Bilhassa Süryanîceden Arapçaya çeviriler yapan Îsâ b. Yahyâ, Hu-
neyn’in ekibinin önemli bir üyesidir. Huneyn, er-Ruhâvî’nin Fî nevâ-
diri takdimeti’l-ma‘rife adl› eserin Süryanîce çevirisi hakk›nda bir de-
¤erlendirme yapmazken, ayn› eserin Îsâ b. Yahyâ taraf›ndan Ebu’l-
Hasen için yap›lan Arapça çevirisini be¤endi¤ini ifade eder. Îsâ b.
Yahyâ’n›n Fî-mâ ya‘tekiduhu re’yen adl› eserin Arapça çevirisini ‹s-
hâk b. Huneyn, Yunanca metin ile karfl›laflt›r. Bu çeviri, Huneyn tara-
f›ndan tadil edilir. Îsâ b. Yahyâ’n›n Ahmed b. Mûsâ için yapt›¤› Kitâ-
bu’l-ahlât, Fî enne’t-tabîb el-fâd›l [yecibu en yekûne] feylesûfen’in
Arapça çevirilerini ise bilgi olarak kaydeder.87

Fî evkâti’l-emrâd adl› eserin Eyyûb er-Ruhâvî’ye ait Süryanîce çe-
virisine de¤inen Huneyn, Yunanca nüshas› elinde mevcut bu eseri
çevirmeye f›rsat bulamad›¤›n› söyler. Ancak daha sonra Süryanîce
çevirisini gerçeklefltirir ve Îsâ b. Alî taraf›ndan yap›lan Arapça çeviri-
ye de¤inir.88
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85 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 23-24, 24, 25, 35, 50.

86 Bu iki eser için bkz. Huneyn, Risâle, s. 51, 61.

87 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 34, 46-47, 42, 44.

88 Huneyn, Risâle, s. 30.



Burada Huneyn’in Toma adl› biriyle yapt›¤› müflterek bir çeviriye

de iflaret etmeliyiz. Huneyn, yar›m b›rakt›¤› Keyfe yete‘arrefu’l-insânu

zunûbehu ve ‘uyûbehu’nun Süryanîce çevirisini tamamlamak üzere

elindeki malzemeyi Toma adl› Urfal› bir adama verir. Toma, çeviriyi

tamamlar, Huneyn de Toma’n›n çevirisini inceleyerek düzeltmeler

yapar.89

Ayr›ca Yûhannâ b. Buhtîflû‘, Fi’l-edviyeti’l-muk_bile li’l-edvâ adl›

eserin Süryanîce çevirisini Huneyn’in yard›m›yla yapar.90

Huneyn’in kendi ekibince yap›lan bütün çevirileri inceledi¤ini dü-

flünmemek gerekir. Örne¤in Huneyn, ‹stafan’a ait Fi’l-imtilâ’n›n

Arapça çevirisini incelemedi¤ini Alî b. Yahyâ’ya söyler. Yine Fi’l-ah-

lâk’›n Huneyn taraf›ndan yap›lan Arapça çeviri metni üzerinden Hu-

beyfl’in Yûhannâ b. Mâseveyh için yapt›¤› Süryanîce çeviriyi incele-

medi¤ini de belirtir.91

C. Kendi çal›flmalar›

Gerek Süryanî ve gerekse Arap kültür tarihinin çeviri alan›nda hay-

ranl›kla söz açt›¤› Huneyn b. ‹shâk’›n bizzat kendi çal›flmalar›n› nas›l

de¤erlendirdi¤i konusu üzerinde de durmak gerekiyor. Onun çeflitli

ifade ve görüflleri bir arada de¤erlendirilirse, bunu ayd›nlatabilecek

bir sonuca ulafl›labilir. Do¤rusu onun, gözlerini bilim dünyas›na açt›-

¤›n› ve ad›mlar›n›, herhalde tabiî bir güdü ile bu dünyada atmaya bafl-

lad›¤›n› görmekteyiz. Henüz on befl yafllar›ndan itibaren Galen’in

eserlerinden Cibrîl b. Buhtîflû‘, Yûhannâ b. Mâseveyh ve Buhtîflû‘ b.

Cibrîl gibi dönemin gözde bilim adamlar› için Süryanîceye çeviriler

yapacak kadar kendine güvenen Huneyn, ileriki yafllarda da sürekli

olarak önceki çal›flmalar›n› göz önünde tutmufltur. Huneyn, elli yafl-

lar›nda oldu¤u bir s›rada arkada b›rakt›¤› akademik hayat›n›n bir

noktas›ndan sonras›n› olgunluk dönemi olarak niteler. Bunun önce-

sini ise bazen gençlik dönemi olarak ifade eder. Otuz yafllar›nda ken-

disini tatmin eden bilimsel bir birikim ve ihtiyaç duyaca¤› eserleri

bünyesine katm›fl donan›ml› bir kütüphaneye sahip oldu¤unu ifade

ederken92 ayn› zamanda bu olgunluk dönemine de iflaret etmifl ol-

maktad›r. Bununla beraber Huneyn hiçbir zaman herhangi bir çal›fl-

mas›n› yetersiz olarak de¤erlendirmez. Kendi çal›flmalar› hakk›ndaDDîîvvâânn
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89 Huneyn, Risâle, s. 48-49.

90 Huneyn, Risâle, s. 38.

91 Bu eserler için bkz. Huneyn, Risâle, s. 31, 49.

92 Huneyn, Risâle, s. 6.



imkanlar ölçüsünde sürekli mükemmeli hedefleyen çal›flmalar yö-

nünde hüküm verir. Mükemmelli¤in imkanlara ilintisi özellikle vur-

gulan›r. Bu genel yarg› d›fl›nda bazen belirli eserler hakk›nda özel ifa-

delerde de bulunur.

Huneyn, Fi’n-nabd ilâ Tûserun ve ilâ sâiri’l-mute‘allimîn adl› eseri

Selmeveyh ad›na çevirdi¤ini ifade ettikten sonra onun ad›na yapt›¤›

çevirilerde bütün maharetini gösterdi¤ini söyler. Ayn› flekilde Buhtî-

flû‘ b. Cibrîl için yapt›¤› bütün çevirileri büyük bir itina ile yapt›¤›n›

dile getirir. Buhtîflû‘ için yapt›¤› çevirilerin ço¤unlukla olgunluk dö-

nemine tekabül etti¤ine dikkat çeker. Ayr›ca Yûhannâ b. Mâseveyh

ad›na Fi’l-buhrân’›n Sergius’a ait Süryanîce çevirisinin tashihini, Fî

hîleti’l-bur’un Buhtîflû‘ için yapt›¤› Süryanîce çevirisini, koleksiyon

halinde Fî ‘ilmi Bukrât bi’t-teflrîh’in Süryanîce çevirisini, Fî teflrîhi

âlâti’s-savt’›n Yûhannâ b. Mâseveyh ad›na yapt›¤› Süryanîce çevirisi-

ni, Fi’s-savt’›n Muhammed b. Abdulmelik ad›na yapt›¤› Arapça çevi-

risini büyük bir özenle yapt›¤›n› belirtir. Fî-mâ vaka‘a mine’l-ihtilâfi

fi’t-teflrîh’in Yûhannâ b. Mâseveyh ad›na yapt›¤› çeviriyi tatmin edici

olarak de¤erlendirir.93

Bu arada Fi’t-tiryâk ilâ Bamfûliyânus (Pamphylianos) adl› eserin

gençlik döneminde yapt›¤› Süryanîce çevirisini, muhtemelen müte-

davil olan formunu, be¤enmedi¤ini dile getirir. Ancak Huneyn bu

hükmün ortadaki sonucunu üstlenmeyerek çevirinin ya kitapç›lar ta-

raf›ndan bozuldu¤unu ya da tashih yapmaya çal›flan birinin çeviriyi

bozdu¤unu iddia eder.94 Bu iddia, onun Vezir Muhammed b. Abdul-

melik ad›na yapt›¤› Fi’s-savt’›n Arapça çevirisinde de sözkonusu olur.

Buna göre Muhammed, daha güzel oldu¤u gerekçesiyle Huneyn’in

çevirisinde baz› düzeltmeler yapmaya giriflmifltir. Huneyn ise dolay-

l› olarak bunlar› yersiz buldu¤unu hissettirmektedir.95

Huneyn, ayr›ca münasebet düfltükçe daha önce yapt›¤› baz› çeviri-

lerin tashihlerine son derece itina gösterdi¤ini dile getirmekten ka-

ç›nmaz. Bunlardan biri Fî esnâfi’l-hummeyât’t›r. Bu eserin yeni re-

daksiyonunu itina ile yapt›¤›n› söyler. Ayr›ca Fî ‘ileli’t-teneffus’ün ‹s-

tafan taraf›ndan yap›lan Arapça çevirisinin redaksiyonunu yaparak

metni tamamen anlafl›l›r bir flekilde tashih etti¤ini ifade eder.96
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93 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, 6, 15-16, 16-17, 21, 23, 24,
21.sayfalarda ilgili bafll›klar.

94 Huneyn, Risâle, s. 38.

95 Huneyn, Risâle, s. 24.

96 Bu eserler için bkz.Huneyn, Risâle, s. 15, 24.



Kaynak metin ile ilgili sorunlar nedeniyle Huneyn’in tatmin olma-

d›¤› çal›flmalar bu yaz›da çeflitli münasebetlerle sözkonusu edilmiflti.

Yine de burada bir örne¤e iflaret edilebilir. Fi’l-‘urûki’d-davârib hel

yecrî fîha’d-demu bi’t-tab‘i em lâ adl› eserin, Cibrîl ad›na “bir gulâm”

olarak niteli¤i biriyle müflterek olarak Süryanîceye çevirisini yaparlar.

Fakat bu çeviri Huneyn’i tatmin etmez. Çünkü kaynak metin tek nüs-

had›r ve çok hatal›d›r. Huneyn daha sonra çeviriyi yeniden ele al›r.97

Huneyn’in kendi çal›flmalar› aç›s›ndan memnun olmad›¤› bir du-

rum da müstensih kaynakl› bozmalard›r. Daha önce Sergius taraf›n-

dan iki defa Süryanîceye çevrilen Fî ta‘arrufi ‘ileli’l-a‘dâi’l-bâtine adl›

eserin Sergius çevirisi Buhtîflû‘ b. Cibrîl taraf›ndan metinde mevcut

düflmeleri ve hatalar› düzeltmek üzere Huneyn’e takdim edilir. Hu-

neyn bunu gerçeklefltirir, ancak metnin son halinden pek memnun

de¤ildir. Ona göre müstensih, onun yapt›¤› düzeltmeleri tam olarak

giremedi¤i gibi kendince bir tak›m tasarruflarda da bulunmufltur. Bu

nedenle Huneyn bu çal›flmay› sa¤l›ks›z ve düzgün olmayan bir metin

olarak niteler. Dolay›s›yla da sürekli bu eseri yeniden çevirme f›rsat›

bulmaya çal›fl›r. Nihayet ‹srâîl b. Zekeriyyâ et-Tayfûrî’nin bu çeviriyi

siparifl etmesi ile Huneyn bunu gerçeklefltirir.98

IV. Huneyn B. ‹shâk’›n Çeviri Sürecinde Etkinli¤i

Huneyn, risalede Galen’in eserleri kapsam›ndaki bütün çeviri çal›fl-

malar›n› sözkonusu eder. Alî b. Yahyâ ise Galen’in eserleri ve ilgili çe-

viri çal›flmalar›n›n yan› s›ra bizzat Huneyn’e ait çal›flmalar›n da ayr›n-

t›l› bir dökümünü istemektedir. Haddizat›nda Huneyn’in çevirileri

neredeyse Galen’in bütün eserlerini kuflatacak boyuttad›r. Daha önce

çevrildi¤i halde Huneyn taraf›ndan yeniden çevrilen veya düzeltilen,

ilk önce Huneyn taraf›ndan çevrilen eserlerin tespiti dahi eserde

önemli bir hedef olarak gösterilmifltir. Huneyn bütün bu konular› çok

güzel bir flekilde ortaya koymufltur. Bu bir bak›ma Huneyn’in çeviri

sürecine kat›l›m düzeyini göstermektedir. 

Konuyla ilgili bütün kaynaklarda Huneyn’in çeviri sürecindeki et-

kinli¤i mutlaka vurgulanmaktad›r. Burada bu yaz›n›n plan› gere¤i, yi-

ne onun kendi de¤erlendirme ve ifadelerine dayanarak yani konunun

birinci elden de¤erlendirmesini görmek üzere sadece bu risaledeki

veriler üzerinde durulacakt›r. Kendisi yapt›¤› çevirileri bu risalede za-
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97 Huneyn, Risâle, s. 25-26.

98 Huneyn, Risâle, s. 12-13.



ten göstermifltir. Burada bu tür bir listeye yer vermek pek gerekli ol-
mayabilir. Buna karfl›l›k onun eserden ç›kar›labilen gelecek program›
üzerinde durmak daha yararl› gözükmektedir. Huneyn’in kendi çevi-
rilerinin yeni edisyonlar›, kendi ekibince yap›lan çevirilerin denet-
lenmesi ve daha önceki çevirmenlerin çal›flmalar›na yönelik iyilefltir-
me çal›flmalar›, onun süreçteki faaliyet ve etkinliklerinin en önemli
k›s›mlar›d›r. Bütün bunlarla ilgili olarak onun çeviri yöntemi üzerin-
de durmaya da ihtiyaç duyulmufltur.

A. Çeviri program›

Huneyn, çok yo¤un, ayn› zamanda da düzenli bir çeviri program›
yürütmekteydi. Bu eseri yazd›¤› zamana kadar meydana getirdi¤i çe-
viri külliyat› oldukça hacimlidir. Bunun yan› s›ra henüz çevirmedi¤i
baz› kitaplar›n Yunanca nüshalar›n›n kitapl›¤›nda mevcut oldu¤unu
kendisi belirtmektedir. Ayn› zamanda pek çok kitap hakk›nda henüz
çevirmeye vakit bulamad›¤›n› da ifade eder. Baz› kitaplar için ise nüs-
halar› elinde mevcut olmakla beraber, bunlar› henüz inceleyemedi¤i-
ni söyler. Kimi çeviri isteklerini de program›n›n yo¤unlu¤unu gerek-
çe göstererek nazikçe erteler. Bunlar›n d›fl›nda Huneyn kimi eserlerin
nüshas›n› hararetle aramaya devam etmifltir. Bunlar da onun çeviri
program›n›n kapsam›na giren eserler olmal›d›r. Huneyn’in çevirdi¤i,
tashih ve tadil etti¤i eserler fazlad›r, ayr›ca bunlara çeflitli vesilelerle
de¤inilmifltir. Bu bak›mdan burada sadece onun Galen’in eserleri
kapsam›ndaki gelecek program› sözkonusu edilecektir.

Bu arada Huneyn’in çeviri program›n›n daha önceki çevirilerin ni-
teli¤inden etkilenmedi¤ini belirtmek gerekir. Kendisi “kötü çeviri”
olarak niteledi¤i eserleri yeniden Süryanîce veya Arapçaya çevirdi¤i
gibi, hakk›nda de¤erlendirme yapmad›¤› ve muhtemelen tatmin edi-
ci buldu¤u eserleri de yeniden çevirmekten geri durmam›flt›r. Buna
göre sözkonusu de¤erlendirmeler ile onun çeviri program› aras›nda
ilgi kurmak isabetli görünmektedir. Haddizat›nda çeviri çal›flmalar›-
n›n bu aç›dan flekillenmesinin dönemin kültürel tercihleri ile ilgili ol-
du¤unu san›yoruz. Çeviri çal›flmalar›n›n birbirine ba¤›ml› olmad›¤›-
n› gösteren bulgular hiç de az de¤ildir. Hamilerin tercih ve talepleri
zaten çeviri çal›flmalar›nda sürükleyici bir güç olmufltur. Daha da
önemlisi Huneyn gibi bilim adamlar›, çevirilerini bilimsel çal›flma
kapsam›nda yürütmekte idiler. Bu nedenle kimi eserlerin efl zamanl›
birden fazla çeviriye konu oldu¤unu görmekteyiz. Örne¤in Fi’l-mir-
reti’s-sevdâ adl› eser o s›ralar Eyyûb er-Ruhâvî taraf›ndan Buhtîflû‘
için Süryanîceye çevrilir. Bu süreçte ‹stafan taraf›ndan da Muham-
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med b. Mûsâ için Arapçaya çevrilir. Ayn› eser Huneyn taraf›ndan da

tekrar Süryanîceye çevrilir.99 Bir eserin ayn› çevirmen taraf›ndan bir-

kaç defa çevrilmesi de s›k rastlanan durumlardand›r. Örne¤in Sergi-

us, Fî ta‘arufi ‘ileli’l-a‘dâi’l-bâtine adl› eseri, Elîfla‘ ve Kerh Piskoposu

Theodor için ayr› ayr› çevirmifltir. Ayn› eserin Huneyn taraf›ndan da

iki defa çevrildi¤ini görüyoruz.100 Buna göre ayr› çevirilerin ayr› bi-

limsel çal›flmalar olarak kabul edildi¤i sonucuna ulaflmak mümkün

görünüyor.

Huneyn, Fi’l-edviyeti’l-mukâbile li’l-edvâ’, Tefsîru Kitâbi’l-kurûh,

Tefsîru Kitâbi cirâhâti’r-re’s gibi eserler hakk›nda Yunanca nüshalar›-

n›n kütüphanesinde mevcut oldu¤unu söylemekle yetinir.101

Fî delâ’ili ‘ileli’l-‘ayn, Fî evkâti’l-emrâd, Fi’l-esbâbi’l-bâdie, Fi’l-esbâ-

bi’l-muttasile bi’l-marad, daha sonra çevirdi¤i Fî edvâri’l-hummeyâti

ve terâkîbihâ adl› eser ile Fi’l-fasd, Fî sifâtin li-sabiyyin yasra‘, Fî efkâ-

ri Erasistrâtus fî mudâvâti’l-emrâd, daha sonra çevirdi¤i Tefsîru Kitâ-

bi’l-kesr, ayr›ca Tefsîru Kitâbi reddi’l-hal‘, Tefsîru tabî‘ati’l-insân, Fî

kütübi Bukrât es-sahîhe ve gayr es-sahîha, Fi’l-bahs ‘an savâbi mâ se-

lebe bihi…, Fî cumeli’t-tecribe, Fi’l-esmâi’t-t›bbiyye, Fî-mâ zekerehu

Eflâtun fî kitâbihi’l-ma‘rûf bi-Tîmâvus min ‘ilmi’t-t›bb gibi eserlerin

Yunanca nüshalar›n›n kütüphanesinde mevcut oldu¤unu, ancak

bunlar› çevirmeye henüz f›rsat bulamad›¤›n› belirtir.102

Fî i‘tikâdi’l-hata ellezî u‘tukide fî temyîzi’l-bevli mine’d-dem adl› tek

makaleden oluflan eserin bir nüshas›n› temin eden Huneyn, çeviri bir

yana bunu henüz okumaya bile f›rsat bulamad›¤›n› söyler, eserin da-

ha önce çevrilmedi¤ine dikkat çeker.103 Ayn› flekilde er-Ruhâvî tara-

f›ndan Süryanîceye çevrilen Fî sûi’l-mizâci’l-muhtelif ile Fî tevelludi’l-

cenîni’l-mevlûd li-seb‘ati eflhurin ve Kataytirûn gibi eserler hakk›nda

da Yunanca nüshas› kütüphanesinde mevcut olmakla beraber, çeviri

bir tarafa bu eserleri gere¤i gibi okuma f›rsat› dahi bulamad›¤›n› söy-

ler. Bu arada daha sonra Süryanîceye çevirdi¤i Fî ‘adedi’l-makâyîs ad-

l› eseri ise henüz araflt›rmad›¤›n› belirtir.104
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99 Huneyn, Risâle, s. 32.

100 Huneyn, Risâle, s. 12-13.

101 Bu eserler için bkz. Huneyn, Risâle, s. 38, 41.

102 Bu eserlerin sözü edilen durumlar› s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, 30,
30, 31, 31, 32, 34-35, 35, 36, 40, 40, 44, 45, 45, 46, 47, 50. sayfalarda il-
gili bafll›klarda incelenebilir.

103 Huneyn, Risâle, s. 25.

104 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 29, 32, 43, 51.



Huneyn, çeviri bilgisini ald›¤› baz› çevirileri göremedi¤ini ifade

eder. Tedbîru’l-emrâdi’l-hâdde’nin er-Ruhâvî taraf›ndan çevrildi¤i

bilgisine sahip olmakla beraber, bu çeviriyi görmedi¤ini belirtir. Ay-

n› flekilde Fi’l-ahlâk’›n da er-Ruhâvî taraf›ndan Süryanîceye çevrildi-

¤i bilgisi kendisine ulaflmakla beraber, bu çeviriyi de henüz göreme-

di¤ini söyler.105

Fî h›sbi’l-beden adl› eserin Arapça çevirisi, Alî b. Yahyâ taraf›ndan

Huneyn’e siparifl edilir. Ancak Huneyn buna vakit bulabilece¤ini

sanmad›¤›n› ileri sürer ve eser Hubeyfl taraf›ndan Ebu’l-Hasen Ah-

med b. Mûsâ için Arapçaya çevrilir.106

Huneyn, Galen’in dört makaleden oluflan Fî ihtisâri Kitâbi Mârî-

nus (Marinos) fi’t-teflrîh, iki makaleden oluflan Fî ihtisâri Kitâbi Lû-

kus (Lykos) fi’t-teflrîh, dört makaleden oluflan Fî-mâ lem ya‘lem Lû-

kus min emri’t-teflrîh, iki makaleden oluflan Fî-mâ hâlefe fîhi Lûkus,

Fi’l-edviye elletî yeshulu vucûduha adl› eserleri görmedi¤ini, gören

kimseyi de bilmedi¤ini ifade eder. Fi’n-nabd yunâkidu Arhîcânes ad-

l› eserin ise nüshas›n› görmedi¤ini söyler. Bu eserin Halep’te bir nüs-

has›n›n varl›¤› bilgisi üzerine orada yapt›rd›¤› titiz araflt›rma da so-

nuçsuz kal›r. Tefsîru Kitâbi takdimeti’l-inzâr da nüshas›n› göremedi-

¤i eserlerdendir. Fi’l-buhrân ise Huneyn’in nüshas›n› hararetle ara-

d›¤› eserlerdendir.107

Huneyn birçok çal›flmay› bir arada yürütmüfl olmal›d›r. Kendisi Fî

menâfi‘i’l-a‘dâ adl› eseri Süryanîceye çevirir. Bu eser daha önce Ser-

gius taraf›ndan Süryanîceye çevrilmifltir. Hubeyfl de eseri Arapçaya

çevirir. Yine de Huneyn bu s›rada eserle ilgili incelemelerine devam

etmektedir. Bu arada bir çok makalede düzeltmeler yaparak mevcut

düflmeleri tamir etti¤ini, o s›rada kalan k›sm› tamamlamaya çal›flt›¤›-

n› kendisi belirtmektedir.108

B. Düzeltmeler

Arapça kültüründe Yunancadan çeviri sürecinin bir aflamas› da da-

ha önce yap›lm›fl olan çevirilerin gerek kaynak metin edisyonu ve çe-

viri metin düzeltmesi gerekse yeni çeviri düzeyinde yeniden ifllen-

mesidir. Huneyn’in daha önce yap›lm›fl özellikle Süryanîce çevirile-
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105 ‹ki eser için bkz. Huneyn, Risâle, s. 41 ve 49.

106 Huneyn, Risâle, s. 28.

107 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, 20, 20, 22, 22, 38, 33, 43,
47-48.sayfalarda ilgili bafll›klar.

108 Huneyn, Risâle, s. 27-28.



rin metni üzerinde yapt›¤› tashihler bunun baflar›l› bir modelidir. Bu-

rada onun bu tür çal›flmalar›n› kendi çevirilerini tashihi, ekibindeki

çevirmenlere ait çevirileri tashihi ve baflka çevirmenlerce yap›lm›fl çe-

virileri tashihi fleklinde üç k›s›mda de¤erlendirebiliriz.

1. Kendi çevirileri

Huneyn kendisine ait eski çeviri çal›flmalar›n› yeniden ele almak

suretiyle tashihler yapar. Ancak Huneyn, tashihe konu etti¤i çevirile-

rindeki bu faaliyeti, çevirinin niteli¤iyle ilgili görmez. Konu, kaynak

nüshalar›n sorunlar› aç›s›ndan de¤erlendirilir. Tashih gereksinimi,

çevirinin yap›ld›¤› dönemin imkanlar› ölçüsünde mevcut kaynak

nüshalar›n kullan›lmas› daha sonra da sözkonusu eserin daha sa¤l›k-

l› bir metin kurmaya imkan veren nüshalar›n›n temini ile ortaya ç›kar. 

Erken dönemlerde Fî esnâfi’l-hummeyât’›n Süryanîce çevirisinde

kulland›¤› kaynak nüshadaki eksiklikler dolay›s›yla daha sonra çeviri-

yi yeniden ele alma ihtiyac› duyan Huneyn, ileri yafllarda itinal› bir

tashih yapt›¤›n› söylüyor. Yine Fi’l-kuva’t-tabî‘iyye’nin erken dönem-

lerde eksik olan Yunanca tek kaynak nüsha üzerinden yapt›¤› Sürya-

nîce çevirisini daha sonra yeniden gözden geçirerek düzeltmeler ya-

par. Yirmi yafllar›nda Cündiflapur tabiplerinden fiîrîflû‘ b. Kutrub için

yapt›¤› Fi’l-firak çevirisini k›rkl› yafllardan sonra tekrar ele alarak tas-

hih eder. Ayn› flekilde erken dönemlerde Cibrîl b. Buhtîflû‘ ad›na yap-

t›¤› Fî cevheri’n-nefs’in Süryanîce çevirisini kaynak nüshan›n içerdi¤i

sorunlar nedeniyle güvenilir bulmaz. Fakat bu çeviride düzeltme yap-

t›¤›na dair bir ifadesi mevcut de¤ildir. Fi’l-hîle li-h›fzi’s-s›hha’n›n

Buhtîflû‘ b. Cibrîl için Yunanca tek kaynak nüsha üzerinden yapt›¤›

çevirisini daha sonra temin etti¤i ikinci nüshaya göre yeniden ele al›r,

düzeltmeler yapar.109

Huneyn’in kendi çal›flmalar› ile ilgili bir örnek de flöyledir: Huneyn,

Sergius’a ait Fî ta‘arrufi ‘ileli’l-a‘dâi’l-bâtine adl› eserin Süryanîce çe-

virisine yapt›¤› tashihin metninde meydana gelen istinsah kaynakl›

sorunlar nedeniyle bu metni yeniden çevirme yoluna gider.110

Huneyn, sürekli kendisini gelifltiren ve geçmiflini buna göre yeni-

den gözden geçiren bir bilim adam›d›r. Dolay›s›yla temin etti¤i yeni

malzemenin gereklerini eski çal›flmalar›na uygulamay› ihmal etme-

mifltir. Bu nitelikteki çal›flmalar›, verilen örneklerle s›n›rl› de¤ildir.
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110 Huneyn, Risâle, s. 12-13.



2. Ekibinin çevirileri

Kendi çal›flmalar›n›n yan› s›ra Huneyn, kendi ekibi taraf›ndan ya-

p›lan çal›flmalar üzerinde de düzeltmeler yapar. Bu tür düzeltme ta-

lepleri, bizzat çal›flmas›n› onun denetiminden geçirmek isteyen çe-

virmen taraf›ndan teklif edildi¤i gibi, ayn› zamanda bu ekipteki bir

çevirmene yapt›rd›¤› çeviriyi Huneyn’in kontrolünden geçirmek iste-

yen hamiler taraf›ndan da yap›labilmektedir.

‹stafan’›n Muhammed b. Mûsâ için Arapçaya yapt›¤› Fî ‘ileli’t-te-

neffus çevirisini ‹stafan, Huneyn’e kontrol ettirmek ister. Huneyn

onun iste¤ini yerine getirir. Hubeyfl taraf›ndan Muhammed b. Mûsâ

için yap›lan Fî menâfi‘i’l-a‘dâ’n›n Arapça çevirisi de Huneyn’in kon-

trolünden geçer.111

Hamilerin taleplerine göre yap›lan düzeltmelere de örnekler göste-

rilebilir: ‹stafan b. Besîl’in Muhammed b. Mûsâ ad›na Arapçaya çe-

virdi¤i Fî hareketi’s-sadr ve’r-ri’e’nin karfl›laflt›rma ve redaktesi için

bizzat Muhammed b. Mûsâ’n›n Huneyn’e yapt›¤› teklif, Huneyn ta-

raf›ndan olumlu de¤erlendirilir. ‹stafan’›n Muhammed b. Mûsâ ad›-

na yapt›¤› Fî hareketi’l-‘adal’in Arapça çevirisi, Muhammed b. Mû-

sâ’n›n iste¤i ile Huneyn taraf›ndan Yunanca kaynak metin ile karfl›-

laflt›r›larak düzeltilir. ‹stafan’n›n Fi’z-zubûl’un Arapça çevirisinde

Ebû Ca‘fer’in tespit etti¤i baz› sorunlu yerler, Huneyn taraf›ndan dü-

zeltilir. Fî-mâ ya‘takiduhu re’yen adl› eser, Huneyn taraf›ndan o¤lu

‹shâk için Süryanîceye çevrilir. Îsâ b. Yahyâ da eseri bu metin üzerin-

den Arapçaya çevirir. ‹shâk b. Huneyn, Arapça çeviriyi Süryanîce me-

tin ile karfl›laflt›r›r. Edite edilen bu metin, Huneyn taraf›ndan Abdul-

lâh b. ‹shâk için incelenir. Huneyn’in Selmeveyh için yapt›¤› Fî enne

kuva’n-nefsi tâbi‘atun li-mizâci’l-beden’in Süryanîce çeviri metni

üzerinden Hubeyfl taraf›ndan Muhammed b. Mûsâ ad›na yap›lan

Arapça çeviri metnini, Muhammed b. Mûsâ, ‹stafan ile beraber Yu-

nanca metinle karfl›laflt›rarak düzeltmeler yapar.112

Huneyn’in, yer ald›¤› birkaç müflterek çeviri çal›flmas›nda da editör

görevini üstlendi¤ini söylemek mümkündür. Bir ö¤rencisinin Fi’l-

hâceti ile’t-teneffus’ün Süryanîceye çeviri teklifi, ikisinin müflterek

çevirisiyle sonuçlan›r. Huneyn’in “bir gulâm” ile müflterek olarak
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Cibrîl b. Buhtîflû‘ için yapt›¤› Fi’l-‘urûki’d-davârib hel yecrî fîha’d-de-

mu bi’t-tab‘i em lâ’n›n Süryanîce çevirisini kaynak metin ile iliflkili so-

runlar nedeniyle daha sonra yeniden al›r. Keyfe yete‘arrefu’l-insânu

zunûbehu ve ‘uyûbehu adl› eserin Dâvûd el-Mutatabbib ad›na baflla-

t›p yar›m b›rakt›¤› Süryanîce çevirisini, Buhtîflû‘ b. Cibrîl ad›na ta-

mamlamak üzere Urfal› Toma’ya verir. Onun yapt›¤› çeviriyi incele-

yerek düzeltmeler yapar.113

Haddizat›nda ekip içinde de metin editörlü¤ü âdetinin varl›¤›na

dair izlere rastlanmaktad›r. Örne¤in Fi’r-riyâda bi’l-kureti’s-sa¤îre’nin

Hubeyfl’e ait Arapça çevirisi, ‹shâk b. Huneyn taraf›ndan eserin Hu-

neyn’e ait Arapça çevirisi ile karfl›laflt›r›larak düzeltmeler yap›l›r. Yine

Fî-mâ ya‘tekiduhu re’yen adl› eserin Îsâ b. Yahyâ’ya ait Arapça çeviri-

si de ‹shâk b. Huneyn taraf›ndan Süryanîce kaynak metin ile karfl›lafl-

t›r›l›r. Ayn› metin ayr›ca Huneyn taraf›ndan edite edilir.114

Huneyn’in yapt›¤› kimi özetleme çal›flmalar› da hamilerin iste¤i ile

ekibi taraf›ndan çevrilmifltir. Fî kutubi Bukrât es-sahîha ve gayr es-sa-

hîha’n›n Huneyn’e ait muhtasar› daha sonra ‹shâk b. Huneyn taraf›n-

dan Alî b. Yahyâ için Arapçaya çevrilmifltir.115

Bu arada ekibinin yapt›¤› bütün çal›flmalar›n, Huneyn’in kontro-

lünden geçti¤i sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Huneyn, Fi’l-imtilâ adl› ese-

rin ‹stafan taraf›ndan yap›lan Arapça çevirisini inceleyemedi¤ini söy-

ler. Huneyn kendisine ait Fi’l-ahlâk’›n Arapça çevirisinin metni üze-

rinden Hubeyfl taraf›ndan Yûhannâ b. Mâseveyh ad›na yap›lan Sürya-

nîce çevirisini incelemedi¤ini belirtir.116

3. Di¤er çeviriler

Di¤er bir düzeltme formu ise Huneyn’in hamilerin taleplerine göre

daha önce yap›lm›fl çeflitli çevirileri gözden geçirmek fleklinde gerçek-

leflir. Bunlarda ayn› zamanda kaynak metne yönelik iyilefltirmeler de

önemli yer tutar. Bu tür çal›flmalar›n say›s› oldukça fazlad›r. Yukar›da

yer verildi¤i üzere Buhtîflû‘ b. Cibrîl, Sergius’un iki defa Süryanîceye

çevirdi¤i Fî ta‘arrufi ‘ileli’l-a‘dâi’l-bâtine’nin Sergius’a ait Süryanîce

çeviriyi düzeltmesini Huneyn’e teklif eder.117
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113 Bu eserler için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 25, 25-26, 48-49.

114 Bu iki eser için bkz. Huneyn, Risâle, s. 39, 46-47.

115 Huneyn, Risâle, s. 45.

116 Bu iki eser için s›ras›yla bkz. Huneyn, Risâle, s. 31, 49.

117 Huneyn, Risâle, s. 13.



C. Çeviri yöntemi

Huneyn, kaynak ve çeviri metin konular›n› bilimsel alan s›n›rlar›
içinde alg›lar. Onun kaynak metne yaklafl›m› bilimseldir, düzenlidir.
Bu bak›mdan çeviri metin aç›s›ndan da teorik çerçevesi belli bir dü-
zen hususu do¤al olarak akla gelmektedir. Burada hemen Huneyn’in
çeviri etkinli¤inde gerçeklefltirdi¤i çal›flmalar›n keyfiyetini tekrar ha-
t›rlamak yerinde olur. Tam metin çevirisi onun çeviri faaliyetinin
esas›n› oluflturur. Bunun yan› s›ra yorum ve aç›klamal› çeviriler,
aç›klama-ekli çeviriler, özetleme çeviriler, serbest anlam çevirileri,
kaynak metinden form de¤iflikli¤i ile yap›lan (metni soru cevap for-
muna dönüfltürmek gibi) çeviriler, onun Galen’den yapt›¤› çeviriler
çerçevesinde görülmektedir.

Bizzat Huneyn kendisine ait bir “çeviri yöntemi”nden söz etmekte-
dir. Huneyn, ö¤rencisi ve dönemin seçkin çevirmenlerinden Hubeyfl
b. el-Hasen hakk›nda “Hubeyfl kavray›fll›d›r, zekidir, çeviride benim
yöntemimi uygulamaya gayret eder” der. Bu, Huneyn’in çeviride
teorik olarak bir yönteme sahip oldu¤unun kendi kaleminden ifade-
si demektir.

Onun uygulad›¤› çeviri yönteminin içeri¤ini ayd›nlatabilecek uygu-
lamalar›n› ve yapt›¤› çevirilerin niteli¤ine dair ifadelerini takip ede-
lim. Baflka bir yerde Huneyn “Yapt›¤›m bütün çevirilerde bunu uygu-
lamak benim âdetimdir” demektedir. Huneyn’in uygulamalar›na
bakt›¤›m›zda onun çeviri aç›s›ndan kaynak ve hedef metinleri bir ara-
da düflündü¤ünü görmekteyiz. Huneyn, kullanaca¤› kaynak metinler-
le ilgili sorunlar› mümkün oldu¤unca çözüme kavuflturduktan sonra
çeviriye konu etmifltir. Yani çevirmen kullanaca¤› kaynak metni ken-
disi haz›rlamak zorunda idi. Buna göre “Yapt›¤›m bütün çevirilerde
bunu uygulamak benim âdetimdir” cümlesinde uygulanan fleyin ne
oldu¤una bakal›m. Bu, Fi’l-firak’›n çevirisi sadedinde sarf edilmifl bir
ifadedir. Huneyn bu eseri yirmili yafllarda Süryanîceye çevirir. Çeviri-
de kulland›¤› kaynak nüsha pek çok yerde eksiktir. K›rkl› yafllarda ise
Hubeyfl ona bu çeviriyi yeniden ele almas›n› önerir. Bu arada eserin
pek çok nüshas›n› kütüphanesine katan Huneyn, bu nüshalar› karfl›-
laflt›r›r ve sa¤lam bir kaynak nüsha kurar. Daha önce yapt›¤› Süryanî-
ce çeviriyi de buna göre tadil eder. Huneyn, bu faaliyetini kastederek
“Yapt›¤›m bütün çevirilerde bunu uygulamak benim âdetimdir”
der.118 Yani bu ifade, Huneyn’in çeviri yönteminin içeri¤ini ayd›nlat-
maya pek katk› sa¤lam›yor. Ancak onun kaynak metin güvenirli¤ini
çeviri aç›s›ndan gerekli gördü¤ü bu sayede anlafl›l›yor.
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Fi’l-imtilâ’n›n çevirisi sadedinde Huneyn’in konu ile ilgili önemli

bir de¤erlendirmesine rastl›yoruz: “Bu eseri yak›n zamanlarda Buhtî-

flû‘ için çevirdim. Bunda da çeviride âdetim olan ifade biçimini kul-

land›m. Bu ifade biçimi ise Süryanîcenin haklar›n› çi¤nemeden Yu-

nancas›yla en uyuflur ve ona en yak›n olan, bana göre de en edebî

olan ifade biçimidir.” Bu ifadeler, Huneyn’in çeviride kaynak dil ile

hedef dilin ifade biçimleri aras›nda orta bir yol tutma çabas› içinde

oldu¤u anlam›na geliyor. Bunu “âdeti” olarak nitelemesi ise yöntemi-

nin çerçevesini veriyor.119 Bunu destekleyen bir veriye de Fî ‘ilmi

Erasistrâtus fi’t-teflrîh maddesinde rastl›yoruz. Bu eserin yegane nüs-

has› sorunludur, son k›sm› eksiktir. Ama Huneyn, yapt›¤› çal›flma ile

metnin anlam itibariyle ortaya ç›kt›¤›n› söylüyor. Çeviri bu flartlarda

yap›l›r. Huneyn, “Galen’in kastetti¤i anlam› elimden geldi¤ince yitir-

memeyi kendime bir görev addettim” diyor.120 Buna paralel düflen

bir uygulama da Fi’l-edviye elletî yeshulu vucûduhâ’ya eklenen ma-

kaleler konusunda ortaya ç›kar. Huneyn bunu Süryanîceye çevirse de

ona göre metne sonradan çok fley kat›lm›flt›r. Bu nedenle metni ken-

dince Galen’e ait oldu¤unu düflündü¤ü flekilde yeniden kurar.121

Böylece Huneyn’in çeviri yapman›n amac› konusunda aç›k bir fikre

sahip oldu¤u ortaya ç›k›yor: Kaynak metindeki anlam›n hedef dile

aktar›lmas›. 

Huneyn, çeviri çal›flmalar›n›n büyük bir k›sm›n› Selmeveyh b. Bu-

nân, Buhtîflû‘ b. Cibrîl, Yûhannâ b. Mâseveyh ve Dâvûd el-Mutatab-

bib gibi Cündiflapur’un gözde tabip ve bilim adamlar› için yapm›flt›r.

Konunun bir de bu çerçevede Huneyn’in ifadelerine yans›yan yüzüne

bakal›m.

“Selmeveyh” diyor Huneyn “zeki bir insand›r, kitaplara çok önem

verir, dikkatlice okur. Bu nedenle onun için yapt›¤›m bütün çevirile-

rin ‘aç›k ve anlafl›l›r olmas›’ için büyük emek harcad›m.” Selmeveyh

ise Fî hîleti’l-bur’un son sekiz makalesinin Sergius’a ait Süryanîce çe-

virisini yeni bir çeviriden kolay olaca¤› kanaatiyle kendisi için tashih

etmesini, Huneyn’den istemektedir. Bu tashih flöyle gerçekleflir: Sel-

meveyh, elindeki Süryanîce metinden okur, Huneyn de elindeki Yu-

nanca metinden takip eder. Yunanca metin ile farkl›l›k oldu¤unda
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119 Huneyn, Risâle, s. 30. Bu çeviri için istisnai bir durum dahi meydana
gelmifltir. Buhtîflû‘ bu çeviriyi pek kullan›fll› bulmaz ve tekrar Hu-
neyn’e müracaat ederek “daha basit, daha sade ve daha aç›k bir çevi-
ri” ister. Bu istek de Huneyn taraf›ndan yerine getirilir.

120 Huneyn, Risâle, s. 23.

121 Huneyn, Risâle, s. 38.



Huneyn gerekli düzeltmeyi yapt›r›r. Böyle devam ederken nihayet

yeni bir çevirinin daha güzel ve daha düzenli olaca¤› kanaatine var›r-

lar. Burada vurgulanan fley metinlerin anlam aç›s›ndan mukabil düfl-

mesi ve hedef dil metninin anlafl›l›r olmas›d›r. Huneyn, Selmeveyh

için yapt›¤› Fi’l-edviyeti’l-mufrede’nin çevirisinde “anlafl›l›r bir me-

tin” ç›karmaya büyük itina gösterdi¤ini söyler.122

Fi’l-‘izâm’›n Sergius çevirisini bozuk olarak niteleyen Huneyn,

kendisinin bu eseri birkaç y›l önce Yûhannâ b. Mâseveyh için Sürya-

nîceye çevirdi¤ini aktar›r. Bu çeviride “tam bir anlam çevirisi” yapar.

Anlam›n gerektirdi¤i yerde yorum ve aç›klamalar yapmaktan kaç›n-

maz. Bu ise hedef dil imkanlar›na a¤›rl›k verildi¤i anlam›na geliyor.

Ancak Huneyn “Çünkü Yûhannâ aç›k ifadeleri sever ve [çeviride] sü-

rekli buna teflvik eder” diyerek bu uygulamas›n› gerekçelendirme yo-

luna gidiyor.123 Ayr›ca Fi’n-nabd adl› hacimli eserin tamam›n› birkaç

y›l önce Yûhannâ için Süryanîceye çevirmifltir. Burada da “Bu çeviri-

nin olabildi¤ince özet ve ifadeleri güzel bir çeviri olmas› için büyük

özen gösterdim” diyor.124 Fi’l-buhrân’›n Sergius’a ait Süryanîce çevi-

risi de Huneyn taraf›ndan Yûhannâ için tashih edilen eserlerdendir.

Huneyn bu düzeltme için de “Bu eseri birkaç y›l önce Yûhannâ b.

Mâseveyh için tashih ettim. Tashihi için büyük emek harcad›m” de-

mektedir.125 Ayn› fley Fî eyyâmi’l-buhrân için de geçerlidir. Di¤er bir

metin er-Ruhâvî’nin Cibrîl b. Buhtîflû‘ için Süryanîceye çevirdi¤i Fî

‘ilâci’t-teflrîh’tir. Huneyn bu çeviriyi yak›n zamanda Yûhannâ için

düzeltti¤ini ve büyük bir özenle bu tashihi yapt›¤›n› belirtir.126 Fî-mâ

vaka‘a mine’l-ihtilâfi fi’t-teflrîh adl› eserin yine er-Ruhâvî’ye ait Sür-

yanîce çevirisini de Yûhannâ için tashih eder. Ancak bu tashihi ya-

parken çok yoruldu¤u söyleyen Huneyn yeni bir çeviri yapar. Bu çe-

viride “son derece aç›k ve anlafl›l›r bir metin” ortaya koydu¤unu söy-

ler.127 Fî teflrîhi hayavâni’l-meyyit, Fî teflrîhi hayavâni’l-hayy ve Fî ‘il-

mi Bukrât bi’t-teflrîh adl› eserler de ayn› uygulamaya tabi olur. Yine

Yûhannâ için çevirdi¤i veya tashih etti¤i Fî teflrîhi âlâti’s-savt için de

elinden geldi¤ince “çok güzel bir metin” ortaya koydu¤unu hat›rlad›-

¤›n› söyler.128
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123 Huneyn, Risâle, s. 15.

124 Huneyn, Risâle, s. 5.

125 Huneyn, Risâle, s. 16.

126 Huneyn, Risâle, s. 20.

127 Huneyn, Risâle, s. 21.

128 Huneyn, Risâle, s. 23.



Önemli bir bilim adam› ve Huneyn’in bafll›ca hamilerinden biri de

Buhtîflû‘ b. Cibrîl’dir. Huneyn, Fi’l-ustukussât ‘alâ re’yi Bukrât adl›

eseri onun için büyük bir özen ve araflt›rma ile çevirdi¤ini belirterek

ekliyor: “Onun için yapt›¤›m bütün çevirileri olgunluk dönemimde ve

bu flekilde yapt›m.” Bu ifadeyi onun Sergius’un Süryanîce çevirisine

dair de¤erlendirmesi ile bir arada düflünelim: “Sergius metni anlama-

d›¤› için çeviri bozuk ç›km›flt›r.”129 Bu çeviride mevcut bozma ve an-

lafl›labilirlik sorunu, Huneyn’in çevirisi ile giderilmifl olmaktad›r. Öy-

leyse Huneyn’in “özen ve araflt›rma ile” ve “bu flekilde” dedi¤i fley

“kaynak metindeki anlam› korumak ve bunu hedef dilde anlafl›l›r bir

flekilde ifade etmekten ibarettir. Onun ad›na Fî hîleti’l-bur’ üzerinde

yapt›¤› k›smî çeviri çal›flmas›n› da “elimden geldi¤ince araflt›rarak ve

ak›c› bir metin” fleklinde tavsif eder.130

Fî ‘ileli’t-teneffus sadedinde Huneyn flöyle der: “Süryanîce çevirinin

ifadelerini do¤ru, anlafl›l›r ve yad›rganamayacak bir flekilde tashih et-

tim.” Tashih edilen bu çeviri ise Eyyûb er-Ruhâvî’nin Huneyn taraf›n-

dan “anlafl›lmaz” olarak tenkit edilen Süryanîce çevirisidir.131

Bu arada Huneyn’in sorunlu gördü¤ü çevirileri de¤erlendirme ko-

nusunda kulland›¤› kavramlar› da dikkate almak gerekir. Bu kavramlar

“çeviride zay›f, tecrübeli ve tecrübesiz olmak”, “kötü çeviri” (terceme

sû’), “çok kötü çeviri” (terceme habîse redîe), “bozuk çeviri” (terceme

redîe), “çok bozuk çeviri” (fâsid redî’), “anlafl›lmaz çeviri” (terceme lâ

tufhem), “be¤enilir olmayan çeviri” (terceme gayr mahmûde) ve ben-

zeri ifadelerden oluflur. Bunlar›n büyük ölçüde anlam cihetini hedef-

leyen kavramlar oldu¤u, zaten Huneyn’in ilgili metinlere yönelik çal›fl-

malar›n›n bilhassa belirtti¤i mukabil nitelikleriyle ortaya ç›kmaktad›r.

Öyleyse Huneyn’in “anlam çevirisi” yöntemini uygulad›¤›n› söyle-

yebiliriz. Buna göre kaynak metindeki anlam›n do¤ru tespit edilip he-

def dile do¤ru bir flekilde aktar›lmas›, ayr›ca metnin hedef dilde ak›c›

ve anlafl›l›r olmas› esast›r. Kaynak dilin ifade biçimi tamamen göz ar-

d› edilmemifltir. Kaynak dile ba¤l› kalma ilkesinin Huneyn’in hayat›n-

da gittikçe hedef dil mensuplar›n›n da talepleri do¤rultusunda esne-

di¤ini düflünüyoruz. Kaynak metnin anlam cihetini koruyan tam ser-

best çeviriler de yapmas› bunun göstergesidir. Baz› durumlarda kay-

nak metinlerin zor k›s›mlar› için ayr›ca yorumlar ekleme yolu da Hu-

neyn taraf›ndan denenmifltir. Her hâlükârda onun teori ve uygulama-
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s›nda çeviri, okur aç›s›ndan kaynak dil ba¤›ml›¤›n› ortadan kald›ra-

rak hedef dile hitap edecek flekilde ortaya ç›k›yordu.

V. Çal›flmalar›n Kendi Döneminde Etkisi

Huneyn b. ‹shâk’›n gerek Arap, gerekse Süryanî kültür tarihi aç›s›n-

dan çok önemli bir bilim adam› oldu¤u konusunda kuflku yoktur. Bü-

tün kaynaklar bu konuda onun etkinliklerinden övgüyle söz ederler.

Huneyn’in verdi¤i bilgilerde hamiler ile kendi ekibinde yer alanlar›n

d›fl›nda entelektüel çevrenin onun bilimsel çeviri çal›flmalar›na bak›-

fl›na dair aç›k belirtiler mevcut olmamakla beraber, Huneyn’in kendi

yetkinli¤ini ihsas ettirecek bir anlat›m yapt›¤› hemen sezilir. Buna

karfl›n kültür tarihi kaynaklar›, Huneyn’in elit kesimlerde cereyan

eden kimi diyaloglar›na yer vermektedir.132 Ancak burada bu konu-

yu farkl› bir aç›dan, yani bu yaz›n›n plan› do¤rultusunda bizzat Hu-

neyn’in kendi eseri arac›l›¤›yla de¤erlendirme yoluna gidece¤iz. Böy-

lece konunun kültür tarihinde ifllenme biçimine katk› sa¤lama imka-

n› da yakalanm›fl olacakt›r. 

Huneyn’in çal›flmalar›n›n kendi döneminde etkisi konusu, yürüt-

tü¤ü faaliyet konusunda bizzat onun görüflü, kültürel çevrelerde ça-

l›flmalar› konusundaki beklentileri ve bunlar›n karfl›lanma durumu,

hamilerin bir bütün olarak onun faaliyetlerine yönelik tutumlar›, ay-

r›ca yine Huneyn’in ekibinde yer alan bilim adamlar›n›n onun çal›fl-

malar›na dair kabulleri aç›s›ndan ele al›nacakt›r.

A. Huneyn’e göre

Huneyn’in bilimsel aç›dan büyük bir özgüvene sahip oldu¤u, yap-

t›¤› anlat›mdan hemen sezilir. Sahip oldu¤u k›vrak zeka, bilimsel bi-

rikim, bunun için gerekli bilimsel tecrübe ve haricî donan›m, bilim-

sel çal›flmalar› kadar kültür tarihine dair de¤erlendirmelerinde de

kendisini gösterir. Elbette Huneyn de bunun fark›ndad›r ve bu rahat-

l›kla konuflmaktad›r. Bu risaleyi yazd›¤› s›rada kariyerinin zirvesinde-

dir. Hakikaten bu eserin kendisi dahi kendi bafl›na yetkin olmay› ge-

rektiren bir teflebbüstür. Huneyn yine de “Hem benim, hem senin,

hem de pek çoklar› için çok yararl› olacak bir eser” diyerek tevazu

göstermeyi tercih eder. Onun önceki çevirilere ve kendi döneminde-
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ki kimi faaliyetlere dair de¤erlendirmeler ile ortaya koydu¤u ilke ve

hükümlerde tam bir yetkinlik ve kendine güven mevcuttur.

Huneyn kendi çal›flmalar›na büyük önem vermektedir. Kendisi bi-

limsel anlay›fl› çerçevesinde olabildi¤ince çok çal›flma ortaya koy-

mufltur. Ayn› zamanda etraf›nda bilim tarihinde hat›r› say›l›r bir ekip

de oluflturmufltu. Her hâlükârda onun bilimsel çevrelerin olabilecek

beklenti ve önerilerine son derece aç›k oldu¤una dikkat çekmeliyiz.

Kendisinden çeviri veya benzer taleplerde bulunan bilim adamlar›n›n

bunlara dair talep ve beklentilerini her zaman dikkate alm›flt›r. Örne-

¤in uzun cümleleri sevmeyen bir bilim adam› k›sa cümle talebinde

bulunmufl olabilir. Kendi ifadelerine müdahale ise Huneyn’in pek

hofllanmad›¤› bir durumdur. Müstensihlerin tasarruflar› da onu ra-

hats›z eder. Yani Huneyn kendine güvenmektedir, kendi çal›flmalar›-

na önem vermektedir, bu çal›flmalar›n bilim dünyas›nda önemli yer

tuttu¤una inanmaktad›r.

Huneyn’in bilim dünyas›n›n kendisine dair tutumunu ölçme im-

kanlar› vard›. Kendisine gösterilen ilgi, çeviri ve tashih talepleri, bi-

limsel dan›flma ve çal›flmalar›n denetlenmesi bunun en aç›k göster-

gesidir. Huneyn bütün bunlar› icra etmekteydi. Ayr›ca gözetimindeki

ekip ve bunun çal›flmalar› da önemli bir ölçüttür. Di¤er taraftan Hu-

neyn gerçek bir bilim adam› tav›r ve durufluna sahiptir. Bunun ise sa-

hip oldu¤u ve fark›nda oldu¤u etkinli¤i ve gücü ile ilgisi yoktur. Bu

durufl daha onun ilk dönemlerinde de mevcuttur.

B. Ekibine göre

Burada Huneyn’in kendi dönemindeki etkinli¤ini ekibinin bak›fl

aç›s› itibariyle ele alaca¤›z. Bu ekibin oluflumu kadar faaliyetlerini

sürdürmesi de Huneyn’e ba¤l› idi. Faaliyetleri ve hareket alan›, Hu-

neyn taraf›ndan iflaret edilmekteydi. Bunlar›n bilimsel ve kültürel

çevrelerle irtibat›n›n da Huneyn üzerinden gerçekleflti¤ini tahmin et-

mek zor de¤ildir. Daha da ötesi Huneyn, ekibindeki bilim adamlar›na

her zaman malzeme sa¤lamaya devam etmifltir. O¤lu ‹shâk için çok

say›da güvenilir ve sa¤lam metin kuran Huneyn, bunun yan› s›ra ör-

ne¤in Îsâ b. Yahyâ için Arapça çeviride kaynak olarak kullan›lmak

üzere pek çok Yunanca metni Süryanîceye çevirir. Burada bir bak›ma

iki ifl bir arada sonuca ulaflt›r›lm›fl olsa da, birinci hedef Îsâ’n›n istedi-

¤i metni sa¤lamakt›r. Bu tür etkinlikler, Huneyn taraf›ndan s›kça ger-

çeklefltirilmifltir. Demek oluyor ki bu ekip zaten Huneyn’in yolundan

yürümekteydi ve onun yöntemini uyguluyordu.
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Eserde ‹shâk b. Huneyn, Hubeyfl b. el-Hasen, Îsâ b. Yahyâ ve ‹sta-
fan gibi bilim adamlar›n›n e¤itimleri aflamas› do¤al olarak sözkonu-
su edilmez. Bu bak›mdan burada bunlar›n profesyonel çeviri çal›fl-
malar› itibariyle tutumlar›n› takip etmek durumunday›z. Buna göre
ise Huneyn’in ekibinde yer alan bilim adamlar›n›n onu tam bir oto-
rite olarak kabul ettiklerini aç›kça görebiliyoruz.

Bu bilim adamlar›, Huneyn taraf›ndan kurulan metinleri ve üçüncü
hedef dil çevirilerinde onun yapt›¤› Süryanîce ve Arapça çevirileri dü-
zenli bir flekilde kaynak metin olarak kullan›rlar. Hubeyfl, Fi’n-nabd,
Fî hîleti’l-bur’, Fî terkîbi’l-edviye gibi eserlerin Arapça çevirisini Hu-
neyn’e ait Süryanîce çeviri üzerinden yapar. Îsâ b. Yahyâ, Fi’l-hâceti
ile’t-teneffus adl› eserin Süryanîce çevirisini gerçeklefltirmek üzere
Huneyn’den aç›k destek al›r. Fi’l-fasd’›n Süryanîce çevirisi, Huneyn
taraf›ndan Îsâ b. Yahyâ için yap›l›r. Îsâ bu metni Arapçaya çevirir.133

Çeflitli konularda Huneyn de kendi ekibinden yararlanmay› ihmal
etmemifl görünüyor. Huneyn’in genç yafllarda yapt›¤› Fi’l-firak’›n
Süryanîce çevirisini yeniden ele almas›n› öneren Hubeyfl’in bu tekli-
fi, Huneyn taraf›ndan çok yerinde bulunur ve gere¤i icra edilir. Hu-
neyn’in yar›m kalan baz› çal›flmalar› özellikle o¤lu ‹shâk taraf›ndan
tamamlan›r ki, Fî eczâi’t-t›bb’›n Arapça çevirisi buna örnektir.134

C. Hamilere göre

Dönemin bafll›ca entelektüel simalar› ve ayn› zamanda dönemin
bilimsel çal›flmalar›n›n öncü isimleri olan çeviri hamilerinin Hu-
neyn’in çal›flma disiplinine büyük ilgi gösterdi¤ini, telif ve çevirileri-
ne güvendiklerini, herhangi bir çeviri ve telif konusunda aç›klad›¤›
görüfl ve düflüncelerine de itibar ettiklerini kolayl›kla söyleyebiliriz.
Bilimsel çal›flma hayat›n›n daha bafllar›ndan itibaren onun entelek-
tüel çevrelerde yer edindi¤ini görmekteyiz. Oldukça genç yafllarda
çevirileri uhdesine verilen eserler aras›nda Cündiflapurlu fiîrîflû‘ b.
Kutrub için çevirdi¤i Fî asnâfi’l-hummeyât, Fi’l-firak, Cibrîl b. Buhtî-
flû‘ için Süryanîceye çevirdi¤i Fi’l-kuva’t-tabî‘iyye yer al›r.

Hamilerin ona itimad›, onlar›n çevirinin niteli¤i konusunda olabi-
lecek kiflisel taleplerine engel oluflturmuyor. Bir genelleme olarak ha-
milerin, kendilerine takdim edilecek her türlü çeviri metnini kabul
ettiklerini söylemek mümkün görünmüyor. Hatta hamilerin, çeviri
metninde uygulanmas›n› istedikleri kiflisel tercihleri vard› ve bunlar›
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çevirmene rahatl›kla ifade ederek dikkate al›nmas›n› talep etmektey-

diler. Yûhannâ b. Mâseveyh’in kolay anlafl›l›r, aç›k ve k›sa cümlelerle

kurulu çeviri metni talebi, Huneyn taraf›ndan her zaman dikkate

al›nm›flt›r. Ayn› durum, onun Yûhannâ için yapt›¤› tashih ve redaksi-

yonlar için de geçerlidir. Yine Buhtîflû‘ b. Cibrîl ad›na yapt›¤› bütün

çevirilerde çok titiz davrand›¤›n› belirten Huneyn’in bu ifadesi, Buh-

tîflû‘nun tercihinin yans›mas›d›r. Selmeveyh, Fî hîleti’l-bur’un Sergi-

us’a ait Süryanîce çevirisinin tashihini kolay ve anlafl›l›r bir redaksi-

yon kayd›yla Huneyn’den talep eder. Huneyn, Vezir Muhammed b.

Abdulmelik ad›na Fi’s-savt’›n Arapça çevirisini büyük bir özenle yap-

m›fl olmas›n›, haminin zeki ve kavray›fll› bir kifli olmas›yla iliflkilendi-

rir. Bu arada ad› geçen haminin bu çeviride çeflitli tashihler yapmas›,

hamilerin bazen veya daha ihtiyatl› bir ifadeyle nadiren de olsa, ba-

¤›ml› kalmayabildiklerini gösteriyor.

Hamilerin, çeflitli eserlerin mevcut çevirilerini düzeltme konusun-

daki taleplerini, Huneyn’in görüflü do¤rultusunda “yeni bir çeviri”

formuna dönüfltürdükleri s›k s›k görülmektedir. Baz› durumlarda da

Huneyn herhangi bir eser hakk›nda görüfl bildirmekle beraber, bunu

ba¤lay›c› bir flarta dönüfltürmeden haminin yeni çeviri iste¤ini yerine

getirmifltir. Fî ta‘arrufi ‘ileli’l-a‘dâi’l-bâtine’nin Sergius’a ait Süryanî-

ce çevirini baflar›l› bulmakla beraber, Buhtîflû‘ b. Cibrîl’in bu çeviriyi

redakte etme iste¤ini yerine getirir.135

Huneyn’in ayn› zamanda bizzat hamilerce yap›lan çevirilere katk›

sa¤lad›¤› da görülüyor. Yûhannâ b. Buhtîflû‘, Fi’l-edviyeti’l-muk_bile-

ti li’l-edvâ’n›n Süryanîce çevirisini yaparken Huneyn’den yard›m

al›r.136

Sonuç

Huneyn b. ‹shâk’›n (ö. 260/873) Alî b. Yahyâ’ya (ö. 275/888-889)

yazd›¤› risale, IX. yüzy›l Süryanî ve Arapça bilim ve kültür tarihi için

önemli bir kaynakt›r. Eserde bu dönemlerde sözü edilen kültür or-

tamlar›nda mütedavil Galen literatürünün dökümü yap›lm›flt›r. Risa-

le, Galen’in eserlerinin Süryanîce ve Arapçaya çeviri durumu sürecini

bütün yönleriyle de¤erlendirme imkan› sa¤lamaktad›r. Böylece Arap-

çaya çeviri sürecinin, en az›ndan, bir kesiti bir bütün olarak ortaya ko-

nulmufl olmaktad›r.
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Bu çal›flmada Huneyn’in risalesinde yer verdi¤i bilgilerin kaynak

ve çeviri metinler, çeviri süreci, yazar›n bu süreçteki etkinli¤i ve et-

kisi konular› ile bunlara taalluk eden meseleler aç›s›ndan ifllenmesi

hedeflenmifltir. Konu alanlar›n›n tespitine içeri¤in bütüncül yoru-

mu ile ulafl›lm›flt›r. Kaynak ve çeviri bibliyografyas› kadar, yazar

bunlar›n iliflkili oldu¤u çevirmen, hami, kültür ortamlar› ve sair hu-

suslar› da ayr›nt›land›r›ld›¤›ndan, dönemin en az›ndan bu itibarla

kültürel çevreleri ve ilgileri ayd›nlat›labilmektedir. Gerek kaynak

metin gerekse eski ve yeni çeviri metinler aç›s›ndan Huneyn’in iyi-

lefltirme çal›flmalar›n›n süreklili¤i onun bilimsel etkinli¤inin bir par-

ças› olarak görünmektedir. Huneyn, bilimsel ve çeviri çal›flmalar›n-

da edindi¤i tecrübe ile konuflmufltur. Bu itibarla çeviri sürecinin bir

ömürlük kesiti pek çok yönüyle ifadeye konu olmufltur. Bu süreçte-

ki bilimsel çeviri faaliyetini bir bütün olarak de¤erlendirmesi bir

yandan sürecin geliflimi di¤er yandan Huneyn’in, yak›n çevresinin

ve di¤er çevirmen ve bilim adamlar›n›n etkinli¤i hakk›nda ayd›nlat›-

c› bilgiler sa¤lamaktad›r.

Galen’in eserlerinin kaynak dili Yunanca, hedef dil alanlar› Sürya-

nîce ve Arapçad›r. Üçüncü hedef dil aktar›mlar›nda Süryanîce ve

Arapça aras›ndaki kaynak hedef münasebeti ortakt›r. Her ikisi de bü-

tün eserlerin hedef dil alan›d›r. Hedef dilin seçiminde tamamen ha-

milerin tercihleri belirleyici olmufltur. Risale, Süryanî kültür tarihine

de ›fl›k tutuyor. VI. yüzy›lda Sergius’un yapt›¤› Süryanîce çeviriler d›-

fl›nda Galen’in eserlerinin Arapçaya çeviri sürecinin bir parças› ola-

rak Süryanîceye çevrildi¤i hususunda kuflkuya yer kalm›yor. Galen’in

129 eserinden Huneyn’in Arapça çeviri say›s› k›rk civar›nda iken Sür-

yanîce çevirilerinin say›s› yüze yaklafl›r. Süryanîceye çeviri aç›s›ndan

da faaliyetin kendi içinde bir yenilenme ve geliflme sürecinden geçti-

¤i çok aç›k bir flekilde görülmektedir.

Çevrilecek eser nihai olarak çeviri hamisi taraf›ndan tespit edil-

mekteydi. Risalede isimleri an›lan hamiler, bilim adamlar› ve ayd›n

devlet adamlar›ndan oluflmaktad›r. Hilafet makam› veya kurumsal

bir yap›n›n himayesi ile himayenin maddi karfl›l›¤› konusunda hiçbir

emare bulunmuyor. Üst düzey devlet adamlar›n›n çeviri sipariflleri

kiflisel bir çerçevede sunulmufltur. Çeviri faaliyetinde dönemin faal

güçlerinden Huneyn’in ekibinin bilimsel yetkinli¤i, buna kaynak me-

tinlerin çeviri amaçl› seçimi, çeviri ve sair hususlarda yönlendiricilik

f›rsat› temin etmifltir. Bu durum eski çeviri metinlerine yönelik iyilefl-

tirmeler için de geçerlidir. Kaynak ve çeviri metin iyilefltirmesi, eski

çal›flmalar› da kaps›yordu. Huneyn’in kendi çal›flmalar›n› yeni dona-
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n›m› ›fl›¤›nda yeniden ele alma al›flkanl›¤› ise süreklilik gösterir. Ekip
üyeleri aras›nda çeviri metinleri denetleme faaliyeti ciddi bir organi-
zasyona dayal› idi.

Abstract

Hunayn Ibn Ishâq and His School in the 
Translation Process from Greek into Arabic

As widely accepted, an eminent physician and philosop-

her, a perfect scientist and translator Hunayn ibn Ishâq is

one of the most dominating figure of the Arabic learning

enlightment of the nineth and tenth centuries. Beside his

professional activities, Hunayn is well known for the con-

tribution he made to the Arabic cultural reneissance with

his practices, works, translations, style, method and the te-

am he formed. Actually, the translations, editions and

commentaries made by Hunayn and his school are suppo-

sed to be the cornerstone in Arabic science and the foun-

dation of the Arabic knowledge. On the other hand as he

was about fifty, he wrote a treatise for Alî b. Yahyâ on the

works of Galen, and their translations made to Syriac and

Arabic. The treatise is not merely an index of Galen’s

works, but detailed in many related points and many cul-

tural issues are regarded as well, and furthermore the aut-

her gave light to the famous Arabic translation process, its

problems, solutions etc. Moreover, it cointains a lot of va-

luable data on the Syriac cultural history as well. In this pa-

per I examined the data presented in the treatise of Hu-

nayn from the mentioned points of view, and I solely focu-

sed on his evaluations without citing the commentments

by the later sources and the researches of modern times to

draw an easy and a complete scene of the process, as regar-

ded by Huneyn himself, a leader of the process.

Key Words: Arabic, Greek, Syriac, Galen, Hunayn ibn Is-

hâq, al-Risâlah by Hunayn, Problems in Translations and

Solutions.
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