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Özet

Bu makalede AvroBat›-merkezci dünya düzeninin, bugün

de geçmiflte de dünyan›n ekseriyetine hayr› dokunmad›¤›-

n› savunuyorum. Bu düzen psikolojik olarak zararl›yd›; zi-

ra farkl› medeniyet geleneklerinin de¤erini bilemedi, hâki-

miyet kurmak için kendi menfaatine hizmet eden rasyo-

nellefltirmeler yoluyla bu geleneklerin halklar›n› ve kay-

naklar›n› sömürdü, gerçek evrensellik ile insano¤lunun

dayan›flmas›n›n çok-medeniyetli temellerini keflfetmeyi

reddetti. Bu ba¤lamda, hâlihaz›rda medeniyet ço¤ulculu-

¤una dayanan etkili ve meflru küresel yönetiflime duyulan

ihtiyaç, Amerikan hükümetinin tek-medeniyetli bir dünya

düzeni kurmak için yapt›¤› bu son giriflimle engellendi ve

tehlikeli bir flekilde ertelendi. Bu ihtiyaç, insan faaliyetleri-

nin artan s›n›rs›zl›¤› ve onun olumsuz etkilerinden -insa-

no¤lunun habitat›n› küresel ›s›nma ve korkunç meteoro-

lojik olaylardan (tsunamiler, fliddetli f›rt›nalar, s›cakl›k

dalgalar›, k›tl›k) veya nükleer silahlar ve di¤er kitle imha si-

lahlar›n›n kullan›ld›¤› artan savafl tehlikesinden- korunma

zaruretinden kaynaklanmaktad›r. Yine kitlesel göç, insan

ticareti, para ak›fl›, uluslar-üstü suç ve zehirli at›klar›n ya- DDîîvvâânn D ‹ S ‹ P L ‹ N L E R A R A S I
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y›lmas› problemlerini çözmek için de küresel yönetiflime

çok ihtiyaç vard›r.

Anahtar Kelimeler: Tek-Medeniyetçilik, AvroBat›-Merkez-

cilik, Medeniyet Ço¤ulculu¤u, ‹nsanî Bir Dünya Düzeni,

Küresel Yönetiflim.

Tek-Medeniyetçilik ve Tek-Medeniyetçili¤in 
Dost ve Düflmanlar›

Medeniyet Hiyerarflisi, Birleflmifl Milletler ve Güç Si-

yaseti. Modern dönemde küresel medeniyet tecrübesi, her fleyden ev-

vel Avrupa merkezcilik (veya daha do¤ru bir ifadeyle Bat› merkezcilik)

taraf›ndan, yani do¤rudan veya dolayl› olarak Bat›’dan gelen de¤erler,

fikirler, hegemonik alg›lamalar ve örgütlenmelerle flekillenegeldi.

1648 Vestfalya Bar›fl›’ndan bu yana bu tek-medeniyetçi tahakküm;

güç, hukuk, egemenlik, ulus, devlet ve adalet gibi dünya düzeninin te-

mel kavramlar›n›n çerçevesini, belli bir medeniyete özgü olarak çizdi.

AvroBat›-merkezci bu çerçeve, Bat›-d›fl› medeniyetlerden yeterli tem-

sil, kat›l›m ve girdi olmaks›z›n sürdürülmüfl olsa da, dura¤an de¤ildi;

geliflmekte olan fikrî ve maddî temayülleri aksettirecek ve teknolojik

yeniliklerin etkisini ortaya koyacak flekilde zamana, mekana ve ba¤la-

m›na uygun olarak de¤iflime u¤rad›. 

Dünya siyasetinde bu müflterek düzen kurma anlay›fl›, tarihi bo-

yunca, AvroBat›-merkezci alan›n gerek içinden gerekse d›fl›ndan ge-

len çeflitli meydan okumalara ve ayr›flmalara karfl›l›k verdi. Kat› co¤-

rafî tan›mlamadan ziyade medeniyetsel bir nüfuz alan› olarak anlafl›l-

mas› gereken bu alan elbette, 20. asr›n bafllar›nda ABD’ye kaymadan

evvel Avrupa idi. Avrupa’n›n yan› s›ra dünyan›n her bölgesinde yafla-

yan ve özellikle Kuzey Amerika, Asya, Afrika ve Latin Amerika boyun-

ca yay›lan çeflitli Avrupal› göçmen topluluklar› da içeriyordu. Tabii bu

Avrupa-d›fl› medeniyetlerle bir dizi karfl›l›kl› tepki ve etkileflim içine

girme, kültürel aç›dan oldukça çeflitli ve hatta melez olan “AvroBat›-

merkezci” jeopolitik nüfuz alan›na bir varl›k kazand›rd›.1 Bu ba¤lam-
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1 AvroBat›-merkezcili¤e karfl› 19. as›r Osmanl› ve Japon tepkilerine iliflkin
baflar›l› bir araflt›rma için bkz. Cemil Ayd›n, The Politics of Anti-Wester-
nism in Asia, Columbia University Press, New York 2007. Bu karfl›l›kl›
melezlik duygusunu iyi bir flekilde ifade eden sayg›de¤er bilim adamla-
r› Edward Said (Culture and Imperialism, Knopf, New York 1993) ve Ho-
mi K. Bhaba’d›r (The Location of Culture, Routledge, London, UK 1994).



da küreselleflme, 1990’larda dünya düzeninin tan›mlay›c›s› haline

gelen “küreselleflme”den çok daha önce gerçekleflmiflti.2 Yine, Avro-

Bat›-merkezci medeniyet-içi gerilimler ve farkl›l›klar, tek-medeniyet

karakterine yap›lan at›flar› karmafl›k ve itiraz edilebilir hale getirdi.

Mesela Avrupa, H›ristiyan m› seküler mi yoksa ikisinin bir bileflimi

olarak m› anlafl›lmal›?

Bu karfl›l›kl› olarak birbirini etkileyen ve dinamik özelli¤ine ra¤men

AvroBat›-merkezcili¤in aslî karakteri, di¤er medeniyet geleneklerine

göre hiyerarflik ve hegemonik olmay› sürdürüyor. Sömürgeci dö-

nemde oldu¤u gibi, Avrupal›/Bat›l› güçlerin niyeti, kontrol etmek; fa-

kat ayn› zamanda evrenselci faaliyet alan›n› meflrulaflt›ran bir gerek-

çe ileri sürmekti ki bu, ço¤unlukla “beyaz adam›n sorumlulu¤u” tü-

ründen ›rkç› bir ifade ve daha yak›n dönemde ise Ayd›nlanma’n›n

ak›l ve bilim inanc›ndan istihraç eden özgürlefltirici modernleflme

idi.3 O¤ul Bush’un baflkanl›¤› döneminde Amerikan gücünün küresel

nüfuzunu meflrulaflt›r›c› gerekçe, kendi kendine üstlendi¤i demokra-

si havarili¤iydi; bu misyon, belli olaylarda askerî müdahaleye bafl-

vurmay› da içeriyordu. 

Sömürgeci ve sömürgecilik sonras› hegemonik uygulama, bilinçli

bir kültürel üstünlük duygusunu yans›t›rken, Avrupa-d›fl› medeni-

yetleri afla¤›, geri, ilkel, hatta barbar ve fler s›fatlar›yla kötüleyegeldi.

Bu durum, iktisadî sömürüyü, yozlaflm›fl siyasî yönetimi, zorla dinî

ihtiday› ve çeflitli müdahaleci inisiyatifleri körükledi. Dünya düzeni-

nin AvroBat›-merkezci safhas›n›n tarihi, askerî gücün efllik etmesi

halinde medeniyet üstünlü¤ü anlay›fl›n›n, Avrupa-d›fl› halklar ve on-

lar›n inanç sistemleri için feci sonuçlar do¤urabilece¤i gibi, dünya-

daki bütün halklar›n durumlar›n›n nas›l iyilefltirilece¤ine dair baz›

faydal› düflünceler de sunabilece¤i intiba›n› güçlendirdi. 

Bu perspektiften de¤erlendirildi¤inde, AvroBat›-merkezci dünya

düzeninin, 21. asr›n ihtiyaç ve özlemlerine pek de uymayan iki olum-

suz sonucu bulunuyor. ‹lk olarak, AvroBat›-merkezcilik ›srarla mede-

niyet eflitli¤ini inkar ediyor; halbuki bu, jeopolitik olarak dahi, ege-

men devletlerin hâlihaz›rda Bat›-d›fl› halklar› resmen temsil etmekte
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2 Daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. R. Falk, Predatory Globalization: A Critique,
Polity, Cambridge, UK 1999.

3 Böyle kötü ün salm›fl Bat›-merkezci sözcülerin temel argümanlar› için
bkz. Bernard Lewis, What Went Wrong? Western Impact and the Midd-
le East Response, New York, Oxford 2002 ve Thomas Friedman, The Le-
xus and the Olive Tree, Farrar, Straus, Giroux, gözden geçirilmifl bsk.,
New York 2000.



oldu¤u sömürge sonras› dünya düzeninin flartlar›yla uyuflmuyor. Yi-

ne, bu AvroBat›-merkezcili¤in anakronik miras›, BM’nin yap›s›nda

çarp›k sonuçlar›yla tecessüm ediyor. Güvenlik Konseyi’nin befl daimî

üyesinden dördü, her fleyden evvel AvroBat›-merkezci nüfuz alan›yla

ba¤lant›l›d›r; beflincisi olan Çin ise Bat›-merkezci olmayan tek siyasî

aktördür. Genel Kurul’un her devlete büyüklü¤ünü ve zenginli¤ini

dikkate almaks›z›n ayn› statüyü verdi¤i söylenebilir; ancak Kurul’un

bilerek hiyerarflik Güvenlik Konseyi’ne tâbi k›l›nd›¤›n› da dikkate al-

mak gerekir. Güvenlik Konseyi, gerekti¤inde savafl dahil, karar alan

bir organ iken, Genel Kurul en fazla tavsiyelerde bulunabiliyor ve tek-

lif edilen plana destek veriyor veya itiraz ediyor. 

Bu kurumsal düzenleme, yeryüzündeki tüm insanlar ad›na hareket

eden evrensel bir organizasyon olma iddias›ndaki BM’nin meflruiye-

tine zarar vererek eksik ve kusurlu temsiliyetle sonuçland›. Bu evren-

sel bir organizasyon olma iddias›, bir devletin “kendi iç yetki alan›na

giren” konularda BM’ye müdahale hakk› vermemesiyle de destekle-

nen, egemen devletlerin eflitli¤i prensibinin BM Kurucu Antlaflma-

s›’nda kabulüyle sahte ve tamamen yan›lt›c› bir meflruiyet kazand›.

Böyle bir Vestfalyac› dünya düzeni kavram›, BM sisteminin daha ziya-

de jeopoliti¤e dayanan özellikleri dikkate al›nd›¤›nda, hukukî olarak

tutars›z görünmektedir. Antlaflma, veto yoluyla uluslararas› hukukun

getirdi¤i sorumluluklardan kendilerini (ve müttefiklerini) fiilen muaf

tutan s›n›rs›z bir hak tevdi ederek, egemen devletlere imtiyazl› bir sta-

tü vermektedir. BM Güvenlik Konseyi’nde stratejik ve ideolojik ç›kar-

lar›na ters olarak alg›lad›klar› kararlar›n önünü t›kama gücü, dünya

düzeninin kurucu prensibi olan devletlerin eflitli¤inin radikal bir in-

kar›d›r ve jeopolitik yönetiflimin üstüne BM anayasalc›l›¤› örtüsünü

örtmektedir. Bu anayasal hareketin ard›nda, ABD’ye BM Güvenlik

Konseyi befl daimî üyesinden biri olarak elde etti¤i statüsünün çok

üstünde bir nüfuz veren, daha hiyerarflik güç iliflkileri yatmaktad›r. 

Bu jeopolitik güçlere riayetin, BM üyeleri aras›ndaki eflitsizlik gerçe-

¤inin zorunlu bir kabulü oldu¤u ve bunun da organizasyonun etkin

bir flekilde çal›flmas›na potansiyel olarak imkan verdi¤i iddia edilebi-

lir; zira olumlu kararlar, bu kararlar› uygulama kapasitesi olan siyasî

aktörlerin deste¤ini gerektirmektedir. Genellikle Milletler Cemiye-

ti’nin, k›smen, jeopoliti¤e uyum sa¤lamamas› sebebiyle baflar›s›z ol-

du¤u iddia edilmektedir. ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ilk senelerinde

Franklin Roosevelt, gelecekteki dünya güvenli¤i girifliminin, idealist

hedeflerle tarihsel güç ve nüfuz da¤›l›m›na duyarl› realist mekaniz-

malar› bir araya getirdi¤i takdirde baflar›l› olabilece¤i görüflündeydi.
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Fakat BM’yi daha etkin k›lma amaçl› böyle bir giriflimin maliyeti, hu-

kukun üstünlü¤ünün bir rehberi olmak yerine, meflrutiyetini de teh-

likeye sokarak, en büyük devletlere mahsus bir kulüp haline gelmesi

riskini almakt›. Roosvelt, savafl› kazanan faflizm karfl›t› ittifaktaki bü-

yük güçlerin bar›fl› korumak üzere iflbirli¤i yapacaklar›n› ümit ediyor

ve buna sanki inan›yordu. So¤uk Savafl’›n bafl›nda bu olumlu yakla-

fl›m inand›r›c›l›¤›n› kaybetti ve BM’deki giriflimler sürekli süper güç

rekabetiyle kösteklendi. Hiç olmazsa bar›fl ve güvenli¤e iliflkin olarak,

bu güç ve hukuku bir ölçüde uzlaflt›rma giriflimi, ço¤unlukla BM’nin

ne etkinli¤ini ne de meflruiyetini sa¤layabildi. 

‹kinci olarak, lokomotif devletler aras›nda jeopolitik bir hiyerarfli

bulunmaktad›r ki bu, BM’nin müesses hiyerarflisinden ziyade nisbî

güçle çok daha do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Mesela hegemonik bir aktör

olarak ABD, Güvenlik Konseyi daimî üyesi statüsünün çok ötesinde

BM’nin iflleyifl biçiminde etkili olageldi. Resmî statüsünden istifade

etmekle kalmad›, siyasî realiteyi kendi lehine de¤ifltirmek için siyasî

ve malî gücüne de bel ba¤lad›. Mesela ‹srail’in bir s›n›r olay›n› t›r-

mand›rarak, Lübnan halk› üzerinde y›k›c› bir etki b›rakan topyekûn

savafl›n gayrimeflru bafllang›c› haline getirdi¤i 2006’daki Lübnan Sa-

vafl› s›ras›nda Güvenlik Konseyi’nde Amerikan nüfuzu, derhal ateflin

kesilmesi ça¤r›s›na baflar›l› ancak flafl›rt›c› bir flekilde 34 gün boyun-

ca, di¤er bir deyiflle ‹srail askerî harekat›n› tamamlay›ncaya kadar di-

rendi. Yine ABD, oybirli¤iyle desteklenen, savafl›n bafllamas›ndan ya-

n›lt›c› biçimde Hizbullah’› sorumlu tutan 1701 say›l› karar›n haz›r-

lanmas›ndan da prensipte sorumluydu. Ayr›ca 1701 karar›nda, ‹sra-

il’e askerî gücünü sadece sald›r› amaçl› kullanmaktan kaç›nmas› ta-

limat› verilirken, Hizbullah’a tamamen silahs›zlanma ça¤r›s› yap›l›-

yordu. ‹srail her zaman gücünü savunma amaçl› kulland›¤›n› iddia

etti¤i ve bu iddiay› dile getirirken kay›ts›z flarts›z Amerikan deste¤ini

arkas›na ald›¤› için bu görünüflteki s›n›rlama dahi fiilî bir ifllerli¤e sa-

hip de¤ildi. K›saca, sömürgecili¤i ve So¤uk Savafl’› müteakip ABD,

AvroBat›-merkezci bak›fl aç›lar›n› ve öncelikleri ço¤unlukla gözeten

bir jeopolitik hiyerarflinin sürdürülmesinde önemli bir rol oynad›.

O¤ul Bush’un baflkanl›¤› s›ras›nda ABD ile önde gelen pek çok Avru-

pa devleti aras›nda ciddi taktik ayr›l›klar yafland›¤› bir gerçek; zira Av-

rupal› devletler, 2001’den itibaren Washington’›n uygulad›¤› emper-

yal jeopolitik yerine, bu aflamada küresel siyasette hukuk merkezli

bir yaklafl›m›n ç›karlar›na daha fazla hizmet edece¤ine inan›yorlar.

Bu jeopolitik durufl, 11 Eylül sald›r›lar›n›n ard›ndan dünyada ama

özellikle de Bat› Asya’da çok daha iddial› bir Amerikan rolüne siyasî
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destek sa¤layarak daha da geliflti ve belirginleflti. Bu yeni-muhafaza-

kâr büyük stratejinin temel özellikleri, Bush Beyaz Saray’a gelmeden

evvel düflünce kuruluflu Project for a New American Century taraf›n-

dan haz›rlanan “Amerika’n›n Savunmas›n›n Yeniden ‹nflas› (Repai-

ring America’s Defenses)” bafll›kl› bir raporda otoriter bir dille ifade

ediliyordu. Ancak küresel siyasete bu yeni-muhafazakâr yaklafl›m,

2002’de Amerika Birleflik Devletleri Ulusal Güvenlik Stratejisi yay›m-

lanana kadar resmî politika haline gelmedi.

AvroBat›-Merkezci ‹nsan Haklar›. Avrupa-merkezci dünya düzeni-

nin ikinci temel yetersizli¤i, kendi ideolojik ve normatif hukuk belge-

lerinde tan›mlan›n haricinde insano¤lunun dayan›flmas›na dayanan

de¤er ve inanç sistemini z›mnî inkar›ndan kaynaklan›r. Mesela ‹nsan

Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin liberal, bireyci yönelimi ve daha

sonraki kural ve standartlar koyan belgeler, post-Vestfalyac› dünya

düzeninin normatif temellerini kurabilecek medeniyetler aras› bir

sentez yerine, Bat›l› seküler düflünceden neflet eden bir dizi düflünce-

yi yans›t›r. Sonuç itibariyle, evrensellik iddias›, yanl›fl bilincin (false

consciousness) bir tezahürüdür; Bat›-d›fl› perspektiflerle mukayese

edildi¤inde, Bat›’n›n askerî ve medya gücünü kullanan AvroBat›-

merkezci aktörlerin süregelen jeopolitik üstünlü¤ü sebebiyle yüzey-

sel bir inand›r›c›l›k kazanm›flt›r. Buna mukabil medeniyetler aras›n-

da diyalogu veya ittifak› teflvik etme aray›fl›ndaki gerçek inisiyatifler,

insano¤lunun dayan›flmas›n› tasvip eden ve çok medeniyetli bir dü-

flünce, sayg› ve uzlaflma sürecine dayanan gerçek bir evrensellik ya-

ratma çabas›ndad›r.

Son dönemde bu kayg›lar, ABD’ye yönelik 11 Eylül sald›r›lar› ve

özellikle de bu sald›r›y›, küresel güvenlik ve dünya düzeni üzerindeki

hâkimiyet iddias›n› savafl ve tehdidin yan› s›ra ideoloji arac›l›¤›yla pe-

kifltirmek için kullanan Amerikan karfl› mukabelesi ›fl›¤›nda öne ç›kt›.

Bu Amerikan mukabelesinin kendi ç›karlar›na hizmet eden çeflitli ge-

rekçeleri vard›; ‹slam’›n canlanmas›ndan duydu¤u korkuyu ve ona

muhalefetini dillendirdi ve jeopoliti¤in yeni dü¤üm noktas› olan Bat›

Asya’da AvroBat›-merkezci denetimi yeniden sa¤lamak üzere bir se-

ferberlik bafllatmak için jeopolitik ihtiraslar› ideolojik savafla ba¤lad›.

Amerikan jeopolitik ihtiraslar› sadece materyalist veya stratejik he-

deflere indirgenemez; bunlar›n bir araya gelmesi üstlendi¤i yükümlü-

lüklerinin derinli¤ini ortaya koyar: Taleplerin artt›¤› ve üretimin zir-

veye veya zirveye yak›n bir noktaya ulaflt›¤› bir dönemde bölgede pet-

rol rezervlerinin azamî kontrolünü sa¤lama; nükleer silahlar konu-

sunda Bat› kaynakl› oligarfliyi sürdürme; ‹srail’in bölgesel güvenli¤ini
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sa¤lama ve kemikleflmifl çat›flmaya adil bir çözüm bulma hususunda
Filistin halk›n›n ve komflu ülkelerin taleplerinden ‹srail’i kurtarma.
‹deolojik savafl ise, Washington’›n bölgedeki baz› yönetimleri “hay-
dut devlet” veya “fler ekseni”nin bir parças› olarak itham›n›, terö-
rizmle mücadele ad›na net bir flekilde tan›mlanmam›fl “teröre karfl›
savafl”› meflrulaflt›rmas›n› ve hedefteki ülkelerde “rejim de¤iflikli¤i”
için müdahaleyi de içerir. Irak Savafl›, 11 Eylül sonras› Amerikan yak-
lafl›m›n›n canl› bir örne¤idir; t›pk› son Lübnan Savafl›’nda ‹srail’e
verdi¤i destek gibi. ‹ran’›n nükleer enerji program›na iliflkin artan ge-
rilim, teröre karfl› savafl›n bir parças› olarak AvroBat›-merkezci kural-
lar› dayatman›n ileri bir ad›m›d›r. Böyle iddialar›n temeli, Bernard
Lewis ve Fuad Ajami gibi Bat› Asya’ya yönelik yeni-muhafazakâr
Amerikan projesinin savunucular›n›n küstahça mant›klar›na daya-
nan, kat›ks›z AvroBat›-merkezciliktir. 

Makalemde, AvroBat›-merkezci dünya düzeninin, bugün de geç-
miflte de dünyan›n ekseriyetine hayr› dokunmad›¤›n› savunuyorum.
Bu düzen psikolojik olarak zararl›yd›; zira farkl› medeniyet gelenek-
lerinin de¤erini bilemedi, hakimiyet kurmak için kendi menfaatine
hizmet eden rasyonellefltirmeler yoluyla bu geleneklerin halklar›n›
ve kaynaklar›n› sömürdü, gerçek evrensellik ile insano¤lunun daya-
n›flmas›n›n çok-medeniyetli temellerini keflfetmeyi reddetti. Bu ba¤-
lamda, halihaz›rda medeniyet ço¤ulculu¤una dayanan etkili ve mefl-
ru küresel yönetiflime duyulan ihtiyaç, Amerikan hükümetinin tek-
medeniyetli bir dünya düzeni kurmak için yapt›¤› bu son giriflimle
engellendi ve tehlikeli bir flekilde ertelendi. Bu ihtiyaç, insan faaliyet-
lerinin artan s›n›rs›zl›¤› (borderlessness) ve onun olumsuz etkilerin-
den -insano¤lunun habitat›n› küresel ›s›nma ve korkunç meteorolo-
jik olaylardan (tsunamiler, fliddetli f›rt›nalar, s›cakl›k dalgalar›, k›tl›k)
veya nükleer silahlar ve di¤er kitle imha silahlar›n›n kullan›ld›¤› artan
savafl tehlikesinden- korunma zaruretinden kaynaklanmaktad›r. Yi-
ne kitlesel göç, insan ticareti, para ak›fl›, uluslar-üstü suç ve zehirli
at›klar›n yay›lmas› problemlerini çözmek için de küresel yönetiflime
çok ihtiyaç vard›r.

AvroBat›-Merkezci Yenilenmenin Tarihî An›

Geçen asr›n büyük savafllar›, t›pk› So¤uk Savafl gibi, esasen AvroBa-
t›-merkezci tarihî tecrübeye has ideolojik temelliydi ve sonuçta (bir
serbest piyasa anayasalc›l›¤› ideolojisi olan) liberalizmin, önce fafliz-
me, ard›ndan komünizme ve nihayet sosyal demokrasiye karfl› zafer
kazanmas›n› sa¤lad›. Tümüyle AvroBat›-merkezci perspektiften ba-
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k›ld›¤›nda, 1990’l› y›llar›n bafl›nda Bat›l› ideologlar›n “tarihin so-

nu”nu ilan etmeleri kabul edilebilir olmasa da anlafl›labilirdi.

1990’larda tarihin ak›fl›na iliflkin böyle sonland›r›c› bir anlay›fl, mede-

niyet miyoplu¤unun, yani bütünü (yerkürenin realitesini) bir parça-

n›n -AvroBat›-merkezci tecrübenin- merce¤inden görmenin çarp›t›c›

etkisini ortaya koymaktad›r. Sömürgecilik sonras› durum, küresel or-

tam›n sekülerist ve modernist okumas›na yönelik bir dizi önemli

meydan okumaya yol açt›¤› için bu anlay›fl özellikle yan›lt›c›yd›. Ön-

celikle, de¤iflen jeopolitik dengelerde, tamamen Vestfalyac› tan›mla-

malar içinde dahi, dünya olaylar›nda Çin ve Hindistan’›n rolü ve ge-

nel görüntüsü ile Asya’n›n artan a¤›rl›¤›n› göz önüne almak oldukça

önemli hale geldi. Ayr›ca modern tarihi flekillendirici güç olacaklar›na

dair iddialar› dile getiren Bat›-d›fl› medeniyetlerin canlan›fl›n›n pek

çok emaresi vard›. Tarihin sonundan ziyade bu, daha kozmopolit bir

perspektifle asl›nda tarihin yeni bir bafllang›ç ân› veya daha ›l›ml› bir

tabirle çok-medeniyetli tarihin yeni bir aflamas›yd›. 

E¤er günümüz tarih realitesi, olmas› gerekti¤i gibi, çok-medeniyetli-

lik çerçevesinde anlafl›lacaksa, derin bir medeniyet-içi çat›flman›n (ka-

pitalizm ile Marksizm-Leninizm’in materyalizmleri aras›nda oldu¤u

gibi) çözümünün dünya tarihinin bütünlü¤ü ile kar›flt›r›lmas› utan›la-

cak düzeyde bir dar görüfllülüktür. Fukuyama, e¤er olay›, AvroBat›-

merkezci ideolojik hegemonyan›n sona ermesine ve bunun, küresel

düzeydeki fikrî mücadelenin gelecekteki seyrine dair ne tür bir iflaret

olaca¤›na dikkatleri çekmek için ele alm›fl olsayd›, bu belki de çok da-

ha ferasetli ve isabetli olurdu. ABD’de siyasî dan›flmanl›k yapan çevre-

lerde bu tarz kozmopolit yorumlar yap›lmas› mümkün de¤il; aksine

ABD, kendi ç›karlar›na hizmet edecek ve de¤erlerini tecessüm ettire-

cek flekilde küresel güvenli¤i düzenlemesi için güya nadir bir f›rsat ola-

rak flevkle ilan edilen “tek kutuplu an”a do¤ru meylediliyor. Fukuyama

o dönemde, Baflkan George W. Bush’un yönetimi s›ras›nda Amerikan

d›fl politikas›n› flekillendirecek olan bu yükselen ideolojik oluflumun

önde gelen bir üyesiydi. Fukuyama’n›n daha sonra Irak’› iflgal karar›

yüzünden yeni-muhafazakârlarla aras› aç›ld›; ancak flimdiye kadar

tek-medeniyetli dünya tarihi anlay›fl›n› tekrar gözden geçirmifl de¤il.

Amerikan d›fl politika dan›flmanlar›, o dönemde, uzunca bir süredir

Sovyetler Birli¤i’nin sa¤lam›fl oldu¤u jeopolitik bir düflman›n avantaj-

lar›n› kaybetmenin örtülü hayal k›r›kl›¤›n› yaflayanlar aras›nda iyice

bölünmüfltü. Bu ana grup, So¤uk Savafl boyunca oldu¤u gibi, Clinton

baflkanl›¤› s›ras›nda da Amerikan yönetimine hâkimdi ve Amerikan

küresel liderli¤ini, neoliberal ideolojiye dayanan iktisadî küresellefl-
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menin teflviki için bir vas›taya dönüfltürme aray›fl›ndaki realist zihni-

yeti yans›t›yordu. Dünyay› düflman bir devletin veya devletlerin

meydan okumas›na at›fla alg›lamaya öylesine al›flm›flt› ki, meydan

okuyan ciddi bir devletin kalmad›¤› bir dünyada Amerikan gücü için

yeni bir stratejik odak uydurmakta aciz kalm›fl görünüyordu. ‹flte bu

odaks›zl›k ve sapma duygusu, realist aray›fl›n yeni düflmanlar bulma

çabas›n› oldukça önemli hale getirdi. Özellikle Samuel Huntington,

Amerikan d›fl politikas›n›n amaç ve istikametini yenileyecek bir düfl-

man öne ç›karmakla meflguldü.4 Sovyetler Birli¤i’nin beklenmedik

ve ani y›k›l›fl›n›n hemen akabinde bafllang›çta umutsuzluk içinde her

çareye baflvurmaya benzeyen bu düflman aray›fl› üzerinde kafa yor-

du. ‹lk aday Japonya idi; Huntington, 1980’lerde Japonya’n›n gayet

baflar›l› bir flekilde Amerika’n›n pazar›na ve yat›r›m f›rsatlar›na el

uzatarak iktisadî üstünlü¤üne meydan okudu¤una, bunun So¤uk Sa-

vafl’›n iki müttefiki aras›nda gelecekte bir savafla yol açmas›n›n kuv-

vetle muhtemel oldu¤una dair zorlama bir iddiada bulundu. Bu stra-

tejik karfl›laflma senaryosu, özellikle ABD’de pek de yank› bulmad› ve

1990’larda Japonya’n›n iktisadî alanda sendelemeye bafllamas›yla

saçmal›¤› görüldü. Huntington sessizce bu tarz yorumlar› terk etse

de, düflman aray›fl›ndaki azmini sürdürdü.

Huntington, Bat›’ya amans›zca meydan okuyan bir güç olarak ‹s-

lam’a yöneldi ve dünya siyasetinin gelece¤inin, egemen devletler

aras›nda de¤iflen ittifak ve çat›flma zincirinden ziyade medeniyet ça-

t›flmas›yla kuflat›ld›¤›n› öne sürdü. Bu defa sadece ABD’de de¤il tüm

dünyada hedefledi¤i kamu bilincine tam isabet etti. 1992’de Foreign

Policy’deki makalesi dünya çap›nda hemen tepki uyand›rd›; jeopoli-

tik sinire dokundu¤u belliydi. Özellikle AvroBat›-merkezci nüfuz böl-

gesinin d›fl›ndan bu makaleye verilen olumsuz tepkiler oldukça güç-

lüydü; zira Huntington (yanl›fl bir biçimde) gayriresmî hükümet söz-

cüsü olarak görüldü. Huntington Bat›-d›fl› medeniyet kimliklerini,

özellikle de ‹slam’› siyasallaflt›rarak, “kimlik siyaseti” denilen dalgay›

ve ABD de dahil dünyan›n her yerinde dinî canlanmay› küçümsemi-

fle benziyordu. Huntington’a siyasî yelpazenin her noktas›ndan elefl-

tiriler yöneltildi; medeniyet gerilimini tehlikeli bir flekilde tahrik etti-

¤i ve egemen devletlerin rolü devam etmesine ra¤men medeniyet

kimliklerinin siyasî önemini abartt›¤› için hücum edildi. Hunting- DDîîvvâânn
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ton’›n bak›fl aç›s›n›n ayr›nt›lar›n›n yads›nmas›na ra¤men, küresel du-

rumu devlet yerine medeniyete at›fla yeniden formüle etmesinin,

dünya düzeni elefltirmenlerini eskiye k›yasla medeniyete çok daha

fazla önem vermeye teflvik etti¤i de bir gerçek. Asl›nda Huntington,

bilerek veya bilmeyerek, Vestfalyac› dünya düzeni modelinin kullan›-

labilirli¤ine ikna edici bir flekilde meydan okudu. 

Sürpriz bir fleklide Huntington, daha sonra “medeniyetler çat›flma-

s›” tezini kitaplaflt›r›rken jeopolitik kar›fl›ma ‹slam yerine kurnazca

Çin’i soktu ve bu kez 2010 sular›nda ABD ile Çin aras›nda bir savafl

beklentisine girdi. Bu ba¤lamda Huntington dünya düzenine bak›fl›n›

henüz net bir flekilde ortaya koymad›; zira Çin, bir devlet veya bir me-

deniyet ya da ikisinin bir kar›fl›m› olarak ele al›nabilir. Ancak Hun-

tington’›n öngördü¤ü Çin ile savafl, 20. asr›n çat›flma özelliklerini ta-

fl›yor gibi görünüyor; bir tarafta ABD ve müttefikleri, di¤er tarafta

Amerikan hegemonyas›na meydan okuyan Çin ve dostlar›. Ufukta ye-

ni bir düflman bulma çabalar›, özellikle de çat›flma hipotezi, dünya

çap›nda tart›flma ve korku uyand›r›yor. Mamafih bu çat›flmac› yakla-

fl›m, hiçbir zaman siyasî liderlerin aç›kça onay›n› almad›. Sald›rganl›-

¤› gereksiz görüldü, yat›r›m ve ticaret f›rsatlar›n›n cazibesini göz ard›

etti, siyasî ortam›n da deste¤ini bulamad›. Bu sebeple 1990’lar›n res-

mî politikalar› dikkate al›nd›¤›nda Huntington’›n çabalar› baflar›s›z

oldu. Her fleyden evvel dünyan›n her yerinde siyasî liderler, devletle-

ri temsil etmeye ve gerçekli¤i Vestfalya merce¤inden alg›lamay› de-

vam ettiler; ayr›ca Huntington taraf›ndan tasvir edilen çat›flma senar-

yolar›n›n öngördü¤ü gelece¤e iliflkin karamsar tablodan ekseriyetle

rahats›zl›k duydular. 

So¤uk Savafl sonras› ve 11 Eylül öncesi dönemde yeni-muhafazakâr

muhalefet, tek-kutuplu Vestfalyac› çerçeveden duyulan rahatl›kla ve

fakat özellikle sa¤ kanattan kaynaklanan Amerikan siyasetinde ola¤an-

d›fl› bir dönüfl konusunda ›srarc› olarak, Washington’da oyunun kena-

r›nda enerjik bir flekilde faaliyet gösteriyordu. Onlar›n büyük stratejisi,

dünyan›n pasifize edilerek “müflfik bir Amerikan imparatorlu¤u”na tâ-

bi k›l›nd›¤› hayalî bir gelecek tasavvurunu yans›t›yordu.5 Bu tasavvur,

ulusal ve küresel güvenlik için bir zaruretmifl gibi sunuldu ve bunun

takibi her fleye de¤er addedildi; asl›nda en inand›r›c› savunucular›, ona

asgarî can ve kaynak kayb›yla ulafl›labilece¤ini iddia ediyorlard›.

Dünya düzenine iliflkin siyasî bilincin böylesi bir entelektüel ve je-

opolitik flartlan›fl›, büyük ölçüde AvroBat›-merkezcilik eliyle gerçekle-
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flirken; Bat›-d›fl› oyuncular, as›rlard›r siyasî kimliklerini etkileyen tek-

medeniyet büyüsü alt›nda tepkilerini ve düflüncelerini ortaya koy-

may› sürdürüyorlard›. Tabii ki son dönemde büyüyü bozmak için çe-

flitli ad›mlar at›ld›. AvroBat›-merkezci tasavvura yönelik en büyük

darbe, bu dünya düzeninin Bat›-d›fl› dünyada hukukî ve resmî siyasî

nüfuzunu k›ran ancak Bat›’n›n medeniyet tahakkümünü bafllang›çta

sorgulamayan, sömürge karfl›t› hareketle ba¤lant›l›yd›. Gerçekten de

sömürgecilik karfl›tl›¤›, genel olarak Bat›’da geliflen normatif dille -

özellikle de kendi kaderini tayin hakk›yla ve egemenlik, baflka devlet-

lerin içifllerine müdahale etmeme, siyasî ba¤›ms›zl›k, devletlerin

eflitli¤i ve toprak bütünlü¤ü ile ilgili normlarla- ifade edildi. Yine

SSCB’den ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan ülkelerin hedefleri ve bak›fl aç›-

lar›, neredeyse tamamen liberal-kapitalist veya Marksist, AvroBat›-

merkezci modellerin birer kopyas›yd›. Hatta Hindistan, Türkiye ve

‹ran gibi büyük Bat›-d›fl› medeniyet geleneklerine mensup devletler,

özgür iradeleriyle kendi medeniyet miraslar›n› terk etmeyi ve Bat›

modeli moderniteyi taklit etmeyi seçtiler; böylece kendi geçmifl flan

ve flöhretlerine, geleneklerine ve tevarüs ettikleri hikmete bileisteye

s›rtlar›n› döndüler. Bu dinamik, Bat›’da e¤itim gören ve oran›n me-

deniyetinden etkilenen -bu sebeple de liberalizm ile Marksizm’in

tüm dünyada teknolojik ilerlemeye iliflkin tarihsel olarak anlaml› tek

rakip vizyonlar oldu¤unu düflünen- Bat›-d›fl› elit taraf›ndan bizzat

teflvik edildi. Bu vizyonlar›n çarp›k tatbiki ise, fiah’›n “beyaz devri-

mi”nde bask›c› yönetimin afl›r›l›klar›na, Türkiye’de Kemalizm’e ve

Stalin’in Sovyetler Birli¤i’ni uzun ve ac›mas›z yönetimi esnas›nda

Marksist düflüncenin sapk›nl›klar›na yol açt›. 

Bu modelin tek parlak istisnas›, hiç flüphesiz Gandhi’nin liderli¤ini

yapt›¤› -kendi Hindu gelenekleri yorumuna dayanan ve kötü bir güç

yap›lanmas›na karfl› fliddet içermeyen etkili bir meydan okumayla

dünyaya kal›c› bir ders verdi¤i- s›ra d›fl› sömürge karfl›t› hareketti.

Gandhi’nin kendi örnek hayat›, tek-medeniyetçi ana ak›ma maruz

kalma ile onu reddi ve ayr›ca savundu¤u ba¤›ms›z Hindistan’›n te-

meli olarak Hinduizme yo¤un ve derin ba¤l›l›¤› temsil ediyordu.

Gandhi efsanesi, gelece¤in siyaseti için oldukça de¤erlidir ve gerek

Hindistan gerekse ötesinde bir ilham kayna¤› olmay› sürdürüyor. fiu-

nu da belirtmek gerekir ki, Gandhi Hindistan’›n güçlü ve ‘normal’ bir

devlet olmas›n› isteyen bir Hindu milliyetçisi taraf›ndan öldürüldü;

onun Hindistan’a iliflkin siyasî vizyonunun gelenekçi taraf› afl›r› mu-

halifleri harekete geçirmiflti. Bu tepki, Nehru’nun, ba¤›ms›z Hindis-

tan’› yönetirken Gandhicili¤in Hindu özünden uzaklaflmas›yla daha
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da pekiflti. Nehru, Hint sosyal, iktisadî ve siyasî gelifliminin zorunlu
temeli olarak Bat› modernizmi mant›¤›n›n kabul edilmesini tercih et-
ti. Nehru’nun, ülkesini, hâkim So¤uk Savafl jeopoliti¤ine teslim etme-
yi reddetti¤i ve tarafs›zl›¤› destekleyen Bat›-d›fl› devletlerin ba¤lant›-
s›zlar hareketinin kurulmas›na öncülük edecek flekilde ülkesini ko-
numland›rd›¤› bir gerçek. Asl›nda bu ba¤lant›s›zl›k, Hint medeniyet
kimli¤ine bir olumlama veya AvroBat›-merkezcili¤e bir meydan oku-
ma olmaktan ziyade, ihtiyatl› bir jeopolitik hareket ve ba¤›ms›zl›¤›n
meyvelerini toplamayd›. 

Öteden beri entelektüellerin, Bat›-d›fl› zihin üzerinde uygulanan

tek-medeniyet tekelinin kontrolünü k›rmak yolunda kültürel çabalar›

vard›. Gyatri Spivak’›n ac› iddias›, “Mâdunlar konuflabilir mi?”, sö-

mürgelefltirilen halklar›n otantik seslerinin flimdiye kadar tahakküm

ve ikna kar›fl›m› bir metotla susturuldu¤u, siyasî ba¤›ms›zl›klar›n› ve

uluslararas› düzeyde egemen bir devlet statüsünü kazanmalar›n›n

serbest b›rak›lmalar›na yetmedi¤i karmafl›k bir itiraft›.6 Avrupa-mer-

kezci zihin yap›s›ndan uzaklaflman›n di¤er göstergeleri, medeniyet

köklerinin daha büyük bir gururla kabul gördü¤ü “kimlik siyaseti”nin

bir parças› olarak ortaya ç›kt›; t›pk› Trinh-T. Minh-Ha’n›n Asian, Wo-

man, Other isimli eserinde oldu¤u gibi. Orientalism ve Culture and

Imperialism isimli oldukça etkili eserlerinde Edward Said, -di¤er me-

deniyetleri de¤ersizlefltirmek, sömürgelefltirilen ile hâkim olan ara-

s›nda medeniyetsel bir afla¤›l›k duygusu afl›lamak, Bat›’n›n geliflme ve

medeniyet yolunu evrensel geçerlilik ve medeniyet üstünlü¤ü ile do-

natmak amac›yla- AvroBat›-merkezci projenin bir parças›n›n nas›l

önyarg›l› bilimsel bir araca dayand›¤›n› ortaya koydu.7 Bat›-d›fl› me-

deniyetlerdeki dinî canlanma, ABD’de Evanjelik H›ristiyanl›¤›n h›zl›

büyümesi ile paralel olsa da, AvroBat›-merkezcili¤in inkar›n› gerekti-

ren medeniyet ço¤ulculu¤unun bir göstergesidir. ‹slam dünyas›nda

Bat› taraf›ndan ikna yoluyla kendi taraf›na çekilme çabas›n›n siyaset

öncesi direnci, Roxanne Euben’in The Enemy in The Mirror adl› ese-

rinde canl› bir flekilde tasvir edilmektedir.8 “Asya de¤erleri”, “Afrika
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de¤erleri” ve “‹slami de¤erler” ile ilgili yaz› ve konuflmalarda ortaya

konan insan haklar›n›n muhtevas› ve evrenselli¤ine dair çeflitli tart›fl-

malar da, So¤uk Savafl döneminde yayg›n olan Avrupa-merkezci zi-

hin yap›s›n› elefltirisiz kabulü reddediyordu. Bu zihin yap›s›, Bat›’n›n,

insan türünün mükemmelli¤i için evrensel olarak geçerli çerçeve ve

davran›fl kurallar›n›n tek kayna¤› oldu¤unu varsayd›. Ülke ülke ‹slam

dünyas›n›n ço¤unda en popüler flahs›n Üsame bin Ladin olmas› ve

halihaz›rda ‹ran Cumhurbaflkan› Mahmud Ahmedinejad ile Lübnan

Savafl›’ndan bu yana Hizbullah lideri fieyh Hasan Nasrallah’›n onun

bu konumuyla boy ölçüflmesi günümüzün bir ironisi. Radikal Bat›

karfl›t› flah›slar›n bu popülaritesi, Bat›’da AvroBat›-merkezci üstünlü-

¤ün tersinden tasdiki olarak alg›lan›yor; daha do¤ru bir ifadeyle, söz-

de-otantik biçimlerde sunulsa dahi medeniyet tasar›mlar›n›n top-

lumsal çekicili¤ini ortaya koydu¤u ve ayn› zamanda Bat›’n›n siyasî

yönetim paradigmas› esas al›nd›¤›nda Bat›-d›fl› meydan okumalar›n

tarihî yetersizli¤ini yans›tt›¤› fleklinde yorumlan›yor. Bu, asl›nda özü

itibar›yla medeniyetsel olan ve baflta Arap dünyas›ndakiler olmak

üzere belli bafll› yönetimlerce uzunca bir süredir göz ard› edilen

ma¤duriyetler sözkonusu oldu¤unda, fliddet içeren direniflin radikal

uygulamalar›na dahi halk›n büyük destek verdi¤ini ortaya koyuyor.

Genifl ‹slam dünyas›nda yaflanan ma¤duriyetler çok farkl› konular›

içeriyor: ‹lki, Filistin halk›n›n çilesi; ikincisi, Washington’›n petrol re-

zervlerini kontrol etme ve ‹srail’i koruma amaçl› stratejik ihtiraslarla

Bat› Asya’da uygulad›¤› müdahaleci diplomasi (ki bu politikayla böl-

geye Irak Savafl› felaketini getirdi ve flimdi ‹ran’› da katarak savafl›

yaymakla tehdit ediyor); üçüncüsü, AvroBat›-merkezci jeopoliti¤in

yolsuzlu¤a bulaflm›fl, müstebit temsilcilerine para ak›t›lmas› (ki bu

temsilciler kendi halklar›n› sindirerek onlarca senedir bölge d›fl› ak-

törlerin neden oldu¤u ma¤duriyetleri edilgen biçimde kal›c›laflt›rd›-

lar). ‹nsanî meselelerde adalet arayan hepimiz için, AvroBat›-mer-

kezcilikten kurtularak daha insanî bir dünya düzenine kavuflmak

üzere ço¤ul manas›yla medeniyetsel temelleri bulmak ve fakat me-

deniyetlerin özgün kaynaklar›ndan sapma anlam›na da gelse terörist

ve radikal direnifl yöntemlerine baflvurmay› reddetmek bir zarurettir,

bir kazançt›r.  

Bu konular›n medeniyetler aras› düzlemde tart›fl›lmas›, özellikle de

Bat› d›fl›nda oldu¤unda, Avrupa-merkezci dünya düzeninin bugün-

kü aflamas›yla ba¤lant›l› adaletsizliklere karfl› ç›kmak ve ayr›ca dün-

ya düzeninin tek-medeniyetçi temelinin devaml›l›¤›na meydan oku-
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mak için gereken Bat›-d›fl› medeniyet güvenine katk› sa¤layabilir. Bu

güvenin hedeflerinden biri, giderek artan küreselleflmenin neden ol-

du¤u pratik problemler karfl›s›nda daha bütünleflmifl bir küresel yö-

netiflim aray›fl›yla, 21. as›rda dünya düzenini ço¤ul manas›yla mede-

niyetsel temelde yeniden infla ederken medeniyetler çat›flmas›n› da

önlemektir.

Avrupa Birli¤i Alternatifi: Türkiye’nin Üyeli¤i Meselesi

Avrupa Birli¤i (AB) tecrübesi, AvroBat›-merkezci olmayan bir dün-

ya düzeninin siyasî sonuçlar›n› -en az›ndan z›mnen- kabul eden

post-Vestfalyac› jeopolitik bir deneyim olarak anlafl›labilir. Modern

dünya düzeninin Avrupa çekirde¤inin büyük ölçüde farkl› bir yöne

ilerlemek zorunda kalmas› dikkat çekicidir. Avrupa bölgeselcili¤i, da-

ha önce dünya savafllar›n›n cereyan etti¤i bölgede zamanla bar›fl kül-

türüne öncülük etti. Siyasî bir oluflum olarak AB, devletlerin egemen-

li¤i ile ba¤lant›l› fikirleri ve uygulamalar› besledi. Seküler görüntüsü-

nü sürdürürken dinî kurumlar›n siyasî etkisine s›n›rlar koydu.

‹dealist boyutta AB’nin yükselifli, hukuk ve ahlak iddias›n› gölgele-

yen Makyavelci siyasî mutlakç›l›¤a dayanmay› da sorgulad›. AB’ye

mahsus de¤erler; s›n›rlar›n› aflan uzlaflma, diplomasi ve iflbirli¤inin

önemine, uluslararas› hukuk ve BM’nin faydalar›na, de¤iflim ve ihtilaf

çözümü arac› olarak savafllar›n ve militarizmin azalt›lmas›na dayan-

maktad›r. Dünya sahnesinde siyasî bir aktör olarak AB, bu yönelimiy-

le -savafl sonras› durgunlu¤a veya karfl› taraf› dengeleyici güç iflbirli¤i-

ne dayanan k›smî istikrar ve ›l›ml›laflmayla, Avrupal›lar için afla¤› yu-

kar› istikrarl› güç dengesi düzeni sunan ve böylece savafllar aras›nda

nispi bar›fl sa¤layan- Vestfalya jeopoliti¤inin kaba gücüne, potansiyel

bir radikal alternatif sunuyor. AB, günümüzün küresel ortam›n›n k›-

r›lganl›¤› ve karmaflas› karfl›s›nda, sadece Avrupa içinde de¤il AB’nin

dünyan›n geri kalan›yla iliflkilerinde de uluslararas› kurumlara, pro-

sedürlere ve normlara dayanan müstakil sistemlere daha fazla ba¤l›-

l›k gösteriyor. 

Tabii ki bu AB yaklafl›m›n›n bölgesel olarak dahi sürdürebilir olaca-

¤›n›n bir garantisi yok; zira bar›fl kültürünün dünya çap›nda yay›lma-

s›na dayanan gerçek bir post-Vestfalyac› dünya düzeni modelini pek

de sunmuyor. Öteden beri AB tecrübesi, büyük devletlerde Vestfalya-

c› düzenin ulus ve devlet merkezili¤ine daha ba¤l› olan halkla muka-

yese edildi¤inde, yönetici elitler aras›nda genel olarak çok daha popü-
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ler olageldi. Göçmenlerle ba¤lant›l› mevcut gerilim, pek çok Avrupa-

l›n›n kültürel olarak homojen olmayan bir AB’yi kabul etmede istek-

sizli¤i olmasa da gönülsüzlü¤ünü ortaya koyuyor. Ancak medeniyet

ço¤ulculu¤u, e¤er bölge düzeyinde dahi baflar›lamazsa, insanî bir

dünya düzeninin kurulmas›nda nas›l bir model olabilir? Bu durum-

da medeniyet ço¤ulculu¤u, birbirine z›t yönde ilerleyen çeliflkiler

içinde pratikte felce u¤rat›lan umut k›r›c› bir özlem olacakt›r.

D›flar›dan bak›ld›¤›nda, So¤uk Savafl’›n sona ermesinden bu yana

AB, siyasî aktörlerin davran›fllar›n›, kamuoyunun menfaatleriyle

ba¤daflacak flekilde düzenlemeye kadir normatif geçerlili¤i olan

uluslararas› hukukun imkanlar›na vurgu yapan farkl› bir görüntü arz

etmekteydi. Böyle bir yaklafl›m, AB’yi, gelecek dünya düzeni için il-

ham verici bir model olarak görenlerin övgüsünü al›rken, Bat› karfl›t›

afl›r›c›lar›n tehdidi alt›ndaki dünyada uluslararas› sorumluluklardan

kolayca kaç›fl olarak addedenlerce küçümsendi.9

Hiç flüphe yok ki Avrupa, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu yana ABD’yi

yoldan ç›karan askerî kapasiteye afl›r› güvenmekten kaç›nd›. Gerek

Vietnam ve Irak’ta oldu¤u gibi ifllevsiz savafllara giriflmenin cazibesi

gerekse çat›flmalar› hukuk ve adalete uygun olarak çözmek için dün-

ya meselelerinde liderlik rolünü kullanmay› reddetmesi sebebiyle

yo¤un Amerikan karfl›t› duygular› uyand›rma e¤ilimi flunu göster-

mifltir ki askerî güce afl›r› güvenmek pahal› ve gayrimeflrudur. Bu

ba¤lamda muhasara ve ›zd›rap alt›ndaki Filistinlilere karfl› ‹srail’e ve-

rilen tereddütsüz Amerikan deste¤i, Bat› Asya’n›n bu kilit bölgesinde

güveni tamamen sarst›. Buna mukabil Avrupa, hep çok daha dengeli

bir yaklafl›m benimsedi; ki e¤er bu yaklafl›m Amerikan yönetimince

de desteklenmifl olsayd›, bölgede bambaflka bir siyasî atmosfer olu-

flabilirdi. Tabii ki Ortado¤u’daki Amerikan d›fl politikas›n›n kat›l›¤›,

Amerikan iç, hatta daha da fazla d›fl siyasetindeki ‹srail taraftar› nü-

fuzun yo¤unlu¤u de¤erlendirilmeksizin anlafl›lamaz. 

Bu AB modeli, ABD emperyal jeopolitikten vazgeçsin veya vazgeç-

mesin, Türkiye’yi üyeli¤e kabul etmedi¤i takdirde d›fl potansiyelini

gerçeklefltiremeyecek, di¤er bölgelere de ilham kayna¤› olamayacak-
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t›r. Türkiye’nin AB’deki varl›¤›, özellikle de Osmanl› geçmiflini can-

land›rarak kendi kültürel kimli¤ini zenginlefltirmeyi sürdürmesi du-

rumunda, kesin bir test olacakt›r; Avrupa’n›n AvroBat›-merkezci dün-

ya görüflü ve kimli¤i terk etmeye, daha insanî ve etkili bir dünya dü-

zeni kurma mücadelesine bir katk› olarak çok-medeniyetli bir kimli-

¤e bürünme riskini almaya gerçekten haz›r olup olmad›¤›n›n bir tes-

ti… 2005’te Fransa ve Hollanda’da verilen “hay›r” oylar›n›n, Frans›z

flehirlerindeki ayaklanmalar›n, Danimarka’daki karikatür tart›flmala-

r›n›n ve göç karfl›t› siyasî partilerin seçim baflar›lar›n›n ard›ndan Av-

rupa’daki manzara Türkiye’nin kat›l›m› için hiç de uygun de¤il. E¤er

bu böyle devam ederse, AB kendini, en iyi ihtimalle AvroBat›-merkez-

ci nostaljinin post-Vestfalyac› bölgesi veya baflar›s›z canlanmalar sah-

nesi olarak bulacakt›r.

Küreselleflme ve Tek-Medeniyetçili¤in Son Oyunu

So¤uk Savafl’›n akabinde ABD’nin hedefinin, yükselen küresellefl-

meye tek-medeniyetçi bir çözüm gelifltirmek oldu¤unda pek de flüp-

he yok. Hem baba Bush hem de Clinton yönetimi iktisadî bir jeopoli-

ti¤i destekledi. Bu, -uluslararas› finans kurumlar›nca desteklenen ve

fakat Amerikan askerî hakimiyeti, realist bir d›fl siyaset ve Amerikan

popüler kültürü ile de takviye edilen- kendi kendini düzenleyen piya-

sa vurgulu yumuflak güç yaklafl›m›na dayan›yordu. Bu politikalar, ka-

pitalizmle organik ba¤lar› olan yeni bir demokrasi çeflidinin, “piyasa-

yönelimli anayasalc›l›k”›n ideolojik teflvikiyle güçlendirildi. 1990’lar-

daki bu dünya düzeni yaklafl›m› yeni-muhafazakârlar taraf›ndan flid-

detle elefltirildi. Onlar, tek-medeniyetçili¤i baflarabilmek için özellik-

le Bat› Asya’da güç kullanarak “demokrasi” dayatmaya çok istekli ol-

mak gerekti¤inde ›srarc›yd›lar. Bölgede Amerikan gündemine muha-

lif olarak alg›lanan devletlerde “rejim de¤iflikli¤i” yapman›n zarurî ol-

du¤una da inan›yorlard›. Yeni-muhafazakâr elefltiri, dünya tarihinin

bir sonraki aflamas›n› flekillendirecek olan jeopolitik yar›fl›n merkezî

arenas› Bat› Asya’ya çeflitli sebeplerle odakland›. Ne var ki programla-

r› o¤ul Bush’un seçiminden sonra bile siyasî alanda uygulanmad›; ta

ki 11 Eylül olaylar›na kadar. Bu ba¤lamda 11 Eylül ideolojik olarak

hiçbir fleyi de¤ifltirmedi; sadece Bernard Lewis ve Fuad Ajami gibi Av-

roBat›-merkezci tek-medeniyetçilerin görüfllerine sahte bir inand›r›-

c›l›k sa¤layarak siyasî atmosferi de¤ifltirdi. Onlar “yanl›fl giden neydi?”

fleklindeki k›flk›rt›c› yorumlar›yla Beyaz Saray’› ve Pentagon’u cesa-

retlendirdiler. Bu yazarlar, Bat›’n›n problemlerinin, Bat› tarz› mo-
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dernli¤e geçifl konusunda Arap ülkelerinin medeniyetsel baflar›s›zl›k-

lar›ndan kaynakland›¤›nda ›srarc›yd›lar.10

Tek-medeniyet yönelimi, büyük stratejinin ortaya kondu¤u Ulusal

Güvenlik Stratejisi belgesi NSS 2002’nin Baflkan Bush taraf›ndan ka-

leme al›nan mukaddimesinde bask›nd›: 

“20. asr›n özgürlük ve totaliterlik aras›ndaki büyük mücadelesi, özgürlük

güçlerinin -ve ulusal baflar› için sürdürülebilir tek model olan özgürlü-

¤ün, demokrasinin ve serbest giriflimcili¤in- kesin zaferiyle sonuçland›.

21. as›rda sadece temel insan haklar›n› koruma ve siyasî ve iktisadî özgü-

lü¤ü güvence alt›na alma taahhüdünü paylaflan uluslar, halklar›n›n po-

tansiyelini harekete geçirebilecek ve refahlar›n› garanti alt›na alabilecek-

tir. Her yerde insanlar özgürce konuflabilmek, kendilerini kimin yönete-

ce¤ini seçebilmek, istedi¤i gibi ibadet edebilmek, k›z-erkek bütün çocuk-

lar›n› e¤itebilmek, mal sahibi olabilmek ve emeklerinin karfl›l›¤›n› almak

ister. Bu özgürlük de¤erleri her toplumda, her insan için gerçek birer hak-

t›r; düflmanlar›na karfl› bu de¤erleri koruma görevi, yerkürenin her yerin-

de ve ça¤lar boyunca özgürlük âfl›¤› insanlar›n ortak ça¤r›s›d›r.”

Bu pasaj, tek-medeniyetçi bir jeopoliti¤in evrensellefltirici iddiala-

r›n› ortaya koyuyor. ABD “ulusal baflar›” için sadece ve sadece tek bir

model oldu¤unu ve bu modelin, 20. asr›n büyük mücadelelerinin so-

nuçlar›yla kan›tland›¤›n› iddia ediyor. Amerikan yönetiminin, dün-

yan›n her yerinde kendi örnek yönetim modelinin vücut bulmas› için

yard›ma haz›r oldu¤unu da beyan ediyor. Böyle bir taahhüt, gelecek-

te her fleyin yolunda gitmesi için ülkelerin Amerikan tarz›n› benim-

seyerek moderniteye yönelmesi gerekti¤i fleklindeki Lewis/Ajami gö-

rüflünün bir uzant›s›d›r. Kültürel ayr›nt›lara dair mevzular d›fl›nda,

medeniyet ço¤ulcu¤una veya alternatif modernitelere herhangi bir

mahal b›rak›lm›yor. Bu gelecek tasavvuru -yeryüzünün herhangi bir

yerinde ABD’nin, ani güç kullan›m›na imkan verecek ölçüde mevcut

askerî üstünlü¤ünü korumak veya büyütmek kararl›l›¤›n› ortaya ko-

yan bir ifadeyle- NSS belgesinde teyit ediliyor. 

Neil Smith The Endgame of Globalization eserinde, Clinton ile

Bush’un dünya düzeni yaklafl›mlar› aras›ndaki temel benzerliklere
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dikkat çeker; iki yaklafl›m aras›nda vahim siyasî sonuçlar› olan önem-

li baz› farkl›l›klar da vard›r.11 Bunlar›n özellikle ikisi dikkatimizi çeki-

yor: ‹lki, devletçi ak›lc›l›k erdemi vurgusuyla diplomasiyi yönlendiren

realist gelene¤in terki;12 ikincisi ise, Irak, Lübnan ve belki de ‹ran’da

sald›rgan güç kullan›m› yoluyla Bat› Asya’da rejim de¤iflikli¤i ve nük-

leer yay›lmaya karfl› politikalar uygulama aray›fl›.

ABD’nin bu tek-medeniyetçi projesini sürdürme çabas›n›n baflar›-

s›zl›¤a u¤rayaca¤› intiba›n› uyand›ran muhtelif geliflmeler var:

• Ezici askerî üstünlü¤e ra¤men güdülen amaçlara ulaflmada sald›-

r› savafl›n›n baflar›s›zl›¤›.

• Devasa ticarî ve malî aç›ktan kaynaklanan finansal savunmas›z-

l›k.

• De¤iflen jeopolitik dengeler, özellikle Çin ve Hindistan’›n yükseli-

fli, Bat›-d›fl› büyük medeniyetlerin muhtemel dünya oyuncular›

olarak tecessüm etmeleri.

• Gelecek nesillerin haklar›na duyarl› küresel çapta acil çözümler

gerektiren ekolojik problemler.

• Bat› Asya’daki petrol rezervlerinin kontrolünü çok daha önemli

hale getiren ve fakat petrol sonras› ekonomi-politi¤e nihaî geçifli

de gerektiren, önümüzdeki senelerde artmas› beklenen enerji

daralmas›.

• Kapitalizmin neoliberal çeflitleri yerine daha müflfik bir ekonomi-

politik aray›fl›yla Latin Amerika’da tam demokratik toplumlar

kurma arzusunu ortaya koyan siyasî e¤ilimler.

• Medeniyet ço¤ulculu¤una dayanan bir dünya düzeninin temelle-

ri olmas› muhtemel Bat›-d›fl› medeniyetlerin kendi miraslar›n›n

fark›na varmalar›.

Tek-medeniyetçi dünya düzeni formuna ayk›r› bu geliflmeler ›fl›¤›n-

da, ABD’nin ba¤›ml›l›k yaratan askerî yaklafl›mlara bel ba¤lamaktan

vazgeçmemesi sebebiyle içe do¤ru patlama yaflanmas› tehlikesi bulu-

nuyor. Daha önce hegemon olan siyasî oyuncunun, liderli¤ine yöne-

lik meydan okumalara karfl› giderek daha fazla askerî araçlara baflvur-

mas›, yaklaflan çöküflünün bir iflaretidir. Bu ba¤lamda, özeldeDDîîvvâânn
2007/2
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ABD’nin, genelde ise AvroBat›-merkezcili¤in gönüllü olarak ve bar›fl-
ç›l bir flekilde medeniyet ço¤ulculu¤una do¤ru ilerlemesi dünya için
oldukça mühimdir.

Abstract

Geopolitical Turmoil and Civilizational Pluralism

In this article my argument is that a EuroWestcentric

world order does not now, and never did, benefit the vast

majority of the peoples of the world. It was psychologically

harmful because it failed to appreciate diverse civilizatio-

nal traditions, exploiting the peoples and resources of the-

se traditions by constructing self-serving rationalizations

for dominance, and it refused to explore the multi-civili-

zational foundations of genuine universality and human

solidarity. In this regard, the contemporary need for effec-

tive and legitimate global governance based on civilizatio-

nal pluralism has been obscured, and dangerously dela-

yed, by this latest attempt to achieve a monocivilizational

framework of world order administered by the U.S. Go-

vernment. This need arises from the growing borderless-

ness of human activity and its effects, whether it be related

to protecting the human habitat from global warming and

extreme weather phenomena (tsunamis, severe storms,

heat waves, drought) or the growing dangers of wars fo-

ught with nuclear and other weaponry of mass destructi-

on. Global governance is also needed in a robust form to

deal with the problems of massive migration, human traf-

ficking, financial flows, transnational crime, and disposal

of toxic wastes.

Key Words: Monocivilizationalism, EuroWestcentricism,

Civilizational Pluralism, A Humane World Order, Global

Governance.
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