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Ozet

Bu makalede AvroBati-merkezci diinya diizeninin, bugiin
de gecmiste de diinyanin ekseriyetine hayri dokunmadigi-
n1 savunuyorum. Bu diizen psikolojik olarak zararlyds; zi-
ra farkll medeniyet geleneklerinin degerini bilemedi, haki-
miyet kurmak icin kendi menfaatine hizmet eden rasyo-
nellestirmeler yoluyla bu geleneklerin halklarini ve kay-
naklarini somiirdii, gercek evrensellik ile insanoglunun
dayanigsmasinin ¢ok-medeniyetli temellerini kesfetmeyi
reddetti. Bu baglamda, halihazirda medeniyet cogulculu-
guna dayanan etkili ve mesru kiiresel yonetisime duyulan
ihtiyag, Amerikan hiikiimetinin tek-medeniyetli bir diinya
diizeni kurmak i¢in yaptig1 bu son girisimle engellendi ve
tehlikeli bir sekilde ertelendi. Bu ihtiyag, insan faaliyetleri-
nin artan smirsizhig1 ve onun olumsuz etkilerinden -insa-
noglunun habitatini kiiresel 1sinma ve korkun¢ meteoro-
lojik olaylardan (tsunamiler, siddetli firtinalar, sicaklik
dalgalari, kitlik) veya niikleer silahlar ve diger kitle imha si-
lahlarinin kullanildigi artan savas tehlikesinden- korunma

zaruretinden kaynaklanmaktadir. Yine kitlesel gé¢, insan 1

ticareti, para akisi, uluslar-iistii sug ve zehirli atiklarin ya- DIVaN DisSiPLINLERARASI
GALISMALAR DERGIS

* Bu makalenin ilk hali, “Cok Medeniyetli Diinyada Kiiresel Yonetisimin Gt 12 say 23 (200712), 1-19
Zorluklar1” baghgiyla, Bilim ve Sanat Vakfi tarafindan 12-14 Mayis
2006’da Istanbul’da tertip edilen “Medeniyetler ve Diinya Diizenleri”
isimli uluslararasi sempozyumda sunulmustur.
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yilmasi1 problemlerini ¢6zmek icin de kiiresel yonetisime
cok ihtiyac vardir.

Anahtar Kelimeler: Tek-Medeniyetcilik, AvroBati-Merkez-
cilik, Medeniyet Cogulculugu, insani Bir Diinya Diizeni,

Kiiresel Yonetisim.

Tek-Medeniyetcilik ve Tek-Medeniyetciligin

Dost ve Diismanlar1

Medeniyet Hiyerarsisi, Birlesmis Milletler ve Giig Si-
yaseti. Modern donemde kiiresel medeniyet tecriibesi, her seyden ev-
vel Avrupa merkezcilik (veya daha dogru bir ifadeyle Bati merkezcilik)
tarafindan, yani dogrudan veya dolayl olarak Bati’dan gelen degerler,
fikirler, hegemonik algilamalar ve orgiitlenmelerle sekillenegeldi.
1648 Vestfalya Barisi'ndan bu yana bu tek-medeniyetci tahakkiim;
giic, hukuk, egemenlik, ulus, devlet ve adalet gibi diinya diizeninin te-
mel kavramlarinin cercevesini, belli bir medeniyete 6zgii olarak cizdi.
AvroBati-merkezci bu ¢erceve, Bati-dist medeniyetlerden yeterli tem-
sil, katilim ve girdi olmaksizin siirdiiriilmiis olsa da, duragan degildi;
gelismekte olan fikri ve maddi temaytilleri aksettirecek ve teknolojik
yeniliklerin etkisini ortaya koyacak sekilde zamana, mekana ve bagla-
mina uygun olarak degisime ugradi.

Diinya siyasetinde bu miisterek diizen kurma anlayisi, tarihi bo-
yunca, AvroBati-merkezci alanin gerek icinden gerekse disindan ge-
len cesitli meydan okumalara ve ayrismalara karsilik verdi. Kati cog-
rafi tammlamadan ziyade medeniyetsel bir niifuz alani olarak anlasil-
masli gereken bu alan elbette, 20. asrin baslarinda ABD’ye kaymadan
evvel Avrupa idi. Avrupa’nin yani sira diinyanin her bolgesinde yasa-
yan ve dzellikle Kuzey Amerika, Asya, Afrika ve Latin Amerika boyun-
cayayllan cesitli Avrupali go¢cmen topluluklari da iceriyordu. Tabii bu
Avrupa-dist medeniyetlerle bir dizi karsilikli tepki ve etkilesim icine
girme, kiiltiirel acidan oldukca ¢esitli ve hatta melez olan “AvroBati-
merkezci” jeopolitik niifuz alanina bir varlik kazandirdi.! Bu baglam-

1 AvroBati-merkezcilige kars1 19. asir Osmanli ve Japon tepkilerine iligkin
basarili bir arastirma icin bkz. Cemil Aydin, The Politics of Anti-Wester-
nism in Asia, Columbia University Press, New York 2007. Bu karsihikli
melezlik duygusunu iyi bir sekilde ifade eden saygideger bilim adamla-
11 Edward Said (Culture and Imperialism, Knopf, New York 1993) ve Ho-
mi K. Bhaba'dir (The Location of Culture, Routledge, London, UK 1994).
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da kiiresellesme, 1990’larda diinya diizeninin tanimlayicisi1 haline
gelen “kiiresellesme”den ¢ok daha énce gerceklesmisti.? Yine, Avro-
Bati-merkezci medeniyet-ici gerilimler ve farkliliklar, tek-medeniyet
karakterine yapilan atiflar1 karmasik ve itiraz edilebilir hale getirdi.
Mesela Avrupa, Hiristiyan mu sekiiler mi yoksa ikisinin bir bilesimi
olarak mi anlasilmali?

Bu karsilikli olarak birbirini etkileyen ve dinamik 6zelligine ragmen
AvroBati-merkezciligin asli karakteri, diger medeniyet geleneklerine
gore hiyerarsik ve hegemonik olmay: siirdiiriiyor. Sémiirgeci do-
nemde oldugu gibi, Avrupali/Batih giiglerin niyeti, kontrol etmek; fa-
kat ayn1 zamanda evrenselci faaliyet alanin1 mesrulastiran bir gerek-
ce ileri siirmekti ki bu, ¢ogunlukla “beyaz adamin sorumlulugu” tii-
riinden 1rk¢1 bir ifade ve daha yakin donemde ise Aydinlanma’nin
akil ve bilim inancindan istihrac eden 6zgiirlestirici modernlesme
idi.3 Ogul Bush'un bagkanlhigi dsneminde Amerikan giiciiniin kiiresel
niifuzunu mesgrulastirici gerekce, kendi kendine tistlendigi demokra-
si havariligiydi; bu misyon, belli olaylarda askeri miidahaleye bas-
vurmay1 da iceriyordu.

Somiirgeci ve somiirgecilik sonras1 hegemonik uygulama, bilincli
bir kiiltiirel Gistiinliik duygusunu yansitirken, Avrupa-disi medeni-
yetleri asag, geri, ilkel, hatta barbar ve ser sifatlarryla kotiileyegeldi.
Bu durum, iktisadi somiiriiyii, yozlasmis siyasi yonetimi, zorla dini
ihtiday1 ve cesitli miidahaleci inisiyatifleri koriikledi. Diinya diizeni-
nin AvroBati-merkezci sathasinin tarihi, askeri giiclin eslik etmesi
halinde medeniyet iistiinliigii anlayisinin, Avrupa-disi halklar ve on-
larin inang sistemleri icin feci sonuclar dogurabilecegi gibi, diinya-
daki biitiin halklarin durumlarinin nasil iyilestirilecegine dair bazi
faydali diistinceler de sunabilecegi intibaini giiclendirdi.

Bu perspektiften degerlendirildiginde, AvroBati-merkezci diinya
diizeninin, 21. asrin ihtiyac ve 6zlemlerine pek de uymayan iki olum-
suz sonucu bulunuyor. ilk olarak, AvroBati-merkezcilik 1srarla mede-
niyet esitligini inkar ediyor; halbuki bu, jeopolitik olarak dahi, ege-
men devletlerin halihazirda Bati-dis1 halklar1 resmen temsil etmekte

2 Daha ayrintili bilgi icin bkz. R. Falk, Predatory Globalization: A Critique, 3
Polity, Cambridge, UK 1999. Divan
3 Boyle kotii tin salmig Bati-merkezci sozciilerin temel argiimanlari i¢in 2007/2

bkz. Bernard Lewis, What Went Wrong? Western Impact and the Midd-
le East Response, New York, Oxford 2002 ve Thomas Friedman, The Le-
xus and the Olive Tree, Farrar, Straus, Giroux, gozden gecirilmis bsk.,
New York 2000.
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oldugu somiirge sonrasi diinya diizeninin sartlariyla uyusmuyor. Yi-
ne, bu AvroBati-merkezciligin anakronik mirasi, BM'nin yapisinda
carpik sonugclariyla tecessiim ediyor. Giivenlik Konseyi'nin bes daimi
tiyesinden dordii, her seyden evvel AvroBati-merkezci niifuz alaniyla
baglantlidir; besincisi olan Cin ise Bati-merkezci olmayan tek siyasi
aktordiir. Genel Kurul'un her devlete biiyiikliigiinii ve zenginligini
dikkate almaksizin ayni statiiyii verdigi sdylenebilir; ancak Kurul'un
bilerek hiyerarsik Giivenlik Konseyi'ne tabi kilindigini1 da dikkate al-
mak gerekir. Giivenlik Konseyi, gerektiginde savas dahil, karar alan
bir organ iken, Genel Kurul en fazla tavsiyelerde bulunabiliyor ve tek-
lif edilen plana destek veriyor veya itiraz ediyor.

Bu kurumsal diizenleme, yeryiiziindeki tiim insanlar adina hareket
eden evrensel bir organizasyon olma iddiasindaki BM’nin megruiye-
tine zarar vererek eksik ve kusurlu temsiliyetle sonuclandi. Bu evren-
sel bir organizasyon olma iddiasi, bir devletin “kendi i¢ yetki alanina
giren” konularda BM’ye miidahale hakki vermemesiyle de destekle-
nen, egemen devletlerin esitligi prensibinin BM Kurucu Antlagma-
st’'nda kabuliiyle sahte ve tamamen yaniltic1 bir mesruiyet kazandi.
Boyle bir Vestfalyaci diinya diizeni kavrami, BM sisteminin daha ziya-
de jeopolitige dayanan 6zellikleri dikkate alindiginda, hukuki olarak
tutarsiz goriinmektedir. Antlasma, veto yoluyla uluslararasi hukukun
getirdigi sorumluluklardan kendilerini (ve miittefiklerini) fiilen muaf
tutan sinirsiz bir hak tevdi ederek, egemen devletlere imtiyazlh bir sta-
tli vermektedir. BM Giivenlik Konseyi'nde stratejik ve ideolojik ¢ikar-
larina ters olarak algiladiklar1 kararlarin 6niinii tikama giicii, diinya
diizeninin kurucu prensibi olan devletlerin esitliginin radikal bir in-
karidir ve jeopolitik yonetisimin {istiine BM anayasalcilig1 ortiistinii
ortmektedir. Bu anayasal hareketin ardinda, ABD’ye BM Giivenlik
Konseyi bes daimi {iyesinden biri olarak elde ettigi statiistiniin ¢ok
tistiinde bir niifuz veren, daha hiyerarsik giic iliskileri yatmaktadur.

Bu jeopolitik gliclere riayetin, BM {iyeleri arasindaki esitsizlik gerce-
ginin zorunlu bir kabulii oldugu ve bunun da organizasyonun etkin
bir sekilde calismasina potansiyel olarak imkan verdigi iddia edilebi-
lir; zira olumlu kararlar, bu kararlar1 uygulama kapasitesi olan siyasi
aktorlerin destegini gerektirmektedir. Genellikle Milletler Cemiye-
ti'nin, kismen, jeopolitige uyum saglamamasi sebebiyle basarisiz ol-
dugu iddia edilmektedir. ikinci Diinya Savasi'nin ilk senelerinde
Franklin Roosevelt, gelecekteki diinya giivenligi girisiminin, idealist
hedeflerle tarihsel gii¢ ve niifuz dagihmina duyarh realist mekaniz-
malar bir araya getirdigi takdirde basarili olabilecegi gériisiindeydi.
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Fakat BM'yi daha etkin kilma amach boyle bir girisimin maliyeti, hu-
kukun {istiinliigiiniin bir rehberi olmak yerine, mesrutiyetini de teh-
likeye sokarak, en biiyiik devletlere mahsus bir kuliip haline gelmesi
riskini almakti. Roosvelt, savasi kazanan fasizm karsit1 ittifaktaki bii-
yiik giiclerin baris1 korumak {izere isbirligi yapacaklarim timit ediyor
ve buna sanki inaniyordu. Soguk Savas’'in basinda bu olumlu yakla-
sim inandiricihgini kaybetti ve BM’deki girisimler siirekli siiper gii¢
rekabetiyle kosteklendi. Hi¢ olmazsa baris ve giivenlige iligkin olarak,
bu gii¢ ve hukuku bir dl¢iide uzlastirma girisimi, cogunlukla BM’'nin
ne etkinligini ne de mesruiyetini saglayabildi.

Ikinci olarak, lokomotif devletler arasinda jeopolitik bir hiyerarsi
bulunmaktadir ki bu, BM'nin miiesses hiyerarsisinden ziyade nisbi
giicle cok daha dogrudan baglantilidir. Mesela hegemonik bir aktor
olarak ABD, Giivenlik Konseyi daimi iiyesi statiisiiniin ¢ok 6tesinde
BM'nin isgleyis biciminde etkili olageldi. Resmi statiisiinden istifade
etmekle kalmadi, siyasi realiteyi kendi lehine degistirmek icin siyasi
ve mali giiciine de bel bagladi. Mesela Israil’'in bir sir olayin tir-
mandirarak, Liibnan halki tizerinde yikic1 bir etki birakan topyekiin
savasin gayrimesru baslangici haline getirdigi 2006’daki Liibnan Sa-
vasg1 sirasinda Giivenlik Konseyi'nde Amerikan niifuzu, derhal atesin
kesilmesi cagrisina basarili ancak sasirtici bir sekilde 34 giin boyun-
ca, diger bir deyisle Israil askeri harekatini tamamlayincaya kadar di-
rendi. Yine ABD, oybirligiyle desteklenen, savasin baslamasindan ya-
niltict bicimde Hizbullah’t sorumlu tutan 1701 sayili kararin hazir-
lanmasindan da prensipte sorumluydu. Ayrica 1701 kararinda, Isra-
il’e askeri giiclinii sadece saldiri amach kullanmaktan ka¢cinmasi ta-
limati verilirken, Hizbullah’a tamamen silahsizlanma cagris1 yapili-
yordu. Israil her zaman giiciinii savunma amach kullandigini iddia
ettigi ve bu iddiay dile getirirken kayitsiz sartsiz Amerikan destegini
arkasina aldigi icin bu goriintisteki sinirlama dabhi fiili bir islerlige sa-
hip degildi. Kisaca, somiirgeciligi ve Soguk Savas’it miiteakip ABD,
AvroBati-merkezci bakis acilarini ve oncelikleri cogunlukla gozeten
bir jeopolitik hiyerarsinin siirdiiriilmesinde 6énemli bir rol oynadi.
Ogul Bush’'un bagkanlig: sirasinda ABD ile 6nde gelen pek cok Avru-

pa devleti arasinda ciddi taktik ayriliklar yasandig bir gercek; zira Av- ]
rupal devletler, 2001’den itibaren Washington’in uyguladig1 emper- Divan
yal jeopolitik yerine, bu asamada kiiresel siyasette hukuk merkezli 2007/2

bir yaklagimin cikarlarina daha fazla hizmet edecegine inaniyorlar.

Bu jeopolitik durus, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan diinyada ama
ozellikle de Bat1 Asya’da ¢ok daha iddiali bir Amerikan roliine siyasi
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destek saglayarak daha da gelisti ve belirginlesti. Bu yeni-muhafaza-
kar biiyiik stratejinin temel 6zellikleri, Bush Beyaz Saray’a gelmeden
evvel diisiince kurulusu Project for a New American Century tarafin-
dan hazirlanan “Amerika’nin Savunmasinin Yeniden ingas1 (Repai-
ring America’s Defenses)” baslikli bir raporda otoriter bir dille ifade
ediliyordu. Ancak kiiresel siyasete bu yeni-muhafazakar yaklasim,
2002’de Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Giivenlik Stratejisi yayim-
lanana kadar resmi politika haline gelmedi.

AvroBati-Merkezci Insan Haklari. Avrupa-merkezci diinya diizeni-
nin ikinci temel yetersizligi, kendi ideolojik ve normatif hukuk belge-
lerinde tanimlanin haricinde insanoglunun dayanismasina dayanan
deger ve inang sistemini zzimni inkarindan kaynaklanir. Mesela insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin liberal, bireyci yonelimi ve daha
sonraki kural ve standartlar koyan belgeler, post-Vestfalyaci diinya
diizeninin normatif temellerini kurabilecek medeniyetler arasi bir
sentez yerine, Batili sekiiler diisiinceden neset eden bir dizi diislince-
yi yansitir. Sonug itibariyle, evrensellik iddiasi, yanlis bilincin (false
consciousness) bir tezahiirtidiir; Bati-dig1 perspektiflerle mukayese
edildiginde, Bati’'nin askeri ve medya giiciinii kullanan AvroBati-
merkezci aktorlerin siiregelen jeopolitik {istiinliigii sebebiyle yiizey-
sel bir inandiricilik kazanmistir. Buna mukabil medeniyetler arasin-
da diyalogu veya ittifaki tesvik etme arayisindaki gercek inisiyatifler,
insanoglunun dayanigsmasini tasvip eden ve ¢cok medeniyetli bir dii-
siince, saygl ve uzlasma siirecine dayanan gergek bir evrensellik ya-
ratma ¢abasindadir.

Son dénemde bu kaygilar, ABD’ye yonelik 11 Eyliil saldirilan ve
ozellikle de bu saldirrys, kiiresel giivenlik ve diinya diizeni {izerindeki
hakimiyet iddiasini savas ve tehdidin yani sira ideoloji araciligryla pe-
kistirmek icin kullanan Amerikan kars1 mukabelesi 1s181nda 6ne cikti.
Bu Amerikan mukabelesinin kendi ¢ikarlarina hizmet eden cesitli ge-
rekgeleri vardi; Islam’in canlanmasindan duydugu korkuyu ve ona
mubhalefetini dillendirdi ve jeopolitigin yeni diigiim noktasi olan Bati
Asya’da AvroBati-merkezci denetimi yeniden saglamak tizere bir se-
ferberlik baslatmak i¢in jeopolitik ihtiraslar1 ideolojik savasa bagladi.
Amerikan jeopolitik ihtiraslar1 sadece materyalist veya stratejik he-
deflere indirgenemez; bunlarin bir araya gelmesi tistlendigi yiikiimlii-
likklerinin derinligini ortaya koyar: Taleplerin artti1 ve {iretimin zir-
veye veya zirveye yakin bir noktaya ulastig1 bir ddnemde bolgede pet-
rol rezervlerinin azami kontroliinii saglama; niikleer silahlar konu-
sunda Bat1 kaynakh oligarsiyi siirdiirme; Israil’'in bélgesel giivenligini
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saglama ve kemiklesmis ¢atismaya adil bir ¢6ziim bulma hususunda
Filistin halkinin ve komsu {ilkelerin taleplerinden israil’i kurtarma.
Ideolojik savas ise, Washington’in bélgedeki baz1 yonetimleri “hay-
dut devlet” veya “ser ekseni’nin bir parcasi olarak ithamini, tero-
rizmle miicadele adina net bir sekilde tanimlanmamis “terdre karsi
savas”1 mesrulastirmasini ve hedefteki tilkelerde “rejim degisikligi”
icin miidahaleyi de icerir. Irak Savasi, 11 Eyliil sonras1 Amerikan yak-
lagiminin canh bir drnegidir; tipki son Liibnan Savagi'nda Israil’e
verdigi destek gibi. iran’in niikleer enerji programina iliskin artan ge-
rilim, terdre karsi savasin bir parcasi olarak AvroBati-merkezci kural-
lar1 dayatmanin ileri bir adimidir. Boyle iddialarin temeli, Bernard
Lewis ve Fuad Ajami gibi Bat1 Asya’ya yOnelik yeni-muhafazakar
Amerikan projesinin savunucularinin kiistah¢a mantiklarina daya-
nan, katiksiz AvroBati-merkezciliktir.

Makalemde, AvroBati-merkezci diinya diizeninin, bugiin de gec-
miste de diinyanin ekseriyetine hayr1 dokunmadigini savunuyorum.
Bu diizen psikolojik olarak zararhyds; zira farkli medeniyet gelenek-
lerinin degerini bilemedi, hakimiyet kurmak icin kendi menfaatine
hizmet eden rasyonellestirmeler yoluyla bu geleneklerin halklarini
ve kaynaklarim1 somiirdii, gercek evrensellik ile insanoglunun daya-
nmismasinin ¢ok-medeniyetli temellerini kesfetmeyi reddetti. Bu bag-
lamda, halihazirda medeniyet ¢cogulculuguna dayanan etkili ve mes-
ru kiiresel yonetisime duyulan ihtiya¢, Amerikan hiikiimetinin tek-
medeniyetli bir diinya diizeni kurmak icin yaptig1 bu son girisimle
engellendi ve tehlikeli bir sekilde ertelendi. Bu ihtiyac, insan faaliyet-
lerinin artan siirsizhigl (borderlessness) ve onun olumsuz etkilerin-
den -insanoglunun habitatini kiiresel 1sinma ve korkung¢ meteorolo-
jik olaylardan (tsunamiler, siddetli firtinalar, sicaklik dalgalari, kitlik)
veya niikleer silahlar ve diger kitle imha silahlarinin kullanildigi artan
savas tehlikesinden- korunma zaruretinden kaynaklanmaktadir. Yi-
ne kitlesel goc, insan ticareti, para akisi, uluslar-iistii su¢ ve zehirli
atiklarin yayilmasi problemlerini ¢6zmek icin de kiiresel yonetisime
¢ok ihtiyac vardir.

AvroBati-Merkezci Yenilenmenin Tarihi Am 7

Gecen asrin biiyiik savaglari, tipki Soguk Savas gibi, esasen AvroBa- Divan
ti-merkezci tarihi tecriibeye has ideolojik temelliydi ve sonucta (bir 200772
serbest piyasa anayasalcilig1 ideolojisi olan) liberalizmin, 6nce fasiz-
me, ardindan komiinizme ve nihayet sosyal demokrasiye kars1 zafer
kazanmasini sagladi. T{imiiyle AvroBati-merkezci perspektiften ba-
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kildiginda, 1990’1 yillarin basinda Batili ideologlarin “tarihin so-
nu”’nu ilan etmeleri kabul edilebilir olmasa da anlasilabilirdi.
1990’larda tarihin akisina iliskin béyle sonlandirici bir anlayis, mede-
niyet miyoplugunun, yani biitiinii (yerkiirenin realitesini) bir parca-
nin -AvroBati-merkezci tecriibenin- merceginden gérmenin carpitici
etkisini ortaya koymaktadir. So6miirgecilik sonras1 durum, kiiresel or-
tamin sekiilerist ve modernist okumasina yonelik bir dizi énemli
meydan okumaya yol actif1 icin bu anlayis dzellikle yanilticrydi. On-
celikle, degisen jeopolitik dengelerde, tamamen Vestfalyaci tanimla-
malar icinde dahi, diinya olaylarinda Cin ve Hindistan’in rolii ve ge-
nel goriintiisii ile Asya’nin artan agirhigimi goz éniine almak oldukca
onemli hale geldi. Ayrica modern tarihi sekillendirici gii¢c olacaklarina
dair iddialar1 dile getiren Bati-dis1 medeniyetlerin canlanisinin pek
¢cok emaresi vardi. Tarihin sonundan ziyade bu, daha kozmopolit bir
perspektifle aslinda tarihin yeni bir baslangi¢ an1 veya daha ilimli bir
tabirle cok-medeniyetli tarihin yeni bir asamasiyda.

Eger giinlimiiz tarih realitesi, olmasi gerektigi gibi, cok-medeniyetli-
lik cercevesinde anlasilacaksa, derin bir medeniyet-ici catismanin (ka-
pitalizm ile Marksizm-Leninizm’in materyalizmleri arasinda oldugu
gibi) ¢6zlimiiniin diinya tarihinin biit{inligii ile karistirllmas: utanila-
cak diizeyde bir dar goriisliiliiktiir. Fukuyama, eger olayi, AvroBati-
merkezci ideolojik hegemonyanin sona ermesine ve bunun, kiiresel
diizeydeki fikri miicadelenin gelecekteki seyrine dair ne tiir bir isaret
olacagina dikkatleri cekmek icin ele almis olsaydi, bu belki de ¢cok da-
ha ferasetli ve isabetli olurdu. ABD’de siyasi danismanlik yapan cevre-
lerde bu tarz kozmopolit yorumlar yapilmasit miimkiin degil; aksine
ABD, kendi c¢ikarlarina hizmet edecek ve degerlerini tecesslim ettire-
cek sekilde kiiresel giivenligi diizenlemesi icin giiya nadir bir firsat ola-
rak sevkle ilan edilen “tek kutuplu an”a dogru meylediliyor. Fukuyama
o déonemde, Bagkan George W. Bush’un y6netimi sirasinda Amerikan
dis politikasin sekillendirecek olan bu yiikselen ideolojik olusumun
onde gelen bir tiyesiydi. Fukuyama’nin daha sonra Irak’: isgal karari
ylziinden yeni-muhafazakarlarla arasi acgildiy; ancak simdiye kadar
tek-medeniyetli diinya tarihi anlayisini tekrar gozden gecirmis degil.

Amerikan dis politika danismanlari, o donemde, uzunca bir siiredir
Sovyetler Birligi'nin saglamis oldugu jeopolitik bir diismanin avantaj-
larim kaybetmenin ortiilii hayal kirikligini yasayanlar arasinda iyice
boéliinmiistii. Bu ana grup, Soguk Savas boyunca oldugu gibi, Clinton
baskanhg sirasinda da Amerikan yonetimine hakimdi ve Amerikan
kiiresel liderligini, neoliberal ideolojiye dayanan iktisadi kiireselles-
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menin tegviki icin bir vasitaya doniistiirme arayisindaki realist zihni-
yeti yansitiyordu. Diinyayr diisman bir devletin veya devletlerin
meydan okumasina atifla algilamaya 6ylesine alismisti ki, meydan
okuyan ciddi bir devletin kalmadig1 bir diinyada Amerikan giicii icin
yeni bir stratejik odak uydurmakta aciz kalmig goriiniiyordu. iste bu
odaksizlik ve sapma duygusu, realist arayisin yeni diismanlar bulma
cabasini oldukc¢a 6nemli hale getirdi. Ozellikle Samuel Huntington,
Amerikan dis politikasinin amac ve istikametini yenileyecek bir diis-
man 6ne ¢ikarmakla megguldii.* Sovyetler Birligi'nin beklenmedik
ve ani yikilisinin hemen akabinde baslangicta umutsuzluk icinde her
careye basvurmaya benzeyen bu diisman arayisi iizerinde kafa yor-
du. ilk aday Japonya idi; Huntington, 1980’lerde Japonya'nin gayet
basarili bir sekilde Amerika’'nin pazarina ve yatirim firsatlarina el
uzatarak iktisadi tistiinltigiine meydan okuduguna, bunun Soguk Sa-
vag’in iki miittefiki arasinda gelecekte bir savasa yol agmasinin kuv-
vetle muhtemel olduguna dair zorlama bir iddiada bulundu. Bu stra-
tejik karsilasma senaryosu, 6zellikle ABD’de pek de yanki bulmadi ve
1990’larda Japonya'nin iktisadi alanda sendelemeye baglamasiyla
sacmaligi goriildii. Huntington sessizce bu tarz yorumlar terk etse
de, diisman arayisindaki azmini siirdiirdii.

Huntington, Bati'ya amansizca meydan okuyan bir gii¢ olarak Is-
lam’a yoneldi ve diinya siyasetinin geleceginin, egemen devletler
arasinda degisen ittifak ve catisma zincirinden ziyade medeniyet ca-
tismastyla kusatildiginmi 6ne siirdii. Bu defa sadece ABD’de degil tiim
diinyada hedefledigi kamu bilincine tam isabet etti. 1992’de Foreign
Policy’deki makalesi diinya capinda hemen tepki uyandirds; jeopoli-
tik sinire dokundugu belliydi. Ozellikle AvroBati-merkezci niifuz bol-
gesinin disindan bu makaleye verilen olumsuz tepkiler oldukca giic-
litydii; zira Huntington (yanls bir bicimde) gayriresmi hiikiimet soz-
ciisii olarak goriildii. Huntington Bati-dis1 medeniyet kimliklerini,
ozellikle de Islam’1 siyasallagtirarak, “kimlik siyaseti” denilen dalgay1
ve ABD de dahil diinyanin her yerinde dini canlanmayi kii¢iimsemi-
se benziyordu. Huntington’a siyasi yelpazenin her noktasindan eles-
tiriler yoneltildi; medeniyet gerilimini tehlikeli bir sekilde tahrik etti-
gi ve egemen devletlerin rolii devam etmesine ragmen medeniyet 9

kimliklerinin siyasi 6nemini abarttig1 icin hiicum edildi. Hunting- Divan
2007/2

4 Huntington'in ayrintilh goriisleri icin bkz. Samuel Huntington, The
Clash of Civilization and the Remaking of World Order, Simon & Schus-
ter, New York 1996; a.mlf., “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs,
79/2 (1999).
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ton’in bakis acisinin ayrintilarinin yadsinmasina ragmen, kiiresel du-
rumu devlet yerine medeniyete atifla yeniden formiile etmesinin,
diinya diizeni elestirmenlerini eskiye kiyasla medeniyete cok daha
fazla 6nem vermeye tesvik ettigi de bir gercek. Aslinda Huntington,
bilerek veya bilmeyerek, Vestfalyaci diinya diizeni modelinin kullani-
labilirligine ikna edici bir sekilde meydan okudu.

Stirpriz bir seklide Huntington, daha sonra “medeniyetler catisma-
s1” tezini kitaplastirirken jeopolitik karisima Islam yerine kurnazca
Cin’i soktu ve bu kez 2010 sularinda ABD ile Cin arasinda bir savas
beklentisine girdi. Bu baglamda Huntington diinya diizenine bakisini
heniiz net bir sekilde ortaya koymads; zira Cin, bir devlet veya bir me-
deniyet ya da ikisinin bir karisimi olarak ele alinabilir. Ancak Hun-
tington’in 6ngordiigii Cin ile savas, 20. asrin ¢atisma 6zelliklerini ta-
styor gibi goriiniiyor; bir tarafta ABD ve miittefikleri, diger tarafta
Amerikan hegemonyasina meydan okuyan Cin ve dostlar1. Ufukta ye-
ni bir diisman bulma cabalari, 6zellikle de catisma hipotezi, diinya
capinda tartisma ve korku uyandirtyor. Mamafih bu catismaci yakla-
sim, hicbir zaman siyasi liderlerin acik¢a onayini almadi. Saldirganh-
g1 gereksiz goriildii, yatirim ve ticaret firsatlarinin cazibesini g6z ardi
etti, siyasi ortamin da destegini bulamadi. Bu sebeple 1990’larin res-
mi politikalar1 dikkate alindiginda Huntington’'in c¢abalar1 basarisiz
oldu. Her seyden evvel diinyanin her yerinde siyasi liderler, devletle-
ri temsil etmeye ve gercekligi Vestfalya merceginden algilamay: de-
vam ettiler; ayrica Huntington tarafindan tasvir edilen ¢atisma senar-
yolariin 6ngordiigii gelecege iliskin karamsar tablodan ekseriyetle
rahatsizlik duydular.

Soguk Savas sonrasi ve 11 Eyliil 6ncesi donemde yeni-muhafazakar
mubhalefet, tek-kutuplu Vestfalyaci cerceveden duyulan rahatlikla ve
fakat 6zellikle sag kanattan kaynaklanan Amerikan siyasetinde olagan-
dis1 bir doniis konusunda 1srarci olarak, Washington’da oyunun kena-
rinda enerjik bir sekilde faaliyet gosteriyordu. Onlarin biiyiik stratejisi,
diinyanin pasifize edilerek “miisfik bir Amerikan imparatorlugu”na ta-
bi kilindig1 hayali bir gelecek tasavvurunu yansitiyordu.® Bu tasavvur,
ulusal ve kiiresel giivenlik icin bir zaruretmis gibi sunuldu ve bunun
takibi her seye deger addedildi; aslinda en inandirici savunuculari, ona
asgari can ve kaynak kaybiyla ulasilabilecegini iddia ediyorlardi.

Diinya diizenine iliskin siyasi bilincin boylesi bir entelektiiel ve je-
opolitik sartlanisi, biiyiik 6l¢tide AvroBati-merkezcilik eliyle gercekle-

5 Robert Kagan, “Benevolent Empire”, Foreign Policy, 111 (Summer 1998).
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sirken; Bati-disi oyuncular, asirlardir siyasi kimliklerini etkileyen tek-
medeniyet biiyiisii altinda tepkilerini ve diisiincelerini ortaya koy-
may siirdiirtiyorlardi. Tabii ki son donemde biiyiiyii bozmak i¢in ce-
sitli adimlar atildi. AvroBati-merkezci tasavvura yonelik en biiyiik
darbe, bu diinya diizeninin Bati-dis1 diinyada hukuki ve resmi siyasi
niifuzunu kiran ancak Bati'nin medeniyet tahakkiimiinii baglangicta
sorgulamayan, somiirge karsiti hareketle baglantiliydi. Gergekten de
somiirgecilik karsitligl, genel olarak Bati’da gelisen normatif dille -
ozellikle de kendi kaderini tayin hakkiyla ve egemenlik, bagka devlet-
lerin icgislerine miidahale etmeme, siyasi bagimsizlik, devletlerin
esitligi ve toprak biitlinliigii ile ilgili normlarla- ifade edildi. Yine
SSCB’den bagimsizliklarini kazanan {ilkelerin hedefleri ve bakis aci-
lar1, neredeyse tamamen liberal-kapitalist veya Marksist, AvroBati-
merkezci modellerin birer kopyasiydi. Hatta Hindistan, Tiirkiye ve
[ran gibi biiyiik Bati-dig1 medeniyet geleneklerine mensup devletler,
ozgiir iradeleriyle kendi medeniyet miraslarini terk etmeyi ve Bati
modeli moderniteyi taklit etmeyi sectiler; boylece kendi gecmis san
ve sohretlerine, geleneklerine ve tevariis ettikleri hikmete bileisteye
sirtlarint déndiiler. Bu dinamik, Bati’da egitim géren ve oranin me-
deniyetinden etkilenen -bu sebeple de liberalizm ile Marksizm’in
tlim diinyada teknolojik ilerlemeye iliskin tarihsel olarak anlamh tek
rakip vizyonlar oldugunu diisiinen- Bati-dis1 elit tarafindan bizzat
tesvik edildi. Bu vizyonlarin carpik tatbiki ise, Sah’in “beyaz devri-
mi”’nde baskic1 yonetimin asiriliklarina, Tiirkiye’de Kemalizm’e ve
Stalin’in Sovyetler Birligi'ni uzun ve acimasiz yonetimi esnasinda
Marksist diistincenin sapkinliklarina yol agti.

Bu modelin tek parlak istisnasy, hig stiphesiz Gandhi'nin liderligini
yaptig1 -kendi Hindu gelenekleri yorumuna dayanan ve kétii bir gii¢
yapilanmasina kars1 siddet icermeyen etkili bir meydan okumayla
diinyaya kalic1 bir ders verdigi- sira dis1 somiirge karsiti hareketti.
Gandhi’'nin kendi 6rnek hayati, tek-medeniyet¢i ana akima maruz
kalma ile onu reddi ve ayrica savundugu bagimsiz Hindistan'in te-
meli olarak Hinduizme yogun ve derin baghhg temsil ediyordu.
Gandhi efsanesi, gelecegin siyaseti icin oldukca degerlidir ve gerek

Hindistan gerekse 6tesinde bir ilham kaynagi olmay siirdiiriiyor. Su- 11
nu da belirtmek gerekir ki, Gandhi Hindistan’in giiclii ve ‘normal’ bir Divan
devlet olmasini isteyen bir Hindu milliyetgisi tarafindan 6ldiiriildi; 200172

onun Hindistan’a iligkin siyasi vizyonunun gelenekgi tarafi asir1 mu-
halifleri harekete gecirmisti. Bu tepki, Nehru’nun, bagimsiz Hindis-
tan’1 ydnetirken Gandhiciligin Hindu 6ziinden uzaklasmasiyla daha
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da pekisti. Nehru, Hint sosyal, iktisadi ve siyasi gelisiminin zoruniu
temeli olarak Bati modernizmi mantiginin kabul edilmesini tercih et-
ti. Nehru'nun, tilkesini, hakim Soguk Savas jeopolitigine teslim etme-
yi reddettigi ve tarafsizlig1 destekleyen Bati-dis1 devletlerin baglanti-
sizlar hareketinin kurulmasina onciilitk edecek sekilde tilkesini ko-
numlandirdigi bir gercek. Aslinda bu baglantisizlik, Hint medeniyet
kimligine bir olumlama veya AvroBati-merkezcilige bir meydan oku-
ma olmaktan ziyade, ihtiyath bir jeopolitik hareket ve bagimsizligin
meyvelerini toplamaydi.

Oteden beri entelektiiellerin, Bati-dis1 zihin {izerinde uygulanan
tek-medeniyet tekelinin kontroliinii kirmak yolunda kiiltiirel ¢cabalar1
vardi. Gyatri Spivak'in aci iddiasi, “Madunlar konusabilir mi?”, so-
miirgelestirilen halklarin otantik seslerinin simdiye kadar tahakkiim
ve ikna karisimi bir metotla susturuldugu, siyasi bagimsizhklarinm ve
uluslararas1 diizeyde egemen bir devlet statiisiinii kazanmalarinin
serbest birakilmalarina yetmedigi karmasik bir itiraft1.5 Avrupa-mer-
kezci zihin yapisindan uzaklasmanin diger gostergeleri, medeniyet
koklerinin daha biiyiik bir gururla kabul gordiigii “kimlik siyaseti”’nin
bir parcasi olarak ortaya ¢ikti; tipki Trinh-T. Minh-Ha'nin Asian, Wo-
man, Other isimli eserinde oldugu gibi. Orientalism ve Culture and
Imperialism isimli oldukg¢a etkili eserlerinde Edward Said, -diger me-
deniyetleri degersizlestirmek, sémiirgelestirilen ile hakim olan ara-
sinda medeniyetsel bir asagilik duygusu asilamak, Bati'nin gelisme ve
medeniyet yolunu evrensel gecerlilik ve medeniyet tistiinliigii ile do-
natmak amaciyla- AvroBati-merkezci projenin bir parcasinin nasil
onyargili bilimsel bir araca dayandigim ortaya koydu.” Bati-dis1 me-
deniyetlerdeki dini canlanma, ABD’de Evanjelik Hiristiyanligin hizh
biiyiimesi ile paralel olsa da, AvroBati-merkezciligin inkarini gerekti-
ren medeniyet ¢ogulculugunun bir gostergesidir. Islam diinyasinda
Bati tarafindan ikna yoluyla kendi tarafina ¢ekilme ¢abasinin siyaset
oncesi direnci, Roxanne Euben’in The Enemy in The Mirror adl ese-
rinde canli bir sekilde tasvir edilmektedir.8 “Asya degerleri”, “Afrika

6 Bkz. Gayatri Spivak, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, New
York Methuen, 1987.

7 Minh-ha T. Trinh, Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and
Feminism, Indiana University Press, Bloomington, IN 1989 ve Said,
Culture and Imperialism.

8 Roxanne Euben, Enemy in the Mirror: Islamic Fundamentalism and the
Limits of Modern Rationalism, Princeton University Press, Princeton,
NJ 1999.
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degerleri” ve “Islami degerler” ile ilgili yazi ve konugmalarda ortaya
konan insan haklarinin muhtevasi ve evrenselligine dair cesitli tartis-
malar da, Soguk Savas déneminde yaygin olan Avrupa-merkezci zi-
hin yapisini elestirisiz kabulii reddediyordu. Bu zihin yapisi, Bati'nin,
insan tiirliniin mitkemmelligi icin evrensel olarak gecerli cerceve ve
davranig kurallarinin tek kaynagi oldugunu varsaydi. Ulke tilke Islam
diinyasinin ¢ogunda en popiiler sahsin Usame bin Ladin olmasi ve
halihazirda iran Cumhurbagkani Mahmud Ahmedinejad ile Liibnan
Savasi’'ndan bu yana Hizbullah lideri Seyh Hasan Nasrallah’in onun
bu konumuyla boy 6l¢lismesi giiniimiiziin bir ironisi. Radikal Bat1
karsit1 sahislarin bu popiilaritesi, Bati’da AvroBati-merkezci tistiinlii-
giin tersinden tasdiki olarak algilaniyor; daha dogru bir ifadeyle, s6z-
de-otantik bicimlerde sunulsa dahi medeniyet tasarimlarinin top-
lumsal cekiciligini ortaya koydugu ve ayni zamanda Bati’'nin siyasi
yonetim paradigmasi esas alindiginda Bati-dis1 meydan okumalarin
tarihi yetersizligini yansittig: seklinde yorumlaniyor. Bu, aslinda 6zii
itibariyla medeniyetsel olan ve basta Arap diinyasindakiler olmak
uzere belli bagh yonetimlerce uzunca bir siiredir géz ardi edilen
magduriyetler s6zkonusu oldugunda, siddet iceren direnisin radikal
uygulamalarina dahi halkin biiyiik destek verdigini ortaya koyuyor.
Genis Islam diinyasinda yasanan magduriyetler ¢ok farkli konular
iceriyor: Ilki, Filistin halkinin ¢ilesi; ikincisi, Washington’in petrol re-
zervlerini kontrol etme ve Israil’i koruma amach stratejik ihtiraslarla
Bat1 Asya’da uyguladig1 miidahaleci diplomasi (ki bu politikayla bél-
geye Irak Savagi felaketini getirdi ve simdi iran’1 da katarak savagi
yaymakla tehdit ediyor); tigiinciisii, AvroBati-merkezci jeopolitigin
yolsuzluga bulasmis, miistebit temsilcilerine para akitilmas (ki bu
temsilciler kendi halklarini sindirerek onlarca senedir bolge dis1 ak-
torlerin neden oldugu magduriyetleri edilgen bicimde kalicilastirdi-
lar). insani meselelerde adalet arayan hepimiz icin, AvroBati-mer-
kezcilikten kurtularak daha insani bir diinya diizenine kavusmak
tizere cogul manasiyla medeniyetsel temelleri bulmak ve fakat me-
deniyetlerin 6zgiin kaynaklarindan sapma anlamina da gelse terorist
ve radikal direnis yontemlerine basvurmayi reddetmek bir zarurettir,
bir kazanctir.

Bu konularin medeniyetler arasi diizlemde tartisilmasi, 6zellikle de
Bati1 disinda oldugunda, Avrupa-merkezci diinya diizeninin bugiin-
kii asamasiyla baglantili adaletsizliklere karsi ¢ikmak ve ayrica diin-
ya diizeninin tek-medeniyetci temelinin devamliligina meydan oku-
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mak icin gereken Bati-dis1i medeniyet giivenine katki saglayabilir. Bu
giivenin hedeflerinden biri, giderek artan kiiresellesmenin neden ol-
dugu pratik problemler karsisinda daha biitiinlesmis bir kiiresel yo-
netisim arayisiyla, 21. asirda diinya diizenini ¢cogul manasiyla mede-
niyetsel temelde yeniden insa ederken medeniyetler catismasini da
onlemektir.

Avrupa Birligi Alternatifi: Tiirkiye’nin Uyeligi Meselesi

Avrupa Birligi (AB) tecriibesi, AvroBati-merkezci olmayan bir diin-
ya diizeninin siyasi sonuglarini -en azindan zimnen- kabul eden
post-Vestfalyaci jeopolitik bir deneyim olarak anlasilabilir. Modern
diinya diizeninin Avrupa cekirdeginin biiyiik 6l¢iide farkli bir yone
ilerlemek zorunda kalmasi dikkat cekicidir. Avrupa bolgeselciligi, da-
ha 6nce diinya savaslarinin cereyan ettigi bélgede zamanla baris kiil-
tlirline Onciiliik etti. Siyasi bir olusum olarak AB, devletlerin egemen-
ligi ile baglantih fikirleri ve uygulamalari besledi. Sekiiler goriintiisii-
nii stirdiiriirken dini kurumlarin siyasi etkisine sinirlar koydu.

Idealist boyutta AB’nin yiikselisi, hukuk ve ahlak iddiasin1 golgele-
yen Makyavelci siyasi mutlak¢iiga dayanmayr da sorguladi. AB’ye
mahsus degerler; siirlarini asan uzlasma, diplomasi ve igbirliginin
Onemine, uluslararasi hukuk ve BM’nin faydalarina, degisim ve ihtilaf
¢Ozlimii araci olarak savaslarin ve militarizmin azaltilmasina dayan-
maktadir. Diinya sahnesinde siyasi bir aktor olarak AB, bu yonelimiy-
le -savas sonras1 durgunluga veya karsi tarafi dengeleyici giic isbirligi-
ne dayanan kismi istikrar ve ilimlilasmayla, Avrupalilar icin asagi yu-
kan istikrarh giic dengesi diizeni sunan ve boylece savaslar arasinda
nispi baris saglayan- Vestfalya jeopolitiginin kaba giiciine, potansiyel
bir radikal alternatif sunuyor. AB, giiniimiiziin kiiresel ortaminin ki-
rilganlhig1 ve karmasasi karsisinda, sadece Avrupa i¢cinde degil AB’nin
diinyanin geri kalaniyla iliskilerinde de uluslararasi kurumlara, pro-
sediirlere ve normlara dayanan miistakil sistemlere daha fazla bagh-
ik gosteriyor.

Tabii ki bu AB yaklasiminin bolgesel olarak dahi siirdiirebilir olaca-
ginin bir garantisi yok; zira baris kiiltiiriiniin diinya capinda yayilma-
sina dayanan gercek bir post-Vestfalyaci diinya diizeni modelini pek
de sunmuyor. Oteden beri AB tecriibesi, biiyiik devletlerde Vestfalya-
c1 diizenin ulus ve devlet merkeziligine daha bagh olan halkla muka-
yese edildiginde, yonetici elitler arasinda genel olarak ¢cok daha popii-
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ler olageldi. Gogmenlerle baglantili mevcut gerilim, pek cok Avrupa-
Iinin kiiltiirel olarak homojen olmayan bir AB’yi kabul etmede istek-
sizligi olmasa da goniilsiizliigiinii ortaya koyuyor. Ancak medeniyet
cogulculugu, eger bolge diizeyinde dahi basarilamazsa, insani bir
diinya diizeninin kurulmasinda nasil bir model olabilir? Bu durum-
da medeniyet cogulculugu, birbirine zit yonde ilerleyen celiskiler
icinde pratikte felce ugratilan umut kirici bir 6zlem olacaktir.

Disaridan bakildiginda, Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana
AB, siyasi aktorlerin davranislarini, kamuoyunun menfaatleriyle
bagdasacak sekilde diizenlemeye kadir normatif gecerliligi olan
uluslararasi hukukun imkanlarina vurgu yapan farkl bir goriintii arz
etmekteydi. Boyle bir yaklasim, AB’yi, gelecek diinya diizeni icin il-
ham verici bir model olarak gorenlerin 6vgiisiinii alirken, Bat1 karsit1
asiricilarin tehdidi altindaki diinyada uluslararas: sorumluluklardan
kolayca kagcis olarak addedenlerce kiiciimsendi.?

Hig siiphe yok ki Avrupa, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana ABD’yi
yoldan cikaran askeri kapasiteye asir1 giivenmekten kacindi. Gerek
Vietnam ve Irak’ta oldugu gibi islevsiz savaslara girismenin cazibesi
gerekse catismalar1 hukuk ve adalete uygun olarak ¢6zmek icin diin-
ya meselelerinde liderlik roliinii kullanmay1 reddetmesi sebebiyle
yogun Amerikan karsiti duygular1 uyandirma egilimi sunu goster-
mistir ki askeri giice asir1 giivenmek pahali ve gayrimesrudur. Bu
baglamda muhasara ve 1zdirap altindaki Filistinlilere kars1 Israil’e ve-
rilen tereddiitsiiz Amerikan destegi, Bat1 Asya'nin bu kilit bélgesinde
giiveni tamamen sarstl. Buna mukabil Avrupa, hep ¢ok daha dengeli
bir yaklasim benimsedi; ki eger bu yaklasim Amerikan y6netimince
de desteklenmis olsaydi, bolgede bambaska bir siyasi atmosfer olu-
sabilirdi. Tabii ki Ortadogu’daki Amerikan dis politikasinin katiligi,
Amerikan i¢, hatta daha da fazla dis siyasetindeki israil taraftar1 nii-
fuzun yogunlugu degerlendirilmeksizin anlasilamaz.

Bu AB modeli, ABD emperyal jeopolitikten vazgecsin veya vazgec-
mesin, Tiirkiye'yi {iyelige kabul etmedigi takdirde dis potansiyelini
gerceklestiremeyecek, diger bolgelere de ilham kaynagi olamayacak-

9 Ovgii icin bkz. Mark Leonard, Why Europe Will Run the 21st Century?,
Public Affairs, New York 2005; Jeremy Rifkin, The European Dream How
Europe’s Vision of the Future is Quietly Eclipsing the American Dream,
Tarcher, New York 2004; ve kiiclimseme icin bkz. Robert Kagan, Of Pa-
radise and Power: America and Europe in the New World Order, Ran-
dom House, New York 2004.
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tir. Tiirkiye'nin AB’deki varligi, 6zellikle de Osmanli ge¢cmisini can-
landirarak kendi kiiltiirel kimligini zenginlestirmeyi siirdiirmesi du-
rumunda, kesin bir test olacaktir; Avrupa nin AvroBati-merkezci diin-
ya goriisii ve kimligi terk etmeye, daha insani ve etkili bir diinya dii-
zeni kurma miicadelesine bir katki olarak cok-medeniyetli bir kimli-
ge biiriinme riskini almaya gercekten hazir olup olmadiginin bir tes-
ti... 2005’te Fransa ve Hollanda’da verilen “hayir” oylarinin, Fransiz
sehirlerindeki ayaklanmalarin, Danimarka’daki karikatiir tartismala-
rinin ve goc karsiti siyasi partilerin secim basarilarinin ardindan Av-
rupa’daki manzara Tiirkiye'nin katilimi i¢in hi¢ de uygun degil. Eger
bu boyle devam ederse, AB kendini, en iyi ihtimalle AvroBati-merkez-
ci nostaljinin post-Vestfalyaci bolgesi veya basarisiz canlanmalar sah-
nesi olarak bulacaktir.

Kiiresellesme ve Tek-Medeniyetciligin Son Oyunu

Soguk Savas'in akabinde ABD’nin hedefinin, yiikselen kiireselles-
meye tek-medeniyetci bir ¢coziim gelistirmek oldugunda pek de siip-
he yok. Hem baba Bush hem de Clinton yonetimi iktisadi bir jeopoli-
tigi destekledi. Bu, -uluslararasi finans kurumlarinca desteklenen ve
fakat Amerikan askeri hakimiyeti, realist bir dis siyaset ve Amerikan
popiiler kiiltiirti ile de takviye edilen- kendi kendini diizenleyen piya-
sa vurgulu yumusak gii¢ yaklasimina dayaniyordu. Bu politikalar, ka-
pitalizmle organik baglari olan yeni bir demokrasi gesidinin, “piyasa-
yonelimli anayasalcilik”in ideolojik tesvikiyle giiclendirildi. 1990’lar-
daki bu diinya diizeni yaklasimi yeni-muhafazakarlar tarafindan sid-
detle elestirildi. Onlar, tek-medeniyetciligi basarabilmek icin 6zellik-
le Bat1 Asya’da giic kullanarak “demokrasi” dayatmaya cok istekli ol-
mak gerektiginde 1srarciydilar. Bolgede Amerikan giindemine muha-
lif olarak algilanan devletlerde “rejim degisikligi” yapmanin zaruri ol-
duguna da inaniyorlardi. Yeni-muhafazakar elestiri, diinya tarihinin
bir sonraki asamasin sekillendirecek olan jeopolitik yarisin merkezi
arenasi Bat1 Asya’ya cesitli sebeplerle odaklandi. Ne var ki programla-
1 ogul Bush’'un seciminden sonra bile siyasi alanda uygulanmads; ta
ki 11 Eyliil olaylarina kadar. Bu baglamda 11 Eyliil ideolojik olarak
hicbir seyi degistirmedi; sadece Bernard Lewis ve Fuad Ajami gibi Av-
roBati-merkezci tek-medeniyetcilerin goriislerine sahte bir inandiri-
cilik saglayarak siyasi atmosferi degistirdi. Onlar “yanlis giden neydi?”
seklindeki kiskirtict yorumlariyla Beyaz Saray’i ve Pentagon’'u cesa-
retlendirdiler. Bu yazarlar, Bati’'nin problemlerinin, Bati tarz1 mo-
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dernlige gecis konusunda Arap {ilkelerinin medeniyetsel basarisizlik-
larindan kaynaklandiginda israrcrydilar.10

Tek-medeniyet yonelimi, biiyiik stratejinin ortaya kondugu Ulusal
Giivenlik Stratejisi belgesi NSS 2002'nin Baskan Bush tarafindan ka-
leme alinan mukaddimesinde baskindi:

“20. asrin dzgiirliik ve totaliterlik arasindaki biiyiik miicadelesi, 6zgiirliik
giiclerinin -ve ulusal basarn icin stirdiiriilebilir tek model olan 6zgtirlii-
giin, demokrasinin ve serbest girisimciligin- kesin zaferiyle sonuglandu.
21. asirda sadece temel insan haklarini koruma ve siyasi ve iktisadi 6zgii-
liigii glivence altina alma taahhiidiinii paylasan uluslar, halklarinin po-
tansiyelini harekete gecirebilecek ve refahlarini garanti altina alabilecek-
tir. Her yerde insanlar 6zgiirce konusabilmek, kendilerini kimin y6nete-
cegini secebilmek, istedigi gibi ibadet edebilmek, kiz-erkek biitiin cocuk-
larini egitebilmek, mal sahibi olabilmek ve emeklerinin karsiligim almak
ister. Bu 6zgtirliik degerleri her toplumda, her insan i¢in gercek birer hak-
tir; diismanlarina karsi bu degerleri koruma gorevi, yerkiirenin her yerin-
de ve ¢aglar boyunca 6zgiirliik as181 insanlarin ortak cagrisidir.”

Bu pasaj, tek-medeniyetci bir jeopolitigin evrensellestirici iddiala-
rin1 ortaya koyuyor. ABD “ulusal basar1” i¢in sadece ve sadece tek bir
model oldugunu ve bu modelin, 20. asrin biiyiik miicadelelerinin so-
nuclaryla kanitlandigini iddia ediyor. Amerikan yonetiminin, diin-
yanin her yerinde kendi 6rnek yonetim modelinin viicut bulmast i¢in
yardima hazir oldugunu da beyan ediyor. Boyle bir taahhiit, gelecek-
te her seyin yolunda gitmesi i¢in iilkelerin Amerikan tarzin1 benim-
seyerek moderniteye yonelmesi gerektigi seklindeki Lewis/Ajami go-
riistinlin bir uzantisidir. Kiiltiirel ayrintilara dair mevzular disinda,
medeniyet ¢cogulcuguna veya alternatif modernitelere herhangi bir
mabhal birakilmiyor. Bu gelecek tasavvuru -yeryiiziiniin herhangi bir
yerinde ABD’nin, ani gii¢ kullanimina imkan verecek 6l¢iide mevcut
askeri tistiinliiglinii korumak veya biiylitmek kararliligini ortaya ko-
yan bir ifadeyle- NSS belgesinde teyit ediliyor.

Neil Smith The Endgame of Globalization eserinde, Clinton ile
Bush’un diinya diizeni yaklasimlar1 arasindaki temel benzerliklere

10 Bkz. Thomas P. M. Barnett, The Pentagon’s New Map: War and Peace
in the Twenty-first Century, G. P. Putnam’s Sons, New York 2004; Bar-
nett, Blueprint for Action: A Future Worth Creating, G.P. Putnam’s
Sons, New York 2005; 11 Eyliil'iin akabinde yeni-muhafazakarin dis
politika glindemi i¢in bkz. Richard Perle & David Frum, An End to Evil:
How to Win the War on Terror, Random House, New York 2003.
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dikkat ceker; iki yaklasim arasinda vahim siyasi sonuglari olan 6nem-
li baz1 farklhiliklar da vardir.!! Bunlarin 6zellikle ikisi dikkatimizi ¢eki-
yor: ilki, devletgci akilcilik erdemi vurgusuyla diplomasiyi yonlendiren
realist gelenegin terki;!2 ikincisi ise, Irak, Liibnan ve belki de iran’da
saldirgan gii¢ kullanimi yoluyla Bat1 Asya’da rejim degisikligi ve niik-
leer yayilmaya karsi politikalar uygulama arayisi.

ABD’nin bu tek-medeniyetci projesini siirdiirme ¢abasinin basari-
sizliga ugrayacag intibain1 uyandiran muhtelif gelismeler var:

* Ezici askerf {istiinliige ragmen giidiilen amaglara ulasmada saldi-
11 savasinin basarisizlig.

* Devasa ticari ve mali aciktan kaynaklanan finansal savunmasiz-
lik.

* Degisen jeopolitik dengeler, 6zellikle Cin ve Hindistan’in yiikseli-
si, Bati-dis1 biiylik medeniyetlerin muhtemel diinya oyunculari
olarak tecessiim etmeleri.

* Gelecek nesillerin haklarina duyarl kiiresel ¢apta acil ¢céziimler
gerektiren ekolojik problemler.

* Bat1 Asya’daki petrol rezervlerinin kontroliinii cok daha 6nemli
hale getiren ve fakat petrol sonras1 ekonomi-politige nihai gecisi
de gerektiren, oniimiizdeki senelerde artmasi beklenen enerji
daralmasi.

» Kapitalizmin neoliberal cesitleri yerine daha miisfik bir ekonomi-
politik arayisiyla Latin Amerika’da tam demokratik toplumlar
kurma arzusunu ortaya koyan siyasi egilimler.

* Medeniyet cogulculuguna dayanan bir diinya diizeninin temelle-
ri olmas1 muhtemel Bati-dis1 medeniyetlerin kendi miraslarinin
farkina varmalari.

Tek-medeniyetci diinya diizeni formuna aykir1 bu gelismeler 15181n-
da, ABD’nin bagimlilik yaratan askeri yaklasimlara bel baglamaktan
vazgecmemesi sebebiyle ice dogru patlama yasanmasi tehlikesi bulu-
nuyor. Daha 6nce hegemon olan siyasi oyuncunun, liderligine yone-
lik meydan okumalara kars: giderek daha fazla asker? araglara bagvur-
masi, yaklasan c¢oOkiisiiniin bir isaretidir. Bu baglamda, 6zelde

11 Neal Smith, The Endgame of Globalization, Routledge, New York 2005.

12 Bkz. Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relati-
ons, Doubleday, Garden City, NY 1966; Henry Kissinger, Diplomacy,
Simon & Schuster, New York 1994.
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ABD’nin, genelde ise AvroBati-merkezciligin goniilli olarak ve baris-
¢l bir sekilde medeniyet ¢ogulculuguna dogru ilerlemesi diinya icin
oldukc¢a mithimdir.

Abstract

Geopolitical Turmoil and Civilizational Pluralism

In this article my argument is that a EuroWestcentric
world order does not now, and never did, benefit the vast
majority of the peoples of the world. It was psychologically
harmful because it failed to appreciate diverse civilizatio-
nal traditions, exploiting the peoples and resources of the-
se traditions by constructing self-serving rationalizations
for dominance, and it refused to explore the multi-civili-
zational foundations of genuine universality and human
solidarity. In this regard, the contemporary need for effec-
tive and legitimate global governance based on civilizatio-
nal pluralism has been obscured, and dangerously dela-
yed, by this latest attempt to achieve a monocivilizational
framework of world order administered by the U.S. Go-
vernment. This need arises from the growing borderless-
ness of human activity and its effects, whether it be related
to protecting the human habitat from global warming and
extreme weather phenomena (tsunamis, severe storms,
heat waves, drought) or the growing dangers of wars fo-
ught with nuclear and other weaponry of mass destructi-
on. Global governance is also needed in a robust form to
deal with the problems of massive migration, human traf-
ficking, financial flows, transnational crime, and disposal
of toxic wastes.

Key Words: Monocivilizationalism, EuroWestcentricism,
Civilizational Pluralism, A Humane World Order, Global 19
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