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Özet

Kelam ilmi, bafllang›çta bir nas yorumu olarak ortaya ç›k-

m›flt›r. Bu dönemde kelam›n temel meseleleri irade hürri-

yeti ekseninde Allah’›n zat›, s›fatlar›, nübüvvet, kader ve

ahiret bahisleridir. Gerek bu konularda yap›lan tart›flma-

larda gerek gayrimüslimlerle yap›lan tart›flmalarda kulla-

n›lan deliller, bir bütün olarak varl›k hakk›nda konuflmay›

gerekli k›lm›flt›r. Tek tek bütün mevcutlar hakk›nda ko-

nuflmak imkans›z oldu¤undan, mevcutlar genel kavram-

lar alt›nda s›n›rlanm›flt›r. Böylece bir nas yorumu olarak

ortaya ç›kan kelam ilmi, hicrî ikinci yüzy›l›n sonlar›ndan

itibaren Mu‘tezile kelamc›lar› taraf›ndan metafizik bir di-

siplin haline getirilmifltir. Kelam ilminin bu dönemde fle-

killenen temel meseleleri ve bu meselelerin tertibi sonraki

yüzy›llarda bu flekilde varl›¤›n› sürdürmüfltür.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Metafizik, Yorum, Tan›m,

Yöntem.

BU MAKALEDE KELAM ‹LM‹N‹N bafllang›çta bir nas

yorumu olarak ortaya ç›kt›¤›, ancak hicrî ikinci yüzy›l›n sonralar›ndan

itibaren bir metafizik olarak tesis edildi¤i düflüncesi temellendirile-

cektir. Bu amaçla kelam ilminin bir nas yorumu olarak ortaya ç›k›fl›n-
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dan kelamî meselelerin konular› hakk›ndaki yüklemlere nas›l ulafl›ld›-
¤› incelenecek; ard›ndan kelam›n bir metafizik olarak tesisinin ifade
etti¤i anlam aç›klanacak ve bu aç›klaman›n kelam kitaplar›n›n tasnif
ve içeri¤iyle ba¤lant›s› kurulacakt›r. Makalenin amac›, kelam›n bir
metafizik olarak tesis edilmesinden itibaren savunmac› karakterini
terk ederek bir hakikat araflt›rmas›na dönüfltü¤ünü ortaya koymakt›r. 

Kelam›n Bir Nas Yorumu Olarak Ortaya Ç›k›fl›

Kelam ilminin kayna¤›, ashab döneminde Müslümanlar aras›nda
yaflanan iç savafllarla ortaya ç›kan tart›flmalard›r. Bu tart›flmalar›n ba-
fl›nda büyük günah iflleyenin mü’min olup olmad›¤› tart›flmas› gel-
mektedir. Bununla irtibatl› olarak iman, küfür, f›sk, masiyet, tâat gibi
laf›zlar›n anlamlar› irdelenmifltir. Bu laf›zlar, birer Kur’an lafz› oldu-
¤undan, bunlar›n anlafl›lmas›, murâd-› ilahînin ne oldu¤u ve nas›l tes-
pit edilece¤i sorusunu gündeme getirmifltir. Murâd-› ilahînin tespit
edilmesi ise Allah hakk›nda mümkün, imkans›z ve zorunluluklar›n tar-
t›fl›lmas›n›, emir ve nehiylerin bu hususlarda tespit edilen genel kural-
lar do¤rultusunda anlafl›lmas›n› kaç›n›lmaz hale getirmifltir. Bu ba-
k›mdan kelam ilmi, ço¤u zaman zannedildi¤i flekilde dinin d›fla dönük
bir savunusunu yapmak üzere de¤il; f›k›h, hadis, tefsir ve di¤er fler‘î
ilimlerde oldu¤u gibi bizzat Müslümanlar›n Kur’an’› anlama ve mev-
cut hayatlar›yla Kur’an aras›nda irtibat kurma çabalar›n›n sonucu ola-
rak ortaya ç›km›flt›r.1 Nitekim kelam ilmi entelektüel bir çaba olarak
tarihinin hiçbir döneminde bu vasf›n› kaybetmemifltir. Kelam›n dinin
savunusunu üstlenmesi ise yine ilk vasf›n›n bir uzant›s› olarak ortaya
ç›km›flt›r. Zira henüz çok erken dönemde gayrimüslim ülkelerin ‹slam
co¤rafyas›na kat›lmas›, Müslümanlar›n muhalif dinlere mensup f›rka-
lar karfl›s›nda var olufl mücadelesi vermesini gerektirmifltir. 

Hem Müslümanlar›n Kur’an’› anlama ve akide seviyesinde Kur’an
ile yaflad›klar› hayat aras›ndaki irtibat› tesis etme çabalar›n›n hem de
akidenin d›fla dönük savunusunun gere¤i olarak ortaya ç›kan tart›fl-
malar, Kur’an ayetleri üzerinden cereyan etti¤inden, tart›flma konula-
r› hakk›nda söylenenler, ister genel ister özel seviyede olsun, ayn› za-
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1 Bu tarz›n günümüze ulaflan en önemli örne¤i, Hasan Basrî’nin meflhur
kader risalesidir. Hasan Basrî, bu risalede, insan özgürlü¤ü ile Allah’›n
irade ve kudreti aras›ndaki iliflkiyi ilgili ayetlerin bir tefsiri olarak orta-
ya koyar. Bununla birlikte tart›flt›¤› mesele ve vard›¤› sonuç ise tam an-
lam›yla kelamîdir; bkz. Risâle fi’l-kader, Fazlü’l-i‘tizâl ve Tabâkâtü’l-
Mu‘tezile içinde, nflr. Fuâd Seyyid, Dâru’t-Tûnusiyye, Tunus 1974, 
s. 215-223. 



manda birer Kur’an tefsiri hüviyetine sahiptir. Bu bak›mdan sözko-

nusu yorumlar›n, genel olarak bir sözü ve özel olarak Allah kelam›n›

anlaman›n flartlar›n› haiz olmas› amaçlanm›flt›r. Dilsel özelliklerin

tespiti, Arapçan›n sarf ve nahvinin; bir ilahî kelam olarak Kur’an’›n

özelliklerinin tespiti ise muhkem-müteflâbih karfl›tl›¤› alt›nda s›rala-

nan hususlar›n tetkikiyle sa¤lanm›flt›r. Kur’an, nâzil oldu¤u toplu-

mun gündelik dilini kulland›¤›ndan herhangi bir ayetin anlafl›lma-

s›nda hareket noktas› gündelik dilin içerikleri olmufltur. Gündelik di-

lin içeriklerinin Kur’an sözkonusu oldu¤unda me‘ânî ve beyân sevi-

yesinde nas›l gerçekleflti¤i ise bizzat ayetteki hükmün konusu ve yük-

leminin tabiat›na göre keflfedilmifltir.2 Bu keflif, iki temel esasa da-

yand›r›lm›flt›r.

Birincisi, konu ve yüklem hakk›nda ya do¤rudan iç ve d›fl duyular-

la ya da bir tür istidlâlle veya haberler arac›l›¤›yla elde edilen bilgiler-

di. Her üç bilgi türü de dilde varl›k kazand›¤›ndan dilin do¤rudan içe-

rikleri ayn› zamanda fleyler hakk›ndaki bilgilerin haznesini oluflturu-

yordu. Ancak dilin içerikleri yani zihnimizdeki anlamlar, filozoflarca

ileri sürülen ve müteahhirîn dönemi kelamc›lar›n›n ço¤unlu¤unca

benimsenen zihnî varl›¤a sahip olmay›p yaln›zca nesnelerin suretle-

rinden ibaret olarak görülmekteydi. Çünkü mütekaddimîn dönemi

kelamc›lar› aklî varl›k anlay›fl›n› kabul etmediler. Onlara göre zihni-

mizdeki herhangi bir anlam, hariçte tahakkuk etmifl fleylerin mahiye-

ti de¤ildir ve dolay›s›yla d›fl dünyada fertlerinin z›mn›nda tahakkuk

etti¤i varsay›labilecek bir varl›k seviyesinde bulunmamaktad›r. ‹nsan

zihni yaln›zca duyular yoluyla d›fl dünyadaki nesnelerin suretlerini

almakta ve onlardan türetmeler yapmaktad›r, ancak maddeden so-

yutlanabilecek aklî bir mahiyet bulunmad›¤›ndan bu türetmeler ke-

sinlikle soyutlamalar de¤ildir. Bu anlay›fl Arapçadaki esas anlam›n

mastarlar veya fiiller3 olup di¤er bütün kelimelerin temel anlamlar-

dan türedi¤i olgusuyla tam olarak örtüflmektedir. 
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2 Erken dönemde nass›n anlafl›lmas› ve tevilin mahiyeti hakk›ndaki tar-
t›flmalar için bkz. Ömer Türker, Mukâtil b. Süleyman’›n Kur’ân’› Te’vil
Yöntemi, Yay›nlanmam›fl Yüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, Sakarya 1999, s. 22-36.

3 Basra dil okulu, kök anlamlar›n mastarlar oldu¤unu ileri sürerken Kûfe
dil okulu fiiller oldu¤unu ileri sürmüfltür. Tart›flma mastar›n m› fiilden
yoksa fiilin mi mastardan türedi¤i sorusu etraf›nda flekillenmifltir. Tar-
t›flman›n ayr›nt›s› için bkz. Abdüllatif b. Ebû Bekir ez-Zebîdî, ‹’tilâfü’n-
nusra fî ihtilâfi nuhâti’l-Kûfe ve’l-Basra, nflr. Tar›k Cennâbî, Âlemü’l-
Kütüb, Beyrut 1987, s. 147-149.



Bu ba¤lamda kelam metinlerinde kimi zaman kullan›lan mahiyet

kelimesi, filozoflar›n kulland›¤› mahiyet kelimesiyle kar›flt›r›lmamal›-

d›r. Zira filozoflar zihnî varl›¤› esas ald›klar›ndan onlar›n terminoloji-

sinde mahiyet, d›fl dünyadaki fertlerinin z›mn›nda hepsinde ayn› fle-

kilde tahakkuk eden aklî bir anlamd›r ve bu anlam, pek çok ferde eflit

derecede nispet edilebildi¤inden tümel bir kavramd›r. Bütün fertlerin

mahiyeti ayn›d›r ve onlar› ayr›flt›ran, tahakkuklar›d›r. Oysa mütekad-

dimîn dönemi kelamc›lar›nda küllî ve cüzî (tümel ve tikel) ay›r›m› bu-

lunmamaktad›r. Bunlar›n yerine f›k›h usulü kavramlar›ndan umûm

ve husus kullan›lmaktad›r. Kuflkusuz kelamc›lar da bir tür genelli¤i

esas al›rlar, fakat bu genellik, dilin kendi içinde tafl›d›¤› genellik olup

mant›kta oldu¤u flekilde tek bir aklî anlam›n pek çok fleye eflit olarak

yüklenmeye elveriflli olmas› anlam›ndaki genellik de¤ildir. Dildeki ge-

nellik pek çok fleyi kapsama almak anlam›ndad›r ve umûm kelimesiy-

le ifade edilir. Umûmun tahsîsi ve kapsam›na ald›¤› hususîler hakk›n-

da dereceli olarak (müflekkek) söylenmesi mümkündür, ancak küllî-

nin tahsîsinden ve dereceli olarak yüklenmesinden bahsedilemez. 

Zihnî varl›k ve bununla irtibatl› olarak mahiyet kabul edilmedi¤in-

den, kendinde fley ve kendi olmakl›¤› bak›m›ndan fley terkipleri müte-

kaddimîn dönemi kelamc›lar›n›n dilinde farkl› anlamlara gelmekte-

dir. Mesela insan›n insan olarak nitelenmesi, onun elinin olmas›n›

gerektirmektedir, çünkü eli olmaks›z›n tam olarak insan olunamaz.

Bu nedenle insan ile el aras›nda baflkal›k düflünülemez. Yine on say›-

s›n›n bir parças› da böyledir ve bu parçan›n ‘on’un gayr› oldu¤u söy-

lenemez, çünkü on ismi, ‘on’un tamam›na verilmektedir. Sözkonusu

parçan›n ‘on’un gayr› oldu¤unu söyledi¤imiz zaman ‘on’un kendisi-

nin gayr› oldu¤unu söylemifl oluruz. Oysa bir fley kendisinin hilâf› ve

misli olamayaca¤› gibi gayr› da olamaz.4 K›saca dildeki bir isim d›fl

dünyadan al›nan insan suretinin veya zihinde oluflturulan herhangi

bir suretin tamam›na verildi¤inden, o suretin kendi olmakl›¤› bak›-

m›ndan sahip oldu¤u özellikler yetkin olarak var olmas› için gerekli

olan her fleydir. Oysa filozoflara göre insan olmakl›¤› bak›m›ndan in-

san, neyse odur ve eli olmakla veya olmamakla hatta var olmakla ve-

ya yok olmakla nitelenemez. Çünkü bunlardan herhangi biriyle nite-

lendi¤i zaman aksiyle nitelenmesi imkans›zlafl›r. Mutlak mahiyet ad›

verilen bu seviye herhangi bir fley hakk›nda yap›labilen bütün yükle-

melerin temelini oluflturmaktad›r. 

DDîîvvâânn
2007/2

78

Ömer TÜRKER

4 ‹bn Fûrek, Mücerredü makâlâti’fl-fieyh Ebü’l-Hasan el-Efl‘arî, nflr. Dani-
el Gimaret, Dârü’l-Meflr›k, Beyrut 1987, s. 268.



Meselenin tam olarak anlafl›lmas› için kelamc›lar›n genel kavram›

ile filozoflar›n tümel kavram›n›n tabiî ve metafizik kökenlerine git-

mek gerekmektedir. Ayr›l›¤›n kayna¤›nda cevher-araz görüflü ile

madde-suret görüflü bulunmaktad›r. K›saca ifade edilecek olursa fi-

lozoflar maddî nesnelerin madde ve suretten meydana geldi¤ini dü-

flünmüfllerdir. Onlara göre bir fleyin sureti o fleyin maddesine eklene-

rek onu belirgin ve ayr›flm›fl bir varl›k haline getirmektedir. Nesnenin

mahiyeti dedi¤imiz fley ise onun maddesinin cins ve suretinin fas›l

olarak kabul edilip cins ve suretin zihinde bir anlam olarak yeniden

varl›k kazanmas› anlam›na gelmektedir. Buna göre mesela ahflaptan

yap›lan bir kalem, bir maddeye ve bir de surete sahiptir. Bu kalemin

maddesi ahflapt›r ve sureti kalemlik formudur. Bu ikisinin bir araya

gelifli, kalem ad›n› verdi¤imiz nesneyi meydana getirmektedir. Biz bu

kalemi kavramak istedi¤imizde onun maddesini kalem olmakla s›-

n›rlanmayan ve baflka pek çok fley olmaya da elveriflli olan bir anlam

olarak dikkate al›r ve cins haline getiririz. Suretini de bu cinse ekle-

nerek onu kalem olarak belirginlefltiren, özellefltiren ve meydana ge-

tiren bir anlam olarak fas›l haline getiririz ve böylece cins ve fasl› el-

de ederiz. Bu ikisini birlefltirdi¤imizde ise nesnenin mahiyeti ortaya

ç›kar. ‹flte bu mahiyet, “neyse o oldu¤u fley” veya “bir fleyi kendisi ya-

pan fley” dedi¤imiz anlam› dile getirmektedir. Nesnenin tan›m› ger-

çekte bu mahiyetin kavranmas›d›r ve mahiyeti oluflturan cins ve fas-

l›n d›fl›ndaki özelliklerin tamam›, fleyin “neyse o olmakl›¤›”n›n d›fl›n-

da kalan ve ona eklenen niteliklerdir. Mahiyet d›fl›nda kalan özellik-

lerle nesneleri bilmek ise nesnenin tan›m›na de¤il yaln›zca bir resmi-

ne sahip olmakt›r. fiayet bilgiye konu olan fleyin mahiyeti yoksa veya

mahiyeti bileflik olmay›p yal›n (basît) ise onun bilinmesi zat›n›n bi-

linmesiyle gerçekleflir. 

Filozoflara göre nesneler hakk›ndaki burhânî tasavvurlar›m›z, on-

lar›n yak›n cins ve yak›n fas›llar›ndan oluflan gerçek tan›mlar›d›r. Bu-

nun d›fl›ndaki tasavvurlar gerçekte burhânî tasavvurlar de¤ildir. Fa-

kat nesne hakk›nda burhânî bir tasdike sahip olmak için bir nesne-

nin madde ve suretini bir araya getiren illetleri bilmek gerekmekte-

dir. Bu nedenle birinci olarak, fleyin kendisinde içerilmifl olan maddî

ve sûrî illeti, ikinci olarak da fleyin d›fl›nda bulunan fail ve gaye illeti

bilmek gerekmektedir. Böylece bir fleyi bilmek demek, onun mahiye-

tini mevcut hale getiren illetleriyle birlikte kavramak demektir. ‹flte

bu mahiyet dedi¤imiz fleyin garantisi, mahiyetin aklî bir varl›¤›n›n

bulundu¤u faal ak›ld›r ve bir nesneyi belirgin ve ayr›flm›fl yapan su-

ret, onun maddesinin belli bir mizaca ulaflmas›ndan sonra faal ak›l-
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dan feyiz yoluyla gelmektedir. Metafizik aç›dan bak›ld›¤›nda bir fleyin
varl›k kazanmas›, zihnen müstakil bir anlam olarak düflünebilece¤i-
miz mahiyetine varl›k giydirilmesinden ibarettir. Maddî fleylerin ma-
hiyetleri varl›kla nitelenmeden önce faal ak›lda aklî bir varl›¤a sahip-
tir ve bu, mahiyetin, ‹bn Sînâ’n›n “çokluktan önce” dedi¤i halidir. Ya-
ni bir nesne, önce idrak eden aklî bir zihin olarak faal ak›lda, faal ak›l-
dan sonra maddî bir fley olarak d›fl dünyada ve d›fl dünyadan sonra da
idrak eden bir zihne sahip insan nefsinde varl›k kazanmaktad›r. An-
cak gerçek varl›k, yaln›zca d›fl dünyadaki veya çokluktaki varl›kt›r. Bü-
tün bunlar› insan aç›s›ndan mümkün k›lan ise insan nefsinin maddî
de¤il, aklî bir varl›¤a yani faal ak›l baflta olmak üzere göksel ak›llarla
ayn› varl›k tarz›na sahip olmas›d›r. Metafizik olandan fiziksel olana
geçifllili¤i temin eden ilke ise Tanr›’dan bafllayarak en son varl›¤a ka-
dar devam eden illet-malûl iliflkisi yani illiyyet (nedensellik) ilkesidir.5

Oysa kelamc›lar nesnelerin madde ve suretten de¤il cevher ve araz-
lardan meydana geldi¤ini düflünmüfllerdir. Onlara göre bütün nesne-
ler, birbirleriyle mütecânis olan bölünmeyen parçalardan oluflmakta
ortakt›rlar. Nesneleri ayr›flt›ran fley, müstakil bir varl›k olmalar›n› te-
min eden cevherler de¤il, müstakil varl›klar›n süreklili¤ini temin eden
arazlard›r. Bir nesneyi kavramak demek, onun arazlardan ibaret olan
özelliklerini kavramak demektir. Çünkü cevherler ayn› özelliklere sa-
hip oldu¤undan nesnenin kendisine mahsus özellikleri arazlarla orta-
ya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda bir fleyin tan›m›, onun bütün fertlerin-
de bulunan ve ayr›flt›r›c› arazlar›n› tespit etmek demektir. ‹bn Fû-
rek’in deyifliyle “Tan›m, tan›mlanan ile onun yolunda olmayanlar›
[yani tan›mlanan›n d›fl›nda olanlar›] ayr›flt›ran sözdür”6 veya Cüvey-
nî’nin deyifliyle “Bir fleyin tan›m› ve hakikati, onun ayr›flmas›n› sa¤la-
yan özelli¤idir.”7 Dolay›s›yla nesnenin tan›m›nda gözetilen ilke, tan›-
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5 Filozoflar›n konuyla ilgili aç›klamalar› için bkz. Farâbî, Kitabu’l-Burhân,
nflr. Mâcid Fahrî, Dâru’l-Meflr›k Beyrut 1987, s. 26-32, 42-52; ‹bn Sînâ,
Metafizik I, çev. Ekrem Demirli ve Ömer Türker, Litera Yay›nc›l›k, ‹s-
tanbul 2004, s. 172-223; a.mlf., ‹kinci Analitikler, çev. Ömer Türker, Li-
tera Yay›nc›l›k, ‹stanbul 2006, s. 27-32, 46-52; a.mlf., Mant›¤a Girifl, çev.
Ömer Türker, Litera Yay›nc›l›k, ‹stanbul 2006, s. 58-64.

6 ‹bn Fûrek, Kitâbu’l-Hudûd fi’l-usûl, nflr. Muhammed Süleymânî, Dâ-
ru’l-Garbi’l-‹slâmî, Beyrut 1999, s. 78.

7 Cüveynî, Kitâbü’t-Telhîs fî usûli’l-f›kh, nflr. Abdullah Cevlem Nîbâlî ve
fiübbeyr Ahmed Ömerî, Dâru’l-Beflâiri’l-‹slâmiyye, Beyrut 1996, c. I, s.
107. Cüveynî’nin tan›mla ilgili ayr›nt›l› aç›klamalar› için bkz. el-Kâfiye
fi’l-cedel, nflr. Fevk›ye Hüseyin Mahmud, Matbaatü ‹sa el-Halebî, Kahi-
re 1979, s. 1-11. Bir fleyin tan›m› ve hakikatinin tan›mlanan fleyin s›fat›-
na m› yoksa tan›mlayan›n sözüne mi döndü¤ü Efl‘arî usulcüler ara- 2



m›n muttarit, yani bütün fertlerde geçerli olmas› ile mün‘akis, yani
fertlerin d›fl›na ç›k›ld›¤›nda geçersiz olmas›d›r. Bu bak›mdan kimi ke-
lamc›lar tan›mlarda ortak vas›flar›n zikredilmesine karfl› ç›km›fllar-
d›r. Mesela Efl‘arî, tan›mlanan›n kimi zaman eksilmesini kimi zaman
da artmas›n› gerektirdi¤i için ortak vas›flar›n tan›mlarda zikredilme-
sini reddetmifltir. Ona göre tan›m, yaln›zca tan›mlanan›n türünü ku-
flatan ve o türden olmayan›n ona girmesini engelleyen fleydir.8 Ayn›
flekilde Cüveynî’ye göre de bir fleyin tan›m› onun ayn›na ve zâtî vas›f-
lar›na râcidir. Ona göre bir fleyin tan›m› ile onun illeti ayn› oldu¤un-
dan tan›m, fleyi ayr›flt›ran ve baflkalar›n›n ona kat›lmas›n› engelleyen
anlam ve hakikattir.9 K›saca Cüveynî de tan›m›n s›n›rlama ve ayr›fl-
t›rma (hasr ve temyîz) bildirdi¤ini düflünmektedir. 

Bu bak›mdan filozoflar›n aklî ve maddî varl›k ayr›m›n›n aksine ke-

lamc›lar, bütün mevcutlar› Allah ve mahlûkat taksimine tâbi tutarak

Allah’›n d›fl›ndaki bütün varl›klar›n arazlar› nedeniyle de¤iflik haller-

de bulunmakla birlikte maddî oldu¤unu düflünmüfllerdir. Bir baflka

deyiflle Allah’›n d›fl›nda bütün mevcutlar›n cevher-i fertlerden olufl-

tuklar›n›, bütün cevherlerin ayn› cinsten olduklar›n› ve ancak sahip

olduklar› arazlarla birbirlerinden farkl›laflt›klar›n› düflünmüfllerdir.

‹nsan akl› da özellikle Fârâbî ve ‹bn Sînâ’n›n söyledi¤i flekilde ne gayr-

i cismânî bir cevherdir ne de kelamc›lar›n kendi terminolojisindeki

anlam›yla bir cevherdir. Bu nedenle sözü edilen kelamc›lara göre fley-

lerin tan›mlar› olarak zihnimize ald›¤›m›z anlamlar, varl›k kazand›-

¤›nda iflaret edilebilir ve duyulur hale gelen nesnelere dönüflen aklî

mahiyetler de¤il, nesnelerin yaln›zca suretlerinden ibarettir. Bu do¤-

rultuda insan ruhu da latif bir cismanî cevher olup fleylerin mahiyet-

lerinin aklî varl›k kazand›¤› bir mahal de¤ildir. Nesnelere dair bilginin

temeli, arazlar›n sürekli yaratma sayesindeki bekas› olup arazlar›n bu

bekas›, Allah’›n kudreti aç›s›ndan her an de¤iflebilir olmakla birlikte,

fleylerin hakikatinin fizikî seviyede süreklili¤ini sa¤lamaktad›r. 
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s›nda tart›fl›lm›flt›r. Bâk›llânî, tan›m›n nihaî tahlilde niteleyen duru-
mundaki kiflinin bir sözü oldu¤unu ileri sürmüfltür. Cüveynî, Bâk›llâ-
nî’nin bu görüflüyle di¤er Efl‘arîlerden ayr›ld›¤›n› belirtmektedir; bkz.
Cüveynî, Kitâbü’t-Telhîs, c. I, s. 108. Bâk›llânî’ye göre tan›m, tan›mla-
nan fleyin ismi ve s›fat›n› ona özgü ve onu kuflatan fleyle dile getiren
aç›klay›c› bir sözdür. Tan›mlanan fley kabilinden olmayanlar bu aç›kla-
maya giremezken tan›mlanan fley kabilinden olanlar da aç›klaman›n
d›fl›nda kalamaz; bkz. Bâk›llânî, et-Takrîb ve’l-irflâd, nflr. Abdülhamid
b. Ali Ebû Zenîd, Müessesetü’r-Risâle, Beyrut 1993, c. I, s. 174, 199.

8 ‹bn Fûrek, Mücerred, s. 10.

9 Cüveynî, el-Kâfiye fi’l-Cedel, s. 2-3. 



Nesneler hakk›ndaki tasdiklerimiz, onlar›n sebep ve sonuçlar›n› bil-

mekle gerçekleflmektedir, ancak sebepler daima ilahî kudrete nispet-

le düflünebilece¤imiz göreli sebeplerdir. Kelamc›lar fleyler aras›ndaki

illiyet ba¤›n› ilahî kudret lehine olumsuzlad›klar›ndan metafizik sevi-

yedeki bilgiyi, Meflflâî felsefede oldu¤u gibi illet-malûl iliflkisi üzerine

de¤il, anlamlar aras›ndaki aklî zorunluluklar üzerine temellendirmifl-

lerdir. Bu ba¤lamda sözgelimi istidlâl yoluyla bir fiilin zorunlu olarak

bir failinin olmas› ile o fiilin duyulur bir faile gerçek anlamda nispet

edilmesini birbirinden ay›rm›fllard›r. Bu nedenle kelamc›lar›n metafi-

zi¤i, illet-malûl iliflkisi üzerine kurulan ve ilk illet olan Tanr›’dan bü-

tün mevcutlar›n illiyet ba¤›yla sudûrunu savunan ‹bn Sînâ merkezli

Meflflâî metafizi¤in aksine, bir mevcudun varl›k kazanmas› için aklen

zorunlu olan sebeplerin tespitinden ibarettir. Mesela âlemdeki nizam

onun ilim sahibi bir Yarat›c› taraf›ndan yarat›ld›¤›na delalet eder ve

bu delalette aklî bir zorunluluk bulunmaktad›r. Fakat bu aklî zorunlu-

luk, Tanr›’dan âleme dönük olarak kurulmad›¤›ndan, Tanr› ile âlem

aras›ndaki yaratma iliflkisinin zorunlu oluflunu veya Tanr›’dan ancak

böyle bir âlemin ç›kaca¤›n› gerektirmez, yaln›zca âlemin bu flekilde

var olabilmesi için zorunlu olarak dayanmas› gereken ilkeleri verir.

Bu nedenle kelamc›lar, “mevcutlar›n s›fatlar›n›n zorunlu olarak dela-

let etti¤i bir ilk ve yegane illet bulundu¤u” ilkesine dayand›rm›fllar ve

hem duyulur hem de gayb âlemi hakk›nda geçerli olabilecek genel

kurallar tespit etmeye çal›flm›fllard›r. 

Kelamc›lar bu genel kurallar› “umûr-› âmme” (varl›klar›n tamam›-

na veya ço¤unlu¤una yüklem olan kavramlar) arac›¤›yla temellendir-

mifllerdir. Bu kavramlar›n bafl›nda “varl›k” kavram› gelmektedir. Ke-

lamc›lar, varl›k kavram›n› “d›flta sübût” fleklinde aç›klayarak d›flta sü-

bûtun zorunlu k›ld›¤› özellikleri tespite çal›fl›rlar. Duyulur dünya, bi-

ze d›flta sübût bulan mevcutlar›n tamam›n›n cisim oldu¤u duyumu-

nu verir. Ancak kelamc›lar, cisimsel varl›klar›n sahip oldu¤u özellikle-

rin onlar›n cisimli¤inin zorunlu sonucu olmad›¤›ndan hareketle d›flta

sübût bulan mevcutlar›n cisim ve cisim-olmayan k›s›mlar›na ayr›ld›-

¤›n› düflünürler. Onlara göre bizi bu sonuca götüren, âlemde öncele-

ri yok iken sonradan varl›k kazanan mevcutlar›n tamam›n›n hâdis

olufludur. Alg›lad›¤›m›z bütün hâdislerin cisim oluflu da bir bütün

olarak hâdislerin cisim oldu¤unu göstermektedir. Hâdis olmak ise zo-

runlu olarak bir faile muhtaçl›¤› gerektirir. Bu durumda ya sonsuza

dek giden bir hâdisler silsilesi bulunacakt›r ya da hâdisler silsilesi bir

nihai failde son bulacakt›r. Bir bütün olarak hâdisler hakk›ndaki hu-

dûs (sonradanl›k) hükmü, teselsülü aklen imkans›z k›ld›¤›ndan -aksi
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halde hâdis oldu¤una hükmedilen mevcutlar›n hâdis olmad›¤› çelifl-
kisine düflülecektir- hâdisler silsilesinin, hâdis ve dolay›s›yla cisim
olmayan bir failde durmas› gerekecektir. Böylece kelamc›lar, bir ilk
fail düflüncesine ulafl›rlar ve eserden müessire gidifl yoluyla bu ilk fai-
lin s›fatlar›n› ve bu s›fatlar›n mahiyetini tespite ederler. Eserden mü-
essire gidiflin do¤ru olmas› için ise kelamc›lar iki yol izlemektedirler. 

Birincisi, cisimlerde hudûsa delâlet özelliklerin z›dd›n› alma yoluy-
lad›r. Kelamc›lar bu ilkeyi, “Hâdisler, kendilerinin z›dd›na delâlet
eder” sözüyle ifade edeler. Bu ilke, ayn› zamanda Tanr›’da varsayd›-
¤›m›zda Tanr›’n›n ilk fail olufluyla çeliflen ve imkans›z bir sonuca gö-
türen özelliklerin Tanr›’dan olumsuzlanmas› demektir. Bunlar, söz-
gelimi “isti¤nâ” gibi olumsuz s›fatlar› olufltururlar. ‹kincisi ise Tan-
r›’da yok sayd›¤›m›zda O’ndan herhangi bir fiilin ç›kmas›n› imkans›z
hale getiren s›fatlard›r. Bu s›fatlar ise olumsal içeriklere sahiptir ve
eserin müessire do¤rudan delâletinin oldu¤u s›fatlard›r. Cisimlerde
bulunan bu s›fatlardan Tanr›’ya geçilmesini mümkün k›lan fley ise
onlar›n kayna¤›n›n cisimlik olmamas›d›r. O halde kelamc›lara göre
Tanr› hakk›ndaki bilgilerimiz, Meflflâî felsefede varl›k ve illet kavra-
m›ndan ç›kar›lmas›na benzer flekilde, varl›k ve faillik kavramlar›ndan
hareketle elde edilmektedir. K›saca arz edilen bu çerçeve, kelam› yal-
n›zca bir nas yorumu olarak gören ak›mlar›n d›fl›nda bütün farkl›l›k-
lar›yla kelamî düflüncenin ana çat›s›n› oluflturmaktad›r. Kelamc›lar›n
ihtilaflar› daha ziyade s›fatlar›n keyfiyeti hakk›ndad›r. Çünkü Tan-
r›’da bulundu¤u düflünülen s›fatlar›n keyfiyeti, bir s›fat›n yine cisim-
likten ba¤›ms›z olarak kendinde nas›l olmas› gerekti¤i araflt›rmas›n-
dan ç›kar›lmaktad›r. Bu araflt›rma ise duyu verileri üzerinde akl›n na-
zar ve istidlâl yapmas›yla elde edilmektedir. ‹flte yukar›da birincisini
zikretti¤imiz iki esastan ikincisi bu ba¤lamda anlam kazanmaktad›r. 

Kelamc›lar›n ikinci esas›, dilin içerikleri üzerinde ifllev gören ve ge-
rek mutlak seviyede gerekse de verili bir durumda bu içerikleri yeni-

DDîîvvâânn
2007/2

83

Kelam ‹lminin Metafizikleflme Süreci

10 Fârâbî, kelamc›lar›n “ak›l bunu gerektirir, ak›l bunu nefyeder, ak›l bu-
nu kabul eder veya ak›l bunu etmez” sözlerindeki ak›lla herkesin ilk
bak›flta kabul etti¤i (bâdi’ü’r-re’y) meflhuru kastettiklerini ileri sürmek-
tedir. Ona göre kelamc›lar, herkesin veya ço¤unlu¤un nezdinde ortak-
lafla ilk bak›flta kabul edilen fleye ak›l derler. Fârâbî, kelamc›lar›n bir-
birlerine hitap ederken söyledikleri veya kitaplar›na yazd›klar› ve bu
lafz› kulland›klar› sözlerini tek tek tümevar›ma tabi tuttu¤unda bunun
aç›¤a ç›kt›¤›n› ileri sürmektedir. Ona göre kelamc›lar ak›ldan Aristote-
les’in Kitâbu’l-Burhân’da (‹kinci Analitikler) zikretti¤i anlam› anlad›k-
lar›n› zannederler ve böyle bir fleyi ima ederler. Bu anlam, akl›n nefsin
herhangi bir k›yas olmaks›z›n kendili¤inden meydana gelen tümel, 2



den kazanarak denetlemesini yapan ak›ld›r. Mütekaddimîn dönemi

kelamc›lar› akl› genellikle bilgi kavram›yla aç›klam›fllar, ancak akl›

oluflturan bilginin nitelik ve niceli¤inde ihtilaf etmifllerdir.10 ‹mam

Efl‘arî akl›n anlam›n›n bilgi oldu¤u görüflündedir. Ona göre “ak›llar›n

delilleri” ifadesi, nazar, fikir ve temmülle kazan›lan bilgilere ulaflmay›

sa¤layan alametler demek iken “ak›llar›n delaletleri” ifadesi ise ak›lla-

r›n bir k›s›m bilgilerdeki pay›n›, yani ak›llar›n fleyler hakk›ndaki bilgi-

sinin s›n›rl› oldu¤unu gösterir.11

Kelamc›lar›n ço¤unlu¤una göre akl›n zorunlu bilgilerden ibaret ol-

du¤unu bildiren Bâk›llânî ise zorunlu bilgilerin tamam›n›n de¤il bir

k›sm›n›n ak›l oldu¤u kanaatindedir. Bâk›llânî, akl›n “bilinenlerin ha-

kikatlerini ay›rmay› sa¤layan bir güç (kuvve)”, “bir madde ve do¤a” ve

“basît bir cevher” oldu¤u görüfllerini reddetmektedir. Ona göre cev-

herler mütecânis oldu¤undan akl›n bir cevher olmas› mümkün de¤il-

dir ve bu takdirde ak›l, araz olmak zorundad›r. Bâk›llânî’ye göre bu

araz di¤er bilgilerden baflka bir araz olamaz, çünkü di¤er bilgiler ile

ak›l aras›nda farkl› cinsten olmalar› anlam›na gelen bir baflkal›k iliflki-

si bulundu¤unda, bilen olma ile ak›ll› olma aras›ndaki irtibat kop-

maktad›r. Dolay›s›yla akl›n di¤er bilgilerle ayn› cinsten olmas› gereke-

cektir. Bu takdirde ak›l, bilgilerin ya tamam› ya da bir k›sm› olacakt›r.

Nazarî bilgilerin tamam›na sahip olmayan veya idrak yetersizli¤i (me-

sela görmeyen kimsenin görme duyusu sayesinde elde edilen zorun-

lu bilgilerden mahrum kalmas›) nedeniyle zorunlu bilgilerin bir k›s-

m›na sahip olmayan kimsenin tam anlam›yla ak›ll› oldu¤u bilindi¤i-

ne göre ak›l, zorunlu bilgilerin yaln›zca bir k›sm›d›r. Bâk›llânî bu zo-

runlu bilgilere, iki z›dd›n bir araya gelemeyece¤ini, bilinenlerin ya

mevcut ya da gayr› mevcut oldu¤unu ve ikinin birden çok oldu¤unu

bilme ile âdetlerin ve mütevatir haberlerin gere¤ini bilmeyi örnek ola-

rak vermektedir. Durum böyle olunca herhangi bir akl›n di¤erinden

daha yetkin, daha çok ve daha tercihe flayan olmas› mümkün olmaya-
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do¤ru ve zorunlu öncüllerin insanda oluflmas›n› sa¤layan gücü oldu-
¤udur. Ancak kulland›klar› ilk öncüller incelendi¤inde istisnas›z tama-
m›n›n ilk bak›flta kabul edilen ortak öncüller oldu¤u görülür. Bu ne-
denle bir fleyi ima ederler ve baflka bir fleyi kastederler; bkz. Fârâbî, Ri-
sâle fi’l-akl, nflr. Maurice Bouyges, Dâru’l-Meflr›k, Beyrut 1986, s. 7-12.
Ancak bu tespit ve elefltiri, neye ak›l dendi¤inden hareketle de¤il, akl›n
verilerinden, yani sonuçlardan geriye dönük olarak yap›lmaktad›r.
Farkl›l›k, aklî varl›k ve tümeller hakk›ndaki farkl› görüfllerin sonucu-
dur. Çünkü aklî varl›k ve tümeller hakk›ndaki görüfl ayr›l›klar›, nesne-
lerin do¤as› ve yüklemleri hakk›nda de¤iflik sonuçlar› do¤urmaktad›r.

11 ‹bn Fûrek, Mücerred, s. 31-32.  



cakt›r. Böylesi üstünlük bildiren ifadeler akl› daha fazla kullanmay›,

ay›kl›k, araflt›rma, ç›kar›m ve tecrübe bak›m›ndan daha güçlü olma-

y› ifade etmektedir.12

el-Hudûd fi’l-usûl’deki ak›l aç›klamas›ndan ‹bn Fûrek’in de Bâk›l-

lânî’yle neredeyse ayn› fleyi düflündü¤ü anlafl›lmaktad›r. Ona göre

akl›n tan›m› flöyledir: “Ak›l, ak›ll›lar ile hayvanlar›n ve uyan›klar ile

uyuyanlar›n bilmekte ortak olmad›klar› bedîhî bilgilerdir.”13 Zerkeflî,

Ebû ‹shâk el-‹sferâyînî’nin fierhu’t-Tertîb adl› eserinden onun akl›n

mahiyetiyle ilgili flu sözlerini aktar›r: “Ak›l, bilgiden ibarettir ve bilgi

ile ak›l aras›nda her biri de bilgi olmas› bak›m›ndan hiçbir fark yok-

tur. Ashab›m›z [yani Efl‘arîler] aras›nda bu meselede ihtilaf yoktur.

‹slam kelamc›lar›n›n görüflü budur ve Mu‘tezile de bu görüfltedir”.14

Gerçekten de tespit önemli ölçüde do¤rudur ve kelamc›lar›n ezici ço-

¤unlu¤u ak›l ile bilginin ayn› oldu¤u sonucuna varm›fl ama bilgilerin

tamam›n›n m› yoksa bir k›sm›n›n m› ak›l oldu¤unu tart›flm›fllard›r.

Mütekaddimîn döneminin son büyük temsilcisi Cüveynî ilmî hayat›-

n›n bafllar›nda yazd›¤› Kitâbü’t-Telhîs’te Bâk›llânî’nin et-Takrîb ve’l-

irflâd’›nda söylediklerini özetlemektedir.15 Ancak el-Burhân’da yine

Bâk›llânî’nin söylediklerini özetleyen Cüveynî, kendi düflüncesini

aç›klamaya bafllad›¤›nda daha kuflkucu bir tav›r tak›n›r ve “size göre

ak›l nedir” sorusuna flu cevab› verir: “Ak›l hakk›nda konuflmak kolay

de¤ildir. Hâris b. Esed el-Muhâsibî [ö. 243/857] d›fl›nda alimlerimiz-

den hiç kimse bu konu etraf›nda dolaflmam›flt›r. Muhâsibî flöyle de-

mifltir: ‘Ak›l bir garîze olup onunla bilgiler elde edilir ama kendisi bil-

gi de¤ildir.’16 Bu kitapta flu kadar›n› söyleyebiliriz: Ak›l bir s›fatt›r ve
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12 Bak›llânî’nin aç›klamalar› için bkz. et-Takrîb ve’l-irflâd, s. 195-198.

13 ‹bn Fûrek, el-Hudûd fi’l-usûl, s. 79-80. Baz› kaynaklarda ‹bn Fûrek’in
akl› “kötüyü yapmay› engelleyen bilgidir” fleklinde tan›mlad›¤› aktar›-
l›r; bkz. Bedreddin Muhammed b. Bahad›r ez-Zerkeflî, el-Bahru’l-mu-
hît, nflr. Abdülkâdir Abdullah el-‘Ânî, Vezâretü’l-Evkâf ve’fl-fiuûni’l-‹s-
lâmiyye, Kuveyt 1992, c. I, s. 85. Bu tan›m›, el-Hudûd fi’l-usûl’deki
aç›klama do¤rultusunda anlamak daha uygundur, çünkü metinde ak-
tard›¤›m›z tan›m, daha özellefltirilmifl bir tan›md›r. 

14 Zerkeflî, el-Bahru’l-muhît, c. I, s. 85.

15 Cüveynî, Kitâbü’t-Telhîs, c. I, s. 109-114. Bu kitab›n Cüveynî’nin ilk ki-
taplar›ndan oldu¤u ve Bâk›llânî’nin et-Takrîb ve’l-irflâd adl› eserinin
özeti oldu¤u hakk›nda bkz. Kitâbü’t-Telhîs, s. 7, 66 (neflredenin girifli). 

16 Muhâsibî’nin ak›lla ilgili aç›klamalar› için bkz. Ebû Abdullah Hâris b.
Esed el-Muhâsibî, el-Akl ve Fehmü’l-Kur’ân, nflr. Hüseyin Kuvvetli,
Dâru’l-Kendime, yy. 1982, s. 208 vd. 



sübut buldu¤unda onunla nazarî bilgilere ulafl›l›r; onun öncülleri, na-

zarî bilgilerin dayana¤› olan zorunlu bilgilerdendir.”17

Cüveynî’yle birlikte ak›l tan›m›nda Efl‘arî gelenek içinde tekrar Mu-

hâsibî’nin garîze tan›m›na vurgu bafllam›flt›r. Gerçi Cüveynî garîze ke-

limesi yerine s›fat kelimesini kullanmaktad›r ve bununla maksad›, ak-

l›n arazl›¤›n› daha fazla vurgulamak olabilir. Fakat öyle anlafl›l›yor ki

Cüveynî, akl›n bilgi s›fat›ndan farkl› olup bilgilerimizi edinmemizi

sa¤layan do¤ufltan gelen bir s›fat oldu¤unu vurgulamak istemektedir.

Ancak ak›l ister bir garîze veya s›fat olarak isterse de bilgi olarak ta-

n›mlans›n, cevher-araz teorisiyle düflünen mütekaddimîn dönemi

kelamc›lar›nca bir araz olarak kabul edilmeye devam etmifltir. ‹flte bir

araz olarak ak›l, ya çeflitli yollardan elde etti¤imiz bilgileri almam›z›

sa¤layan s›fatt›r ya da bu bilgilerin temelini oluflturan ve yine bilgi

olan zorunlu ilkelerdir. O halde ak›l, dili ö¤renmenin, nesneleri dü-

flünmenin ve anlamlar› ayr›flt›rman›n ilkesidir. Di¤er deyiflle ak›l, dil-

de oluflan bütün içeriklerin ilkesidir. Kelam ilminin meseleleri aç›s›n-

dan bakt›¤›m›zda ak›l, Kur’an’›n bütününden ç›kard›¤› genel ilkeler

(veya kuflat›c› bilgiler) ile dilin içeriklerini teflkil eden bilgilerden ha-

reketle, fleyler hakk›nda oluflturulan genel tasavvurlar› dikkate alarak

kelam meselelerinin konular›na vak›aya mutab›k yüklemler yapma

ifllevi gören bir araç olarak düflünülebilir. Ancak buradaki temel soru,

akl›n bu ifllevi nas›l yapt›¤›d›r. 

Araflt›rman›n bafllang›ç noktas›, naslarda ve dilde verili bilgiler ol-

du¤undan, akl›n sözkonusu ifllevinin esas›n›, hakikat-mecaz ay›r›m›

oluflturmaktad›r. Buna göre ak›l hangi ifadenin hakikat, hangisinin

mecaz oldu¤una nesneler hakk›nda do¤rudan veya dolayl› tasavvur-

lar ve istidlâlleri kullanarak karar vermektedir. Di¤er deyiflle herhangi

bir laf›z veya isnad›n hakikat ya da mecaz oluflunu, konunun va rolu-

flu veya konunun var oluflu hakk›ndaki kabuller tayin etmektedir. Bu

noktada dilin içerikleri ifadesinin yeniden de¤erlendirmesi gerek-

mektedir. Herhangi bir fley hakk›nda hüküm vermek, o fleyin bir flekil-

de tasavvurunu zorunlu k›ld›¤›ndan, hakk›nda hüküm verilen fleylere

dair dilde ya tam olarak ya da bir yönüyle bir suret içerilmektedir. Dil

ise insanla var olup her bir ferdin zihninde varl›¤›n› sürdürdü¤ünden,

hakk›nda konuflulan fleylere dair önceden herhangi bir seviyede bilgi

veya kabul zaten zihinde bulunmaktad›r. E¤er dilin mevcut içerikle-

riyle bir konu hakk›ndaki araflt›rman›n neticesinde kazan›lan tasav-

DDîîvvâânn
2007/2

86

Ömer TÜRKER

17 Cüveynî, el-Burhân fî usûli’l-f›kh, nflr. Abdülazim ‹ldib, Câmiatu Katar,
Devha [Doha] 1978, c. I, s. 111-113. 



vurlar ve verilen hükümler örtüflüyorsa bu durumda ilgili ifadenin
“hakikat” oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu örtüflmenin gerçekleflme-
mesi durumunda, sözkonusu anlam veya içeri¤in herhangi bir iliflki-
den dolay› baflka bir anlam ve içeri¤i ifade etmeye vas›ta k›l›nd›¤› ve
laf›zlar›n da bu kullan›m› dile getirdi¤i, yani isnad veya laf›zlar›n
“mecazî” olarak kullan›ld›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda do¤ru-
luk veya gerçeklik, geriye dönük araflt›rma sürecinde zorunlu bilgile-
rin istidlâl yoluyla bütün tasavvurlar›m›z›n dayana¤› yap›lmas›d›r.
Di¤er deyiflle nazar süreci, kesin oldu¤u bilinen ilkelerden hareketle
bafllat›larak do¤ru sonuçlara ve mutab›k tasavvurlara ulafl›lmakta ve
akl›n bilgi olmas›n›n anlam› da bu süreçte kendini göstermektedir. 

Kelam›n Metafizik Olarak Tesisi

Kelam ilminin bir metafizik olarak tesis edilifli ve inceledi¤i mese-
lelerde savunmac› tavr›n› aflmas›, bu aflamada bafllam›flt›r. Kelam,
yukar›da ifade edildi¤i gibi, bafllang›çta bir tefsir faaliyeti olarak orta-
ya ç›km›flt› ve temel meseleleri irade hürriyeti ekseninde Allah’›n za-
t›, s›fatlar›, nübüvvet, kader ve ahiret bahisleriydi. Gerek bu konular-
da yap›lan tart›flmalarda gerek gayrimüslimlerle yap›lan tart›flmalar-
da kullan›lan deliller, bir bütün olarak varl›k hakk›nda konuflmay› ge-
rekli k›lm›flt›r. Çünkü hem gayb hakk›nda verilen hükümler flehadet
âlemine dair bilgilerden hareketle yap›lan istidlâllerin sonucuydu,
hem de bizzat flehadet âleminde olan fleylerin Allah ile irtibat› ve bu-
na ba¤l› olarak alaca¤› hükümler hakk›nda konuflmak, maddî fleyleri
ve iliflkilerini incelemeyi gerekli k›l›yordu. Tek tek bütün mevcutlar
hakk›nda konuflmak imkans›z oldu¤undan, mevcutlar genel kavram-
lar alt›nda s›n›rlanm›flt›r. Bu s›n›rlamada filozoflarda oldu¤u gibi
cevher ve arazlar› içeren kategoriler de¤il renk, tat, koku, cisim gibi
dilin genel kavramlar› kullan›larak bunlar cevher ve araz bafll›¤› alt›-
na s›ralanm›flt›r. Cevher ve araz›n özellikleri, bunlar›n alt›na giren
fleylerin özelliklerinin tetkikiyle tespit edilmifl, ancak bütün bunlar
metafizik seviyede tart›fl›lm›flt›r. Yani cevher olmak bak›m›ndan cev-
herin özellikleri ve araz olmak bak›m›ndan araz›n özellikleri incelen-
mifl ve bu inceleme, konunun vaz‘›n›n özelleflmesine ba¤l› olarak da
daralt›lm›flt›r. Dolay›s›yla kelamc›lar birer tabiat bilimci olarak de¤il,
metafizikçi olarak bu meseleler hakk›nda konuflmufllard›r. 

Öte yandan maddî mevcutlardan Tanr›’ya var›ncaya kadar fleyler

hakk›nda hüküm vermek onlara dair bilgilerimizi sorgulamay› gerek-

tirdi¤inden, bilginin kaynaklar›, güvenilirli¤i, nas›l elde edildi¤i, k›-

s›mlar› vb. sorunlar kelam ilminin mukaddimesi haline getirilmifltir.
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Efl‘arî ve Mâtürîdî gibi Ehl-i Sünnet imamlar›ndan önce Ebu’l-Huzeyl

el-Allâf, Nazzâm ve Câh›z gibi Mu‘tezilî mütekellimlerin elinde kelam

bafllang›çtaki bir tür tefsir faaliyeti olma hüviyetini aflarak bütün var-

l›k hakk›nda mutlak hükümler vermeyi amaçlayan bir metafizik ola-

rak tesis edilme yoluna girmifl ve bir hakikat aray›fl›na dönüflmüfltür.

Nitekim Gazzâlî’nin kelamc›lar›n filozoflarla ayn› meseleleri incele-

diklerini ve filozoflar›n yaln›zca bidatç› f›rkalardan biri oldu¤unu18

söylerken dikkat çekti¤i fley, tam olarak budur. Gazzâlî, kelamc›lar›n

bafllang›çta dinin savunusu için yola ç›kmakla birlikte süreç içinde sa-

vunmac› karakteri geride b›rakarak fleylerin hakikatlerini araflt›rmaya

koyulup cevherleri, arazlar› ve bunlar›n özelliklerini derinlemesine

incelemeye bafllad›klar›n› belirtmektedir.19

fiüphesiz Allah’›n zat› ve s›fatlar›, kader, irade, nübüvvet, meâd ve
imâmet gibi kelam ilminin temel bafll›klar› hiçbir zaman bir tür tefsir
faaliyetinden yoksun kalamazd›, çünkü kelamc›n›n istidlâle dayanak
yapt›¤› ilkeler aras›nda fler‘î naslar da bulunuyordu. Ancak tefsiri ya-
p›lan fleylerin tasavvurlar›n›n tetkiki ve hükümlerin vak›aya mutaba-
kat›n›n soruflturulmas›, bizzat tefsir faaliyetinin s›n›rlar›n›n d›fl›na
taflmay› zorunlu k›lm›flt›r. Çünkü dil, haricî varl›k seviyesinden sonra
gelmekte ve kendisini önceleyen bir varl›k alan›n› dile getirdi¤i için de
mûcib de¤il kâflif ifllevi görmekteydi. Dilin keflfetti¤i fleyin mahiyetini
kavramak ise o fleyin kendisi hakk›ndaki nazarla ortaya ç›kar›lmak
durumundayd›. Bu ba¤lamda erken dönem metinlerinde kimi zaman
dile getirilen dilin mûcib olma vasf› kar›fl›kl›¤a yol açmamal›d›r; zira
dilin zorunlu k›ld›¤› fley, ismin kendisidir. Ama ismin delalet etti¤i ha-
kikat hakk›ndaki zorunluluk ifade eden hükümler, bizzat hakikatin
kendisine dair bilgilerimizden ç›kar›lmaktad›r.20
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18 Bkz. Ebû Hâmid Muhammed Gazzâlî, ‹hyâu ulûmi’d-dîn, Temel Nefl-
riyat, ‹stanbul 1985, c. I, s. 38-41. 

19 Gazzâlî, el-Munk›z mine’d-dalâl, Mecmûatü resâili ‹mâm el-Gazzâlî
içinde, nflr. Ahmed fiemseddin, Dâru’l-Mektebeti’l-‹lmiyye, Beyrut
1988, s. 33. Gazzâlî burada kelam›n bu araflt›rmada son s›n›ra ulafla-
mad›¤›n› ve en az›ndan kendisi aç›s›ndan sadra flifa sonuçlar ortaya
koyamad›¤›n› ileri sürmektedir. Ancak her halükârda kelamc›lar›n sa-
vunmac› karakteri geride b›rakarak bir hakikat araflt›rmas›na dönüfltü-
¤ünü vurgulamas› önemlidir.

20 Nitekim Cüveynî, tan›m›n, illet ve hakikatle ayn› oldu¤unu ve s›n›rla-
ma ve ayr›flt›rma ifade etti¤ini belirttikten sonra flu soruyu sorar: An-
lamlar›n s›n›rlanmas› ve ayr›flmas›n› sa¤layan, ibareler oldu¤una göre
niçin tan›m, Mu‘tezile’nin dedi¤i gibi, ibare ve isimlere râci de¤ildir?
Cüveynî’nin bu soruya verdi¤i cevap, s›n›rlanma ve ayr›flman›n ibare-



Zorunlu bilgilerimiz de fleylerin hakikatini kavramaya yeterli ol-
mad›¤›ndan, fleylerin hakikatleri bir nazar ve istidlâl sonucunda
meydana gelen bilgilerimizle elde edilmektedir. Mu‘tezilî kelamc›-
larca gelifltirilen ve daha sonralar› mütekaddimîn dönemi Ehl-i Sün-
net kelam›n›n da temel yöntemi haline gelen “flâhidle gâibe istidlâl”
veya “bilinenden bilinmeye istidlâl” yöntemi,21 delalette, illette, ta-
n›mda ve hakikatte ortakl›k olmak üzere dört yolla uygulanmakta-
d›r. Özellikle Mu‘tezilî kelamc›lar, Allah’›n s›fatlar›n›n ço¤unu ve
pek çok tevhid meselesini delalette ortakl›kla ve adalet meseleleri-
nin ço¤unu ise illette ortakl›kla aç›klam›fllard›r.22 ‹lahî s›fatlar sözko-
nusu oldu¤unda ayn› durum Ehl-i Sünnet kelamc›lar› için de geçer-
lidir. Ancak ilk bak›flta analoji izlenimi veren ve kimi uygulamalar›n-
da analojiye de dönüflebilen bu yöntem, gerek Mu‘tezile kelamc›la-
r›nca gerekse de Cüveynî öncesi Efl‘arî kelamc›lar›nca bir tümden-
gelim olarak tasarlanm›flt›r. Di¤er bir deyiflle bilinenden bilinmeyen
gidifl, tikel bir bilinenden tikel bir bilenmeyene intikal, yani temsîl
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lerle de¤il, ibarelerin anlamlar›yla oldu¤udur. ‹bare yaln›zca anlamla-
r› aç›¤a ç›kar›r, onlara delalet eder ve onlar› tan›t›r. E¤er zikredilenler-
de anlamlar ve s›fatlar olmasayd› ibare, bu aç›¤a ç›karma ifllemini ya-
pamazd›. Hatta Cüveynî, iki ayr› ve birleflik fley aras›ndaki ay›r›m› bil-
menin, bu ayr›m› dile getiren ibareyi bilmeyi önceledi¤ini belirtir.
Böylece tan›m›n hakikate tekabül etti¤ini pekifltirir. Cüveynî’nin aç›k-
lamalar› için bkz. Cüveynî, el-Kâfiye fi’l-cedel, s. 4-16.

21 Bilinenden bilinmeyene gitme süreci genelde nazar ve istidlâl kelime-
leriyle ifade edilir ve bu anlamda “flâhidle gâibe istidlâl” bilinenden bi-
linmeyene gidiflin bir k›sm›n› ifade eder. Ancak Ebû’l-Hasan el-Efl‘arî,
Ebû Hâflim el-Cübbâî ve Ebû ‹shâk el-‹sferâînî “flâhidle gâibe istidlâl”
ifadesini her tür istidlâlin genel ad› olarak kullanmaktad›r; bkz. ‹bn
Fûrek, Mücerred, s. 285-287; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît bi’t-teklîf,
nflr. J. J. Houben, el-Matbaatü’l-Katolikiyye, Beyrut 1965, s. 165; Cü-
veynî, el-Kâfiye fi’l-cedel, s. 18.

22 Say›lan dört yolun yan› s›ra illet gibi ifllev gören fleyde ortakl›k ve hük-
mün flâhidde bir fleye taalluk etmesi sonra da gâibde o fleyden daha
mükemmelinin bulunmas› gibi yollar da vard›r. Bu istidlâl yollar›n›n
örnekleriyle anlat›m› ve uygulanmas›n›n flartlar› için bkz. ‹bn Fûrek,
Mücerred, s. 287-289; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît bi’t-teklîf, s. 165-
169; Bâk›llânî, Temhîdü’l-evâil, nflr. ‹mâdüddîn Ahmed Haydar, Mü-
essesetü’l-Kütübi’s-Sekâfiyye, Beyrut 1986, s. 31-33; Cüveynî, el-Bur-
hân, c. I, s. 127-129. Ayr›ca bkz. Ali Sâmî en-Neflflâr, Menâhicü’l-bahs
inde müfekkiri’l-‹slâm, Dâru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1984, s.
132-136; Hilmi Demir, Delil ve ‹stidlalin Mant›ki Yap›s› -‹lk Dönem
Sünni Kelam Örne¤i-, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, Ankara Üniversi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2001, s. 161-195. 



formunda de¤il, bilinenlerden hareketle oluflturulan tümel ilkelerin

bilinmeyene uygulanmas›, yani delîl (mant›kî k›yas) formunda ger-

çekleflmifltir.23

Özelde Efl‘arî genelde kelam gelene¤inde bu yönteme yönelik en et-

kili elefltiriler, Cüveynî taraf›ndan yöneltilmifltir. Cüveynî metafizik

meselelerde bu yöntemin herhangi bir ifle yaramad›¤›n› ve yaln›zca

hulfî k›yas yoluyla uygulanan sebr ve taksim yönteminin kullan›lma-

s› gerekti¤ini iddia etmifltir.24 Nitekim Cüveynî sonras› dönemlerde

kelam meselelerinin delilleri onun elefltirileri dikkate al›narak mant›-

kî k›yas formuna uyarlanarak yeniden kurulmufltur. Fakat müteahhi-

rîn döneminde kelamda gerçekleflen de¤iflim bir mahiyet de¤iflimi

de¤il, Meflflâî felsefenin ilmî duyarl›l›klar›yla kelam meseleleri hak-

k›ndaki delillerin yeniden kurulmas›ndan ibarettir. Dolay›s›yla ke-

lamda gerçekte bir yöntem de¤iflikli¤i de¤il, bir yöntemin uyguland›-

¤› formlara iliflkin bir ay›klama yap›lm›fl, di¤er deyiflle zay›f deliller

ay›klanm›flt›r.25 Bu nedenle Gazzâlî ve ‹sfahânî gibi kelamc›lar›n ke-

lam ilminin konusuna yönelik farkl› tespitleri, kelam›n meseleleri ve

tertibinde herhangi bir de¤ifliklik meydana getirmemifltir. Farkl› konu

tespitleri, daha ziyade kelam ilminin bizzat mevcut içeri¤inden hare-

ketle oluflan fark›ndal›klar› dile getirmektedir.26

Müteahhirîn döneminde felsefî meseleleri içerdi¤i için metafizik

kimli¤i daha aç›k görünen kelam›n mütekaddîmin döneminde meta-

fizikleflmesi, Gazzâlî öncesi dönemde kelam ilminin tasnif ve içeri¤in-

den kolayca anlafl›labilir. Kelam eserleri, bilgi ve istidlâl, umûr-› âm-

me (mevcutlar›n tamam›na veya ço¤unlu¤una yüklem olan kavram-

lar), cevher ve araz bahisleri, Allah’›n zat› ve s›fatlar›, nübüvvet mese-
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23 Bu yöntemin mant›kî k›yas formlar›yla karfl›laflt›rmal› olarak de¤erlen-
dirilmesi için bkz. Fârâbî, Kitâbü’l-K›yas, nflr. Refîk el-Acem, Dâru’l-
Meflr›k, Beyrut 1986, s. 45-54; Gazzâlî, Mi’yâru’l-ilm fi’l-mant›k, nflr.
Ahmed fiemseddîn, Dâru’l-Kütübi’l-‹lmiyye, Beyrut 1990, s. 154-159. 

24 Cüvyenî’nin elefltirileri için bkz. Cüveynî, el-Burhân, c. I, s. 129-131.

25 Fahreddin Râzî’nin yöntem elefltirileri, müteahhirîn döneminde kela-
m›n yöntemine iliflkin de¤iflimlerin tipik bir göstergesidir. Râzî’nin
elefltirileri ve Îcî ile Cürcânî’nin yorumlar› için bkz. Seyyid fierîf el-Cür-
cânî, fierhu’l-Mevâk›f fî ilmi’l-kelam, Matbaatü’s-saâde, Bulak 1907, c.
II, s. 21-36. 

26 Kelam ilminin konusuna yönelik tespitlerin toplu bir de¤erlendirmesi
bkz. Sadeddîn Teftazânî, fierhu’l-Makâs›d fî ilmi’l-kelam, Hac› Muhar-
rem Efendi Matbaas›, ‹stanbul 1305, s. 10-15; Seyyid fierîf el-Cürcânî,
fierhu’l-Mevâk›f, c. I, s. 38-49.



leleri, meâd bahisleri ve fler‘î isimler (iman, küfür, f›sk vb.) olmak

üzere toplam yedi k›s›mdan oluflmaktad›r. Bu k›s›mlar›n içerdi¤i ki-

mi meselelerde yazarlar›n tercihlerine göre yer de¤iflikleri bulun-

makla birlikte27 ana çat› bütün mütekaddimîn dönemi kelamc›lar›

aras›nda ortakt›r.28 Efl‘arî’nin Kitabu’l-Luma‘ fi’r-red alâ ehli’l-zey¤

ve’l-bida‘, Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tevhîd ve Kâdî Abdülcebbâr’›n el-

Mu¤nî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl adl› eserlerinde tam olarak uygula-

nan bu tertip, Gazzâlî, hatta fiehristânî’ye (ö. 548/1153) kadar mese-

lelere yap›lan k›smî ilavelerle devam etmifltir. Bu tertibin en mükem-

mel formu ise Mu‘tezile kanad›nda -günümüze ulaflan Mu‘tezilî

eserler dikkate al›nd›¤›nda- Kâdî Abdülcebbâr’›n el-Mu¤nî fî ebvâ-

bi’t-tevhîd ve’l-adl’inde ve Ehl-i Sünnet kanad›nda ise Cüveynî’nin

eserlerinde görülür. Özellikle Cüveynî, kelam ilmini cedelî tart›flma-

lardan ar›nd›rarak saf haliyle ortaya koymufl ve Meflflâî metafizi¤in

tertip ve üslubundaki mükemmelli¤i kelama kazand›rm›flt›r. 

Müteahhirîn döneminde Fahreddîn er-Râzî’nin el-Mebâhisü’l-
Meflr›kiyye’si ile bafllayan kelam eserlerinin içeri¤inde meydana ge-
len de¤ifliklik, kelam›n tertibinde de¤ildir. Fahreddîn Râzî, özellikle
umûr-› âmme bahisleri ile cevher ve araz bahislerinde Meflflâî filo-
zoflar›n görüfllerini de tart›flmaya açm›flt›r. Bu nedenle Râzî’den iti-
baren kelam meselelerinde bir hacim artmas› olmufltur. Râzî’nin bu
tasarrufunun kökeni ise Gazzâlî’nin filozoflar› “kelamc›larla ayn›
konular hakk›nda konuflan ve Mutezile gibi bidatç› bir f›rka” fleklin-
de tan›mlayarak kelamc›lar›n öncelikli has›mlar› haline getirmesi-
dir. Nitekim Gazzâlî’den önce yaz›lan kelam kitaplar›nda filozofla-
r›n görüflleri çok az yer iflgal etmektedir. Fakat bütün bu de¤iflim sü-
reci, kelam›n Mu‘tezile kelamc›lar›nca oluflturulan metafizik mahi-
yetine bir fley katmad›¤› gibi onun metafizik oluflundan da bir fley
eksiltmemifltir. 
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27 Sözgelimi Kur’an’›n mahlûk oluflu ve Allah’›n gözle görülmesi hususla-
r›, Bâk›llânî’nin Temhîdü’l-evâil’inde Mücessime ve Mu‘tezile ile yap›-
lan s›fat tart›flmalar› içinde ifllenmiflken sonraki kelamc›lar, ayn› me-
seleleri meâd bahisleri içinde incelemifltir. 

28 Efl‘arî’nin günümüze ulaflan eserlerinin tertibinde bilgi bahislerinin
bafla al›nd›¤› görülmemektedir. Ancak onun bize ulaflmayan bir k›s›m
eserlerinden ‹bn Fûrek’in yapt›¤› nakiller, kelama dair eserlerinin ba-
fl›nda bilgi tart›flmalar›n›n incelendi¤ini göstermektedir; bkz. ‹bn Fû-
rek, Mücerred, s. 18. Mâtürîdî, Bâk›llânî, Kâdî Abdülcebbâr ve Cüvey-
nî’ye ait günümüze ulaflan kelam eserleri de zikretti¤imiz tertipte ka-
leme al›nm›flt›r. 



Abstract

How did Kalâm Turn Metaphysical?

Kalâm in early times of Islam developed as interpretation

of nass (Quranic verses). In this period the main problems

of kalâm are God and his attributes, prophecy, destiny, and

the life after death. Both the arguments used in debates on

these subjects and the debates against non-Muslims ne-

cessitate to speak of existence and all beings. Because of

the speaking on all individual beings is impossible, beings

were limited in general concepts. Thus, the science of ka-

lâm turned into a metaphysical discipline by the attempt of

Mu‘tazilî mutakallimûn towards the end of the second

century AH. The main problems of kalâm and order of the-

se problems in the books of kalâm were determined in this

period, and continued as determined latter centuries. 

Key Words: Kalâm, Metaphysics, Interpretation, Definiti-

on, Method.
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