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Ozet

Kelam ilmi, baslangicta bir nas yorumu olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bu dénemde kelamin temel meseleleri irade hiirri-
yeti ekseninde Allah’in zati, sifatlari, niibiivvet, kader ve
ahiret bahisleridir. Gerek bu konularda yapilan tartisma-
larda gerek gayrimiislimlerle yapilan tartismalarda kulla-
nilan deliller, bir biitiin olarak varlik hakkinda konusmay1
gerekli kilmistir. Tek tek biitiin mevcutlar hakkinda ko-
nusmak imkansiz oldugundan, mevcutlar genel kavram-
lar altinda smirlanmistir. Béylece bir nas yorumu olarak
ortaya cikan kelam ilmi, hicri ikinci yiizyihn sonlarindan
itibaren Mu‘tezile kelamcilarn tarafindan metafizik bir di-
siplin haline getirilmistir. Kelam ilminin bu dénemde se-
killenen temel meseleleri ve bu meselelerin tertibi sonraki

yuzyillarda bu sekilde varligini stirdiirmiistiir.
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BU MAKALEDE KELAM ILMININ baglangicta bir nas
yorumu olarak ortaya ¢iktigi, ancak hicri ikinci yiizyilin sonralarindan
itibaren bir metafizik olarak tesis edildigi diisiincesi temellendirile-
cektir. Bu amacla kelam ilminin bir nas yorumu olarak ortaya ¢ikisin-
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dan kelami meselelerin konular1 hakkindaki yiiklemlere nasil ulasildi-
g1 incelenecek; ardindan kelamin bir metafizik olarak tesisinin ifade
ettigi anlam aciklanacak ve bu agiklamanin kelam kitaplarinin tasnif
ve icerigiyle baglantis1 kurulacaktir. Makalenin amaci, kelamin bir
metafizik olarak tesis edilmesinden itibaren savunmaci karakterini
terk ederek bir hakikat aragtirmasina doniistiigiinii ortaya koymaktir.

Kelamin Bir Nas Yorumu Olarak Ortaya Cikasi

Kelam ilminin kaynagi, ashab déneminde Miisliimanlar arasinda
yasanan i¢ savaslarla ortaya ¢ikan tartismalardir. Bu tartismalarin ba-
sinda biiyiik glinah isleyenin mii’'min olup olmadig: tartismasi gel-
mektedir. Bununla irtibatli olarak iman, kiifiir, fisk, masiyet, taat gibi
lafizlarin anlamlar irdelenmistir. Bu lafizlar, birer Kur’an lafz oldu-
gundan, bunlarin anlagilmasi, murad-1ilahinin ne oldugu ve nasil tes-
pit edilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Murad-1 ilahinin tespit
edilmesi ise Allah hakkinda miimkiin, imkansiz ve zorunluluklarin tar-
tisilmasini, emir ve nehiylerin bu hususlarda tespit edilen genel kural-
lar dogrultusunda anlasilmasini kaginilmaz hale getirmistir. Bu ba-
kimdan kelam ilmi, cogu zaman zannedildigi sekilde dinin disa doniik
bir savunusunu yapmak tizere degil; fikih, hadis, tefsir ve diger ser‘i
ilimlerde oldugu gibi bizzat Miislimanlarin Kur’an’t anlama ve mev-
cut hayatlariyla Kur’an arasinda irtibat kurma cabalarinin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmustir.! Nitekim kelam ilmi entelektiiel bir ¢aba olarak
tarihinin hicbir déneminde bu vasfini kaybetmemistir. Kelamin dinin
savunusunu iistlenmesi ise yine ilk vasfinin bir uzantisi olarak ortaya
cikmigtir. Zira heniiz ¢ok erken dénemde gayrimiislim iilkelerin islam
cografyasina katilmasi, Miislimanlarin muhalif dinlere mensup firka-
lar kargisinda var olus miicadelesi vermesini gerektirmistir.

Hem Miisliimanlarin Kur’an’t anlama ve akide seviyesinde Kur’an
ile yasadiklar1 hayat arasindaki irtibati tesis etme ¢abalarinin hem de
akidenin disa doéniik savunusunun geregi olarak ortaya cikan tartis-
malar, Kur’an ayetleri tizerinden cereyan ettiginden, tartisma konula-
1 hakkinda s6ylenenler, ister genel ister 6zel seviyede olsun, ayni za-

1 Bu tarzin giinlimiize ulasan en 6nemli 6rnegi, Hasan Basri’nin meshur
kader risalesidir. Hasan Basri, bu risalede, insan 6zgtirligii ile Allah’in
irade ve kudreti arasindaki iliskiyi ilgili ayetlerin bir tefsiri olarak orta-
ya koyar. Bununla birlikte tartistigi mesele ve vardigi sonug ise tam an-
lamiyla kelamidir; bkz. Risdle fi’l-kader, Fazlii'l-i‘tizal ve Tabadkatii'l-
Mu'tezile icinde, nsr. Fuad Seyyid, Daru’t-Tanusiyye, Tunus 1974,
s. 215-223.
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manda birer Kur’an tefsiri hiiviyetine sahiptir. Bu bakimdan s6zko-
nusu yorumlarin, genel olarak bir s6zii ve 6zel olarak Allah kelamini
anlamanin sartlarini haiz olmasi amacglanmistir. Dilsel 6zelliklerin
tespiti, Arapcanin sarf ve nahvinin; bir ilahi kelam olarak Kur’an’in
ozelliklerinin tespiti ise muhkem-miitesabih karsithg: altinda sirala-
nan hususlarin tetkikiyle saglanmistir. Kur’an, nazil oldugu toplu-
mun giindelik dilini kullandigindan herhangi bir ayetin anlasilma-
sinda hareket noktasi giindelik dilin igerikleri olmustur. Giindelik di-
lin iceriklerinin Kur’an sézkonusu oldugunda me‘dni ve beydn sevi-
yesinde nasil gerceklestigi ise bizzat ayetteki hitkkmiin konusu ve yiik-
leminin tabiatina gére kesfedilmistir.? Bu kesif, iki temel esasa da-
yandirimistir.

Birincisi, konu ve yiiklem hakkinda ya dogrudan i¢ ve dis duyular-
la ya da bir tiir istidlalle veya haberler araciligiyla elde edilen bilgiler-
di. Her {i¢ bilgi tiirti de dilde varlik kazandigindan dilin dogrudan ice-
rikleri ayn1 zamanda seyler hakkindaki bilgilerin haznesini olugturu-
yordu. Ancak dilin icerikleri yani zihnimizdeki anlamlar, filozoflarca
ileri siiriilen ve miiteahhirin dénemi kelamcilarinin cogunlugunca
benimsenen zihni varliga sahip olmayip yalnizca nesnelerin suretle-
rinden ibaret olarak goériilmekteydi. Clinkii miitekaddimin dénemi
kelamcilar akli varlik anlayisini kabul etmediler. Onlara gore zihni-
mizdeki herhangi bir anlam, haricte tahakkuk etmis seylerin mahiye-
ti degildir ve dolayisiyla dis diinyada fertlerinin zimninda tahakkuk
ettigi varsayilabilecek bir varlik seviyesinde bulunmamaktadir. insan
zihni yalnizca duyular yoluyla dis diinyadaki nesnelerin suretlerini
almakta ve onlardan tiiretmeler yapmaktadir, ancak maddeden so-
yutlanabilecek akli bir mahiyet bulunmadigindan bu tiiretmeler ke-
sinlikle soyutlamalar degildir. Bu anlayis Arapcadaki esas anlamin
mastarlar veya fiiller® olup diger biitiin kelimelerin temel anlamlar-
dan tiiredigi olgusuyla tam olarak 6rtiismektedir.

2 Erken donemde nassin anlasilmasi ve tevilin mahiyeti hakkindaki tar-
tismalar icin bkz. Omer Tiirker, Mukatil b. Siileyman’in Kur'an’t Te'vil
Yontemi, Yayinlanmarms Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 1999, s. 22-36.

3 Basra dil okulu, kok anlamlarin mastarlar oldugunu ileri siirerken Ktfe
dil okulu fiiller oldugunu ileri siirmiistiir. Tartisma mastarin mu fiilden
yoksa fiilin mi mastardan tiiredigi sorusu etrafinda sekillenmistir. Tar-
tismanin ayrintisi igin bkz. Abdiillatif b. Ebt Bekir ez-Zebidji, I'rildfii'n-
nusra fi ihtilafi nuhdti’l-Kife ve’'l-Basra, nsr. Tarik Cennabi, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1987, s. 147-149.
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Bu baglamda kelam metinlerinde kimi zaman kullanilan mahiyet
kelimesi, filozoflarin kullandig1 mahiyet kelimesiyle karigtirlmamali-
dir. Zira filozoflar zihni varlig1 esas aldiklarindan onlarin terminoloji-
sinde mabhiyet, dis diinyadaki fertlerinin zimninda hepsinde ayni se-
kilde tahakkuk eden akli bir anlamdir ve bu anlam, pek cok ferde esit
derecede nispet edilebildiginden tiimel bir kavramdir. Biitiin fertlerin
mabhiyeti aynidir ve onlar ayristiran, tahakkuklaridir. Oysa miitekad-
dimin dénemi kelamcilarinda kiilli ve ciizi (tlimel ve tikel) ayirimi bu-
lunmamaktadir. Bunlarin yerine fikih usulii kavramlarindan umiim
ve husus kullanilmaktadir. Kuskusuz kelamcilar da bir tiir genelligi
esas alirlar, fakat bu genellik, dilin kendi icinde tasidigi genellik olup
mantikta oldugu sekilde tek bir akli anlamin pek cok seye esit olarak
yiiklenmeye elverisli olmas1 anlamindaki genellik degildir. Dildeki ge-
nellik pek cok seyi kapsama almak anlamindadir ve umiim kelimesiy-
le ifade edilir. Umtimun tahsisi ve kapsamina aldig1 hususiler hakkin-
da dereceli olarak (miisekkek) séylenmesi miimkiindiir, ancak kiilli-
nin tahsisinden ve dereceli olarak yiiklenmesinden bahsedilemez.

Zihni varhk ve bununla irtibath olarak mahiyet kabul edilmedigin-
den, kendinde sey ve kendi olmakligi bakimindan gey terkipleri miite-
kaddimin doénemi kelamcilarinin dilinde farkli anlamlara gelmekte-
dir. Mesela insanin insan olarak nitelenmesi, onun elinin olmasini
gerektirmektedir, ¢iinkii eli olmaksizin tam olarak insan olunamaz.
Bu nedenle insan ile el arasinda baskalik diisiiniilemez. Yine on sayi-
sinin bir parcgasi da boyledir ve bu par¢anin ‘on’un gayri oldugu séy-
lenemez, ¢iinkii on ismi, ‘on’un tamamina verilmektedir. S6zkonusu
parcanin ‘on’un gayri oldugunu sdyledigimiz zaman ‘on’un kendisi-
nin gayri oldugunu sdylemis oluruz. Oysa bir sey kendisinin hildfi ve
misli olamayacag gibi gayr: da olamaz.* Kisaca dildeki bir isim dig
diinyadan alinan insan suretinin veya zihinde olusturulan herhangi
bir suretin tamamina verildiginden, o suretin kendi olmakhg baki-
mindan sahip oldugu 6zellikler yetkin olarak var olmasi i¢in gerekli
olan her seydir. Oysa filozoflara gore insan olmakligi bakimindan in-
san, neyse odur ve eli olmakla veya olmamakla hatta var olmakla ve-
ya yok olmakla nitelenemez. Ciinkii bunlardan herhangi biriyle nite-
lendigi zaman aksiyle nitelenmesi imkansizlasir. Mutlak mahiyet ad1
verilen bu seviye herhangi bir sey hakkinda yapilabilen biitiin ytikle-
melerin temelini olugturmaktadir.

4 ibn Farek, Miicerredii makdalati’s-Seyh Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, nsr. Dani-
el Gimaret, Darii'l-Mesrik, Beyrut 1987, s. 268.
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Meselenin tam olarak anlasilmasi icin kelamcilarin genel kavrami
ile filozoflarin tiimel kavraminin tabii ve metafizik kdkenlerine git-
mek gerekmektedir. Ayriigin kaynaginda cevher-araz goriisii ile
madde-suret goriisii bulunmaktadir. Kisaca ifade edilecek olursa fi-
lozoflar maddi nesnelerin madde ve suretten meydana geldigini dii-
stinmiislerdir. Onlara gore bir seyin sureti o seyin maddesine eklene-
rek onu belirgin ve ayrismis bir varlik haline getirmektedir. Nesnenin
mabhiyeti dedigimiz sey ise onun maddesinin cins ve suretinin fasil
olarak kabul edilip cins ve suretin zihinde bir anlam olarak yeniden
varlik kazanmasi anlamina gelmektedir. Buna gore mesela ahsaptan
yapilan bir kalem, bir maddeye ve bir de surete sahiptir. Bu kalemin
maddesi ahsaptir ve sureti kalemlik formudur. Bu ikisinin bir araya
gelisi, kalem adini verdigimiz nesneyi meydana getirmektedir. Biz bu
kalemi kavramak istedigimizde onun maddesini kalem olmakla si-
nirlanmayan ve baska pek cok sey olmaya da elverisli olan bir anlam
olarak dikkate alir ve cins haline getiririz. Suretini de bu cinse ekle-
nerek onu kalem olarak belirginlestiren, dzellestiren ve meydana ge-
tiren bir anlam olarak fasil haline getiririz ve boylece cins ve fash el-
de ederiz. Bu ikisini birlestirdigimizde ise nesnenin mahiyeti ortaya
cikar. Iste bu mahiyet, “neyse o oldugu sey” veya “bir seyi kendisi ya-
pan sey” dedigimiz anlamui dile getirmektedir. Nesnenin tanimi ger-
¢ekte bu mahiyetin kavranmasidir ve mahiyeti olusturan cins ve fas-
Iin disindaki 6zelliklerin tamami, seyin “neyse o olmaklig1”nin digin-
da kalan ve ona eklenen niteliklerdir. Mahiyet disinda kalan 6zellik-
lerle nesneleri bilmek ise nesnenin tanimina degil yalnizca bir resmi-
ne sahip olmaktir. Sayet bilgiye konu olan seyin mahiyeti yoksa veya
mabhiyeti bilesik olmayip yalin (basif) ise onun bilinmesi zatinin bi-
linmesiyle gerceklesir.

Filozoflara gore nesneler hakkindaki burhani tasavvurlarimiz, on-
larin yakin cins ve yakin fasillarindan olusan gercek tanimlaridir. Bu-
nun disindaki tasavvurlar gercekte burhani tasavvurlar degildir. Fa-
kat nesne hakkinda burhani bir tasdike sahip olmak icin bir nesne-
nin madde ve suretini bir araya getiren illetleri bilmek gerekmekte-
dir. Bu nedenle birinci olarak, seyin kendisinde icerilmis olan maddi
ve stri illeti, ikinci olarak da seyin disinda bulunan fail ve gaye illeti
bilmek gerekmektedir. Boylece bir seyi bilmek demek, onun mahiye-
tini mevcut hale getiren illetleriyle birlikte kavramak demektir. Iste
bu mahiyet dedigimiz seyin garantisi, mahiyetin akli bir varliginin
bulundugu faal akildir ve bir nesneyi belirgin ve ayrismis yapan su-
ret, onun maddesinin belli bir mizaca ulasmasindan sonra faal akil-
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dan feyiz yoluyla gelmektedir. Metafizik acidan bakildiginda bir seyin
varlik kazanmasi, zihnen miistakil bir anlam olarak diisiinebilecegi-
miz mahiyetine varlik giydirilmesinden ibarettir. Maddi seylerin ma-
hiyetleri varlikla nitelenmeden 6nce faal akilda akli bir varliga sahip-
tir ve bu, mahiyetin, Ibn Sina’nin “cokluktan énce” dedigi halidir. Ya-
ni bir nesne, 6nce idrak eden akli bir zihin olarak faal akilda, faal akil-
dan sonra maddi bir sey olarak dis diinyada ve dis diinyadan sonra da
idrak eden bir zihne sahip insan nefsinde varlik kazanmaktadir. An-
cak gercek varlik, yalnizca dis diinyadaki veya ¢okluktaki varhiktir. Bii-
tiin bunlar insan acisindan miimkiin kilan ise insan nefsinin maddi
degil, akli bir varliga yani faal akil basta olmak {izere goksel akillarla
aym varlik tarzina sahip olmasidir. Metafizik olandan fiziksel olana
gecisliligi temin eden ilke ise Tanri’dan baslayarak en son varliga ka-
dar devam eden illet-maldl iligkisi yani illiyyet (nedensellik) ilkesidir.®

Opysa kelamcilar nesnelerin madde ve suretten degil cevher ve araz-
lardan meydana geldigini diisiinmiiglerdir. Onlara gore biitiin nesne-
ler, birbirleriyle miitecanis olan boliinmeyen parcalardan olusmakta
ortaktirlar. Nesneleri ayristiran sey, miistakil bir varlik olmalarini te-
min eden cevherler degil, miistakil varliklarin siirekliligini temin eden
arazlardir. Bir nesneyi kavramak demek, onun arazlardan ibaret olan
ozelliklerini kavramak demektir. Ciinkii cevherler aym 6zelliklere sa-
hip oldugundan nesnenin kendisine mahsus 6zellikleri arazlarla orta-
ya ¢cikmaktadir. Bu baglamda bir seyin tanimi, onun biitiin fertlerin-
de bulunan ve aynistiric1 arazlarini tespit etmek demektir. Ibn Fa-
rek’in deyisiyle “Tanim, tanmimlanan ile onun yolunda olmayanlari
[yani tanimlananin diginda olanlar1] ayrigtiran sozdiir”® veya Ciivey-
ni’nin deyisiyle “Bir seyin tanimi ve hakikati, onun ayrismasini sagla-
yan 6zelligidir.”” Dolayisiyla nesnenin taniminda gozetilen ilke, tani-

5 Filozoflarin konuyla ilgili aciklamalar1 icin bkz. Farabi, Kitabu’'l-Burhdn,
ngr. Macid Fahri, Daru’l-Megrik Beyrut 1987, s. 26-32, 42-52; Ibn Sin4,
Metafizik I, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Is-
tanbul 2004, s. 172-223; a.mlf., Ikinci Analitikler, cev. Omer Tiirker, Li-
tera Yayincilik, Istanbul 2006, s. 27-32, 46-52; a.mlf., Mantiga Giris, cev.
Omer Tiirker, Litera Yaymncilik, istanbul 2006, s. 58-64.

6 Ibn Farek, Kitabu'l-Hudid fi'l-ustl, ngr. Muhammed Siileymani, Da-
ru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, s. 78.

7 Cuveyni, Kitdbii't-Telhis fi usiili’l-fikh, nsr. Abdullah Cevlem Nibali ve
Siibbeyr Ahmed Omeri, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1996, c. I, s.
107. Ciiveyni’nin tanimla ilgili ayrintih aciklamalar icin bkz. el-Kdfiye
fi'l-cedel, ngr. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, Matbaatii isa el-Halebi, Kahi-
re 1979, s. 1-11. Bir seyin tanimi ve hakikatinin tanimlanan seyin sifati-
na m1 yoksa tanimlayanin séziine mi dondiigii Es‘ari usulciiler ara-
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min muttarit, yani biitiin fertlerde gecerli olmasi ile miin‘akis, yani
fertlerin disina ¢ikildiginda gecersiz olmasidir. Bu bakimdan kimi ke-
lamcilar tanimlarda ortak vasiflarin zikredilmesine karsi ¢ikmislar-
dir. Mesela Es‘ari, tanimlananin kimi zaman eksilmesini kimi zaman
da artmasini gerektirdigi icin ortak vasiflarin tanimlarda zikredilme-
sini reddetmistir. Ona gore tanim, yalnizca tanimlananin tiiriinii ku-
satan ve o tiirden olmayanin ona girmesini engelleyen seydir.? Aym
sekilde Ciiveyni’ye gore de bir seyin tanim1 onun aynina ve zati vasif-
larina racidir. Ona gore bir seyin tanimi ile onun illeti ayn1 oldugun-
dan tanim, seyi ayristiran ve bagkalarinin ona katilmasini engelleyen
anlam ve hakikattir.? Kisaca Ciiveyni de tanimin sinirlama ve ayrig-
tirma (hasr ve temyiz) bildirdigini diistinmektedir.

Bu bakimdan filozoflarin akli ve maddi varlik ayriminin aksine ke-
lamcilar, biitiin mevcutlar: Allah ve mahliikat taksimine tabi tutarak
Allah’in disindaki biitiin varliklarin arazlar1 nedeniyle degisik haller-
de bulunmakla birlikte maddi oldugunu diistinmiislerdir. Bir baska
deyisle Allah’in disinda biitiin mevcutlarin cevher-i fertlerden olus-
tuklarini, biitlin cevherlerin ayni cinsten olduklarini ve ancak sahip
olduklar arazlarla birbirlerinden farklilastiklarini diistinmiislerdir.
Insan akh da 6zellikle Farabi ve ibn Sina’nin sdyledigi sekilde ne gayr-
i cismani bir cevherdir ne de kelamcilarin kendi terminolojisindeki
anlamiyla bir cevherdir. Bu nedenle s6zii edilen kelamcilara gore sey-
lerin tanimlarn olarak zihnimize aldigimiz anlamlar, varlik kazandi-
ginda isaret edilebilir ve duyulur hale gelen nesnelere déniisen akli
mabhiyetler degil, nesnelerin yalmzca suretlerinden ibarettir. Bu dog-
rultuda insan ruhu da latif bir cismani cevher olup seylerin mahiyet-
lerinin akli varlik kazandig1 bir mahal degildir. Nesnelere dair bilginin
temeli, arazlarin siirekli yaratma sayesindeki bekasi olup arazlarin bu
bekasi, Allah’in kudreti acisindan her an degisebilir olmakla birlikte,
seylerin hakikatinin fiziki seviyede stirekliligini saglamaktadir.

sinda tartisilmistir. Bakillani, tanimin nihai tahlilde niteleyen duru-
mundaki kisinin bir s6zii oldugunu ileri stirmiistiir. Ciiveyni, Bakilla-
ni’'nin bu goriisiiyle diger Es‘arilerden ayrildigini belirtmektedir; bkz.
Ciiveyni, Kitabii't-Telhis, c. I, s. 108. Bakillani'ye gore tanim, tanimla-

nan seyin ismi ve sifatini ona 6zgii ve onu kusatan seyle dile getiren 81
aciklayici bir sdzdiir. Tanimlanan sey kabilinden olmayanlar bu acikla- Divan
maya giremezken tanimlanan sey kabilinden olanlar da agiklamanin 2007/2

disinda kalamaz; bkz. Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd, nsr. Abdiilhamid
b. Ali Eb(i Zenid, Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut 1993, c. I, s. 174, 199.

8 Ibn Farek, Miicerred, s. 10.

9 Cliveyni, el-Kdfiye fi’l-Cedel, s. 2-3.
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Nesneler hakkindaki tasdiklerimiz, onlarin sebep ve sonuclarini bil-
mekle gerceklesmektedir, ancak sebepler daima ilahi kudrete nispet-
le diisiinebilecegimiz goreli sebeplerdir. Kelamcilar seyler arasindaki
illiyet bagin ilahi kudret lehine olumsuzladiklarindan metafizik sevi-
yedeki bilgiyi, Messai felsefede oldugu gibi illet-maldl iliskisi {izerine
degil, anlamlar arasindaki akli zorunluluklar {izerine temellendirmis-
lerdir. Bu baglamda s6zgelimi istidlal yoluyla bir fiilin zorunlu olarak
bir failinin olmasi ile o fiilin duyulur bir faile gercek anlamda nispet
edilmesini birbirinden ayirmislardir. Bu nedenle kelamcilarin metafi-
zigi, illet-maldl iligkisi {izerine kurulan ve ilk illet olan Tanr1’dan bii-
tiin mevcutlarn illiyet bagiyla sudtirunu savunan ibn Sina merkezli
Messal metafizigin aksine, bir mevcudun varlik kazanmasi i¢in aklen
zorunlu olan sebeplerin tespitinden ibarettir. Mesela dlemdeki nizam
onun ilim sahibi bir Yaratici tarafindan yaratildigina delalet eder ve
bu delalette akli bir zorunluluk bulunmaktadir. Fakat bu akli zorunlu-
luk, Tanr’’dan aleme doniik olarak kurulmadigindan, Tanr1 ile dlem
arasindaki yaratma iligskisinin zorunlu olusunu veya Tanri’dan ancak
bdyle bir alemin ¢ikacagini gerektirmez, yalnizca dlemin bu sekilde
var olabilmesi icin zorunlu olarak dayanmasi gereken ilkeleri verir.
Bu nedenle kelamcilar, “mevcutlarin sifatlarinin zorunlu olarak dela-
let ettigi bir ilk ve yegane illet bulundugu” ilkesine dayandirmaislar ve
hem duyulur hem de gayb alemi hakkinda gecerli olabilecek genel
kurallar tespit etmeye calismislardir.

Kelamcilar bu genel kurallar1 “umfir-1 amme” (varliklarin tamamai-
na veya ¢cogunluguna yiiklem olan kavramlar) aracigiyla temellendir-
mislerdir. Bu kavramlarin basinda “varhik” kavrami gelmektedir. Ke-
lamcilar, varlik kavramini “dista siibtit” seklinde acgiklayarak dista sii-
bitun zorunlu kildig: 6zellikleri tespite ¢alisirlar. Duyulur diinya, bi-
ze dista siibit bulan mevcutlarin tamaminin cisim oldugu duyumu-
nu verir. Ancak kelamcilar, cisimsel varliklarin sahip oldugu 6zellikle-
rin onlarin cisimliginin zorunlu sonucu olmadigindan hareketle dista
siibit bulan mevcutlarin cisim ve cisim-olmayan kisimlarina ayrildi-
gin1 diisiliniirler. Onlara gore bizi bu sonuca gotiiren, dlemde 6ncele-
ri yok iken sonradan varlik kazanan mevcutlarin tamaminin hadis
olusudur. Algiladigimiz biitiin hadislerin cisim olusu da bir biitiin
olarak hadislerin cisim oldugunu gostermektedir. Hadis olmak ise zo-
runlu olarak bir faile muhtachg gerektirir. Bu durumda ya sonsuza
dek giden bir hadisler silsilesi bulunacaktir ya da hadisler silsilesi bir
nihai failde son bulacaktir. Bir biitiin olarak hadisler hakkindaki hu-
dis (sonradanlik) hiikmii, teselsiilii aklen imkansiz kildigindan -aksi
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halde hadis olduguna hiikmedilen mevcutlarin hadis olmadig: celis-
kisine diisiilecektir- hadisler silsilesinin, hadis ve dolayisiyla cisim
olmayan bir failde durmasi gerekecektir. Boylece kelamcilar, bir ilk
fail diisiincesine ulagirlar ve eserden miiessire gidis yoluyla bu ilk fai-
lin sifatlarini ve bu sifatlarin mahiyetini tespite ederler. Eserden mii-
essire gidisin dogru olmasi icin ise kelamcilar iki yol izlemektedirler.

Birincisi, cisimlerde hudiisa delélet 6zelliklerin ziddini alma yoluy-
ladir. Kelamcilar bu ilkeyi, “Hadisler, kendilerinin ziddina delélet
eder” soziiyle ifade edeler. Bu ilke, ayn1 zamanda Tanr1’da varsaydi-
gimizda Tanri’'nin ilk fail olusuyla celisen ve imkansiz bir sonuca go-
tiren Ozelliklerin Tanr1’’dan olumsuzlanmasi demektir. Bunlar, s6z-
gelimi “istigna” gibi olumsuz sifatlar1 olustururlar. ikincisi ise Tan-
r’’da yok saydigimizda O’ndan herhangi bir fiilin ¢ikmasini imkansiz
hale getiren sifatlardir. Bu sifatlar ise olumsal iceriklere sahiptir ve
eserin miiessire dogrudan delaletinin oldugu sifatlardir. Cisimlerde
bulunan bu sifatlardan Tanrr'ya gecilmesini miimkiin kilan sey ise
onlarin kaynaginin cisimlik olmamasidir. O halde kelamcilara gore
Tanr hakkindaki bilgilerimiz, Messai felsefede varlik ve illet kavra-
mindan ¢ikarilmasina benzer sekilde, varlik ve faillik kavramlarindan
hareketle elde edilmektedir. Kisaca arz edilen bu ¢erceve, kelam yal-
nizca bir nas yorumu olarak goren akimlarin disinda biitiin farklilik-
lartyla kelami diisiincenin ana ¢atisini olusturmaktadir. Kelamcilarin
ihtilaflar1 daha ziyade sifatlarin keyfiyeti hakkindadir. Ciinkii Tan-
r’’da bulundugu diisiiniilen sifatlarin keyfiyeti, bir sifatin yine cisim-
likten bagimsiz olarak kendinde nasil olmasi gerektigi aragtirmasin-
dan cikarilmaktadir. Bu arastirma ise duyu verileri tizerinde aklin na-
zar ve istidlal yapmasiyla elde edilmektedir. iste yukarida birincisini
zikrettigimiz iki esastan ikincisi bu baglamda anlam kazanmaktadur.

Kelamcilarin ikinci esasy, dilin icerikleri tizerinde islev géren ve ge-
rek mutlak seviyede gerekse de verili bir durumda bu icerikleri yeni-

10 Farabi, kelamcilarin “akil bunu gerektirir, akil bunu nefyeder, akil bu-
nu kabul eder veya akil bunu etmez” sézlerindeki akilla herkesin ilk
bakista kabul ettigi (bddi’ii’r-re’y) meshuru kastettiklerini ileri stirmek-
tedir. Ona gore kelamcilar, herkesin veya cogunlugun nezdinde ortak-
lasa ilk bakista kabul edilen seye akil derler. Farabi, kelamcilarin bir-
birlerine hitap ederken soyledikleri veya kitaplarina yazdiklar ve bu
lafz1 kullandiklar s6zlerini tek tek tiimevarima tabi tuttugunda bunun
aciga ciktigini ileri stirmektedir. Ona gore kelamcilar akildan Aristote-
les’in Kitabu'l-Burhdn’da (ikinci Analitikler) zikrettigi anlami anladik-
larin1 zannederler ve bdyle bir seyi ima ederler. Bu anlam, aklin nefsin
herhangi bir kiyas olmaksizin kendiliginden meydana gelen tiimel,
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den kazanarak denetlemesini yapan akildir. Miitekaddimin donemi
kelamcilar1 akh genellikle bilgi kavramiyla agiklamislar, ancak aklh
olusturan bilginin nitelik ve niceliginde ihtilaf etmislerdir.!® imam
Es‘ari aklin anlaminin bilgi oldugu goriisiindedir. Ona gore “akillarin
delilleri” ifadesi, nazar, fikir ve temmiille kazanilan bilgilere ulasmay1
saglayan alametler demek iken “akillarin delaletleri” ifadesi ise akilla-
rin bir kisim bilgilerdeki payini, yani akillarin seyler hakkindaki bilgi-
sinin sinirl oldugunu gosterir.1!

Kelamcilarin ¢gogunluguna gore aklin zorunlu bilgilerden ibaret ol-
dugunu bildiren Bakillani ise zorunlu bilgilerin tamaminin degil bir
kisminin akil oldugu kanaatindedir. Bakillani, aklin “bilinenlerin ha-
kikatlerini ayirmayi saglayan bir gii¢ (kuvve)”, “bir madde ve doga” ve
“basit bir cevher” oldugu goriislerini reddetmektedir. Ona gore cev-
herler miitecanis oldugundan aklin bir cevher olmas1 miimkiin degil-
dir ve bu takdirde akil, araz olmak zorundadir. Bakillani'ye gore bu
araz diger bilgilerden baska bir araz olamaz, ¢linkii diger bilgiler ile
akil arasinda farkli cinsten olmalar1 anlamina gelen bir bagkalik iligki-
si bulundugunda, bilen olma ile akilli olma arasindaki irtibat kop-
maktadir. Dolayisiyla aklin diger bilgilerle ayni cinsten olmasi gereke-
cektir. Bu takdirde akil, bilgilerin ya tamami ya da bir kismu olacaktir.
Nazari bilgilerin tamamina sahip olmayan veya idrak yetersizligi (me-
sela gormeyen kimsenin gérme duyusu sayesinde elde edilen zorun-
lu bilgilerden mahrum kalmasi) nedeniyle zorunlu bilgilerin bir kis-
mina sahip olmayan kimsenin tam anlamiyla akill oldugu bilindigi-
ne gore akil, zorunlu bilgilerin yalnmizca bir kismidir. Bakillani bu zo-
runlu bilgilere, iki ziddin bir araya gelemeyecegini, bilinenlerin ya
mevcut ya da gayr1 mevcut oldugunu ve ikinin birden ¢ok oldugunu
bilme ile adetlerin ve miitevatir haberlerin geregini bilmeyi 6rnek ola-
rak vermektedir. Durum béyle olunca herhangi bir aklin digerinden
daha yetkin, daha cok ve daha tercihe sayan olmasi miimkiin olmaya-

dogru ve zorunlu 6nciillerin insanda olusmasini saglayan giicii oldu-
gudur. Ancak kullandiklar ilk dnciiller incelendiginde istisnasiz tama-
minin ilk bakista kabul edilen ortak dnciiller oldugu goriiliir. Bu ne-
denle bir seyi ima ederler ve baska bir seyi kastederler; bkz. Farabi, Ri-
sale fi’l-akl, nsr. Maurice Bouyges, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 7-12.
Ancak bu tespit ve elestiri, neye akil dendiginden hareketle degil, aklin
verilerinden, yani sonuglardan geriye doniik olarak yapilmaktadir.
Farklilik, akli varlik ve tiimeller hakkindaki farkli goriislerin sonucu-
dur. Ciinkii akli varlik ve tiimeller hakkindaki goriis ayriliklari, nesne-
lerin dogasi ve yiiklemleri hakkinda degisik sonuglar1 dogurmaktadir.
11 ibn Farek, Miicerred, s. 31-32.
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caktir. Boylesi tistiinliik bildiren ifadeler akli daha fazla kullanmay,
ayiklik, arastirma, ¢ikarim ve tecriibe bakimindan daha giiclii olma-
y1 ifade etmektedir.!?

el-Hudid fi’l-ustil' deki akil agiklamasindan Ibn Frek’in de Bakil-
lani’yle neredeyse ayni seyi diisiindiigii anlasilmaktadir. Ona gore
aklin tanim soyledir: “Akal, akillilar ile hayvanlarin ve uyaniklar ile
uyuyanlarin bilmekte ortak olmadiklari bedihi bilgilerdir.”!3 Zerkesi,
Ebt ishak el-isferayini'nin Serhu't-Tertib adli eserinden onun aklin
mahiyetiyle ilgili su s6zlerini aktarir: “Akil, bilgiden ibarettir ve bilgi
ile akil arasinda her biri de bilgi olmas1 bakimindan higbir fark yok-
tur. Ashabimiz [yani Es‘ariler] arasinda bu meselede ihtilaf yoktur.
Islam kelamcilarinin goriisii budur ve Mu‘tezile de bu goriistedir”.1*
Gercekten de tespit 6nemli 6l¢iide dogrudur ve kelamcilarin ezici ¢o-
gunlugu akil ile bilginin ayn1 oldugu sonucuna varmis ama bilgilerin
tamaminin mi yoksa bir kisminin mi akil oldugunu tartismislardir.
Miitekaddimin doneminin son biiyiik temsilcisi Ciiveyni ilmi hayati-
nin baslarinda yazdig: Kitdbii't-Telhis’te Bakillani'nin et-Takrib ve’'l-
irsad'inda séylediklerini 6zetlemektedir.!® Ancak el-Burhdn’da yine
Bakillani’nin soylediklerini 6zetleyen Ciiveyni, kendi diistincesini
aciklamaya basladiginda daha kuskucu bir tavir takinir ve “size gore
akil nedir” sorusuna su cevabi verir: “Akil hakkinda konusmak kolay
degildir. Haris b. Esed el-Muhasibi [6. 243/857] disinda alimlerimiz-
den hi¢ kimse bu konu etrafinda dolasmamaistir. Muhésibi soyle de-
mistir: ‘Akil bir garize olup onunla bilgiler elde edilir ama kendisi bil-
gi degildir.’!6 Bu kitapta su kadarini sdyleyebiliriz: Akil bir sifattir ve

12 Bakillani’'nin agiklamalari i¢in bkz. et-Takrib ve'l-irsdd, s. 195-198.

13 ibn Farek, el-Hudid fi'l-ustil, s. 79-80. Baz1 kaynaklarda ibn Firek’in
akl “kotiiyli yapmay1 engelleyen bilgidir” seklinde tanimladig: aktari-
Iir; bkz. Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-mu-
hit, nsr. Abdiilkadir Abdullah el-‘Ani, Vezaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Is-
lamiyye, Kuveyt 1992, c. I, s. 85. Bu tamim, el-Hudiid fi'l-usiil’deki
aciklama dogrultusunda anlamak daha uygundur, ¢iinkii metinde ak-
tardigimiz tanim, daha 6zellestirilmis bir tanimdir.

14 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 85.

15 Ciiveyni, Kitabii't-Telhis, c.1, s. 109-114. Bu kitabin Ciiveyni'nin ilk ki-
taplarindan oldugu ve Bakillani'nin et-Takrib ve'l-irsad adli eserinin
ozeti oldugu hakkinda bkz. Kitdbii't-Telhis, s. 7, 66 (nesredenin girisi).

16 Muhasibi’nin akilla ilgili agiklamalari i¢in bkz. Ebti Abdullah Haris b.
Esed el-Mubhasibi, el-Akl ve Fehmii’l-Kur'an, nsr. Hiiseyin Kuvvetli,
Daru’l-Kendime, yy. 1982, s. 208 vd.
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stibut buldugunda onunla nazari bilgilere ulasilir; onun 6nciilleri, na-
zari bilgilerin dayanagi olan zorunlu bilgilerdendir.”!”

Ciiveyni’yle birlikte akil taniminda Es‘ari gelenek icinde tekrar Mu-
hasibi’nin garize tanimina vurgu baslamistir. Gergi Cliveyni garize ke-
limesi yerine sifat kelimesini kullanmaktadir ve bununla maksadj, ak-
lin arazligim1 daha fazla vurgulamak olabilir. Fakat 6yle anlasiliyor ki
Ciiveyni, aklin bilgi sifatindan farkli olup bilgilerimizi edinmemizi
saglayan dogustan gelen bir sifat oldugunu vurgulamak istemektedir.
Ancak akil ister bir garize veya sifat olarak isterse de bilgi olarak ta-
nimlansin, cevher-araz teorisiyle diisiinen miitekaddimin dénemi
kelamcilarinca bir araz olarak kabul edilmeye devam etmistir. Iste bir
araz olarak akil, ya cesitli yollardan elde ettigimiz bilgileri almamiz
saglayan sifattir ya da bu bilgilerin temelini olusturan ve yine bilgi
olan zorunlu ilkelerdir. O halde akil, dili 6grenmenin, nesneleri dii-
siinmenin ve anlamlar1 ayrigtirmanin ilkesidir. Diger deyisle akil, dil-
de olusan biitiin iceriklerin ilkesidir. Kelam ilminin meseleleri agisin-
dan baktigimizda akil, Kur’an'in biitiiniinden cikardig: genel ilkeler
(veya kusatici bilgiler) ile dilin iceriklerini teskil eden bilgilerden ha-
reketle, seyler hakkinda olusturulan genel tasavvurlar dikkate alarak
kelam meselelerinin konularina vakiaya mutabik yiiklemler yapma
islevi géren bir arac olarak diisiiniilebilir. Ancak buradaki temel soru,
aklin bu islevi nasil yaptigidir.

Arastirmanin baslangic noktasi, naslarda ve dilde verili bilgiler ol-
dugundan, aklin sézkonusu islevinin esasini, hakikat-mecaz ayirimi
olusturmaktadir. Buna goére akil hangi ifadenin hakikat, hangisinin
mecaz olduguna nesneler hakkinda dogrudan veya dolaylh tasavvur-
lar ve istidlalleri kullanarak karar vermektedir. Diger deyisle herhangi
bir lafiz veya isnadin hakikat ya da mecaz olusunu, konunun va rolu-
su veya konunun var olusu hakkindaki kabuller tayin etmektedir. Bu
noktada dilin icerikleri ifadesinin yeniden degerlendirmesi gerek-
mektedir. Herhangi bir sey hakkinda hiikiim vermek, o seyin bir sekil-
de tasavvurunu zorunlu kildigindan, hakkinda hiikiim verilen seylere
dair dilde ya tam olarak ya da bir yoniiyle bir suret icerilmektedir. Dil
ise insanla var olup her bir ferdin zihninde varhigini siirdiirdiigiinden,
hakkinda konusulan seylere dair 6nceden herhangi bir seviyede bilgi
veya kabul zaten zihinde bulunmaktadir. Eger dilin mevcut icerikle-
riyle bir konu hakkindaki arastirmanin neticesinde kazanilan tasav-

17 Ciiveyni, el-Burhan fi ustli’l-fikh, nsr. Abdiilazim ildib, CAmiatu Katar,
Devha [Doha] 1978, c. I, s. 111-113.



Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci

vurlar ve verilen hiikiimler ortiisiiyorsa bu durumda ilgili ifadenin
“hakikat” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6rtiismenin gerceklesme-
mesi durumunda, s6zkonusu anlam veya icerigin herhangi bir iligki-
den dolay1 baska bir anlam ve icerigi ifade etmeye vasita kilindigi ve
lafizlarin da bu kullanim dile getirdigi, yani isnad veya lafizlarin
“mecazi” olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda dogru-
luk veya gerceklik, geriye doniik arastirma siirecinde zorunlu bilgile-
rin istidlal yoluyla biitlin tasavvurlarimizin dayanag yapilmasidir.
Diger deyisle nazar siireci, kesin oldugu bilinen ilkelerden hareketle
baslatilarak dogru sonuglara ve mutabik tasavvurlara ulasilmakta ve
aklin bilgi olmasinin anlami da bu siirecte kendini gostermektedir.

Kelamin Metafizik Olarak Tesisi

Kelam ilminin bir metafizik olarak tesis edilisi ve inceledigi mese-
lelerde savunmaci tavrint agsmasi, bu asamada baslamistir. Kelam,
yukarida ifade edildigi gibi, baslangicta bir tefsir faaliyeti olarak orta-
ya ¢ikmist1 ve temel meseleleri irade hiirriyeti ekseninde Allah’in za-
t1, sifatlari, niibiivvet, kader ve ahiret bahisleriydi. Gerek bu konular-
da yapilan tartismalarda gerek gayrimiislimlerle yapilan tartismalar-
da kullanilan deliller, bir biitiin olarak varlik hakkinda konusmay: ge-
rekli kilmistir. Clinkii hem gayb hakkinda verilen hiikiimler sehadet
dlemine dair bilgilerden hareketle yapilan istidlallerin sonucuydu,
hem de bizzat sehadet aleminde olan seylerin Allah ile irtibat1 ve bu-
na bagh olarak alacag hiikiimler hakkinda konusmak, maddi seyleri
ve iligkilerini incelemeyi gerekli kiliyordu. Tek tek biitiin mevcutlar
hakkinda konusmak imkansiz oldugundan, mevcutlar genel kavram-
lar altinda siirlanmistir. Bu sinirlamada filozoflarda oldugu gibi
cevher ve arazlar iceren kategoriler degil renk, tat, koku, cisim gibi
dilin genel kavramlar: kullanilarak bunlar cevher ve araz bashg alti-
na siralanmistir. Cevher ve arazin 6zellikleri, bunlarin altina giren
seylerin ozelliklerinin tetkikiyle tespit edilmis, ancak biitiin bunlar
metafizik seviyede tartisilmistir. Yani cevher olmak bakimindan cev-
herin 6zellikleri ve araz olmak bakimindan arazin 6zellikleri incelen-
mis ve bu inceleme, konunun vaz‘inin 6zellesmesine bagl olarak da
daraltilmistir. Dolayisiyla kelamcilar birer tabiat bilimci olarak degil,
metafizikci olarak bu meseleler hakkinda konusmuslardir.

Ote yandan maddi mevcutlardan Tanri'ya varincaya kadar seyler
hakkinda hiikiim vermek onlara dair bilgilerimizi sorgulamay gerek-
tirdiginden, bilginin kaynaklari, giivenilirligi, nasil elde edildigi, ki-
simlar1 vb. sorunlar kelam ilminin mukaddimesi haline getirilmistir.
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Es‘ari ve Matiiridi gibi Ehl-i Stinnet imamlarindan 6nce Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf, Nazzam ve Cahiz gibi Mu‘tezili miitekellimlerin elinde kelam
baslangictaki bir tiir tefsir faaliyeti olma hiiviyetini asarak biitiin var-
lik hakkinda mutlak hiikiimler vermeyi amaclayan bir metafizik ola-
rak tesis edilme yoluna girmis ve bir hakikat arayisina déniismiistiir.
Nitekim Gazzali'nin kelamcilarin filozoflarla ayn1 meseleleri incele-
diklerini ve filozoflarin yalnizca bidatci firkalardan biri oldugunul!®
soylerken dikkat cektigi sey, tam olarak budur. Gazzali, kelamcilarin
baslangicta dinin savunusu i¢in yola ¢ikmakla birlikte siirec icinde sa-
vunmaci karakteri geride birakarak seylerin hakikatlerini arastirmaya
koyulup cevherleri, arazlar1 ve bunlarin 6zelliklerini derinlemesine
incelemeye bagladiklarini belirtmektedir.'®

Siiphesiz Allah’in zat1 ve sifatlari, kader, irade, niibiivvet, mead ve
imamet gibi kelam ilminin temel basliklar1 hi¢bir zaman bir tiir tefsir
faaliyetinden yoksun kalamazdi, ciinkii kelamcinin istidlale dayanak
yaptigl ilkeler arasinda ser‘l naslar da bulunuyordu. Ancak tefsiri ya-
pilan seylerin tasavvurlarinin tetkiki ve hiikiimlerin vakiaya mutaba-
katinin sorusturulmasi, bizzat tefsir faaliyetinin sinirlarinin disina
tagsmay1 zorunlu kilmistir. Ciinkii dil, harici varlik seviyesinden sonra
gelmekte ve kendisini 6nceleyen bir varlik alanini dile getirdigi icin de
miicib degil kdsif islevi gormekteydi. Dilin kesfettigi seyin mahiyetini
kavramak ise o seyin kendisi hakkindaki nazarla ortaya cikarilmak
durumundaydi. Bu baglamda erken dénem metinlerinde kimi zaman
dile getirilen dilin miicib olma vasfi kansikliga yol agmamalidir; zira
dilin zorunlu kildig: sey, ismin kendisidir. Ama ismin delalet ettigi ha-
kikat hakkindaki zorunluluk ifade eden hiikiimler, bizzat hakikatin
kendisine dair bilgilerimizden c¢ikarilmaktadir.20

18 Bkz. Ebtt Himid Muhammed Gazzalj, fhydu uliimi’d-din, Temel Nes-
riyat, Istanbul 1985, c. 1, s. 38-41.

19 Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, Mecmuatii resdili Imam el-Gazzali
icinde, nsr. Ahmed Semseddin, Déru'l-Mektebeti’l-Hmiyye, Beyrut
1988, s. 33. Gazzali burada kelamin bu arastirmada son sinira ulasa-
madigini ve en azindan kendisi acgisindan sadra sifa sonuclar ortaya
koyamadigini ileri siirmektedir. Ancak her haliikarda kelamcilarin sa-
vunmaci karakteri geride birakarak bir hakikat arastirmasina dontistii-
gilinil vurgulamasi énemlidir.

20 Nitekim Ciiveyni, tanimin, illet ve hakikatle ayn1 oldugunu ve siirla-
ma ve ayristirma ifade ettigini belirttikten sonra su soruyu sorar: An-
lamlarin sinirlanmasi ve ayrismasini saglayan, ibareler olduguna gore
ni¢in tanim, Mu'‘tezile'nin dedigi gibi, ibare ve isimlere raci degildir?
Ciiveyni'nin bu soruya verdigi cevap, sinirlanma ve ayrismanin ibare-
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Zorunlu bilgilerimiz de seylerin hakikatini kavramaya yeterli ol-
madigindan, seylerin hakikatleri bir nazar ve istidlal sonucunda
meydana gelen bilgilerimizle elde edilmektedir. Mu‘tezili kelamci-
larca gelistirilen ve daha sonralar1 miitekaddimin dénemi Ehl-i Siin-
net kelaminin da temel yontemi haline gelen “sahidle gaibe istidlal”
veya “bilinenden bilinmeye istidlal” yontemi,?! delalette, illette, ta-
nimda ve hakikatte ortaklik olmak iizere doért yolla uygulanmakta-
dir. Ozellikle Mu‘tezili kelamcilar, Allah’in sifatlarinin ¢ogunu ve
pek cok tevhid meselesini delalette ortaklikla ve adalet meseleleri-
nin ¢ogunu ise illette ortaklikla agiklamiglardir.22 flahi sifatlar s6zko-
nusu oldugunda ayni durum Ehl-i Siinnet kelamcilar1 icin de gecer-
lidir. Ancak ilk bakista analoji izlenimi veren ve kimi uygulamalarin-
da analojiye de d6éniisebilen bu yontem, gerek Mu‘tezile kelamcila-
rinca gerekse de Ciiveyni oncesi Es‘ari kelamcilarinca bir tiimden-
gelim olarak tasarlanmistir. Diger bir deyisle bilinenden bilinmeyen
gidis, tikel bir bilinenden tikel bir bilenmeyene intikal, yani temsil

lerle degil, ibarelerin anlamlariyla oldugudur. ibare yalnizca anlamla-
11 aciga ¢ikarir, onlara delalet eder ve onlari tanitir. Eger zikredilenler-
de anlamlar ve sifatlar olmasaydi ibare, bu ac¢iga ¢ikarma islemini ya-
pamazdi. Hatta Ciiveyni, iki ayr ve birlesik sey arasindaki ayirimi bil-
menin, bu ayrimi dile getiren ibareyi bilmeyi 6nceledigini belirtir.
Boylece tanimin hakikate tekabiil ettigini pekistirir. Ciliveyni'nin agik-
lamalar i¢in bkz. Ciiveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, s. 4-16.

21 Bilinenden bilinmeyene gitme siireci genelde nazar ve istidlal kelime-
leriyle ifade edilir ve bu anlamda “séahidle gaibe istidlal” bilinenden bi-
linmeyene gidisin bir kismini ifade eder. Ancak Ebti'l-Hasan el-Es‘ari,
Ebti Hagim el-Ciibbai ve Ebti Ishak el-Isferaini “sahidle gaibe istidlal”
ifadesini her tiir istidlalin genel ad1 olarak kullanmaktadir; bkz. ibn
Farek, Miicerred, s. 285-287; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif,
nsr. J. J. Houben, el-Matbaatii’l-Katolikiyye, Beyrut 1965, s. 165; Cii-
veyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, s. 18.

22 Sayilan doért yolun yani sira illet gibi islev goren seyde ortaklik ve hiik-
miin sahidde bir seye taalluk etmesi sonra da gaibde o seyden daha
miikemmelinin bulunmasi gibi yollar da vardir. Bu istidlal yollarinin
ornekleriyle anlatimi ve uygulanmasinin sartlar icin bkz. Ibn Firek,
Miicerred, s. 287-289; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-teklif, s. 165-
169; Bakillani, Temhidii'l-evdil, nsr. imadiiddin Ahmed Haydar, Mii-
essesetli’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1986, s. 31-33; Ciiveyni, el-Bur-
han, c. 1, s. 127-129. Ayrica bkz. Ali Sami en-Nessar, Mendhicii'l-bahs
inde mu’fekkiri’l-fsldm, Daru'n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1984, s.
132-136; Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mannki Yapist -Ilk Dénem
Stinni Kelam Ornegi-, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2001, s. 161-195.
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formunda degil, bilinenlerden hareketle olusturulan tiimel ilkelerin
bilinmeyene uygulanmasi, yani delil (mantiki kiyas) formunda ger-
ceklesmigtir.?3

Ozelde Es‘ari genelde kelam geleneginde bu yénteme yonelik en et-
kili elestiriler, Ciiveyni tarafindan yoneltilmistir. Ciiveyni metafizik
meselelerde bu yontemin herhangi bir ise yaramadigini ve yalnizca
hulfi kiyas yoluyla uygulanan sebr ve taksim yonteminin kullanilma-
s1 gerektigini iddia etmistir.?* Nitekim Ciiveyni sonrasi donemlerde
kelam meselelerinin delilleri onun elestirileri dikkate alinarak manti-
ki kiyas formuna uyarlanarak yeniden kurulmustur. Fakat miiteahhi-
rin déneminde kelamda gerceklesen degisim bir mahiyet degisimi
degil, Messai felsefenin ilmi duyarliliklariyla kelam meseleleri hak-
kindaki delillerin yeniden kurulmasindan ibarettir. Dolayisiyla ke-
lamda gergekte bir yontem degisikligi degil, bir yontemin uygulandi-
g1 formlara iliskin bir ayiklama yapilmis, diger deyisle zayif deliller
ayiklanmistir.25 Bu nedenle Gazzali ve Isfahani gibi kelamcilarin ke-
lam ilminin konusuna yonelik farkh tespitleri, kelamin meseleleri ve
tertibinde herhangi bir degisiklik meydana getirmemistir. Farkli konu
tespitleri, daha ziyade kelam ilminin bizzat mevcut iceriginden hare-
ketle olusan farkindaliklan dile getirmektedir.25

Miiteahhirin déneminde felsefi meseleleri icerdigi icin metafizik
kimligi daha acik goriinen kelamin miitekaddimin déneminde meta-
fiziklesmesi, Gazzali 6ncesi donemde kelam ilminin tasnif ve icerigin-
den kolayca anlasilabilir. Kelam eserleri, bilgi ve istidlal, umir-1 am-
me (mevcutlarin tamamina veya ¢ogunluguna yiiklem olan kavram-
lar), cevher ve araz bahisleri, Allah’in zat1 ve sifatlari, niibiivvet mese-

23 Bu yontemin mantiki kiyas formlarryla karsilastirmali olarak degerlen-
dirilmesi icin bkz. Farabi, Kitdbii'l-Kiyas, nsr. Refik el-Acem, Daru’l-
Mesrik, Beyrut 1986, s. 45-54; Gazzali, Mi'ydru’l-ilm fi'l-mantik, nsr.
Ahmed Semseddin, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, s. 154-159.

24 Clivyeni'nin elestirileri icin bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, c.1, s. 129-131.

25 Fahreddin Razi'nin yontem elestirileri, miiteahhirin déneminde kela-
min yontemine iliskin degisimlerin tipik bir gostergesidir. Razi'nin
elestirileri ve Ici ile Ciircani’nin yorumlar icin bkz. Seyyid Serif el-Ciir-
cani, Serhu’l-Mevak:f fi ilmi’l-kelam, Matbaatii’s-saade, Bulak 1907, c.
II, s. 21-36.

26 Kelam ilminin konusuna yonelik tespitlerin toplu bir degerlendirmesi
bkz. Sadeddin Teftazani, Serhu’l-Makds:d fi ilmi’l-kelam, Hac1t Muhar-
rem Efendi Matbaasi, Istanbul 1305, s. 10-15; Seyyid Serif el-Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 38-49.
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leleri, mead bahisleri ve ser‘i isimler (iman, kiifiir, fisk vb.) olmak
tizere toplam yedi kisstmdan olusmaktadir. Bu kisimlarin icerdigi ki-
mi meselelerde yazarlarin tercihlerine gore yer degisikleri bulun-
makla birlikte?” ana c¢at1 biitiin miitekaddimin dénemi kelamcilar
arasinda ortaktir.?® Es‘ari’'nin Kitabu'l-Luma' fi'r-red ald ehli’l-zeyg
ve'l-bida’, Matiiridi'nin Kitdbii't-Tevhid ve Kadi Abdiilcebbar’'in el-
Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl adl eserlerinde tam olarak uygula-
nan bu tertip, Gazzali, hatta Sehristani’ye (6. 548/1153) kadar mese-
lelere yapilan kismi ilavelerle devam etmistir. Bu tertibin en miikem-
mel formu ise Mu‘tezile kanadinda -giiniimiize ulasan Mu'tezili
eserler dikkate alindiginda- Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebva-
bi’t-tevhid ve'l-adl'inde ve Ehl-i Siinnet kanadinda ise Ciiveyni’'nin
eserlerinde gériiliir. Ozellikle Ciiveyni, kelam ilmini cedeli tartisma-
lardan arindirarak saf haliyle ortaya koymus ve Messai metafizigin
tertip ve lislubundaki mitkemmelligi kelama kazandirmistir.

Miiteahhirin doneminde Fahreddin er-Razi'nin el-Mebdhisii’l-
Mesrikiyye’si ile baslayan kelam eserlerinin iceriginde meydana ge-
len degisiklik, kelamin tertibinde degildir. Fahreddin Razi, 6zellikle
umr-1 amme babhisleri ile cevher ve araz bahislerinde Messai filo-
zoflarin goriislerini de tartismaya acmistir. Bu nedenle Razi’den iti-
baren kelam meselelerinde bir hacim artmasi olmustur. Razi'nin bu
tasarrufunun koékeni ise Gazzali’'nin filozoflan “kelamcilarla aymi
konular hakkinda konusan ve Mutezile gibi bidatc bir firka” seklin-
de tanimlayarak kelamcilarin 6ncelikli hasimlar1 haline getirmesi-
dir. Nitekim Gazzali’den 6nce yazilan kelam kitaplarinda filozofla-
rin goriisleri cok az yer isgal etmektedir. Fakat biitiin bu degisim sii-
reci, kelamin Mu‘tezile kelamcilarinca olusturulan metafizik mahi-
yetine bir sey katmadig1 gibi onun metafizik olusundan da bir sey
eksiltmemistir.

27 Sozgelimi Kur’an’'in mahliik olusu ve Allah’'in g6zle goriilmesi hususla-
11, Bakillani’'nin Temhidii'l-evdil’'inde Miicessime ve Mu‘tezile ile yap1-
lan sifat tartismalari icinde islenmisken sonraki kelamcilar, ayni me-
seleleri mead bahisleri icinde incelemistir.

28 Es‘ari’nin giintimiize ulasan eserlerinin tertibinde bilgi bahislerinin A
basa alindig1 goriilmemektedir. Ancak onun bize ulasmayan bir kisim Dvan
eserlerinden Ibn Farek’in yaptig1 nakiller, kelama dair eserlerinin ba- 2007/2

sinda bilgi tartigmalarinin incelendigini gostermektedir; bkz. ibn Fa-
rek, Miicerred, s. 18. Matiiridi, Bakillani, Kadi Abdiilcebbar ve Ciivey-
ni'ye ait glinlimiize ulasan kelam eserleri de zikrettigimiz tertipte ka-
leme alinmustir.
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Abstract

How did Kaldm Turn Metaphysical?

Kalam in early times of Islam developed as interpretation
of nass (Quranic verses). In this period the main problems
of kalam are God and his attributes, prophecy, destiny, and
the life after death. Both the arguments used in debates on
these subjects and the debates against non-Muslims ne-
cessitate to speak of existence and all beings. Because of
the speaking on all individual beings is impossible, beings
were limited in general concepts. Thus, the science of ka-
lam turned into a metaphysical discipline by the attempt of
Mu'‘tazili mutakallimiin towards the end of the second
century AH. The main problems of kalam and order of the-
se problems in the books of kalam were determined in this
period, and continued as determined latter centuries.

Key Words: Kaldm, Metaphysics, Interpretation, Definiti-
on, Method.



