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Özet

Hedley Bull, 1977’de devletleraras› siyasette ortaça¤ tarz›-

na olas› bir dönüfl hakk›nda tahminde bulundu¤unda,

Bull, böyle bir ihtimalin pek gerçekleflebilir olmad›¤›n›

düflünmüfltü. Bunun sebebi, asl›nda Bull’un hem devlet-

lerin bölgesel olarak çok az bütünleflmifl oldu¤unu hem

de var olan devletlerin hâlâ merkezî bir yap›ya sahip ol-

duklar›n› düflünmesiydi. Fakat 1970’lerden itibaren Avru-

pa’daki durum önemli ölçüde de¤iflti ve ben bu çal›fl-

mamda, bu de¤iflimin ortaça¤ senaryosuyla paralel sey-

retti¤i üzerinde duraca¤›m. Bugün, Avrupa’da biz, Bull ta-

raf›ndan karmafl›k bir “örtüflen otorite ve ço¤ul sadakat

sistemi” olarak tan›mlanan ortaça¤ siyasetine sahibiz.

Üye devletler yap› itibariyle parçalanmam›fl, fakat çeflitli

alanlarda egemenliklerinin önemli oranda afl›nmas›n› ka-

bul ederek bütünleflmifllerdir. Üye devletler toprak kaza-

n›mlar› için birbirleriyle savaflmay› b›rakm›fllar ve etki

alanlar›n› koruma yollar›n› de¤ifltirmifllerdir. Üye devlet-

lerin flimdiki uyuflmazl›klar› öncelikle Avrupa merkezin-
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den d›fllanma ve üzerinde anlafl›lm›fl prosedürlerin suiisti-

mali hakk›ndad›r. Üye devletlerin içifllerine müdahale, be-

lirli ahlakî normlara (örne¤in insan haklar›) at›fta bulunu-

larak ya da mevcut antlaflmalar› uygulamaya zorlama yo-

luyla mümkün hale gelmifltir. Güç, günümüz Avrupa’s›nda

Vestfalya paradigmas›ndan farkl› olarak yap›land›r›lm›flt›r

ve bu flekilde uygulanmaktad›r. Bu çal›flma, Avrupa’da or-

taya ç›kan uluslararas› düzenin ana özelliklerini tan›mla-

yarak, bu özellikleri klasik Vestfalya düzeninin özellikleriy-

le karfl›laflt›rmay› hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni-Ortaça¤ Düzeni, Vestfalya Düze-

ni, Avrupa Birli¤i, ‹mparatorluk, Egemenlik.

AVRUPA’DA YAVAfi YAVAfi GEL‹fiEN uluslararas›

sistemin do¤as› nedir? Bu çal›flmada, do¤makta olan sistem ile klasik

güç dengesi siyaseti ve topra¤a ba¤l› ulus-devletlerin do¤uflundan

önce ortaça¤larda var olan sistem aras›ndaki benzerli¤i göstermeye

çal›flaca¤›m. Bugün Avrupa’da ulus-devletler yegâne ve çok önemli

aktörler de¤iller art›k; iç ve uluslararas› iliflkiler aras›ndaki ay›r›m son

derece mu¤lâklaflm›fl durumda ve kolektif pazarl›¤›n kurumsallaflm›fl

flekli tipik Vestfalyac› devletleraras› pazarl›k siyasetinin yerini ald›: Et-

ki sahas› ve toprak kazanmak için bir devletin pefline tak›lmak ve bir

baflka devlete karfl› cephe oluflturmak. Sebastian Princen ve Michèle

Knodt bu durumu flöyle ifade eder: “Çok-merkezli sistem, çok yönlü

bölünme, seyrek ba¤lama ile karakterize edilmifl örtüflen alanlar-

dan”1 oluflan bir Avrupa’day›z. Bence bu durum, yeni ortaça¤›n da

özünü oluflturuyor. 

Vestfalya Sistemi

Uluslararas› iliflkiler alan›ndaki uzmanlar aras›nda, Avrupa ulusla-

raras› sisteminin do¤as›n›n büyük ölçüde Vestfalya Bar›fl›’n› takiben

topra¤a ba¤›ml›, egemen devletlerin do¤ufluyla belirlendi¤iyle ilgili

genel bir kabul vard›r. Ortaça¤ Avrupas›, belirli s›n›rlar ile birbirindenDDîîvvâânn
2007/2
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1 Sebastian Princen-Michèle Knodt, “Introduction: Puzzles and pros-
pects in theorizing the EU”, Understanding the European Union’s Ex-
ternal Relations, ed. Sebastian Princen-Michèle Knodt, Routledge,
London 2003, s. 204.



ayr›lm›fl devletlere bölünmemifl; ifllevine göre dikey olarak düzenlen-

miflti.2 ‹mparatorluklar›n sabit co¤rafi s›n›rlar› yoktu ve onlar›n siya-

sî kontrollerinin kapsam› ve flekli çeflitliydi.3 Fakat Vestfalya Bar›fl›,

Avrupa’n›n topraksal devletlere bölündü¤ünü onaylad› ve devletle-

rin egemenli¤i ile eflitlik prensibini ikili iliflkilerin iki temel prensibi

olarak belirledi.4 Vestfalya sonras›nda devletler, kendi s›n›rlar› içinde

d›fl müdahale olmaks›z›n mutlak güç kullanma hakk› olan temel

uluslararas› aktörler olarak kabul edildi. ‹ki evrensel varl›¤›n (Papal›k

ve imparatorluk) amir haklar› art›k kabul görmüyordu.5

Tabii ki, ampirik terimlerde, devletler hemen hemen eflitti ve ege-

menlik en güçlü aktörler için bile hiçbir zaman mutlak olmad›.6 Bu-

nunla birlikte, yeni normatif düzenleme sistemin yap›s›nda oldu¤u

kadar, aktörlerin davran›fl›nda da derin etkilere yol açt›. Egemen ve

formel anlamda eflit devletler sistemi ancak devletlere herhangi bir

çözümü hukuken dayatacak hiçbir gücün bulunmay›fl› anlam›nda

anarflik olabilirdi. Sistem ayr›ca savafl ve uyuflmazl›klar› da düzenli-
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2 Örne¤in bkz. Adam Watson, The Evolution of International Society, Ro-
utledge, London 1992, s. 138-151.

3 Bilim adamlar›, Vestfalya öncesi dönemde siyasî kontrolün efl-merkez-
li çevreleri hakk›nda ço¤u kez merkezdeki tam anlam›yla içine alma-
dan en kenardaki mutlak hegemonya aras›nda de¤iflen bir düzlemde
konuflmaktad›rlar; bkz. Barry Buzan-Richard Little, International
Systems in World History, Oxford University Press, Oxford 2000, s.
176–182 ve Watson, The Evolution of International Society, s. 14–16.

4 Muenster ve Osnabrueck adl› iki Vestfalya kasabas›nda görüflülen ant-
laflma serilerinin bir sonucu olan bar›fl, asl›nda yaln›zca Alman içiflle-
riyle ilgilidir. Bununla birlikte Otuz Y›l Savafllar›’na büyük Avrupal›
güçlerin ço¤u da kat›ld›¤›ndan, bar›fl uzun dönemli bir öneme sahip-
tir; bkz. E.A. Beller, “Thirty Years War”, The New Cambridge Modern
History, ed. J. P. Cooper, Cambridge University Press, Cambridge 1970,
c. IV, s. 306-358.

5 Kalevi Holsti’nin belirtti¤i gibi, Vestfalya Bar›fl› “devletler taraf›ndan
devletler için oluflturulmufl bir düzen”i temsil eder; bkz. Kalevi Holsti,
Peace and War: Armed Conflicts and International Order, 1648-1989,
Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 25.

6 Örne¤in bkz. Stephen D. Krasner, Sovereignty, Organized Hypocrisy,
Princeton University Press, Princeton 1999. David Held, egemenlik ve
otonomi kavramlar›n›n aras›nda faydal› bir ay›r›m yapar. Egemenlik
s›n›rl› bir toprak üzerinde bir devletin yönetme yetkisini ifade eder-
ken, otonomi, bir ulus-devletin siyasî amaçlar›n› ba¤›ms›zca dile ge-
tirmek ve elde etmek için sahip oldu¤u gerçek gücü belirtir; bkz. Da-
vid Held, Democracy and the Global Order, Polity Press, Oxford 1995, 
s. 100.



yordu. Kenneth Waltz bu durumu flöyle ifade eder: “Aralar›nda uygu-

lanabilir hukuk sisteminin bulunmad›¤›, her devletin kendi mant›¤›

veya arzular›na göre maruz kald›¤› ma¤duriyetleri ve emelleri hakk›n-

da hüküm verdi¤i çok say›daki egemen devletin varl›¤›yla birlikte ba-

zen savafla kadar giden çat›flman›n meydana gelmesi kaç›n›lmazd›r.”7

En güçlü devletin hegemonyas›ndan kaç›nman›n anahtar yollar›,

kendi kendine yetme ve güç dengesi siyasetidir. S›n›rlar›n dokunul-

mazl›¤› ve topra¤›n savunulmas› en önemli kayg› olmufltur. Devletler,

güvenlikleri için birbirleriyle ittifaklar kurmufllard›r, fakat ittifaklar

gerçek ya da hayalî dengesizliklerden kaynaklanan uyuflmazl›klar›

önlemede ço¤unlukla baflar›s›z olmufltur.

Modern tarih boyunca, hükmetme ve ahlaka dair belirli evrensel

prensiplerle ilgili düzenlemeler yoluyla bu mekanizman›n zararl› et-

kilerini s›n›rlay›c› çok say›da çaba olmufltur. Napolyon savafllar›n›n

hemen sonras›nda, örne¤in, “Uyum Sistemi”, büyük güçler aras›nda

düzenli görüflmeler mekanizmas› ile topraklar›n ve insanlar›n yeni-

den da¤›t›m› yoluyla bir güç dengesi kurma aray›fl›d›r.8 ‹kinci Dünya

Savafl› sonras› dönemde, Birleflmifl Milletler sistemi, aç›kça tan›mlan-

m›fl birkaç yasal k›stasa göre uluslararas› uyuflmazl›klar›n bar›flç›l yol-

larla çözümü için bir mekanizma ortaya koyma çabas›n› temsil edi-

yordu. Fakat Vestfalya prensiplerinden ikisi asla tart›fl›lmam›flt›: Dev-

letler, [bu süreçte] hâlâ eflit ve egemen olarak görülmüfllerdir.9

Avrupa Bütünleflmesinin Etkisi

Modern tarihte ilk defa, Vestfalya prensipleri Avrupa bütünleflmesi

süreci içinde ciddi bir flekilde içerildi. Vestfalyac› anarfli, Avrupa bü-

tünleflmesinin ilk y›llar›ndan beri üye devletlerin d›fl ekonomik iliflki-
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7 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, Co-
lumbia University Press, New York 2001, s. 159.

8 Burke, bu durumu “diplomatik Avrupa cumhuriyeti” olarak adland›r›r.
Al›nt› için bkz. Hedley Bull-Adam Watson, The Expansion of Interna-
tional Society, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 1. 

9 David Held’in vurgulad›¤› gibi, “BM Sözleflmesi modeli, iyi niyetlerine
ra¤men Vestfalya mant›¤› ile özünden ayr›flan bir ilke olarak uluslara-
ras› düzende yeni bir örgütlenme ilkesi üretme konusunda son derece
yetersiz kalm›flt›r; bkz. David Held, a.g.e., s. 88. Uluslararas› iliflkilerin
realist okulu, iyi hükümet ve ahlakî ideallerin s›n›rlay›c› etkisi hakk›n-
da aç›k bir flekilde oldukça flüphecidir. Mesela bkz. Kenneth N. Waltz,
a.g.e., s. 80-85.



lerinin eflgüdümü sayesinde engellenmektedir. Kömür ve Çelik Top-

lulu¤u, Vestfalya örneklemesinden uzaklaflmada asl›nda büyük bir

ad›md›r, çünkü topluluk üyeleri savafla haz›rl›k aflamas›nda önemli

bir alanda egemen/ba¤›ms›z kararlar alma konusunda art›k özgür

de¤illerdi. 1957 Roma Antlaflmas› bir ortak ticaret politikas› yaratt› ve

toplulu¤a, Avrupa Toplulu¤u ile üçüncü ülkeler aras›nda ortakl›k

antlaflmas› bafllatma ve uluslararas› antlaflmalar yapma gücü verdi.

1970’lerin sonlar›nda10 Avrupa Siyasî ‹flbirli¤i projesinin oluflturul-

mas› ortak çabalar›n “yüksek siyaset” alan›na do¤rudan yay›ld›¤›n›n

bir göstergesidir. 1992’deki Maastricht Antlaflmas›’ndan itibaren or-

tak d›fl ve güvenlik politikas› Avrupa Birli¤i’nin önemli amaçlar›ndan

biri haline gelmifl ve hatta 1990’lar›n sonlar›ndan itibaren de Avrupa

Ortak Güvenli¤i ve Savunma Politikas› ortaya ç›km›flt›r. ODGP/AGSP

projeleri, üye devletlerin temel d›fl politika aktörleri olarak konumla-

r›n› korumas› anlam›nda hükümetler-aras›d›r. Fakat savunma ve d›fl

politika efl-güdümünün önemli merkezi olan ODGP/AGSP, Vestfal-

yac› anarfli mant›¤› ile uyuflmamaktad›r. Üye devletlerin d›fl ve gü-

venlik politikalar› flimdilerde ODGP/AGSP yönetiflim merkezi -her

ne kadar sözkonusu merkez görece zay›f olsa da- ile oldukça uyum-

ludur (ECOFIN, para politikalar›nda devletleraras› efl-güdüme odak-

lanan benzer bir merkez olarak görülebilir.)

“Nitelikli ço¤unluk oylama” (“a¤›rl›kl›” oy sistemine dayanan) il-

kesinin kabul edilmesi ve Avrupa Adalet Mahkemesi’ne belirli “ba¤-

lay›c›” güçler verilmesi de devletlerin art›k kendi s›n›rlar› içinde ta-

mamen egemen yegâne güç merkezi olarak görülemeyece¤ine iflaret

etmektedir.11 Asl›nda, bugün hiç kimse AB üye ülkelerinin kendi

topraklar› üzerinde mutlak egemenlik kulland›klar›n› tart›flamaz, fa-

kat [üye devletlerin] formel anlamda haklar›n›n hâlâ eflit olup olma-

d›¤› daha az bellidir. Bundan dolay›d›r ki, bütün üye devletlerin hak-

lar› ve görevlerinin ayn›l›¤›, Avrupa bütünleflmesinin ilk günlerin-

den itibaren aç›kça ilan edilmifl bir ilkedir. Bununla beraber, üye
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10 Yazar›n Avrupa Siyasî ‹flbirli¤i’nin kurulufl tarihini 1970’lerin sonlar›na
götürmesi muhtemelen maddî bir hatadan kaynaklanmaktad›r, çünkü
topluluk 1969’da kurulmufltur (çev.).

11 Bu durum “nitelikli ço¤unluk oy sistemi”nin pratikte, özellikle de d›fl
iliflkilerde zorlukla uygulanmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ayr›nt›l› bir
tart›flma için örne¤in bkz. James A. Caporaso, “Changes in the West-
phalian Order: Territory, Public Authority, and Sovereignty”, Continu-
ity and Change in the Westphalian Order, ed. James A. Caporaso,
Blackwell, Oxford 2000, s. 15-21.



devlet temsilcilerinin eflit olmayan a¤›rl›kl› oy sahibi oldu¤u Bakan-

lar Kurulu, her zaman nitelikli ço¤unluk ile karar vermektedir.12 Pa-

ra birli¤i, bütünleflme, adalet ve içiflleri ile eflitliksiz unsurunu günde-

me getiren ortak savunma gibi alanlarda çeflitli çekinceler müzakere

edilmifltir. Örne¤in, AT Antlaflmas›’n›n Avrupa Para Birli¤i bölümü

tek para birimini uygulamayan üye devletlere sadece karar almaya

s›n›rl› kat›l›m öngörmektedir. AB genifllemesi durumu oldukça kar-

mafl›klaflt›rm›flt›r. Çünkü örne¤in, “Euro/Avro grup” d›fl›nda kalan

ülkelerin say›s›, flimdi, “içeri”dekilerin say›s›ndan fazlad›r. Ve dört

temel ekonomik özgürlü¤ü bile kapsayacak flekilde yeni üyelere da-

yat›lan çeflitli “geçici” düzenlemelerin nas›l geçici olaca¤› aç›k ol-

maktan uzakt›r. Son olarak, genifllemeye dair öngörü çerçevesinde,

Nice Antlaflmas›, sekiz ya da daha fazla üye devletin “güçlendirilmifl

iflbirli¤i” giriflimi gelifltirmesine imkan tan›maktad›r. Bu durum

muhtemelen üye devletlerin yasal durumunda baflka farkl›laflmalar›

gündeme getirmektedir. Asl›nda, birlikteki yasal ve kurumsal söylem

son birkaç y›l içinde ayn›l›k ve uyumdan, esneklik ve farkl›l›¤a do¤ru

dramatik bir flekilde de¤iflmifltir.13 Geniflleme, yine de bu de¤iflimin

ard›ndaki temel faktördür. 

Yasal durumda artan farkl›laflmayla üye devletlerin içifllerinde ken-

dini hissettiren bir müdahale sözkonusudur. Amsterdam Antlaflma-

s›’ndan bu yana, birlik, sadece üye devletin ekonomik ve idarî mükte-

sebat›n çok genifl k›sm›n› çi¤nemesi durumunda de¤il, ayn› zamanda

üye devletin, demokrasi, insan haklar› ve AB Antlaflmas› 6(1) madde-

sinde belirtilen hukukun üstünlü¤ü ilkelerine uymamas› durumlar›n-

da da müdahale etme hakk›na sahiptir.  Bu müdahale hakk›n›n zorla-

y›c› ve aç›k uçlu do¤as›, Jörg Haider’in afl›r› partisi FPÖ’nün 2000’de

Avusturya hükümetinin bir parças› olmas›nda kendini göstermifl ve AB
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12 Sadece alt› üyeli Avrupa Ekonomik Toplulu¤u için oluflturulmufl olan
“a¤›rl›kl› oy sistemi”, Nice’te imzalanan antlaflmaya kadar tedricî ola-
rak düzenlendi. Asl›nda devletlerin anlaml› eflitli¤ini tan›ma çabas› ola-
rak gözükse de, bu sistem üye devletlerin resmî eflitli¤ini ihlal etmekte-
dir; bkz. Jan Wouters, “Constitutional Limits of Differentiation: The
Principle of Equality”, The Many Faces of Differentiation in EU Law, ed.
B. de Witte, D. Hanf, E. Vos, Intersentia, Antwerpen, Oxford 2001, s.
301.

13 Bruno De Witte, “Enlargement and the EU Constitution”, The Enlarge-
ment of the European Union, a.g.e., s. 241. Ayr›ca bkz. Gráinne de
Búrca-Joanne Scott (ed.), Constitutional Change in the EU:  From Uni-
formity to Flexibility?, Hart, London 2000.



Avusturya’y›14 “cezaland›rma”ya karar vermifltir. Birli¤in, üye devlet-

lerin d›fl ve savunma politikalar›na müdahale edici maddeleri yoktur,

fakat bunlar Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlaflmas›’nda (AKKA)

yer almaktad›r. Bu antlaflmaya taraf devletler a¤›r silahlar›n›n konu-

munu bildirmek ve bunlar›n denetlenmesine izin vermek zorundad›r.

Bu antlaflma ile birlikte, 50,000’den fazla a¤›r askerî teçhizat -toplar,

helikopterler, tanklar vd.- yok edilmifl ve kalan mühimmat s›n›rlana-

rak [antlaflmaya taraf devletçe] incelemeye tâbi k›l›nm›flt›r.15

K›sacas›, [Avrupa’da] üye devletlerin bütçeleri, idarî düzenlemele-

ri, yarg› kararlar› ile askerî kuvvetlerin büyüklü¤ünü bile Avrupa’n›n

araflt›rmas›n› ve muhtemel müdahalesini öngören bir sistem bulun-

maktad›r. Bu çerçevede, Robert Cooper’›n “güvenlik duvarlara da-

yanmaktayd›, flimdi aç›kl›¤a ve fleffafl›¤a ve müflterek tenkide aç›k”16

fleklindeki aç›klamalar›n› kullanabiliriz. Sistem neticede dengeleme

ve kendi kendine yetme konusunda daha az anarflik ve daha az ba¤-

lay›c› hale geldi. Üye devletler hâlâ kendi millî ç›karlar›n›n bencil gö-

rüfllerini takip etmeye çal›flmaktalar, fakat üye devletler farkl›l›klar›

üzerinden pazarl›k etmek için genellikle AB kurumsal çerçevesinden

yararlanmaktad›rlar.17 Devam eden AB geniflleme sürecinin bu e¤ili-

mi bir baflka aç›dan art›rmas› muhtemeldir, çünkü bu ileride toprak-

sall›k ilkesini yok edecektir ve egemenli¤in çok daha katmanl› olma-

s›n› sa¤layacakt›r.  
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14 Bu durum, birli¤in, üye devletlerin içifllerine müdahale etme noktas›n-
da gücünü kullanmas›n›n tart›flmal› ve sadece k›smen baflar›l› oldu¤u-
nu ispatlam›flt›r; fakat yine de bu, önemli bir emsal oluflturmufltur;
bkz. Cramér-Wrange, “The Heider Affairs, Law and European Integra-
tion”, Europarättslig tidskrift (2000) 28 veya Matthew Happold, “Four-
teen against One: The EU Member states’ Response to Freedom Party
Participation in the Austrian Government”, ICLQ, 49 (2000), s. 953.

15 Örne¤in bkz. Catherine McArdle Kelleher, Jane M. O. Sharp, Lawrence
Freedman (ed.), The Treaty on Conventional Armed Forces in Europe:
The Politics of Post-Wall Arms Control, Nomos, Baden-Baden 1996 ve-
ya Pál Dunay, Gábor Kardos, Andrew J. Williams (ed.), New Forms of
Security: Views from Central, Eastern and Western Europe, Dartmouth,
Aldershot 1995)

16 Robert Cooper, The Breaking of Nations, Atlantic Books, London 2003,
s. 55.

17 Gerçi di¤er baflka faktörler de bu de¤iflime katk› yapanlar olarak tan›m-
lanm›flt› ve AB, Avrupal› devletler taraf›ndan kullan›lan birçok kurum-
sal platformdan sadece biridir. Sözkonusu faktörlerin detayl› bir tart›fl-
mas› için bkz. Jan Zielonka, Explaining Euro-paralysis, Macmillan/
Palgrave, London 1998, s. 39-43.



Ortaça¤ Özellikleri 

Bugünkü Avrupa sisteminin birkaç özelli¤i gerçekte ortaça¤a özgü-

dür. Sözkonusu özellikler, AB üyesi devletlerin tipik Vestfalyac› dev-

letleri gibi hareket etmelerini neredeyse imkans›z k›lmaktad›r.18 Av-

rupa’da piramit fleklindeki hiyerarflik hükümetin mevcut olmay›fl› ile

bafllayal›m. Onun yerine, bir network/a¤ sistemi içinde çal›flan çeflitli

türlerinin karmafl›k bir flekilde birbirinin içine nüfuz edebildi¤i siyasî

üniteler vard›r. Avrupa iddia edildi¤i gibi sadece Brüksel’den yönetil-

miyor. Avrupa Konseyi baflkanl›¤› her alt› ayda bir Avrupa baflkentin-

den di¤erine gitmektedir ve çeflitli Avrupa kurumlar› ve daireleri k›ta-

ya yay›lm›fl durumdad›r. Bununla beraber, temel ifllevsel alanlarla yü-

kümlü tek bir otorite merkezi yerine farkl› bölgelerde faaliyet göste-

ren örtüflür durumdaki çeflitli askerî, polisiye ve ekonomik rejimlerin

ço¤ullu¤u sözkonusudur. Bu, ortak merkezli sistem içinde çok düzey-

li ve çok merkezli bir hükümet çeflididir. Asl›nda, idarî tahsisat, ifllev-

sel yetkilendirmeler ve topraksal bölgeler aras›ndaki ay›r›m AB’nin

karakteristik özelliklerinden biridir. 

Ça¤dafl Avrupa’da merkezler ile taflra aras›ndaki iliflki de ortaça¤a

özgüdür.19 AB’nin komflular›yla iliflkilerinde sürekli bir asimetri ve hi-

yerarfli yoktur. Üstelik Schengen söylemine ra¤men, Avrupal› mer-

kezler ile taflra aras›ndaki s›n›rlar oldukça mu¤lâkt›r. “Kale Avrupa”s›

yerine sonuçta “labirent Avrupa”s› ortaya ç›kmaktad›r.20 Bu  “labirent
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18 Bkz. John H. Kautsky, The Politics of Aristocratic Empires, The Univer-
sity of North Carolina Press, Chapel Hill 1982, s. 127 ve 144. Ayr›ca bkz.
J. H. Burns, The Cambridge History of Medieval Political Thought c.
350-c. 1450, Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 179.

19 Burada, çevre, Kuzey Afrika ile Do¤u ve Güneydo¤u Avrupa’daki fakir
ve istikrars›z AB komflular›n› içerir. AB’nin bu ülkelere yönelik politi-
kalar› Genifl Avrupa-Komfluluk: Do¤u ve Güney Komflular›m›zla ‹liflki-
lerimiz için Yeni bir Çerçeve ile aç›kl›¤a kavuflmufltur: Wider Europe –
Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and
Southern Neighbours, Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament, (Brussels, 11.3.2003), COM
(2003) 104 final. Ayr›ca bkz. Council Conclusions, “Wider Europe – Ne-
ighbourhood”, http://europa.eu.int/comm/external_relations/we/
doc/cc06_03.pdf, 18 June 2003.

20 Thomas Christiansen ve Knud Erik Jøregensen, “Transnational Gover-
nance Above and Below the State: The Changing nature of Borders in
the New Europe”, Regional & Federal Studies, 10 (Summer 2000), s. 74.
Ayr›ca bkz. Lykke Friis ve Anna Murphy, “The European Union and
Central and Eastern Europe: Governance and Boundaries”, Journal of
Common Market Studies, 37 (1999), s. 228.



Avrupa”da farkl› hukukî, ekonomik, güvenlik ve kültürel alanlar

müstakil olarak s›n›rlanmakta, s›n›r aflan çok yönlü iflbirli¤i gelifl-

mekte, ve iç/d›fl ay›r›m› bulan›klaflmaktad›r (tek boyutlu s›n›r kavra-

m› ortaça¤da bilinmiyordu; s›n›rlar, hatlardan ziyade co¤rafî bölge-

ler olarak görülüyordu ve s›n›rlar oldukça aç›kt›. Bununla birlikte

idarî, ekonomik, askerî ve kültürel s›n›rlar aras›nda herhangi bir ör-

tüflme hemen hemen yoktu.)

Avrupal› merkezler ve taflra aras›ndaki iliflki sorunsuz de¤ildir. Bu-

nunla birlikte AB genifllemesinin baflar›l› safhalar›, Avrupa taflras›n›n

yavafl yavafl merkezlerin karar alma sürecine kat›labilece¤ini göster-

mektedir. Onun egemenli¤i reddedilmemekte, fakat sadece, AB ko-

flullu yard›m ve kat›l›m politikas›nca s›n›rland›r›lmaktad›r. Çevredeki

bir ülke birli¤e kat›l›nca, egemenli¤ini tamamen geri kazanmamakta,

bunun yerine egemenli¤ini AB üyesi di¤er ülkelerle paylaflmaktad›r.

Avrupa’da oynanan güç siyaseti tarz› da ortaça¤a benzemektedir.

Ortaça¤ hükümdarlar›, düzenli fliddete dayal› isyanlar ve vahflî dav-

ran›fllara ra¤men, Avrupa hedeflerini takip etmede fliddet içermeyen

araçlar› kullanmay› aç›kça tercih etmifllerdir. Örne¤in, Habsburglar

topraklar›n› daha ziyade evlilikler veya miras yoluyla geniflletmifller-

dir. Di¤er aktörler, özellikle de önemli flehirler hedeflerini ticaret yo-

luyla gerçeklefltirdiler. Papal›k, kilisenin manevî “güc”üne ve iyi or-

ganize edilmifl vergilendirmeye güvenmifltir. Silahl› kuvvetler, orta-

ça¤ Avrupa’s›nda oldukça gönülsüzce konuflland›r›lm›flt›, çünkü Pa-

ul Kennedy’nin belirtti¤i gibi, onlar [yani silahl› kuvvetler] tahmin

edilebilir ve güvenilir araçlar de¤illerdi.21

Ça¤dafl Avrupa’da güç siyasetinin araçlar›, askerî olmaktan ziyade

ço¤unlukla ekonomik ve bürokratiktir. AB, flimdilerde yeni geliflen

bir askerî kapasiteye sahiptir: Özel Avrupa Askerî Komitesi ve Avrupa

Askerî Personeli ile birlikte elli-altm›fl bin asker. Bu askerlerin, sade-

ce bar›fl› koruma de¤il, ayn› zamanda bar›fl› uygulama operasyonla-

r›n› yapacaklar›n› söyleyebiliriz. Bar›fl› uygulama ifllevlerini flimdiye

kadar sadece Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde ve Balkanlar’da

kulland›lar. Ayr›ca, bu kuvvetlerin büyüklü¤ü, silahl› kuvvetlerin bir-

li¤in öncelikli siyaset arac› olarak görülemeyece¤ini aç›kça göster-

mektedir. Bunun anlam› birli¤in politikalar›n›n bask›dan ziyade, ya- DDîîvvâânn
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21 Kennedy’e göre “savafl›n sürdürülmesi” ulus-devletin do¤uflu ile ya-
k›ndan ilgilidir; bkz. Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Po-
wers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000, Un-
win and Hyman, London 1988, s. 70-1.



t›r›ma teflvike (ve onlar›n reddine) dayan›yor olmas›d›r. Bu toprak ka-
zan›mlar› fetihten ziyade davet yoluyla gerçekleflmektedir. Birli¤in
meflrulaflt›r›c› stratejileri, “güç hakl›d›r” gibi ola¤an imparatorlukvarî
slogan› kolay kolay takip edemez. AB, politikalar›n›, ortaya koydu¤u
kurallar›n do¤ru oldu¤unu ve onlar›n en etkili ekonomik ve siyasî bü-
tünleflme modelini gelifltirdi¤ini iddia ederek meflrulaflt›rmaktad›r.
Bunu da, di¤er ülkeleri yaklafl›k 20,000 detayl› kurallar ve düzenleme-
ler içeren (ad› kötüye ç›km›fl) ünlü müktesebat› (acquis communa-
utaire) benimsetmeye çal›flarak yapmaktad›r.

Uyuflmazl›klar›n De¤iflen Do¤as›

Tüm sürüp giden de¤iflimlere ra¤men, AB üyeleri aras›ndaki uyufl-
mazl›klar elbette kaybolmam›flt›r. Bununla beraber, bu uyuflmazl›klar
s›n›rlar hakk›nda olmaktan ziyade öncelikle merkezden d›fllanma ve
kabul edilmifl süreçlerin suiistimali ile ilgilidir. Hem eski hem de yeni
AB üyeleri, di¤er üyeler taraf›ndan kand›r›larak dezavantajl› bir konu-
ma düflmekten korkmaktad›rlar. Bütün bunlar›n ötesinde ç›karlar›n›
etkileyen kararlar üzerinde tüm kontrolü kaybetmekten korkmakta-
d›rlar. Üye devletler belirli alanlarda bütünleflmekten çekinmektedir-
ler, fakat hâlâ devletler ç›karlar›n› etkileyen olaylar tart›fl›l›rken ve ka-
rar al›n›rken masada yer almak istemektedirler. Bununla birlikte, eflit-
sizlik daha büyük bir farkl›laflman›n kaç›n›lmaz bir sonucudur. Avru-
pa güç merkezlerinin oluflmas›yla, uca kayma ve d›fllanma hissi de
gündeme gelmektedir. Geniflleme, Avrupa Anayasas› tasla¤›n›n öner-
di¤i yeni oy prosedürü üzerindeki görüfl farkl›l›¤›n›n aç›kça gösterdi¤i
gibi, birli¤e üye küçük ve büyük devletler aras›ndaki uyuflmazl›¤› or-
taya ç›karm›flt›r.22 Geniflleme, ayn› zamanda birli¤in en geliflmifl ve en
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22 Letonya Cumhurbaflkan› Vaira Vike-Freiberga’n›n belirtti¤i gibi: “Ço¤u
Letonyal›n›n, gelece¤in Avrupa’s›n›, tüm üyelerin ç›karlar›n›n dikkate
al›nd›¤› ve üye devletlerin aras›nda karfl›l›kl› sayg›yla ortakl›¤a dayal›
iliflkilerin oldu¤u, eflit ve egemen ortaklar›n birleflti¤i bir k›tada gördü-
¤üne inan›yorum. Bu, bugüne kadar Avrupa Birli¤i’nin ana güçlerinden
biri olagelmifltir. E¤er bu ilke de¤iflir ve baz› büyük Avrupa ülkeleri, kü-
çük komflular› pahas›na önemli karar alma sürecinde orans›z söz hak-
k› elde ederse, bu Avrupa’n›n gelece¤i için iyi bir iflaret de¤ildir”; bkz.
Letonya Cumhurbaflkan› Vaira Vike-Freiberga’n›n Dublin Avrupa ‹lifl-
kileri Enstitüsü’nde 4 Haziran 2002’de yapt›¤› “Avrupa Bütünleflmesi:
Yeni F›rsatlar ve Meydan Okumalar” bafll›kl› konuflmas› (“European In-
tegration: New Opportunities and challenges,” address by Vaira Vike-
Freiberga, President of Latvia at the Institute of European Affairs in
Dublin, June 4, 2002). Sözkonusu konuflman›n tam metni için bkz,
http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/sp040602_en.htm.



az geliflmifl üyeleri aras›ndaki uyuflmazl›klar› da gündeme getirmifl-

tir. Baz› yeni üyeler, kendi özgür seçimleriyle de¤il, hukukî düzenle-

meler ve ekonomik geliflme bak›m›ndan eski üyeleri yakalamas› ge-

reklili¤inden dolay› bütünleflmenin belirli alanlar›ndan d›fllanmakta-

d›rlar. Onlar bu “ikinci s›n›f” statüsünün belirsizce sürmesinden

aç›kça korkmaktalar ve bu eflitler Avrupa’s›n›n tam bir üyesi olmak

istemekteler -eflitler Avrupa’s› sadece en alt ortak payday› temsil et-

se bile-.23 Bununla birlikte, merkezin yandafllar› da, bütünleflme son-

ras› en küçük ve en az geliflmifl AB üyelerinin rehinesi olmak isteme-

mekteler.24 Bu aç›kça birtak›m uyuflmazl›klara yol açsa da, Vestfalya-

c› tarzda üstesinden gelinememektedir. Kanunlar, prosedürler ve

imparatorlu¤un kurumsal yap›s› üzerindeki ortak pazarl›k AB içinde-

ki devletleraras› siyasetin özünü oluflturmaktad›r. Bugün Avrupa’da,

daha önce Martin Feldstein’›n25 öngördü¤ü gibi, ortak kurallar ve

prosedürlerin suiistimali üzerine herhangi bir üye devlet(ler)in bir

baflka devlet(ler)e karfl› savafl açmas›n› düflünmek zordur. Etki alan-

lar› ve toprak kazan›mlar› için AB üye devletlerinin birbirine savafl

açmalar› daha az olas›d›r. Üye devletler, belirli projeleri desteklemek

veya karfl› ç›kmak için aç›kça çeflitli koalisyonlar kurabilirler, fakat bu

koalisyonlar›n, güç sendromunu Vestfalyac› tarzda dengelemeyi an-

d›racak kadar kapsaml› ve istikrarl› oldu¤unu ileri sürmek pek de

mümkün de¤ildir. Genifllemifl AB içinde ulusal ç›karlardaki çatlaklar,

küçük ve büyük devletler, görece fakir ve zengin, Balt›k ve Akdeniz,

Atlantik ve k›tasal ya da Avrupa hakk›nda hevesli ile Avrupa hakk›n-

da flüpheci üye devletler aras›nda herhangi bir sabit koalisyon mode-

linin do¤uflu aç›s›ndan oldukça farkl›laflm›fl ve karmafl›kt›r.

Üye devletlerin Avrupa pazarl›k sürecindeki tek aktör olmad›¤›

göz önüne al›nd›¤› zaman, güncel ve gelecek pazarl›k sürecinin kar-
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23 Bu, Joschka Fisher’in Humboldt Üniversitesi’nde yapt›¤› konuflmaya
Do¤u Avrupa’n›n tepkilerini iyi aç›klamaktad›r. Örne¤in, Polonya D›flifl-
leri Bakan› Bronislaw Geremek’in yorumuna (PAP=Polska Agencja Pra-
sowa’dan al›nt›lanm›flt›r. http://euro.pap.pl/cgi-bin/europap.pl?gru-
pa=1&ID=81) ve Macaristan Baflbakan› Victor Orbán’›n 18 Haziran
2000’de Avusturya Standard gazetesine verdi¤i mülakata bak›labilir.

24 Bkz. Joschka Fisher’in Berlin Humboldt Üniversitesi’nde yapt›¤› ko-
nuflma, 12 May›s 2000 (http://www.auswaertiges-amt.de/www/en/
ausgabe_archiv?archiv_id=1027) veya Jacques Chirac’›n Berlin’de Al-
man Parlamentosu Bundestag’ta 27 Haziran 2000’de yapt›¤› konuflma
(http://www.bundesregierung.de/dokumente/Rede/ix_12732.htm).

25 Bkz. Martin Feldstein, “EMU and International Conflict”, Foreign Affa-
irs, 76/6 (November/December 1997), s. 60-73.



mafl›kl›¤› daha iyi anlafl›labilir. Çeflitli ulus-üstü, bölgesel ve yerel yö-

netiflim merkezleri de AB karar-alma sistemine kat›labilirler ve onla-

r›n kararlara kat›l›mlar› ifllevsel alana, siyasî itibara ve hukukî düzen-

lemelere ba¤l› olarak de¤iflebilir. fiüphesiz Metternik ve Bismarck bi-

le bugünün çok karmafl›k ve birbirine ba¤l› Avrupa ortam› ile bafl

edebilmek için kendi Vestfalyac› yöntemlerini uygulamay› zor gö-

rürlerdi.

Yeni-Ortaça¤ Alternatifi

Bütünleflme projesine bafllanmas›n›n bir nedeni de Vestfalyac› sen-

dromdan kaçmakt›. Joschka Fischer’in, Humboldt Üniversitesi’nde

yapt›¤› ünlü konuflmada da belirtti¤i üzere “1945 sonras›nda ve bu-

gün de hâlâ devam eden Avrupa kavram›n›n özünde 1648 Vestfalya

Bar›fl›’n› takiben ortaya ç›kan devletlerin ayr› ayr› hegemonik amaçla-

r› ve Avrupa güç dengesi ilkesini reddetmek bulunmaktad›r.”26 Geçen

y›llar boyunca üye devletler birbirleriyle yeni bir iliflki modeli gelifltir-

diler ve So¤uk Savafl sonras› geliflmeler bu modeli sadece sa¤lamlafl-

t›rd›. Afla¤›daki tablo yeni sistem ile klasik Vestfalyac› sistem aras›n-

daki farklar› ortaya koymaktad›r.

Tablo 1: Avrupa’da iki uluslararas› sistem tipi 
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26 Bkz. ykr. 13. dn. Fisher’in argüman›ndaki kesin varsay›ma göre So¤uk
Savafl döneminde güç dengesi siyaseti uzun dönemde çal›flamaz ve ol-
dukça tehlikelidir. Ayn› fikirde olmasam da böyle bir muhakemeye ka-
t›l›yorum.

Vestfalyac› Uluslararas› Sistem Yeni-Ortaça¤ Uluslararas› Sistemi

Aç›k bir güç merkezi olmayan

temelde anarflik düzen.

Bütün devletler resmen eflit ve

egemenlikleri belirli bir toprak

parças› üzerinde mutlak.

Devletler, biçimsel olarak çeflitli

ifllevsel alanlarda eflit olmayan

kat›l›mc› haklara sahipler ve be-

lirli bir toprak üzerindeki otori-

teleri paylafl›lm›fl durumda.

Sistem imparatorlu¤un güç

merkez(ler)ine yönelik düzen-

lenmifl, fakat zay›f ve bölünmüfl.
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Vestfalyac› Uluslararas› Sistem Yeni-Ortaça¤ Uluslararas› Sistemi

Devletleraras› düzenin temel il-

kesi di¤er ülkelerin içifllerine

müdahale etmemek.

Ulusal hükümetler temel ulusla-

raras› aktörlerken karar alma

sisteminde di¤er aktörlerin gir-

disi çok az.

Çeflitli ulusal, uluslar-üstü, böl-

gesel ve yerel hükümetler karar

alma sistemine kat›lmaktad›r ve

ifllevsel alanlar›na göre kat›l›m-

lar› çeflitlidir.

Müdahale, ahlakî kurallar› (in-

san haklar› vs. gibi) desteklemek

veya üzerinde anlafl›lm›fl kanun-

lar› uygun olarak yerine getir-

mek için meflru olarak kabul

edilmifltir.

Devletleraras› siyasetin özünde

dengeleme, pefli-s›ra tak›lma,

toprak kazanma ve etki sahas›n›

geniflletme için mücadele gibi

konular var.

Devletleraras› siyasetin özünde

imparatorlu¤un kurumsal yap›-

s›, prosedürler ve kanunlar›n ko-

lektif pazarl›¤› vard›r.

Ç›karlar, verili ve hatta ebedî

olarak göz önüne al›n›r ve temel

olarak ulusal güvenlik hakk›n-

dad›r.

Ç›karlar asl›nda siyasî tercih ve

yük paylafl›m› konular›ndad›r ve

ideolojik e¤ilimler ve siyasî ba¤-

l›l›klara göre de¤iflirler.

Uyuflmazl›klar öncelikli olarak

s›n›rlar ve onlar üzerine yarg›

hakk›ndad›r.

Uyuflmazl›k öncelikli olarak

üzerinde anlafl›lm›fl prosedürle-

rin suiistimali ve merkezden d›fl-

lanma hakk›ndad›r.

Devletler kendi güvenliklerini

cayd›r›c› askerî seçenekler ve

topraksal savunma sistemi yo-

luyla sa¤lamaktad›r.

Güvenlik, genifl bir imparatorluk

içinde, ekonomik iflbirli¤i süreci

ve “yumuflak” uyuflmazl›k ön-

lemleri yoluyla aranmaktad›r.



Tabii ki, hertürlü basitlefltirici tarihî analojiden sak›n›lmas› gerekir

(ve “yeni-ortaça¤” kavram›n›n kullan›lmas› bu durumu vurgulamak-

tad›r).27 Küresel kapitalizm, yeni teknolojiler (nükleer silahlar da bun-

lar›n aras›nda) ve demokrasi Avrupa’n›n ortaça¤ davran›fllar›na dön-

mesini zorlaflt›rmaktad›r. Bugün, Avrupa’n›n sosyal yap›s› ve inanç

sistemi de oldukça farkl›d›r. Asl›nda klasik Vestfalyac› sistem ile karfl›-

laflt›r›ld›¤› zaman, Avrupa’da ortaya ç›kan uluslararas› sistemin aç›k-

ça baz› ortaça¤ özelliklerine sahip oldu¤u söylenebilir.

Soru fludur: Düzen ve iflbirli¤inin asgarî derecesi yeterli midir? Ce-

vap, bizim normatif görüfllerimiz ve tarihsel yorumlar›m›za ba¤l›d›r.

Örne¤in ortaça¤ flehirleri Oxford ve Floransa’dan yazan benim gibi

biri için ortaça¤, kaos ve sefaletten ziyade refah›n ve ayd›nlanman›n

bir sembolüdür. Ortaça¤a özgü çeflitli yar› egemenlikler ve örtüflen hi-

yerarflilerden oluflan yamal› bohça, ahidlere ve sözleflmelere dair var

olan sistemden dolay› her ne kadar karmafl›k olsa da aç›kça düzenli ve

istikrarl›yd›.28 Bencil ç›karlar›n elveriflli takibi, ortaça¤larda hâkim

olan güçlü ahlakî de¤erler ve dinî ilkelerce dizginlenmiflti. Bodin ve

Hobbes’tan Kissenger ve Waltz’a, ahlakî kurallar› devlete uygulama-

yan Vestfalyac› analistler gere¤inden fazlayken, Thomas Aguinas ve

St. Augustine gibi ortaça¤ yazarlar› âdil savafl kavram›n› tan›mlamaya

çal›flm›fllard›.29
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27 Rodney Bruce Hall ve Friedrich V. Kratochwil, uluslararas› iliflkiler ala-
n›nda ortaça¤ tarihinin nas›l kötüye kullan›ld›¤›n› çal›flmalar›nda gös-
termifllerdir; bkz. Rodney Bruce Hall and Friedrich V. Kratochwil, “Me-
dieval Tales: Neorealist “Science” and the Abuse of History”, Interna-
tional Organization, 47/3 (1993), s. 479-91.

28 Örne¤in bkz. Walter Ullmann, Principles of Government and Politics in
the Middle Ages, Methuen, London 1966, s. 215-230 ya da Hendrik
Spruyt, The Sovereign State and Its Competitors, Princeton University
Press, Princeton, NJ 1994, s. 34-57.

29 Bodin’in çal›flmalar› aç›kça Vestfalya Antlaflmas›’ndan öncedir. Asl›n-
da, Jean Bodin’in Vestfalyac› düzenlemelerine ilham veren ve ege-
menlik kavram›n› de¤erlendiren etkili çal›flmas› De La République
1576’da yay›nlanm›flt›; bkz. Preston King, The Ideology of Order: A
Comparative Analysis of Jean Bodin and Thomas Hobbes, Frank Cass,
London 1999 ya da Yves Charles Zarka, Jean Bodin: Nature, Histoire,
Droit et Politique, Presses universitaires de France, Paris 1996. Ayr›ca
John Stoessinger, “The Nation-state and the Nature of Power”, Pers-
pectives on World Politics, Richard Little ve Michael Smith (ed.), Rout-
ledge, London 1991, 2. bsk., s. 24. Ortaça¤da “âdil savafl” kavram› için
bkz. Frederick H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge
University Press, Cambridge 1975.



Ortaya ç›kan yeni-ortaça¤ sistemini de¤erlendirmemiz de norma-
tif görüfllere dayanmaktad›r. Herman van Gunsteren’in vurgulad›¤›
gibi: “Birinin çokluk gördü¤ü yerde di¤eri saçmal›k görüyor. Birinin
çeflitlilik gördü¤ü yerde di¤eri düzensizlik görüyor. Birinin canavar
(santor30 gibi kabul edilemez bileflimler) gördü¤ü yerde, di¤eri büyü-
leyici yenilikler görüyor.”31 Baz›lar›, tüm sosyal sistemlerin atomi-
zasyona ve anarfliye do¤ru yöneldi¤ine inan›rken di¤erleri, ço¤u kao-
tik sistemlerin bile dinamik bir düzeni do¤urabilece¤ine güvenir-
ler.32 Baz›lar› hiyerarflik sistemlerin iflbirli¤i ve bar›fl›n korunmas›
için en uygunu oldu¤una inan›rlar, di¤erleri kaos ve uyuflmazl›¤›n
tüm görünürlülü¤üne ra¤men “çok-yanl›” hegemonik olmayan sis-
temlerin daha iyi çal›flt›¤›na inan›rlar.33

Özetle, yeni sistemin uyuflmazl›¤› do¤urdu¤unu sanmak yanl›flt›r.
Bu yeni Avrupa ortaça¤c›l›¤›, iç ve d›fl ço¤u faktöre ba¤l› olarak istik-
rar› ve refah› koruyabilir. Meydan okuma, ortaça¤c›l›¤› çal›fl›r k›l-
makt›r, fakat bu sadece do¤makta olan sistemin tabiat›n› anlad›¤›-
m›z zaman yap›labilir.

Sonuç

Hedley Bull, 1977’de devletleraras› siyasette ortaça¤ tarz›na olas›
bir dönüfl hakk›nda tahminde bulundu¤unda, Bull, böyle bir ihtima-
lin pek gerçekleflebilir olmad›¤›n› düflünmüfltü.34 Bunun sebebi, as-
l›nda Bull’un devletlerin bölgesel bütünleflmesi ve parçalanmas›na
dair çok az örnek görmüfl olmas›yd›. Bir ortaça¤ senaryosunu gerçek-
lefltirmek için, Bull, daha çok bireysel uluslararas› fliddeti, uluslarara-
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30 Yar› insan yar› at biçimindeki yarat›k (çev.).

31 Bkz. Herman van Gunsteren, A Theory of Citizenship, Westview Press,
Boulder, CO 1998, s. 116.

32 Konu hakk›ndaki ilk görüfl için bkz. Amitai Etzoni, The Active Society,
Free Press, New York 1968. Daha sonraki görüfller için bkz. Ilya Prigo-
gine ve Isabelle Stengers, Order out of Chaos, Bantam, New York 1984.

33 “Çokyanl›l›k” terimi, Philip G. Cerny taraf›ndan 1990’larda dünya dü-
zenindeki “tüm aktörlerin hiyerarflisi, hegemonya ve güç yoluyla dü-
zeni dayatan devletlerden daha çok karmafl›k ve birbirini etkileyen
kendi kendini düzenleyen mekanizmalar grubuna ya da güç a¤lar›na
yay›lmas›na” do¤ru kaymay› tan›mlamak için kullan›lm›flt›r; bkz. Phi-
lip G. Cerny, “Plurilateralism: Structural Differentiation and Functio-
nal Conflict in the Post-Cold War World Order”, Millenium, 22/1,
1993, s. 31.

34 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics,
Macmillan, London 1977, özellikle s. 254-5 ve 264-76.



s› örgütlerin daha fazla büyümesini ve dünyan›n teknolojik birleflme-
sini de görmek istiyordu. Terörizm fleklindeki bireysel uluslararas›
fliddetin son zamanlardaki art›fl›na ve dünyan›n en uzak köflelerine
bile modern teknolojilerin hep büyüyerek yay›lmas›na ra¤men onun
flüphecili¤i küresel ba¤lamda hâlâ do¤rulanabilir. Yine de, 1970’ler-
den beri Avrupa’daki durum, giderek ortaça¤ senaryosuna uygun ha-
le geliflmifltir. Bugün, Avrupa’da biz, Bull taraf›ndan karmafl›k bir “ör-
tüflen otorite ve ço¤ul sadakat sistemi”35 olarak tan›mlanan ortaça¤
siyasetinin özüne sahibiz. Üye devletler parçalanmam›fl, fakat çeflitli
alanlarda egemenliklerinin önemli oranda afl›nmas›n› kabul ederek
bütünleflmifllerdir. Üye devletler toprak kazan›mlar› için birbirleriyle
savaflmay› b›rakm›fllar ve etki alanlar›n› koruma yollar›n› de¤ifltirmifl-
lerdir. Üye devletlerin flimdiki uyuflmazl›klar› öncelikle Avrupa mer-
kezinden d›fllanma ve üzerinde anlafl›lm›fl prosedürlerin suiistimali
hakk›ndad›r ve üye devletler, kanunlar ve prosedürler hakk›nda kar-
mafl›k kurumsal pazarl›klar arac›l›¤›yla yola getirilmektedirler. Üye
devletlerin içifllerine müdahale, flimdi, belirli ahlakî normlar› (örne-
¤in insan haklar›) ya da kabul edilmifl kanunlar› gere¤i gibi uygula-
mak için kabul edilmifltir. Avrupa’n›n gelece¤ini bilmiyoruz, fakat bu-
günün Avrupa’s›nda, gücün genellikle Vestfalyac› paradigmada ön-
görüldü¤ünden farkl› bir tarzda yap›land›r›ld›¤›n› ve uyguland›¤›n›
biliyoruz.

Abstract

The Rise of a Neo-Medieval Order in Europe

When in 1977 Hedley Bull speculated on a possible return

to the medieval pattern of interstate politics he still consi-

dered such a prospect relatively unlikely. This is because

he saw too little regional integration of states and too little

disintegration of states as such. However, since the 1970s

the situation in Europe has changed dramatically and I will

argue in this article that it has changed along  the medieval

scenario. Today we have in Europe the essence of the me-

dieval politics identified by Bull, namely a complex “sys-

tem of overlapping authority and multiply loyality.” Mem-

ber states have not disintegrated, but integrated accepting

significant erosion of their sovereignty in various fields.
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35 Bull, a.g.e., s. 254.



Member states have ceased fighting with each other abo-

ut territorial acquisitions and they have changed the ways

of protecting their spheres of influence. Their present

conflicts are primarily about exclusion from the European

core and abuse of agreed procedures and they are being

sorted out through complex institutional bargaining over

laws and procedures. Intervention in the internal affairs of

member states is now accepted either in support of certa-

in moral norms (human rights, for instance) or in order to

enforce compliance with the agreed laws. In present day,

Europe power is structured and excercised in a different

way than is usually assumed by the Westphalian para-

digm. This article will identify the main features of the

emerging international order in Europe and contrast them

with the classical Westphalian model.

Key Words: Neo-Medieval Order, Westphalian Order, Eu-

ropean Union, Empire, Sovereignty.
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