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Ozet

Hedley Bull, 1977’de devletlerarasi siyasette ortacag tarzi-
na olasi bir déniis hakkinda tahminde bulundugunda,
Bull, boyle bir ihtimalin pek gerceklesebilir olmadigini
diistinmiistii. Bunun sebebi, aslinda Bull'un hem devlet-
lerin bolgesel olarak ¢ok az biitiinlesmis oldugunu hem
de var olan devletlerin hald merkezi bir yapiya sahip ol-
duklarini diistinmesiydi. Fakat 1970’lerden itibaren Avru-
pa’daki durum 6nemli 6lciide degisti ve ben bu calis-
mamda, bu degisimin ortacag senaryosuyla paralel sey-
rettigi tizerinde duracagim. Bugiin, Avrupa’da biz, Bull ta-
rafindan karmasik bir “6rtiisen otorite ve ¢ogul sadakat
sistemi” olarak tanimlanan ortagag siyasetine sahibiz.
Uye devletler yapi itibariyle par¢calanmamus, fakat cesitli
alanlarda egemenliklerinin 6nemli oranda asinmasini ka-
bul ederek biitiinlesmiglerdir. Uye devletler toprak kaza-
nimlar igin birbirleriyle savagsmay1 birakmislar ve etki
alanlarini koruma yollarini degistirmislerdir. Uye devlet-

lerin simdiki uyusmazliklar1 déncelikle Avrupa merkezin-

* Bu makalenin ilk hali, Bilim ve Sanat Vakfi tarafindan 12-14 Mays
2006’da Istanbul’da tertip edilen “Medeniyetler ve Diinya Diizenleri”
isimli uluslararasi sempozyumda sunulmustur. Cevirenin metin icinde
yaptigl ilaveler kogeli parantezle gosterilmis olup, yine cevirenin ekle-
digi aciklayic1 dipnotlarin sonunda (cev.) kisaltmasi bulunmaktadir.
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den dislanma ve {izerinde anlasilmis prosediirlerin suiisti-
mali hakkindadir. Uye devletlerin igislerine miidahale, be-
lirli ahlaki normlara (6rnegin insan haklar) atifta bulunu-
larak ya da mevcut antlagsmalar1 uygulamaya zorlama yo-
luyla miimkiin hale gelmistir. Giic, giiniimiiz Avrupa’sinda
Vestfalya paradigmasindan farkli olarak yapilandirilmistir
ve bu sekilde uygulanmaktadir. Bu ¢alisma, Avrupa’da or-
taya cikan uluslararasi diizenin ana 6zelliklerini tanimla-
yarak, bu 6zellikleri klasik Vestfalya diizeninin 6zellikleriy-

le karsilagtirmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni-Ortacag Diizeni, Vestfalya Diize-

ni, Avrupa Birligi, Imparatorluk, Egemenlik.

AVRUPA’'DA YAVAS YAVAS GELISEN uluslararasi
sistemin dogasi nedir? Bu calismada, dogmakta olan sistem ile klasik
giic dengesi siyaseti ve topraga bagh ulus-devletlerin dogusundan
once ortagaglarda var olan sistem arasindaki benzerligi gostermeye
calisacagim. Bugiin Avrupa’da ulus-devletler yegane ve ¢ok 6nemli
aktorler degiller artik; i¢ ve uluslararast iliskiler arasindaki ayirim son
derece muglaklasmis durumda ve kolektif pazarligin kurumsallasmis
sekli tipik Vestfalyaci devletlerarasi pazarlik siyasetinin yerini aldi: Et-
ki sahasi ve toprak kazanmak icin bir devletin pesine takilmak ve bir
baska devlete karsi cephe olusturmak. Sebastian Princen ve Michele
Knodt bu durumu soyle ifade eder: “Cok-merkezli sistem, ¢cok yonlii
béliinme, seyrek baglama ile karakterize edilmis ortiisen alanlar-
dan”! olusan bir Avrupa’dayiz. Bence bu durum, yeni ortacagin da
0zilinii olusturuyor.

Vestfalya Sistemi

Uluslararast iligkiler alanindaki uzmanlar arasinda, Avrupa ulusla-
rarasi sisteminin dogasinin biiyiik 6lciide Vestfalya Barisi'ni takiben
topraga bagumli, egemen devletlerin dogusuyla belirlendigiyle ilgili
genel bir kabul vardir. Ortacag Avrupasi, belirli sinirlar ile birbirinden

1 Sebastian Princen-Michele Knodt, “Introduction: Puzzles and pros-
pects in theorizing the EU”, Understanding the European Union’s Ex-
ternal Relations, ed. Sebastian Princen-Michele Knodt, Routledge,
London 2003, s. 204.
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ayrilmis devletlere boliinmemis; islevine gore dikey olarak diizenlen-
misti.2 Imparatorluklarin sabit cografi sinirlar1 yoktu ve onlarin siya-
st kontrollerinin kapsami ve sekli cesitliydi.? Fakat Vestfalya Barisi,
Avrupa’nin topraksal devletlere boliindiigiinii onayladi ve devletle-
rin egemenligi ile esitlik prensibini ikili iliskilerin iki temel prensibi
olarak belirledi.* Vestfalya sonrasinda devletler, kendi sinirlari icinde
dis miidahale olmaksizin mutlak giic kullanma hakki olan temel
uluslararas aktorler olarak kabul edildi. iki evrensel varhgin (Papalik
ve imparatorluk) amir haklar artik kabul gérmiiyordu.®

Tabii ki, ampirik terimlerde, devletler hemen hemen esitti ve ege-
menlik en giiclii aktorler i¢in bile higbir zaman mutlak olmadi.® Bu-
nunla birlikte, yeni normatif diizenleme sistemin yapisinda oldugu
kadar, aktorlerin davranisinda da derin etkilere yol agti. Egemen ve
formel anlamda esit devletler sistemi ancak devletlere herhangi bir
¢6ziimii hukuken dayatacak hicbir giictin bulunmayis1 anlaminda
anarsik olabilirdi. Sistem ayrica savas ve uyusmazliklari da diizenli-

2 Ornegin bkz. Adam Watson, The Evolution of International Society, Ro-
utledge, London 1992, s. 138-151.

3 Bilim adamlari, Vestfalya 6ncesi donemde siyasi kontroliin es-merkez-
li cevreleri hakkinda ¢ogu kez merkezdeki tam anlamiyla icine alma-
dan en kenardaki mutlak hegemonya arasinda degisen bir diizlemde
konusmaktadirlar; bkz. Barry Buzan-Richard Little, International
Systems in World History, Oxford University Press, Oxford 2000, s.
176-182 ve Watson, The Evolution of International Society, s. 14-16.

4 Muenster ve Osnabrueck adli iki Vestfalya kasabasinda goriisiilen ant-
lagma serilerinin bir sonucu olan baris, aslinda yalnizca Alman igigle-
riyle ilgilidir. Bununla birlikte Otuz Yil Savaslari’na biiyiik Avrupali
giiclerin ¢ogu da katildigindan, baris uzun dénemli bir 6neme sahip-
tir; bkz. E.A. Beller, “Thirty Years War”, The New Cambridge Modern
History, ed.]. P. Cooper, Cambridge University Press, Cambridge 1970,
c. 1V, s. 306-358.

5 Kalevi Holsti'nin belirttigi gibi, Vestfalya Baris1 “devletler tarafindan
devletler icin olusturulmus bir diizen”i temsil eder; bkz. Kalevi Holsti,
Peace and War: Armed Conflicts and International Order, 1648-1989,
Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 25.

6 Ornegin bkz. Stephen D. Krasner, Sovereignty, Organized Hypocrisy,
Princeton University Press, Princeton 1999. David Held, egemenlik ve M
otonomi kavramlarinin arasinda faydali bir ayirim yapar. Egemenlik Divan
sinirll bir toprak tizerinde bir devletin yonetme yetkisini ifade eder- 2007/2

ken, otonomi, bir ulus-devletin siyasi amaclarin1 bagimsizca dile ge-
tirmek ve elde etmek icin sahip oldugu gercek giicii belirtir; bkz. Da-
vid Held, Democracy and the Global Order, Polity Press, Oxford 1995,
s. 100.
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yordu. Kenneth Waltz bu durumu séyle ifade eder: “Aralarinda uygu-
lanabilir hukuk sisteminin bulunmadigl, her devletin kendi mantig
veya arzularina gore maruz kaldig1 magduriyetleri ve emelleri hakkin-
da hiikiim verdigi ¢cok sayidaki egemen devletin varligiyla birlikte ba-
zen savasa kadar giden catismanin meydana gelmesi kacinilmazdir.””
En giiclii devletin hegemonyasindan kacinmanin anahtar yollari,
kendi kendine yetme ve giic dengesi siyasetidir. Sinirlarin dokunul-
mazlig1 ve topragin savunulmasi en énemli kayg: olmustur. Devletler,
giivenlikleri icin birbirleriyle ittifaklar kurmuslardir, fakat ittifaklar
gercek ya da hayali dengesizliklerden kaynaklanan uyusmazliklari
onlemede ¢ogunlukla basarisiz olmustur.

Modern tarih boyunca, hitkmetme ve ahlaka dair belirli evrensel
prensiplerle ilgili diizenlemeler yoluyla bu mekanizmanin zararh et-
kilerini sinirlayic1 cok sayida ¢aba olmustur. Napolyon savaglarinin
hemen sonrasinda, 6rnegin, “Uyum Sistemi”, biiylik giicler arasinda
diizenli goriismeler mekanizmasi ile topraklarin ve insanlarin yeni-
den dagitimi yoluyla bir gii¢ dengesi kurma arayigidir.? ikinci Diinya
Savasi sonras1 donemde, Birlesmis Milletler sistemi, agik¢a tanimlan-
mis birkac yasal kistasa gére uluslararasi uyusmazliklarin bariscil yol-
larla ¢dziimii i¢in bir mekanizma ortaya koyma c¢abasini temsil edi-
yordu. Fakat Vestfalya prensiplerinden ikisi asla tartisiimamisti: Dev-
letler, [bu siirecte] hala esit ve egemen olarak goriilmiiglerdir.?

Avrupa Biitiinlesmesinin Etkisi

Modern tarihte ilk defa, Vestfalya prensipleri Avrupa biitiinlesmesi
siireci icinde ciddi bir sekilde icerildi. Vestfalyaci anarsi, Avrupa bii-
tlinlesmesinin ilk yillarindan beri {iye devletlerin dis ekonomik iligki-

7 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, Co-
lumbia University Press, New York 2001, s. 159.

8 Burke, bu durumu “diplomatik Avrupa cumhuriyeti” olarak adlandirir.
Alint1 icin bkz. Hedley Bull-Adam Watson, The Expansion of Interna-
tional Society, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 1.

9 David Held'in vurguladig gibi, “BM So6zlesmesi modeli, iyi niyetlerine
ragmen Vestfalya mantigl ile 6ziinden ayrisan bir ilke olarak uluslara-
ras1 diizende yeni bir 6rgiitlenme ilkesi tiretme konusunda son derece
yetersiz kalmistir; bkz. David Held, a.g.e., s. 88. Uluslararasi iliskilerin
realist okulu, iyi hiikiimet ve ahlaki ideallerin smirlayici etkisi hakkin-
da acik bir sekilde oldukga siiphecidir. Mesela bkz. Kenneth N. Waltz,
a.g.e.,s. 80-85.



Avrupa’da Yeni-Ortagag Diizeninin Yiikselisi

lerinin esglidiimii sayesinde engellenmektedir. Kémdiir ve Celik Top-
lulugu, Vestfalya érneklemesinden uzaklasmada aslinda biyiik bir
adimdir, ciinki topluluk tyeleri savasa hazirlik asamasinda 6nemli
bir alanda egemen/bagimsiz kararlar alma konusunda artik 6zgiir
degillerdi. 1957 Roma Antlagsmasi bir ortak ticaret politikas1 yaratti ve
topluluga, Avrupa Toplulugu ile tciincii iilkeler arasinda ortaklik
antlasmasi baslatma ve uluslararasi antlasmalar yapma giicii verdi.
1970’lerin sonlarinda'® Avrupa Siyasi Isbirligi projesinin olusturul-
masi ortak cabalarin “yiiksek siyaset” alanina dogrudan yayildiginin
bir gostergesidir. 1992’deki Maastricht Antlasmasi’'ndan itibaren or-
tak dis ve gtivenlik politikasi Avrupa Birligi'nin 6nemli amaglarindan
biri haline gelmis ve hatta 1990’larin sonlarindan itibaren de Avrupa
Ortak Giivenligi ve Savunma Politikas1 ortaya ¢ikmigtir. ODGP/AGSP
projeleri, tiye devletlerin temel dis politika aktérleri olarak konumla-
rin1 korumasi anlaminda hiikiimetler-arasidir. Fakat savunma ve dis
politika es-giidiimiiniin 6nemli merkezi olan ODGP/AGSP, Vestfal-
yac1 anarsi mantigl ile uyusmamaktadir. Uye devletlerin dis ve gii-
venlik politikalar simdilerde ODGP/AGSP yonetisim merkezi -her
ne kadar sézkonusu merkez gorece zayif olsa da- ile olduk¢a uyum-
ludur (ECOFIN, para politikalarinda devletlerarasi es-gtidiime odak-
lanan benzer bir merkez olarak goriilebilir.)

“Nitelikli cogunluk oylama” (“agirlikli” oy sistemine dayanan) il-
kesinin kabul edilmesi ve Avrupa Adalet Mahkemesi'ne belirli “bag-
layic1” giicler verilmesi de devletlerin artik kendi sinirlari icinde ta-
mamen egemen yegane gii¢ merkezi olarak goriilemeyecegine isaret
etmektedir.!! Aslinda, bugiin hi¢ kimse AB iiye iilkelerinin kendi
topraklari tizerinde mutlak egemenlik kullandiklarin tartisamaz, fa-
kat [tiye devletlerin] formel anlamda haklarinin hala esit olup olma-
di1g1 daha az bellidir. Bundan dolayidir ki, biitiin iiye devletlerin hak-
lar1 ve gorevlerinin ayniligi, Avrupa biitiinlesmesinin ilk giinlerin-
den itibaren acikca ilan edilmis bir ilkedir. Bununla beraber, iiye

10 Yazarin Avrupa Siyasi Isbirligi’nin kurulus tarihini 1970’lerin sonlarina
gotiirmesi muhtemelen maddi bir hatadan kaynaklanmaktadir, ¢linkii
topluluk 1969’da kurulmustur (gev.).

11 Bu durum “nitelikli cogunluk oy sistemi”nin pratikte, 6zellikle de dig
iliskilerde zorlukla uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrintil bir
tartisma icin drnegin bkz. James A. Caporaso, “Changes in the West-
phalian Order: Territory, Public Authority, and Sovereignty”, Continu-
ity and Change in the Westphalian Order, ed. James A. Caporaso,
Blackwell, Oxford 2000, s. 15-21.
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devlet temsilcilerinin esit olmayan agirlikli oy sahibi oldugu Bakan-
lar Kurulu, her zaman nitelikli cogunluk ile karar vermektedir.!2 Pa-
ra birligi, biitiinlesme, adalet ve icisleri ile esitliksiz unsurunu giinde-
me getiren ortak savunma gibi alanlarda cesitli ¢cekinceler miizakere
edilmistir. Ornegin, AT Antlasmasi’’nin Avrupa Para Birligi boliimii
tek para birimini uygulamayan {iiye devletlere sadece karar almaya
sinirh katihm 6ngoérmektedir. AB genislemesi durumu oldukga kar-
magsiklastirmistir. Ciinkii 6rnegin, “Euro/Avro grup” disinda kalan
tilkelerin sayisi, simdi, “iceri”dekilerin sayisindan fazladir. Ve dort
temel ekonomik 6zgiirliigii bile kapsayacak sekilde yeni iiyelere da-
yatilan cesitli “gecici” diizenlemelerin nasil gegici olacag: acik ol-
maktan uzaktir. Son olarak, genislemeye dair 6ngorii gercevesinde,
Nice Antlasmasi, sekiz ya da daha fazla {iye devletin “giiclendirilmis
isbirligi” girisimi gelistirmesine imkan tamimaktadir. Bu durum
muhtemelen {iye devletlerin yasal durumunda baska farklilagsmalari
glindeme getirmektedir. Aslinda, birlikteki yasal ve kurumsal s6ylem
son birkag yil icinde aynilik ve uyumdan, esneklik ve farkliliga dogru
dramatik bir sekilde degismistir.!3 Genisleme, yine de bu degisimin
ardindaki temel faktordiir.

Yasal durumda artan farkhilasmayla {iye devletlerin icislerinde ken-
dini hissettiren bir miidahale s6zkonusudur. Amsterdam Antlagma-
s’'ndan bu yana, birlik, sadece iiye devletin ekonomik ve idari miikte-
sebatin ¢ok genis kismini ¢cignemesi durumunda degil, ayni1 zamanda
iiye devletin, demokrasi, insan haklar1 ve AB Antlagmasi 6(1) madde-
sinde belirtilen hukukun istiinliigii ilkelerine uymamasi durumlarin-
da da miidahale etme hakkina sahiptir. Bu miidahale hakkinin zorla-
yic1 ve acik uglu dogasi, Jorg Haider’in agir1 partisi FPO’niin 2000’de
Avusturya hiikiimetinin bir par¢asi olmasinda kendini gostermis ve AB

12 Sadece alt1 iiyeli Avrupa Ekonomik Toplulugu icin olusturulmus olan
“agirhikli oy sistemi”, Nice’te imzalanan antlasmaya kadar tedrici ola-
rak diizenlendi. Aslinda devletlerin anlaml esitligini tanima cabasi ola-
rak goziikse de, bu sistem iiye devletlerin resmi esitligini ihlal etmekte-
dir; bkz. Jan Wouters, “Constitutional Limits of Differentiation: The
Principle of Equality”, The Many Faces of Differentiation in EU Law, ed.
B. de Witte, D. Hanf, E. Vos, Intersentia, Antwerpen, Oxford 2001, s.
301.

13 Bruno De Witte, “Enlargement and the EU Constitution”, The Enlarge-
ment of the European Union, a.g.e., s. 241. Ayrica bkz. Grdinne de
Btrca-Joanne Scott (ed.), Constitutional Change in the EU: From Uni-
formity to Flexibility?, Hart, London 2000.
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Avusturya'y1'* “cezalandirma”ya karar vermistir. Birligin, tiye devlet-
lerin dis ve savunma politikalarina miidahale edici maddeleri yoktur,
fakat bunlar Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi’'nda (AKKA)
yer almaktadir. Bu antlagmaya taraf devletler agir silahlarinin konu-
munu bildirmek ve bunlarin denetlenmesine izin vermek zorundadir.
Bu antlasma ile birlikte, 50,000’den fazla agir askeri techizat -toplar,
helikopterler, tanklar vd.- yok edilmis ve kalan mithimmat sinirlana-
rak [antlagmaya taraf devletce] incelemeye tabi kilimmigtir.1®

Kisacasi, [Avrupa’da] iiye devletlerin biitceleri, idari diizenlemele-
ri, yargl kararlar ile askeri kuvvetlerin biiyiikliigiinii bile Avrupa’nin
arastirmasini ve muhtemel miidahalesini 6ngoren bir sistem bulun-
maktadir. Bu cercevede, Robert Cooper’'in “giivenlik duvarlara da-
yanmaktaydi, simdi agikliga ve seffafliga ve miisterek tenkide agik”16
seklindeki aciklamalarini kullanabiliriz. Sistem neticede dengeleme
ve kendi kendine yetme konusunda daha az anarsik ve daha az bag-
layici hale geldi. Uye devletler hala kendi milli ¢ikarlarinin bencil go-
riislerini takip etmeye calismaktalar, fakat tiye devletler farkliliklar
tizerinden pazarlik etmek icin genellikle AB kurumsal ¢ercevesinden
yararlanmaktadirlar.!” Devam eden AB genisleme siirecinin bu egili-
mi bir baska acidan artirmasi muhtemeldir, ¢ilinkii bu ileride toprak-
sallik ilkesini yok edecektir ve egemenligin ¢cok daha katmanli olma-
sini1 saglayacaktir.

14 Bu durum, birligin, iiye devletlerin icislerine miidahale etme noktasin-
da giiclinii kullanmasinin tartismali ve sadece kismen basarili oldugu-
nu ispatlamistir; fakat yine de bu, 6nemli bir emsal olusturmustur;
bkz. Cramér-Wrange, “The Heider Affairs, Law and European Integra-
tion”, Europardittslig tidskrift (2000) 28 veya Matthew Happold, “Four-
teen against One: The EU Member states’ Response to Freedom Party
Participation in the Austrian Government”, ICLQ, 49 (2000), s. 953.

15 Ornegin bkz. Catherine McArdle Kelleher, Jane M. O. Sharp, Lawrence
Freedman (ed.), The Treaty on Conventional Armed Forces in Europe:
The Politics of Post-Wall Arms Control, Nomos, Baden-Baden 1996 ve-
ya Pél Dunay, Gabor Kardos, Andrew J. Williams (ed.), New Forms of
Security: Views from Central, Eastern and Western Europe, Dartmouth,
Aldershot 1995)

16 Robert Cooper, The Breaking of Nations, Atlantic Books, London 2003,
S. 55.

17 Gergi diger bagka faktorler de bu degisime katki yapanlar olarak tanim-
lanmist1 ve AB, Avrupali devletler tarafindan kullanilan bir¢ok kurum-
sal platformdan sadece biridir. S6zkonusu faktorlerin detayh bir tartis-
mas1 icin bkz. Jan Zielonka, Explaining Euro-paralysis, Macmillan/
Palgrave, London 1998, s. 39-43.
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Ortacag Ozellikleri

Bugtinkii Avrupa sisteminin birkac 6zelligi gercekte ortacaga 6zgii-
diir. S6zkonusu 6zellikler, AB {iiyesi devletlerin tipik Vestfalyaci dev-
letleri gibi hareket etmelerini neredeyse imkansiz kilmaktadir.!8 Av-
rupa’da piramit seklindeki hiyerarsik hiikiimetin mevcut olmayzisi ile
baglayalim. Onun yerine, bir network/ag sistemi icinde calisan ¢esitli
tlirlerinin karmasik bir sekilde birbirinin icine niifuz edebildigi siyasi
iiniteler vardir. Avrupa iddia edildigi gibi sadece Briiksel’den yonetil-
miyor. Avrupa Konseyi baskanligi her alt1 ayda bir Avrupa baskentin-
den digerine gitmektedir ve cesitli Avrupa kurumlari ve daireleri kita-
ya yayilmis durumdadir. Bununla beraber, temel islevsel alanlarla yii-
kiimlii tek bir otorite merkezi yerine farkli bolgelerde faaliyet goste-
ren ortiislir durumdaki cesitli askeri, polisiye ve ekonomik rejimlerin
cogullugu sozkonusudur. Bu, ortak merkezli sistem icinde ¢cok diizey-
li ve cok merkezli bir hiikiimet cesididir. Aslinda, idari tahsisat, islev-
sel yetkilendirmeler ve topraksal bolgeler arasindaki ayirim AB’nin
karakteristik 6zelliklerinden biridir.

Cagdas Avrupa’da merkezler ile tasra arasindaki iliski de ortacaga
ozgiidiir.!® AB’nin komsulariyla iligkilerinde siirekli bir asimetri ve hi-
yerarsi yoktur. Ustelik Schengen séylemine ragmen, Avrupali mer-
kezler ile tasra arasindaki sinirlar olduk¢a muglaktir. “Kale Avrupa”si
yerine sonucta “labirent Avrupa”si ortaya ¢ikmaktadir.2? Bu “labirent

18 Bkz. John H. Kautsky, The Politics of Aristocratic Empires, The Univer-
sity of North Carolina Press, Chapel Hill 1982, s. 127 ve 144. Ayrica bkz.
J. H. Burns, The Cambridge History of Medieval Political Thought c.
350-c. 1450, Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 179.

19 Burada, cevre, Kuzey Afrika ile Dogu ve Giineydogu Avrupa’daki fakir
ve istikrarsiz AB komsularini igerir. AB’'nin bu iilkelere yonelik politi-
kalan Genis Avrupa-Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularinzla Iliski-
lerimiz i¢in Yeni bir Cerceve ile acikliga kavusmustur: Wider Europe —
Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and
Southern Neighbours, Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament, (Brussels, 11.3.2003), COM
(2003) 104 final. Ayrica bkz. Council Conclusions, “Wider Europe — Ne-
ighbourhood”, http://europa.eu.int/comm/external_relations/we/
doc/cc06_03.pdf, 18 June 2003.

20 Thomas Christiansen ve Knud Erik Jeregensen, “Transnational Gover-
nance Above and Below the State: The Changing nature of Borders in
the New Europe”, Regional & Federal Studies, 10 (Summer 2000), s. 74.
Ayrica bkz. Lykke Friis ve Anna Murphy, “The European Union and
Central and Eastern Europe: Governance and Boundaries”, Journal of
Common Market Studies, 37 (1999), s. 228.
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Avrupa”da farkli hukuki, ekonomik, giivenlik ve kiiltiirel alanlar
miistakil olarak sinirlanmakta, sinir asan ¢ok yonli isbirligi gelis-
mekte, ve i¢c/dis ayirimi bulaniklagsmaktadir (tek boyutlu sinir kavra-
mi ortagagda bilinmiyordu; sinirlar, hatlardan ziyade cografi bolge-
ler olarak goriiliiyordu ve smirlar oldukca acikti. Bununla birlikte
idari, ekonomik, askeri ve kiiltiirel sinirlar arasinda herhangi bir 6r-
tlisme hemen hemen yoktu.)

Avrupali merkezler ve tasra arasindaki iligki sorunsuz degildir. Bu-
nunla birlikte AB genislemesinin basarili sathalari, Avrupa tasrasinin
yavas yavas merkezlerin karar alma siirecine katilabilecegini goster-
mektedir. Onun egemenligi reddedilmemekte, fakat sadece, AB ko-
sullu yardim ve katilim politikasinca sinirlandirilmaktadir. Cevredeki
bir tilke birlige katilinca, egemenligini tamamen geri kazanmamakta,
bunun yerine egemenligini AB {iyesi diger iilkelerle paylasmaktadir.

Avrupa’da oynanan giic siyaseti tarzi da ortacaga benzemektedir.
Ortacag hiikiimdarlari, diizenli siddete dayali isyanlar ve vahsi dav-
raniglara ragmen, Avrupa hedeflerini takip etmede siddet icermeyen
araclar kullanmay1 acikca tercih etmiglerdir. Ornegin, Habsburglar
topraklarini daha ziyade evlilikler veya miras yoluyla genisletmisler-
dir. Diger aktorler, 6zellikle de 6nemli sehirler hedeflerini ticaret yo-
luyla gerceklestirdiler. Papalik, kilisenin manevi “giic”{ine ve iyi or-
ganize edilmis vergilendirmeye giivenmistir. Silahli kuvvetler, orta-
¢ag Avrupa’sinda oldukca goniilsiizce konuglandirilmisty, ¢linkii Pa-
ul Kennedy'nin belirttigi gibi, onlar [yani silahli kuvvetler] tahmin
edilebilir ve giivenilir araclar degillerdi.?!

Cagdas Avrupa’da gii¢ siyasetinin araclari, askeri olmaktan ziyade
¢ogunlukla ekonomik ve biirokratiktir. AB, simdilerde yeni gelisen
bir askeri kapasiteye sahiptir: Ozel Avrupa Askeri Komitesi ve Avrupa
Askeri Personeli ile birlikte elli-altmis bin asker. Bu askerlerin, sade-
ce baris1 koruma degil, ayn1 zamanda baris1 uygulama operasyonla-
rin1 yapacaklarini soyleyebiliriz. Barisi uygulama islevlerini simdiye
kadar sadece Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde ve Balkanlar'da
kullandilar. Ayrica, bu kuvvetlerin biiytikliig, silahli kuvvetlerin bir-
ligin 6ncelikli siyaset araci olarak goriilemeyecegini acikca goster-
mektedir. Bunun anlamu birligin politikalarinin baskidan ziyade, ya-

21 Kennedy’e gore “savasin siirdiiriilmesi” ulus-devletin dogusu ile ya-
kindan ilgilidir; bkz. Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Po-
wers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000, Un-
win and Hyman, London 1988, s. 70-1.
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tinma tegvike (ve onlarin reddine) dayaniyor olmasidir. Bu toprak ka-
zanimlan fetihten ziyade davet yoluyla gerceklesmektedir. Birligin
mesrulastirici stratejileri, “giic haklidir” gibi olagan imparatorlukvari
slogani kolay kolay takip edemez. AB, politikalarini, ortaya koydugu
kurallarin dogru oldugunu ve onlarin en etkili ekonomik ve siyasi bii-
tlinlesme modelini gelistirdigini iddia ederek mesrulastirmaktadir.
Bunu da, diger tilkeleri yaklasik 20,000 detayli kurallar ve diizenleme-
ler iceren (ad1 kotiiye c¢ikmis) iinlii miiktesebat: (acquis communa-
utaire) benimsetmeye calisarak yapmaktadir.

Uyusmazliklarin Degisen Dogas1

Tiim siirtip giden degisimlere ragmen, AB tiyeleri arasindaki uyus-
mazliklar elbette kaybolmamuistir. Bununla beraber, bu uyusmazliklar
sinirlar hakkinda olmaktan ziyade 6ncelikle merkezden dislanma ve
kabul edilmis siireglerin suiistimali ile ilgilidir. Hem eski hem de yeni
AB {iyeleri, diger tiyeler tarafindan kandirilarak dezavantajl bir konu-
ma diismekten korkmaktadirlar. Biitiin bunlarin 6tesinde ¢ikarlarin
etkileyen kararlar {izerinde tiim kontrolii kaybetmekten korkmakta-
dirlar. Uye devletler belirli alanlarda biitiinlesmekten ¢ekinmektedir-
ler, fakat hala devletler ¢ikarlarin etkileyen olaylar tartigilirken ve ka-
rar alinirken masada yer almak istemektedirler. Bununla birlikte, esit-
sizlik daha biiyiik bir farklilasmanin kacinilmaz bir sonucudur. Avru-
pa gilic merkezlerinin olusmasiyla, uca kayma ve dislanma hissi de
giindeme gelmektedir. Genisleme, Avrupa Anayasasi taslaginin éner-
digi yeni oy prosediirii tizerindeki goriis farkliliginin acikca gosterdigi
gibi, birlige tiye kiiciik ve biiyiik devletler arasindaki uyusmazligi or-
taya ¢ikarmigtir.2? Genisleme, ayni zamanda birligin en gelismis ve en

22 Letonya Cumhurbaskani Vaira Vike-Freiberga'nin belirttigi gibi: “Cogu
Letonyalinin, gelecegin Avrupa’sini, tiim iiyelerin cikarlarinin dikkate
alindig1 ve tye devletlerin arasinda karsilikli saygiyla ortakliga dayal
iliskilerin oldugu, esit ve egemen ortaklarin birlestigi bir kitada gordii-
giine inaniyorum. Bu, bugiine kadar Avrupa Birligi'nin ana giiclerinden
biri olagelmigtir. Eger bu ilke degisir ve baz1 biiylik Avrupa tilkeleri, kii-
¢lik komgular1 pahasina 6nemli karar alma siirecinde oransiz sz hak-
ki elde ederse, bu Avrupa’nin gelecegi icin iyi bir isaret degildir”; bkz.
Letonya Cumhurbagkani Vaira Vike-Freiberga'nin Dublin Avrupa ilis-
kileri Enstitiisii'nde 4 Haziran 2002’de yaptig1 “Avrupa Biitiinlesmesi:
Yeni Firsatlar ve Meydan Okumalar” baslikli konusmasi (“European In-
tegration: New Opportunities and challenges,” address by Vaira Vike-
Freiberga, President of Latvia at the Institute of European Affairs in
Dublin, June 4, 2002). S6zkonusu konusmanin tam metni icin bkz,
http://europa.eu.int/futurum/documents/speech/sp040602_en.htm.
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az gelismis {iyeleri arasindaki uyusmazliklar1 da giindeme getirmis-
tir. Baz1 yeni iiyeler, kendi 6zgiir secimleriyle degil, hukuki diizenle-
meler ve ekonomik gelisme bakimindan eski iiyeleri yakalamasi ge-
rekliliginden dolay1 biitiinlesmenin belirli alanlarindan dislanmakta-
dirlar. Onlar bu “ikinci simif” statiisiiniin belirsizce siirmesinden
acikca korkmaktalar ve bu esitler Avrupa’sinin tam bir iiyesi olmak
istemekteler -esitler Avrupa’si sadece en alt ortak payday: temsil et-
se bile-.23 Bununla birlikte, merkezin yandaslar da, biitiinlesme son-
rasl en kiiciik ve en az gelismis AB iiyelerinin rehinesi olmak isteme-
mekteler.24 Bu agikca birtakim uyusmazliklara yol agsa da, Vestfalya-
c1 tarzda istesinden gelinememektedir. Kanunlar, prosediirler ve
imparatorlugun kurumsal yapisi tizerindeki ortak pazarlik AB icinde-
ki devletlerarasi siyasetin 6ziinii olusturmaktadir. Bugiin Avrupa’da,
daha énce Martin Feldstein'in2> déngordiigii gibi, ortak kurallar ve
prosediirlerin suiistimali {izerine herhangi bir iiye devlet(ler)in bir
bagka devlet(ler)e karsi savas acmasini diisiinmek zordur. Etki alan-
lar1 ve toprak kazanimlar icin AB {iye devletlerinin birbirine savas
a¢malar1 daha az olasidir. Uye devletler, belirli projeleri desteklemek
veya karsi ¢cikmak icin agikca cesitli koalisyonlar kurabilirler, fakat bu
koalisyonlarin, gii¢ sendromunu Vestfalyaci tarzda dengelemeyi an-
diracak kadar kapsamh ve istikrarli oldugunu ileri siirmek pek de
miimkiin degildir. Genislemis AB icinde ulusal ¢ikarlardaki ¢atlaklar,
kiiciik ve biiylik devletler, gérece fakir ve zengin, Baltik ve Akdeniz,
Atlantik ve kitasal ya da Avrupa hakkinda hevesli ile Avrupa hakkin-
da siipheci tiye devletler arasinda herhangi bir sabit koalisyon mode-
linin dogusu acisindan oldukca farklilasmis ve karmasiktir.

Uye devletlerin Avrupa pazarlik siirecindeki tek aktor olmadig
goz 6niine alindig1 zaman, giincel ve gelecek pazarlik siirecinin kar-

23 Bu, Joschka Fisher'in Humboldt Universitesi'nde yaptigi konusmaya
Dogu Avrupa’nin tepkilerini iyi agiklamaktadir. Ornegin, Polonya Disis-
leri Bakani Bronislaw Geremek’in yorumuna (PAP=Polska Agencja Pra-
sowa’dan alintilanmigtir. http://euro.pap.pl/cgi-bin/europap.pl?gru-
pa=1&ID=81) ve Macaristan Basbakani Victor Orban’in 18 Haziran
2000’de Avusturya Standard gazetesine verdigi miilakata bakilabilir.

24 Bkz. Joschka Fisher’in Berlin Humboldt Universitesi'nde yaptig1 ko-
nusma, 12 Mayis 2000 (http://www.auswaertiges-amt.de/www/en/
ausgabe_archiv?archiv_id=1027) veya Jacques Chirac’'in Berlin’de Al-
man Parlamentosu Bundestag’ta 27 Haziran 2000’de yaptig1 konusma
(http://www.bundesregierung.de/dokumente/Rede/ix_12732.htm).

25 Bkz. Martin Feldstein, “EMU and International Conflict”, Foreign Affa-
irs, 76/6 (November/December 1997), s. 60-73.
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masiklig1 daha iyi anlasilabilir. Cesitli ulus-iistii, bolgesel ve yerel yo-
netisim merkezleri de AB karar-alma sistemine katilabilirler ve onla-
rin kararlara katilimlar islevsel alana, siyasi itibara ve hukuki diizen-
lemelere bagl olarak degisebilir. Stiphesiz Metternik ve Bismarck bi-
le bugiiniin ¢ok karmasik ve birbirine bagli Avrupa ortamu ile bas
edebilmek icin kendi Vestfalyac: yontemlerini uygulamayi zor go-
riirlerdi.

Yeni-Ortacag Alternatifi

Biitiinlesme projesine baglanmasinin bir nedeni de Vestfalyaci sen-
dromdan ka¢cmakti. Joschka Fischer’'in, Humboldt Universitesi'nde
yaptig1 iinlii konusmada da belirttigi tizere “1945 sonrasinda ve bu-
giin de hala devam eden Avrupa kavraminin 6ziinde 1648 Vestfalya
Barigi'ni takiben ortaya ¢ikan devletlerin ayr1 ayr1 hegemonik amacla-
r1 ve Avrupa gii¢ dengesi ilkesini reddetmek bulunmaktadir.”?6 Gegen
yillar boyunca iiye devletler birbirleriyle yeni bir iliski modeli gelistir-
diler ve Soguk Savas sonrasi gelismeler bu modeli sadece saglamlas-
tird1. Asagidaki tablo yeni sistem ile klasik Vestfalyaci sistem arasin-
daki farklar ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Avrupa’da iki uluslararasi sistem tipi

Vestfalyaci Uluslararasi Sistem Yeni-Ortacag Uluslararasi Sistemi

Acik bir giic merkezi olmayan
temelde anarsik diizen.

Sistem imparatorlugun giic
merkez(ler)ine yonelik diizen-

lenmis, fakat zayif ve boliinmiis.

Biitlin devletler resmen esit ve
egemenlikleri belirli bir toprak
parcasi lizerinde mutlak.

Devletler, bicimsel olarak cesitli
islevsel alanlarda esit olmayan
katilimc1 haklara sahipler ve be-

lirli bir toprak {izerindeki otori-
teleri paylasilmis durumda.

26 Bkz. ykr. 13. dn. Fisher’in argiimanindaki kesin varsayima gore Soguk
Savas doneminde gii¢ dengesi siyaseti uzun dénemde ¢alisamaz ve ol-
dukca tehlikelidir. Ayni fikirde olmasam da béyle bir muhakemeye ka-
tiliyorum.
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Yeni-Ortacag Uluslararasi Sistemi

Devletlerarasi diizenin temel il-
kesi diger {ilkelerin icislerine
miidahale etmemek.

Miidahale, ahlaki kurallar1 (in-
san haklari vs. gibi) desteklemek
veya iizerinde anlasilmis kanun-
lar1 uygun olarak yerine getir-
mek i¢in mesru olarak kabul
edilmistir.

Ulusal hiikiimetler temel ulusla-
raras1 aktorlerken karar alma
sisteminde diger aktérlerin gir-
disi cok az.

Cesitli ulusal, uluslar-iistii, bol-
gesel ve yerel hiikiimetler karar
alma sistemine katilmaktadir ve
islevsel alanlarina gore katilim-
lan gesitlidir.

Devletlerarasi siyasetin 6ziinde
dengeleme, pesi-sira takilma,
toprak kazanma ve etki sahasini
genisletme icin miicadele gibi
konular var.

Devletlerarasi siyasetin 6ziinde
imparatorlugun kurumsal yapi-
s1, prosediirler ve kanunlarin ko-
lektif pazarlig: vardir.

Cikarlar, verili ve hatta ebedi
olarak goz 6niine alinir ve temel
olarak ulusal giivenlik hakkm-
dadir.

Cikarlar aslinda siyasi tercih ve
yiik paylasimi konularindadir ve
ideolojik egilimler ve siyasi bag-
liliklara gore degisirler.

Uyusmazliklar 6ncelikli olarak
sinirlar ve onlar {izerine yargi
hakkindadur.

Uyusmazlik 6ncelikli olarak
tizerinde anlasilmis prosediirle-
rin suiistimali ve merkezden dis-
lanma hakkindadir.

Devletler kendi giivenliklerini
caydirict askeri secenekler ve
topraksal savunma sistemi yo-
luyla saglamaktadir.

Giivenlik, genis bir imparatorluk
icinde, ekonomik igbirligi siireci
ve “yumusak” uyusmazlik 6n-
lemleri yoluyla aranmaktadir.
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Tabii ki, hertiirlii basitlestirici tarihi analojiden sakinilmasi gerekir
(ve “yeni-ortagag” kavraminin kullanilmasi bu durumu vurgulamak-
tadir).?” Kiiresel kapitalizm, yeni teknolojiler (niikleer silahlar da bun-
larin arasinda) ve demokrasi Avrupa’nin ortagag davranislarina don-
mesini zorlastirmaktadir. Bugiin, Avrupa’nin sosyal yapisi ve inang
sistemi de oldukca farkhidir. Ashinda klasik Vestfalyaci sistem ile karsi-
lastirildig1 zaman, Avrupa’da ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin acik-

¢a bazi ortacag 6zelliklerine sahip oldugu s6ylenebilir.

Soru sudur: Diizen ve isbirliginin asgari derecesi yeterli midir? Ce-
vap, bizim normatif goriislerimiz ve tarihsel yorumlarimiza baghdir.
Ornegin ortacag sehirleri Oxford ve Floransa’dan yazan benim gibi
biri icin ortacag, kaos ve sefaletten ziyade refahin ve aydinlanmanin
bir semboliidiir. Ortagaga 6zgli ¢esitli yar1 egemenlikler ve ortiisen hi-
yerarsilerden olusan yamali bohca, ahidlere ve s6zlesmelere dair var
olan sistemden dolay1 her ne kadar karmasik olsa da acikca diizenli ve
istikrarliyd1.® Bencil c¢ikarlarin elverisli takibi, ortacaglarda hakim
olan giiclii ahlaki degerler ve dini ilkelerce dizginlenmisti. Bodin ve
Hobbes'tan Kissenger ve Waltz’a, ahlaki kurallar1 devlete uygulama-
yan Vestfalyaci analistler gereginden fazlayken, Thomas Aguinas ve
St. Augustine gibi ortagag yazarlari adil savag kavramini tanimlamaya
caligmuslard.2?

27 Rodney Bruce Hall ve Friedrich V. Kratochwil, uluslararasi iligkiler ala-
ninda ortacag tarihinin nasil kétiiye kullanildigini calismalarinda gos-
termislerdir; bkz. Rodney Bruce Hall and Friedrich V. Kratochwil, “Me-
dieval Tales: Neorealist “Science” and the Abuse of History”, Interna-
tional Organization, 47/3 (1993), s. 479-91.

28 Ornegin bkz. Walter Ullmann, Principles of Government and Politics in
the Middle Ages, Methuen, London 1966, s. 215-230 ya da Hendrik
Spruyt, The Sovereign State and Its Competitors, Princeton University
Press, Princeton, NJ 1994, s. 34-57.

29 Bodin’in caligmalari agik¢a Vestfalya Antlasmasi’'ndan 6ncedir. Ashin-
da, Jean Bodin’in Vestfalyaci diizenlemelerine ilham veren ve ege-
menlik kavraminm1 degerlendiren etkili calismasi1 De La République
1576’da yayinlanmisti; bkz. Preston King, The Ideology of Order: A
Comparative Analysis of Jean Bodin and Thomas Hobbes, Frank Cass,
London 1999 ya da Yves Charles Zarka, Jean Bodin: Nature, Histoire,
Droit et Politique, Presses universitaires de France, Paris 1996. Ayrica
John Stoessinger, “The Nation-state and the Nature of Power”, Pers-
pectives on World Politics, Richard Little ve Michael Smith (ed.), Rout-
ledge, London 1991, 2. bsk., s. 24. Ortacagda “adil savas” kavrami i¢in
bkz. Frederick H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge
University Press, Cambridge 1975.
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Ortaya cikan yeni-ortacag sistemini degerlendirmemiz de norma-
tif goriislere dayanmaktadir. Herman van Gunsteren’in vurguladigl
gibi: “Birinin ¢okluk gordiigii yerde digeri sagcmalik goriiyor. Birinin
cesitlilik gordiigii yerde digeri diizensizlik goriiyor. Birinin canavar
(santor3? gibi kabul edilemez bilesimler) gordiigii yerde, digeri biiyii-
leyici yenilikler goriiyor.”3! Bazilari, tiim sosyal sistemlerin atomi-
zasyona ve anarsiye dogru yoneldigine inanirken digerleri, cogu kao-
tik sistemlerin bile dinamik bir diizeni dogurabilecegine giivenir-
ler.32 Bazilan hiyerarsik sistemlerin isbirligi ve barisin korunmasi
icin en uygunu olduguna inanirlar, digerleri kaos ve uyusmazligin
tlim gorliniirliiliigiine ragmen “cok-yanli” hegemonik olmayan sis-
temlerin daha iyi calistigina inanirlar.33

Ozetle, yeni sistemin uyusmazh@ dogurdugunu sanmak yanligtir.
Bu yeni Avrupa ortacagciligy, i¢ ve dis cogu faktére bagh olarak istik-
rar1 ve refahi koruyabilir. Meydan okuma, ortagagciligi calisir kil-
maktir, fakat bu sadece dogmakta olan sistemin tabiatin1 anladig-
miz zaman yapilabilir.

Sonug

Hedley Bull, 1977’de devletlerarasi siyasette ortacag tarzina olasi
bir déniis hakkinda tahminde bulundugunda, Bull, béyle bir ihtima-
lin pek gergeklegebilir olmadigini diisiinmiistii.>* Bunun sebebi, as-
linda Bull'un devletlerin bélgesel biitiinlesmesi ve parcalanmasina
dair ¢cok az 6rnek gérmiis olmasiydi. Bir ortacag senaryosunu gercek-
lestirmek icin, Bull, daha ¢ok bireysel uluslararasi siddeti, uluslarara-

30 Yar1 insan yar1 at bicimindeki yaratik (cev.).

31 Bkz. Herman van Gunsteren, A Theory of Citizenship, Westview Press,
Boulder, CO 1998, s. 116.

32 Konu hakkindaki ilk goriis icin bkz. Amitai Etzoni, The Active Society,
Free Press, New York 1968. Daha sonraki goriisler icin bkz. Ilya Prigo-
gine ve Isabelle Stengers, Order out of Chaos, Bantam, New York 1984.

33 “Cokyanlhlik” terimi, Philip G. Cerny tarafindan 1990’larda diinya dii-
zenindeki “tiim aktorlerin hiyerarsisi, hegemonya ve giic yoluyla dii-
zeni dayatan devletlerden daha ¢ok karmasik ve birbirini etkileyen
kendi kendini diizenleyen mekanizmalar grubuna ya da gii¢ aglarina
yayllmasina” dogru kaymay: tanimlamak i¢in kullanilmistir; bkz. Phi-
lip G. Cerny, “Plurilateralism: Structural Differentiation and Functio-
nal Conflict in the Post-Cold War World Order”, Millenium, 22/1,
1993, s. 31.

34 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics,
Macmillan, London 1977, o6zellikle s. 254-5 ve 264-76.
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s1 orgiitlerin daha fazla biiylimesini ve diinyanin teknolojik birlesme-
sini de gormek istiyordu. Terorizm seklindeki bireysel uluslararasi
siddetin son zamanlardaki artigsina ve diinyanin en uzak koselerine
bile modern teknolojilerin hep biiyiiyerek yayllmasina ragmen onun
siipheciligi kiiresel baglamda héala dogrulanabilir. Yine de, 1970’ler-
den beri Avrupa’daki durum, giderek ortacag senaryosuna uygun ha-
le gelismistir. Bugiin, Avrupa’da biz, Bull tarafindan karmasik bir “6r-
tiisen otorite ve ¢ogul sadakat sistemi”3® olarak tanimlanan ortacag
siyasetinin dziine sahibiz. Uye devletler parcalanmamus, fakat cesitli
alanlarda egemenliklerinin 6nemli oranda asinmasimi kabul ederek
biitiinlesmiglerdir. Uye devletler toprak kazanimlari i¢in birbirleriyle
savagsmay1 birakmislar ve etki alanlarini koruma yollarini degistirmis-
lerdir. Uye devletlerin simdiki uyusmazliklar1 éncelikle Avrupa mer-
kezinden diglanma ve iizerinde anlasilmis prosediirlerin suiistimali
hakkindadir ve iiye devletler, kanunlar ve prosediirler hakkinda kar-
magik kurumsal pazarhiklar aracih@iyla yola getirilmektedirler. Uye
devletlerin icislerine miidahale, simdi, belirli ahlaki normlar1 (6rne-
gin insan haklar1) ya da kabul edilmis kanunlar geregi gibi uygula-
mak i¢in kabul edilmistir. Avrupa’nin gelecegini bilmiyoruz, fakat bu-
gilinlin Avrupa’sinda, giiciin genellikle Vestfalyac1 paradigmada on-
goriildiigiinden farkli bir tarzda yapilandirildigini ve uygulandigim
biliyoruz.

Abstract

The Rise of a Neo-Medieval Order in Europe

When in 1977 Hedley Bull speculated on a possible return
to the medieval pattern of interstate politics he still consi-
dered such a prospect relatively unlikely. This is because
he saw too little regional integration of states and too little
disintegration of states as such. However, since the 1970s
the situation in Europe has changed dramatically and I will
argue in this article that it has changed along the medieval
scenario. Today we have in Europe the essence of the me-
dieval politics identified by Bull, namely a complex “sys-
tem of overlapping authority and multiply loyality.” Mem-
ber states have not disintegrated, but integrated accepting
significant erosion of their sovereignty in various fields.

35Bull, a.ge., s. 254.
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Member states have ceased fighting with each other abo-
ut territorial acquisitions and they have changed the ways
of protecting their spheres of influence. Their present
conflicts are primarily about exclusion from the European
core and abuse of agreed procedures and they are being
sorted out through complex institutional bargaining over
laws and procedures. Intervention in the internal affairs of
member states is now accepted either in support of certa-
in moral norms (human rights, for instance) or in order to
enforce compliance with the agreed laws. In present day,
Europe power is structured and excercised in a different
way than is usually assumed by the Westphalian para-
digm. This article will identify the main features of the
emerging international order in Europe and contrast them
with the classical Westphalian model.

Key Words: Neo-Medieval Order, Westphalian Order, Eu-
ropean Union, Empire, Sovereignty.
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