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Ibn Tamert, Kuzey Afrika ve Endiiliis cografyasinda, Murabitlar Devle-
ti’nin yikilip yerine bir buguk asir boyunca hiikiim siirecek olan Muvahhidler
Devleti’nin kurulmasini saglamistir ve bu nedenle Endiiliis tarihini anlama nok-
tasinda 6nemli bir figiirdiir. ibn Tamert, genglik yillarinda ilim &grenmek igin
Dogu’ya yolculuk yapmis ve geri dondiigiinde iilkesindeki mevcut yonetimle
ciddi bir miicadele i¢ine girmistir. Bu miicadelesinde de gerek kendisini mehdi
ilan edip taraftar toplayarak gerekse savasci bir kitle olusturup onlart fiili bir
miicadeleye hazirlamak suretiyle basarili olmustur. Ibn Tamert siyasi kimligi-
nin yant sira, ilm1 bir kimlige de sahiptir. Goriislerini ¢esitli risalelerinde yaziya
dokmiis, bunlar daha sonra E‘azzu Ma Yutlab ad1 altinda birlestirilerek kitap
haline getirilmistir.
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Ibn Ttmert, bilgi hakkinda nazariye olarak degerlendirebilecegimiz sis-
temli bir goriisler biitiinii takdim etmemistir. Ancak klasik literatiirden kismen
farklilagan birtakim tasniflere gitmistir. Bilgiyi ¢ogunlukla Tman veya hida-
yet olarak anlamis, degerlendirmelerini de bu eksende gerceklestirmistir. Bu
calisma, bilgi kavramina yiikledigi anlamlar, onu nasil taksim ettigi ve bilgi
edinmede akla ylikledigi fonksiyonlar gibi konulari, giinlimiize ulasan tek eseri
E ‘azzu Ma Yutlab baglaminda ele alarak Ibn Tmert’in bilgi anlayisini ortaya
koymay1 amac¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Ttmert, Muvahhidler, bilgi, akil, kiyas.

ABSTRACT

Ibn Tumart was one of the important figures of the North Africa and Anda-
lusia regions who had a great role in demolishing the Almoravid State and estab-
lishing the Almohad State instead which had ruled a century and half. In his
youth, Ibn Tumart traveled to the East to get knowledge and wisdom, when he
returned, he got into a serious struggle with the current rulers in his country. He
succeeded this struggle by declaring himself the Mahdi and gathering around
himself followers. This study aims to handle Ibn Tumart’s understanding of
knowledge briefly. In addition to his political identity, Ibn Tumart was also a
scientific figure. He wrote down his ideas in various treatises and these were
later colected as just one book which was called as E ‘azzu Ma Yutlab.

Ibn Tumart did not present any systematic set of views on knowledge
that we can consider as a theory. However, he made some classifications which
were differed partially from rest of the classical literature. He mostly understood
knowledge as faith (al-eman) or guidance (al-hidayah), and made his evalua-
tions on this axis. This study aims to reveal his understanding of knowledge
around such subjects that Ibn Tamert attributed to the concept of knowledge
and how he classified it and the functions of the mind in acquiring knowledge
according to the context of his only survived work which was called E‘azzu ma
yutlab.

Keywords: Ibn Tumart, al-Muwahhidun, knowledge, intelligence, ana-
logy.
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Giris

Bilgi, biitiin diisiince geleneklerinde oldugu gibi Islami diisiince gele-
neginde de hakkinda siklikla tartigmalarin cereyan ettigi nemli meselelerden
biri olagelmistir. Yaraticinin ispatlanmasi varlik meseleleriyle, varlik ise bilgi
ile sik1 bir baglant1 i¢inde oldugundan gerek felsefe, gerek kelam ve gerekse
de tasavvuf ilimleri gergeklige nasil ulasilacagi, hakikatin bilgisinin nasil elde
edilebilecegi gibi konular baglaminda bilgi ve varlik konularini titizlikle ele
almislardir.

Ibn Tamert’in (6.524/1130) bu calismaya konu olarak secilme sebebi,
Islam’1n Kuzey Afrika ve Endiiliis cografyasindaki entelektiiel seriivenini, bilgi
meselesinden hareketle 6rnek bir isim iizerinden anlama gayretidir. Ibn Timert,
tarihi kaynaklarda daha ¢ok mehdilik iddias1 ve Murabitlar Devleti’nin yikilip
yerine Muvahhidler Devleti’nin kurulmasi baglaminda ele alinmaktadir. Haya-
tinin ilk donemleri, ailesi ve ilmi gegmisi ile ilgili kaynaklarda ayrintili bilgi
bulunmamaktadir. Nitekim onun tarih kitaplarinda yer almaya baslamas1 meh-
diligini ilan etmesi ile birlikte baglamigtir.

Bu calismada Ibn Tamert’in bilgi anlayisi, onun giiniimiize ulasan tek eseri
kapsaminda ele alinmis ve konuyu ele aldig1 ancak metin i¢inde daginik olarak
bulunan ilgili pasajlar diizenli ve konu birligi saglayabilecek sekilde takdim
edilmeye calisilmistir. Kendisi ne yazik ki meseleleri her zaman genis ve anlasi-
lir bir sekilde sunmamus, eseri de siklikla serh ve hasiyelere konu olarak yaygin-
lik kazanan eserler arasinda yer almamistir. Bu nedenle Ibn Timert’in konuyla
ilgili goriisleri, tabakat tiiriinden tarihi kaynaklar ile giiniimiizde yapilmis bazi
akademik caligmalardan faydalanilarak ve kendi eserine bagl kalmaya gayret
gosterilerek tesbit edilmeye caligilmistir.

1. iBN TUMERT’IN HAYATINA KISA BAKIS

Ibn Tamert’in hayat1 pek ¢cok kiymetli calismada daha énce yer aldigin-
dan bu baslik altinda kisaca ve yalnizca 6nemli goriilen noktalar zikredilecektir
(bk. Aytekin, 1999, s. 425-427; Yaltkaya, 1928, s. 34-48; Yavuz, A.O. 2017, s.
2069-2101; Ibnii’1-Esir, 2009, s. 654-660).

Tam ad1 Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Tamert el- Mehdi el-
Heragi’dir. Kendisini Hasen b. Ali’ye (r.a.) nisbet etmektedir. Magrib’te Sis
Daglarinda bulunan ve Herga olarak bilinen kabileye mensuptur. Gengliginde
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ilim 6grenmek i¢in Doguya yolculuk yapmis ve hadis, fikih usulii ve ustilii’d-din
gibi dersler almis daha sonra hac vazifesini tamamlayarak tlilkesine donmiistiir.
Bu yolculugu esnasinda Irak’ta iken Gazzali (6.505/1111) ile karsilastigina dair
rivayetler bulunmakla birlikte bu ihtimal zay1f bulunmustur (ibnii’l-Esir, 2009,
s. 654; ibn Hallikan, 2012, s. 297). Rivayetler, onun bu ilim yolculugu dénii-
stinde tesbih, tecsim ve tevhidden sapmakla itham ettigi Murabitlar yonetimi
ile miicadele ettigini aktarmaktadir (Ibn Halddin, 2000, s. 303; Ozdemir, 2020,
s. 410). Nakledildigine gore yonetimle, ‘emr-i bi’l-ma‘rif nehy-i ani’l-miinker’
ilkesi kapsaminda da bir kisim sorunlar yasamistir. Aralarindaki anlasmazli-
gin ‘kadinlarin yiiziinli 6rtmemesi’ ile ilgili oldugu aktarilmaktadir. Buna gore
Murabitlar Devleti’nin yoneticisinin kiz kardesi maiyeti ile birlikte bir yere
gitmekteyken, Ibn Timert ve beraberindekiler, yiizlerini értmemis olmalarini
ve bunun tesettiire uygun olmadigini gerekge gostererek kavga cikarmislar ve
onlarin bineklerinden diismelerine sebep olmuslardir (Ibnii’l-Esir, 2009, s. 655).
Yine Ibn Hallikdn’1n (6.681/1282) belirttigine gore anlasmazlik yalnizca yiiziin
ortiilmesi meselesini degil ayn1 zamanda toplumda yayginlagsmis olan aleni icki
kullanimi, sokaklarda domuzlarin gezmesi, yetim mallarina el konulmas1 gibi
birtakim problemleri de kapsamaktadir (Ibn Hallikan, 2012, s. 300).

Ibn Tamert, bozulmus ve sahih Islam’dan uzaklasmis olarak gordiigii
Murabitlar Devleti’ni ortadan kaldirma vaadiyle ortaya ¢ikmus, etrafinda taraf-
tarlarindan bir ordu olusturmus, kendisi géremese de 6liimiinden hemen sonra
bu amac1 gergeklesmistir. ibn Tamert, en biiyiik destekcisi ve Muvahhidler
Devleti’nin de ilk lideri olan Abdulmiimin b. Ali (6.558/1163) ile bugiinkii
Cezayir smirlari i¢inde Mellale denilen bir 1iman kentinde tanigmistir. Onu ve
kabilesini &ven bir hadis zikretmek suretiyle —ki ibnii’l-Esir tarafindan (:fiﬂ 5
Sl 5 Ga 10§08 Gl G 0 (il Ga JA D (a3 AT B (Gl 13 LaE) metniyle
zikredilen rivayet, hadis kaynaklarinda bulunamamistir- Abdulmiimin’i kendi
safina katmistir (Ibnii’1-Esir, 2009, s.655). Mehdilik iddiasinin da bu siralarda
vuku buldugu sdylenebilir. Nitekim Ibnii’1-Esir (6.630/1233) onun mehdi olarak
ortaya cikis tarihi olarak hicri 514 yilin1 vermektedir. 524 yilinda vefat ettigin-
den mehdilik iddiasi, en azindan fiili olarak, hayatinin son on yilin1 kapsamis
olmalidir (ibnii’1-Esir, 2009, s. 654).

Bazi kaynaklar ibn Tmert’in Allah’mn sifatlar1 konusundaki gériislerini
Mu‘tezile’den aldigini sdylemekteyse de bu iddialar dogru goériinmemektedir
(bk. Adigiizel, 2012, s. 119; Yaltkaya, 1928, s. 45-46). Nitekim sifatlar konu-
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sunda benimsedigi tavrin tesbih, tecsim ve ta‘til anlayislarini reddeden bir yak-
lagim oldugu gerek tevhid hakkindaki tavsiflerinde gerekse de sifatlari ele alma
yonteminde bariz olarak kendini gostermektedir (bk. es-Sektlini, 1993, s .9). Yine
bazi1 kaynaklar onun ‘teklif-i ma 1a yutak’ hususunda Es‘arilikten ayrilip Mu‘te-
zili goriise yoneldigini belirtmekte ise de ¢alismada kaynak olarak gosterilen
ilgili yerde Ibn Tamert’in ortaya koydugu adalet anlayis1 Es‘ari adalet anlayist
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuz, A.O. 2017, s. 2087; Ibn Tamert, 2007,
s. 202; Oge, 2009, s. 112-114). Bu goriislerinin yan1 sira, imamet hakkindaki
fikirlerini Sia’nin Imamiyye kolundan aldig1 sylenmekteyse de cifir gibi ilim-
lerle ugrasmasi, kendini mehdi ilan etmesi, tabilerini 10’1ar, 50°1ler ve 70’ler gibi
fazilet tabakalarina ayirmasi, gerektiginde kendisinin kudsiyetine isaret edecek
bicimde tertip ve oyunlar kurarak insanlar1 acimasiz bir bi¢imde oldiirtmesi
gibi hususlar goz onilinde bulunduruldugunda onun durumu Hasan Sabbah’
(6.518/1124) da hatirlatmaktadir (Ibn Hald(in,2000, s. 304-305; ibnii’l-Esir,
2009, s. 656-659; ibn Hallikan, 2012, s. 301-303). Kisacas1 ibn Tamert tek bir
mezhep ya da goriise bagl kalmaktan ziyade eklektik bir tutum sergilemistir.
Ancak o, bu eklektik tutumunda da goriisiinii aldig1 kisi ya da mezhebe tama-
men bagl kalmadig1 ve bu goriisleri kendi anlayisi ¢ercevesinde yeniden sekil-
lendirip anlamlandirdigi izlenimi vermektedir.

2. iIBN TOMERT’iIN BILGI TANIMI

Islam diisiincesinde mantik, felsefe, kelam ve tasavvuf gibi alanlarda
pek cok bilgi tanim1 yapilmakla birlikte biitiin bu geleneklerin lizerinde ittifak
ettikleri ortak bir bilgi tanim1 bulunmamaktadir. Ibn Tamert, bilgi meselesi ile
ilgili bu tartigmalara girmemis, miistakil sekilde bilgi teorisi olarak degerlendi-
rilebilecek nitelikte bir bilgi anlayis1 da ortaya koymamistir. Nitekim hayatina
bakildiginda, her ne kadar kaynaklarda ilme diiskiinliigii yer alsa da entelektiiel
yoniinden ziyade sosyal ve siyasal boyutlartyla 6ne ¢iktig1 fark edilir. Bununla
birlikte eserinde dile getirdigi goriisleri ¢cergevesinde onun bilgi anlayis1 ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir.

Ibn TOmert, bilginin en kiymetli, en yiice ve en muteber sey oldugunu
belirttikten sonra “Allah, bilgiyi kendisiyle her tiirlii hayrin elde edildigi bir
hiddyet sebebi kilmistir” ifadesine yer verir (Ibn Tamert, 2007, s. 29). O, ilmi
(bilgiyi) “Hakikatlerin ve ozelliklerin kendisiyle temyiz edildigi kalpteki bir
nur” olarak; cehli ise “Kendisi sebebiyle, hakikatlerin ve ozelliklerin birbirine
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karistirldigi kalpteki bir karanlik” olarak tanimlamaktadir (ibn Ttimert, 2007,
5.30). Baska bir yerde tanima “nefs” kavramini dahil eder ve “flmin manasimin
ve hakikatinin, nefste hakikatlerin apagik olmasi” demek oldugunu ifade eder.
Cehlin hakikatini de nefste hakikatlerin birbirine karismasi olarak takdim eder
(Ibn Tamert, 2007, s. 42). ilim i¢in “Allah katindan bir nurdur ki onunla dile-
digine hiddyet verir” seklinde bir agiklama da getirir (ibn Tamert, 2007, s. 273-
274). ifadelerinden anlasildigma gore ibn Tamert, ilmi hidiyet ve iman, cehli
ise dalalet ve kiifiir olarak degerlendirmektedir. O, hidayeti, “kendisinde zan
bulunmayan kesin bir ilim” olarak tarif eder ki bu da yine onun bilgiyi, hidayet
nuruna ulastiran iman olarak anladigim géstermektedir (ibn Ttmert, 2007, s.
36-37,43,273-274).

Hayatindan bahseden kaynaklarda Ibn Tmert’in Gazzali’den etkilendigi
bilgisi yer almaktadir. O, “kesfi bilgi” hakkinda degilse de iman ve hidayet anla-
minda Gazzali ile benzer bir goriiste gibidir. Nitekim Ibn Tamert iizerine doktora
calismasi gerceklestiren Abdiilmecid en- Neccar, onun kastinin Gazzali’nin dile
getirdigi “kesfi bilgi” olmadig1 yoniindedir (en-Neccar, 1983, s. 162-163). Gaz-
zali, “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini islim’a acar; kimi de
saptirmak isterse gdge ¢ikiyormus gibi kalbini iyice daraltir.” (el-Enam 6/125)
ayetini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Allah’n kalbe attig1 bir nur” olarak acikla-
digin1 nakleder (el-Beyhaki, 2003, s. 113; Hakim en- Nisaburi, 1990, s. 346).
Yine o, “Allah mahlikatini karanlikta yaratti ve iizerlerine nurundan serpti.”
(et-Tirmizi, Stinenti t-Tirmizi, 1998, 18; Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 220) hadi-
sini zikreder ve bu nurun kisiyi ‘kesf’e yonlendirdigini sdyler (el-Gazzali, 2015,
s. 581). Ibn Tmert’e gore ise kalpteki bu nur ‘iman ve tevhid’ ya da ‘imén ve
tevhide gotiiren kesin bilgi’ anlamlarma daha yakin durmaktadir (ibn Tamert,
2007, s. 273-274). Ayn1 sekilde ibn Tamert, cehl, sek ve zan kavramlarimni hem
dalaletin asli olarak gérmekte hem de kafirlerin ve miisriklerin i¢inde bulunduk-
lar1 bu kiifiir ve inkar haline zan, cehil ve sek ile hareket etmelerinin neden oldu-
gunu bildiren ayetlerle delil getirmektedir (Ibn Tamert, 2007, s. 38-40). Yine
tevatiiriin ilme, ahadin ise ilme degil zanna gotiirdiigiinii ve zan iizerine ser‘l
hiikiimlerin bina edilemeyecegini sdylemektedir (Ibn Tamert, 2007, s. 40-41).
Dolayisiyla o, kalpteki nur ile kesin bilgi veren Kur’an ve miitevatir siinneti
veya da bunlarin neticesi olarak kalpte olusan iman durumunu kastetmis olma-
lidir.
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3. iBN TOUMERT’E GORE BiLGIi EDINME YOLLARI

Islami gelenekte bilgi edinme yollar1, genellikle, saglam duyular, akil
ve sadik haber olarak kabul edilir (bk. Matiiridi, 2017, s. 83-88; Ebu’l-Muin
en-Nesefi, 1990, s. 15-21). Ibn Tmert de insan icin bilgi elde etme yollarini
duyu bilgisi, akil ve sem* olarak gruplandirmis ve bu {i¢ bilgi elde etme yolunu
da kendi icinde iice ayirmistir. Buna gére duyu bilgisi muttasil, munfasil ve
insanin kendi nefsinde buldugu; akil vacib, caiz ve miistahil; sem* de kitap, siin-
net ve icma olmak iizere iicer kisimdan olusur (Ibn Timert, 2007, s. 30, 181).

Ibn Tamert, E ‘azzu ma yutlab’inda bilgi elde etme yollar ile ilgili bir
grupla girdigi bir miinakasay1 dile getirir. Aktarilan miinakasadan anlagildigina
gore gelen grup ilim elde etme yollarinin kitap, siinnet ve maani ilmi oldugu
iddiasindadir. Ibn Tamert ise bu sayilanlarin ilim elde etme yollarindan yalniz
biri oldugunu savunmaktadir (ibn Tamert, 2007, s. 32). Grup akli veya kiyasi
reddediyor olmali, Ibn Tamert de onlara kars1 bu bilgi kaynagmi savunuyor
olmalidir. Nitekim grubun dile getirdigi bilgi kaynaklarinin tamami haber kap-
saminda degerlendirilir.

Rivayetin devaminda Ibn Tmert’in, gruba kars1 zannin bilgi degeri tasi-
madig1 iddiasini 6ne siirdiigli de yer alir. O, bu iddiasini, akli bir delille ispatla-
maya ¢alisir ki o delil de ii¢ ilke iizerine bina edilmistir. Buna gore a) iki ziddin
birlesmesi imkansizdir, b) Hakikatlerin birbirine doniismesi imkansizdir ve c)
Zan ilmin ziddidur. ki z1t bir araya gelemeyeceginden ve hakikatler de birbirine
doniisemediginden ilmin zidd1 olan zan da ilim degeri tasimaz (ibn Tamert,
2007, s. 32). Anlasildig1 kadariyla onun zan olarak niteledigi de ahad haber
olmalidir. Nitekim ahad haber, tevatiir derecesine ulagsamadigindan kesin yani
reddedilemez bilgi ifade etmez. Tartismadan anlasildig1 kadariyla Tbn Tamert
zannin bilgi ifade etmedigini savunmaktadir. Bu soyleminde bilgiyi iman olarak
tanimlamasinin etkili oldugu sdylenebilir.

3.1. SAGLAM DUYULAR

Bilindigi lizere Kelam ilminde bilgi elde etme yollarindan ilki saglam
duyulardir. Duyu bilgisi, ilk bilgilerimizi duyu kanalindan elde ettigimiz veri-
lerle olusturdugumuzdan, bilgi edinmenin ilk basamagini olusturur. Saglam
kaydi duyu yanilsamalarindan dolay1 isabet edebilecek yanlis bilgi edinme
yolunu ve bu cihetten gelen sofist elestirilerin 6niinii kesme amac1 tagimaktadir.
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Ibn Tamert, ilim elde etme yollarindan havass-1 selimeyi (saglam duyu-
lar) duyu verilerinin bizzat bedenin kendisinde olugmas1 ve disaridan gelmesi
acisindan ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Buna gore bilgi edinme yollarindan
duyumsamanin ilk kismi olan dokunulanlar ve tadilanlar muttasi/; isitilenler,
sahislar ve renkler munfasi/dir. Aglik, susuzluk, seving gibi seylerin bilgisi de bu
tasnifte duyu bilgisi i¢inde yer almis ve “Kisinin nefsinde buldugu bilgi” olarak
kategorize edilmistir (Ibn Ttmert, 2007, s. 181). ibn Ttmert’in yapti§1 muttasil
ve munfasil seklindeki duyulurlar tasnifine kaynaklarda rastlanilmamais, kendisi
de bunlarla ne kast ettigini daha fazla agiklamamistir. Munfasil olarak deger-
lendirdigi ‘sahislar’ ve ‘renkler’ kelimelerinin her ikisiyle de goriiliirlere veya
onlardan biriyle goriiliirlere digeriyle koklanilirlara isaret etmis olabilir. Ancak
ne bu pasajinda ne de eserinde baska bir yerde konuyu acikliga kavusturmadigi
icin kesin bir hitkme varmak zor goriinmektedir.

3.2. SADIK HABER

Kelam geleneginde, bilgi edinme yollarindan bir digeri sadik haberdir.
Haberin sadik olusu vakiaya mutabik olusuyla yani dista mevcut olanla ortiis-
mesine baglanir. Dogru haber, miitevatir haber ve Resul’iin getirdigi haber sek-
linde ikiye ayrilir. Miitevatir haber, yalan {izere birlesmeleri miimkiin olmayan
bir toplulugun sehadetiyle gelen haberdir (Ciircani, t.y., s. 167). Uzaktaki tilke-
lere veya tarihteki krallara dair bilgimiz gibi ki onlar1 gérmemis olmakla bir-
likte haklarinda siiphe duymayiz. Miitevatir haberin ii¢ sart1 bulunur: a) Haber
verenlerin yalan iizerine birlesmis olmalar1 muhal olmalidir; b) Haber veren-
ler, haber verdikleri seyi duyulara dayanan bir bilgi ile biliyor olmalilardir; )
Haber verilen sey miisahedattan yani duyularin algi alanindan olmali ve aklen
de muhal kategorisinde olmamalidir. Miitevatir haberden zaruri bilgi hasil olur.
Resuliin haberine gelince onun dogrulugu istidlal ile bilinir. Bu haberin istidlal
ile bilinme nedeni resuliin niibiivvet iddiasinda sidkinin istidlal ile bilinmesin-
dendir, yoksa getirdigi haberin giivenilmez olusundan degildir. Resuliin sidki
bilindikten sonra getirdigi haber, kesin surette ilmi gerektirir (Sirr1 Giridi, 1302,
s. 23-32).

Ibn Tmert, bilgi elde etme yollarindan {igiinciisii olarak zikrettigi sem’i
bir yerde Kitab, siinnet ve icma olarak {ige ayirir; baska yerde vahiy ve dil olarak
ikiye ayirir. Vahiy ve dilin her ikisi de yine kendi i¢lerinde tevatiir ve ahad ola-
rak iki kistmdan olusur (Ibn Tamert, 2007, s. 181, 158). Onun miitevatire getir-
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digi tanim “Duyulurlar hakkinda ¢ok sayida ve eksiksiz bir nakil ile ulasip, ilim
ifade eden haber” seklindedir. Eksiksiz nakil kaydi, miitevatirin yalan iizere
birlesmenin miimkiin olmayacag1 saytya ulasma sartini; duyulurlar kaydi ise
naklin bes dis duyu kapsaminda olma sartin1 belirtmek i¢indir. Yani haberi nak-
leden bunu ya kendisi bes dis/zahiri duyusuyla tecriibe etmis yahut da bes dis
duyudan biri olan isitme kanaliyla bir kimseden duymus olmalidir (Sirr1 Giridj,
1302, s. 24-25). ibn Tamert’e gore eger nakledilen haber, bu sartlar tasiyorsa,
bu bilgi kesinlik tasir, sek ve siiphe ortadan kalkar (ibn Tamert, 2007, s. 40-41).

3.3. AKIL

Akil, tek bir tanim iizerinde uzlasilamayan, farkli kesimlerde farkli agi-
lardan ele alinmas1 itibariyle pek ¢ok tanim ve tarif denemelerine konu olan
kavramlardan birisidir. Ciircani akl “Herkesin ‘ben’ diyerek isaret ettigi natik
nefs” olarak tarif eder ve akil hakkinda yapilmis diger tariflere ve siniflamalara
da isaret eder (el-Ciircani, ts., s.127-128; diger tanim ve tasnifler i¢in ayrica bk.
Bolay,1989; Yavuz, 1989; Uludag, 1989).

Ibn Tamert, akil i¢in bir tanim yapmaz ancak akli ii¢lii bir tasnife tabi
tutar. Ona gore akil, vacib, miistahil ve caiz olmak {iizere iige ayirir. Bunlardan
vacib, hakikatlerin sinirlanmasiin (had) viicibu, hakikatlerin devamliliginin
viiciibu, hakikatlerin hiikme konu olmasinin viiclibu olmak iizere kendi i¢inde
tice ayrilir. Mistahil, hakikatlerin birbirine donlismesinin, hakikatlerin bozul-
masinin ve hasrin butlaninin istihalesi olmak iizere li¢ kisimdan olusur. Caiz,
vacib ve miistahil arasinda tereddiid hali olup yaratilmiglar hakkinda caiz hiik-
miinii alir. Allah hakkinda ise ya vacib yahut miistahil olur (ibn Tamert, 2007, s.
181). Vacib, miistahil ve cdiz seklindeki tasnif aslinda aklin degil akli hiikiimle-
rin kisimlaridir (bk. Manastirli, 1989, s. 28-30). Ancak bu ii¢iiniin, bu sekildeki
alt taksimi Ibn Tmert’e ait gibi goriinmektedir.

3.3.1. Akhn islevi: Kiyas

Akil bilinenlerden bilinmeyenlere ulasirken kiyas yontemini kullanir.
Kuyas felsefede, fikihta ve dilde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Felsefedeki
anlami Mantik ilmindeki 6nermelerdir (bk. Emiroglu ve Altunya, 2018, s.180-
191; Durusoy, 2002, s. 525-529). Ibn TGmert’in kiyas anlayis1 felsefedeki degil,
analoji olarak da adlandirilan fikihtaki kiyasa benzemektedir. Fikihta kiyas
tiirleri genelden 6zele dogru olmak tizere “akli kiyas, ser’i kiyas; tard kiyasi, aks
kiyasi, istidlal kiyasi; illet kiyasi, delalet kiyasi, sebeh kiyasi; celi kiyas, vazih
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kiyas, hafi kiyas ve miirsel kiyas™ olarak siralanmigtir. Gegerli olup olmamasina
gore ise kiyas, sahih ve fasid olmak iizere ikiye ayrilir (Apaydin, 2002, s. 533).
Bu aciklamalar gergevesinde ibn Tamert’in kiyas anlayis1 fikhi kiyasa daha
yakin goriinmektedir.

Ibn Tamert’e gore akilla bildiklerimizi, fiillerin delaleti yoluyla veya
kiyas yoluyla biliriz. Fiillerin delaletiyle bilinenler, fiilin faile olan delaletiyle
bildigimiz seylerdir. Kiyasa gelince o, hakikatin kiyasi ve cinsin kiyasi ola-
rak ikiye ayrilir. Hakikatin kiyas1 “Iki cevherden biri i¢in gereken seyin digeri
icin de gerekmesi” hiikmiindeki gibidir ki iki beyaz ve iki siyah sey mana ve
tanimca esittir. Cins kiyasina gelince bunun 6rnegi, biitiin yaratilmislarin hadis-
likte esit olmalaridir. Bu esitlik 6zel hiikiimlerde degil genel hiikiimlerdedir.
Yani bu yaratilmiglarin 6zellikleri farkli olsa bile hadis olma anlaminda hepsi
de esittir. ibn Tamert, baska bir yerde ise kiyasi akli ve ser‘1 olarak ikiye ayirir
(1bn Thamert, 2007, s.158).

Ibn Tamert kiyast, “iki ayr1 seyin hiikiim noktasinda esit olmas1” seklinde
tarif eder ve sihhati acisindan fisid ve sahih olmak iizere ikiye ayirir (ibn
Tamert, 2007, s. 158). Gazzali de, Sifdii»I-Galil’inde kiyasi, “hiitkmiin illetin-
deki ortakliklarindan dolay1 aslin hitkmiiniin fer’de ispat edilmesinden ibarettir
“ seklindeki tarif eder (el-Gazzali, 1971, s. 18; Apaydin, 2002, s. 531). Takip
eden paragraflarda “Kiyasin suretinin ger¢ceklesmesi i¢in iki sey arasinda esitlik
olmas1 gerektigi” kaydini diiser ve yine ayn1 yerde kiyasi fasid ve sahih olarak
ikiye ayirir (el- Gazzali, 1971, s. 19). Gazzali’nin ibareleri ile Ibn Timert’in
ondan etkilendigine dair tarihi kayitlar géz oniine alindiginda ibn Tamert’in
Gazzali’nin bu eserinden etkilenmis oldugu sdylenebilir. Ancak o bazi isim veya
mezheplerle ayni1 terimleri kullansa da onlar1 kendi diistince sistemi kapsaminda
anlamlandirmaktadir (bk. Ibn Tamert, 2007, s. 157-178).

Ona gore fasid kiyaslar, viicudun/varligin kiyasi, adetin kiyasi, miisahe-
denin (duyularin) kiyasi, illetlerin kiyasi ve fiillerin kiyasi olmak iizere bestir.
Bunlardan viicudun (varligin) kiyasi, Miicessime’nin kullandig1 kiyastir. Onlara
gore yasadigimiz maddi alemde varlik nasil cevher, araz ve cisimden miitesek-
kil ise gayb aleminde de ayn1 durum s6z konusudur diyerek Allah hakkinda da
bu goriislerini iddia ederler. Halbuki Allah’1in cevher, araz ya da cisim olmadig1
akli delil ve burhanlarla sabittir (Ibn Tamert, 2007, s. 158).

Adetin kiyasma gelince bu Muattila’nin kiyasidir. Buna gore su dlemde
gordiiklerimizin hepsinin durumu baba ve ogul, tohumdan ekilip filizlenen,
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yumurtadan ¢ikip uganlar vs. gibidir ve bunu sonsuza kadar gider. En nihayetinde
ise bir failin varligini inkar ederler. Bu kiyas iki yonden batildir: Birincisi, hadis
olanlar yaratmazlar; ikincisi, bu kiyasta hakikatlerin birbirine doniistiiriilmesi
yani mahlik olanin halik olana doniismesi s6z konusudur ki bu aklen muhaldir.
Burada kast edilen Muattila Gazzali’nin zindik olarak belirttigi ve ayn1 iddialar
nisbet ettigi Dehriyytin olmalidir (bk. Ibn Tamert, 2007, s. 158; el-Gazzali, ts.,
s. 128-133).

Fasit kiyaslardan ti¢linciisii, miisdhedenin kiyasi olup Cephe Ashabi’nin
kiyasidir. Onlar, bu dlemde goriilen seylerin ancak bir cihet ve cephe olmasi
kaydiyla goriilebildigini ve Allah’in da bu sekilde goriilecegini iddia ederler
ki bu da hem akil hem de sem° ile reddedilmistir. Cephe Ashabu ile kast edile-
nin Kerrdmiyye olmas1 muhtemel goriinmektedir. Nitekim onlar Allah’in bagka
cisimlere benzemeyen bir cisim oldugunu, arsa temas ettigini iddia etmis ve
O’na cihet (yon) isnadinda bulunmustur (bk. Ibn Tamert, 2007, s. 158; el-Bag-
dadi, 1977, s. 203-204; Kutlu, 2002, s. 294).

Dérdiinciisii, Illet Ashabi’nin kiyasidir. Bunlar ilim ile alimin illet malul
iliskisi icinde oldugunu ve bu durumun gaib alem i¢in de gecerli oldugunu iddia
ederler. Ancak Allah’in ilminin illet olmakla vasiflanmasi muhaldir ¢linkii illet
ile ma‘lal birbirinden ayrilabilir seylerdir. Dolayistyla bu iddia aklen ve naklen
batildir (Ibn Tamert, 2007, s. 159). illet Ashab1 ile Miisebbihe nin kast edil-
mesi muhtemel gortinmektedir. Nitekim Bagdadi onlardan Ziirariyye mezhebi-
nin kendisine nisbet edildigi Ziirare b. A ‘yun er- Rafizi’nin Allah’n sifatlarinin
yaratilmiglarinin sifatlar1 gibi hadis oldugunu, bu sifatlarla nitelenebilmesinin
ancak kendisi i¢in bu sifatlar1 yaratmasindan sonra oldugunu iddia ettigini nak-
leder (el-Bagdadi, 1977, s. 218).

Besincisi ise Fiil Ashdbi’nin kiyasidir. Bunlar mahlikattan bazisim
Allah’in mahliku olmaktan ¢ikarmak isterler. Onlar1 buna sevk eden, bir seyi
yaratanin o seyle vasiflandirilmasinin gerektigi seklindeki batil vehimleridir ki
buna gore eger zulmii ve haksizlig1 yaratanin Allah oldugu sdylenirse O’nun
zuliim ve haksizlik ile vasiflanmasi gerekir. Allah zulmetmeyeceginden dolayz,
bu fiilleri yaratmay1 O’ndan nefyederler. Halbuki bu iddialari iki cihetle batildur.
Birincisi, Allah’in fiilleri zulim ve cevr ile nitelendirilmez. Ciinkii O’nun
iistiinde bir hiikmedici ve vasiflayici, emir ve nehyedici bulunmaz, sayet biitiin
kullarin1 cennete koymay1 dilerse bu fazlindandir ve sayet onlarin hepsini
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cehenneme koymak isterse bu da adlindendir. Nitekim O miilkiinde diledigi gibi
hitkmeder, O’nun emrini reddedip, hiikmiine ceza bigecek olan yoktur. Ikincisi
ise zuliim ya da adalet denilen sey yaraticinin onu o sekilde tayin edip seriatinda
bildirmesine bagli olup kendinde bir varliga sahip degildir (ibn Tamert, 2007, s.
159-160). Fiil Ashabn ile kast edilen Mutezile ve Kaderiyye olmalidir. Nitekim
onlar, zuliim ve kotiiliigii Allah’a nispet etmekten kaginmis ve Allah’in kullarin
fiillerini yaratmadigini ileri stirmiislerdir (el-Bagdadi, 1977, s. 94-96).

Ibn Tamert, saymis oldugu bu bes fasid kiyasin disinda, sahidin gaibe
kiyasini dareddeder. Ciinkii ona gore, farkli varliklar arasinda kiyas yapilabilmesi
icin aralarinda bir ortak nokta olmasi gerekir. Oysaki Allah ile mahliku arasinda
bdyle bir ortak nokta bulunmaz, biri fiilde bulunan digeri fiil sahibi olmayan,
biri kadim digeri hadis, biri gani digeri muhtactir. Su halde bu iki varligin bir-
birine kiyas edilmesi demek onlarin hakikatlerini ortadan kaldirmak anlamina
gelir ki bu aklen muhaldir ve boylece sahidin gaibe kiyas1 yontemi batil olmus
olur (Ibn Tamert, 2007, s. 161). Bilindigi lizere kelamcilar, dini agidan tesbih
gibi problemlere yol agabilecegi igin kiyasu’s- sahid ale’l- gaib kavramini kul-
lanmaktan ka¢inmislardir. Cilinkii ibaredeki sahid yaratilmiglari, §aib ise Allah’
ifade edince bu yaklasim bir takim problemlere kap1 aralayacaktir. Bu nedenle
de “kiyas” kelimesi yerine “istidlal” kelimesini tercih etmislerdir (Erkol, 2004,
s. 164-165).

3.3.2. Aklin sinirlari

Aklin dogru bilgiye ulasmada konumunun ne oldugu, bir peygamber ve
seriat gonderilmeksizin hangi bilgiyi hangi dogruluk derecesi ile elde edebile-
cegi gibi meseleler Islam diisiince geleneklerinde siklikla tartisilmistir (Genis
bilgi i¢in bk. Sasa, 2018). Bunlar hakkinda pek ¢ok kiymetli ¢alisma bulundu-
gundan burada tekrar zikredilmeyip dogrudan Ibn Tmert’in konu hakkindaki
goriislerine yer verilecektir.

3.3.2.1. Aklin, Allah’1n varhgini bilmesi vacibtir

Ibn TOmert’e gore Allah’in varligmin bilinmesi aklen vAcibtir yani
Allah’m varligina ve birligine aklin, zorunlu olarak ulagacagi kabul edilir.
Ciinkii Allah’1n fiilleri ayn1 zamanda O’nun varliginin ve birliginin delillerini
de olusturur. Nitekim yaratilmiglar varliga gelmek icin bir yaraticiya ihtiyag
duyarlar ve bu durum ise yaraticinin varligini zorunlu, varlig1 hakkindaki stip-
heleri de imkansiz kilar. Bu baglamda ibn Timert, Kur’an-1 Kerim’de inkarci-
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lar1 Tmana sevk etmek tizere bir takim akli deliller serd eden ayetlere de bagvura-
rak Allah’in akilla bilinmesinin merhalelerini ac¢iklar. Bunlarin ilki fiilin failine
olan delaletidir. Bir fiilin failsiz meydana gelmesinin miistahil oldugu biitiin
akil sahiplerince kabul edilir ve fiilin olmasi halinde failin varligindan siiphe
duyulmaz. Ayni1 sekilde kainattaki fiilleri sebebiyle Allah’in varligi siipheye yer
birakmayacak sekilde bilinir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de bu durum “Gdékleri
ve yeri yaratan Allah hakkinda siiphe mi var?” (Ibrahim 14/10) ayetiyle ifade
edilmistir. Iste bu, Allah’1n bilinmesinin akli bir zorunluluk olusunun delillerin-
dendir (ibn Tamert, 2007, s. 272).

Aklin Allah’1 bilmesinin sonraki adimi kisinin kendi varliginin hadis
oldugunu bilmesiyle gerceklesir. “Daha once sen hicbir sey degilken seni de
yvaratmistim.” (Meryem 19/9) ayetinin de belirtigi lizere insan daha 6nce yokken
sonradan var oldugunu kesinlikle bilir. Yine insan, “/nsan neden yaratildigina
bir baksin! Atilan bir sudan yaratildi.” (et-Tarik 86/5-6) ayetinde vurgulandigi
lizere bayagi bir sudan yaratildigini, kendisinden yaratildigi bu suyun ise tek bir
sifat lizere olup i¢inde farkliliklar ve terkip barindirmadigini da suret, kemik,
et, isitme ve gorme gibi dzelliklere sahip olmadigini da bilir. Bu sifatlarin hepsi
oncesinde yokken daha sonra var olmuslardir. Bu “sonradanligin/hadis olma-
nin” bilinmesi onu yaratan bir yaraticinin varligimin bilinmesini de gerektirir.
“Andolsun biz insani, camurdan (siiziiliip ¢ikarilmis) bir ozden yarattik. Sonra
onu saglam bir karargdhta nutfe haline getirdik. Sonra nutfeyi alaka (asilanmug
yumurta) yaptik. Pesinden, alakay:, bir par¢acik et haline soktuk; bu bir par¢a-
cik eti kemiklere (iskelete) ¢evirdik, bu kemikleri etle kapladik. Sonra onu baska
bir yaratiligla insan haline getirdik. Yapip yaratanlarin en giizeli olan Allah pek
yiicedir” (el-Mii’'mintin 23/12-14) ayeti de bunu gostermektedir (Ibn Tamert,
2007, s. 214-215).

Ucgiincii adima gelince bu, ilk iki yolun sagladig1 bilginin biitiin varliklara
samil kilinmasiyla gerceklesir. Tek bir fiille Allah’1n varlig1 bilinince artik ikinci,
liclincii ve sayilamayacak diger fiiller, yer ve gokler ve biitiin yaratilmislar da
O’nun varligina delil olur. Ciinkii eger tek bir cismin hadisligi, yer kaplama
(miitehayyiz olma) ve degisim (tegayyiir) ve dzellikleri kabul etme hususunda
varliginin yokluguna esit oldugu, yine biitiin bu 6zelliklerin aklen o cisim i¢in
caiz oldugu ve bu cismin var olmak i¢in bir faile duydugu ihtiyag ortaya kondu-
gunda bu ispat biitiin cisimler i¢in de gegerli olur. Nitekim biitiin cisimler cisim
olmak bakimindan esit olduklarindan var olmalar1 ve kendilerine mahsus 6zel-
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likleri agisindan kendilerinin o hal {izere bulunmasini tercih eden bir yaraticiya
ihtiya¢ duymalar1 noktasinda da esittirler (Ibn Tamert, 2007, s. 215).

Var olan seylerin hadis olup yok iken varliga gelmis olmalar1 ayn1 zamanda
onlarin yaratici olamayacaklarmin da delilidir. ibn Tmert bunu, yaratilmislari
‘akleden canlr’, ‘akletmeyen canli’ ve ‘idrak etmeyen cansiz’ olarak ii¢ gruba
ayirarak delillendirir. Buna gore bu ii¢ varlik tiiriinden en kapsaml ve gelis-
misi kabul edilen ‘akleden canli’ tek bir parmagi dahi yaratmaktan acizdir. Bu
yaratilmiglar i¢inde en iistiin olaninin durumu bdyle olunca digerlerinin yara-
tic1 olmaktan ¢ok daha uzak olduklari acikga bilinir. Boylelikle biitiin her seyin
yaraticisinin Allah Teala oldugu bilinmis olur (Ibn Tamert, 2007, s. 216).

3.3.2.2. Akil, Allah’1n sifatlarim seriat olmaksizin bilemez

Ibn Ttmert Allah’in varhiginin akil yoluyla bilindigini ancak sifat ve isim-
lerinin nakil yoluyla bilinebilecegini sdyler. Clinkli akillar O’nun keyfiyetini
bilmekten acizdir. Eger akil fiilleri yoluyla Allah’in varligini bilmenin 6tesinde
O’nun keyfiyetini bilmeyi talep edecek olursa ya tecsime ya ta‘tile diiser. Arifler
O’nu fiilleriyle bilirler ki o fiiller kudretinde esi olmayan Halik’in varliginin
delilleridir ve keyfiyetini belirleme isinden de men ederler. Istiva ayeti ve niizfl
hadisi gibi seriatta varid olan ve tesbih ve tekyifi tevehhiim ettiren miitesabihata
tekyif ve tesbih olmaksizin iman etmek gerekir (Ibn Tamert, 2007, s. 217-218).

Ibn Tmert’e gére Allah’in isimleri tevkifi olarak bilinir yani Kur’an’da
Allah’1n kendisini isimlendirdigi yahut Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan bildi-
rilen isimlerden baskas: O’nun hakkinda kullanilmaz. O’nun isimleri hakkinda
kiyasa gitmek ya da tiiretme yapmak caiz degildir. Kul, ilminden dolay1 fakih-
lik; comertliginden dolay1 sehavet; atmadan dolayi aticilikla veya katlden dolay1
katillikle vasiflandirilabilir; ancak Allah Teala mahlikla kiyaslanarak bu sekilde
isimlendirilmez. Allah’1n Kitabinda kendisi hakkinda kullandig1 isimlere tebdil,
tesbih ve tekyif olmaksizin inanilmasi gerekir (Ibn Ttimert, 2007, s.221). Esma-i
[1ahiyye hakkindaki bu sekildeki yaklasim bilindigi iizere Ahmed b. Hanbel ve
onun fikirlerini benimseyen selefi goriisiin temsil ettigi tavirdir. Bu goriis Zahiri
Mezhebi Imami Ibn Hazm’a da nispet edilmistir (bk. Ebu’l-‘Izz ed-Dimaski,
2016, 1/172).

3.3.2.3. Seriat akilla sabit olmaz

Ibn Tamert’e gére aklin tek basina kavramaktan aciz kaldig1 bir diger
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konu seriatin bilinmesi ve sabit olmasidir. Ona gore seriat akilla tespit edilemez.
Ciinkii akil, seriat bildirmeksizin ibadetlerin yalnizca cevazina hilkmedebilir.
Akil, seylerden birinin digerinden daha miibah ya da yasak olup olmadig:
ayrimini tek basina yapamaz. Cevaz ise beraberinde temanuyu (birbirini men
etme) getirir ve o da seyleri batil (hiikiimsiiz) kilar, yani biitiin ihtimaller esit
derecede miimkiin olacagindan aklin bu ihtimallerden herhangi birine yonel-
mesi miimkiin olmaz. Kald1 ki Allah miilkiin yegane sahibidir ve esya hakkinda
diledigini gergeklestirir, yaratiklarina diledigince hilkkmeder, akillarin ise boyle
bir hiikiim yetkisi bulunmaz. Ibn Ttimert’in bu noktada dile getirip elestirdigi iki
gorilis vardir. Bunlardan biri Allah’in hikmeti hakkindaki cehaletleri sebebiyle
seriatta hicbir hikmet bulunmadigin1 ve seriatin akli kanunlarca islemedigini
iddia edenlerdir. Digeri, akillarinin delil elde etmesi sayesinde seylerin iyiligi-
nin bilgisinin elde edilecegini iddia edip, bunu seriat i¢in 6l¢ii kilanlardir. Ona
gore bu iki taife de haktan sapmislardir ve ulastiklari neticeler gegersizdir (Ibn
Tamert, 2007, s. 157-160). Gériilmektedir ki Ibn Tamert, akli tamamen gecersiz
sayan goriis ile onu mutlak hakim kilan goriisiin karsisinda yer almistir.

SONUC

Ibn Tamert, hicri altinc1 yiizy1l Magrip islam cografyasinda (bugiinkii
Kuzey-Bat1 Afrika ve Ispanya) yasamis, Murabitlar Devleti’nin yikilip yerine
Muvahhidler Devleti’nin kurulmasinda biiylik etkiye sahip bir sahis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Tamert, bazi itikadi konularda Ehl-i Siinnet inang
esaslarina; ma‘sim imam, mehdilik gibi diger baz1 hususlarda ise Sii inang
esaslaria yakin bir ¢izgide durmustur. Onun, 1lahi isim ve sifatlar noktasindaki
goriisti hem yasadigi cografyadaki yaygin Zahiri tavri hem de Selefi tavri yan-
sitmaktadir. Ancak Zahirilerin kiyasi reddetmesine karsin o kendi diisiincesini
destekler sekilde bir kiyasi kabul etmis ve bazi hususlarda Zahiri anlayis1 eles-
tirmigtir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda onun tek bir mezhebi
gorilise yonelmeyip eklektik bir tutum sergiledigini sdylemek dogru olacaktir.
Ancak bu eklektik yapidaki goriisler de ait olduklar1 sistemlerde kabul edilen
goriislerin aynis1 olmayip kendi tayin ettigi kavramlara yeni anlamlar ytikle-
digi goriislerdir. Onun tavirlar: kimi zaman miisamaha ve agik goriisliiliik, kimi
zaman ise kat1 bir dindarlik formunda kendini gostermektedir.

Ibn Tamert bilgi konusunda miistakil olarak nazariye denilebilecek sis-
temli bir diistince gelistirmemistir. Bununla birlikte, diger konularda da gortil-
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diigii gibi, kendine mahsus bazi siniflandirmalara gitmistir. O duyu bilgisinden
bes dis duyuyu 6nce munfasil ve muttasil olarak ikili bir ayrima tabi tutmus;
akabinde —genellikle Kelam literatiiriinde bilgi elde etme yollarinin anlatildig:
basliklarda vicdaniyyat alt bashig altinda yer alan- aglik, susuzluk gibi seylerin
bilgisini de duyu bilgisinin tigiincii kismi1 olarak degerlendirmistir. Bilgi edinme
yollarindan “haber” konusundaki yaklagimi, genel anlamiyla, kabul edilegelen
haber teorilerine uygundur. Son olarak, tiglincii bilgi edinme yolu olan akil hak-
kinda Selefi ¢izgiye yakin mutedil bir tutum sergilemeye ¢alismistir. Bu bag-
lamda da akli, bilgi elde etmede mutlak hakim kilan ve tamamen gegersiz sayan
iki egilimi de elestirerek reddetmistir.

Etik Beyan

“Ibn Tmert’in Bilgi Anlayis1” baslikl1 ¢alismanin yazim siirecinde bilim-
sel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde her-
hangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin
ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir. Bu arastirma etik kurul karar
zorunlulugu tasimamaktadir. Makale, Etik Kurallar1 Yaym Etigi Komitesinin
(Committe on Publication Ethics - COPE) yazar, hakem ve editorler icin belir-
tilen kurallardan yararlanilarak olusturulmus olan Anasay dergisi etik kurallar
cercevesinde yazilmistir.
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