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Ozgiir KAVAK

Dini ilimlerin yasadigimiz ¢agdaki konumunun tes-
piti neredeyse biitiin bir modernlesme siirecinde giindemi mesgul
etmistir. Modern dénem Islam diinyasinin ilk yenilikgilerinin bu
ilimlere Batili bilimlerle tanmigikliklarinin etkisiyle getirdikleri tenkit-
lerle baslayan ve zamanla biiyiik bir tartismaya doniisen bu konu,
giinlimiiz ilahiyat cevrelerinde bir dizi ilmi toplantiyla ele alinmakta-
dir. islami ilimlerin tedrisatim1 akademik bir yapida gerceklestirme
ugragisi veren fakiiltelere mensup akademisyenler tarafindan tartisi-
lagelen konular; dini ilimlerin giiniimiizdeki degeri ve 6nemi, bu
ilimlerin klasik usullerinin gecerliligi, modern anlama y6ntemlerinin
diniilimler icin gecerli olup olamayacag vb. bir dizi soru cercevesin-
de ele alinmaktadir. Bu cercevede bir biitiin olarak dini ilimlerin ta-
mamini ele almayi hedefleyen toplantilar yapildigi gibi,! 6zel olarak

1 Islami flimlerde Metodoloji (Usul) Mes’elesi 1, (10-11 Mayis 2003, stanbul).

Kitap olarak negri: Islami [limlerde Metodoloji (Usul) Mes'elesi I, yay. haz. Is-
mail Kurt, Seyit Ali Tiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, 768 s.
1. Islami ilimlerde Terminoloji Sorunu Sempozyumu (15-16 Haziran 2006,
Ankara). Kitap olarak nesri: 1. Islami [limlerde Terminoloji Sorunu Sempoz-
yumu, yay. haz. Abdulhamit Birisik, Omer Acikgoz, Fatih Yavuz, Tiirkiye
Ekonomik ve Kiiltiirel Dayanisma Vakfi, Islami Aragtirmalar Yayinlari, An-
kara 2006, 599 s.
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bir ya da birkac¢ dini ilmi inceleme konusu secen toplantilar da dii-
zenlenmektedir.?

Dini ilimlerin tamamini konu alan toplantilar serisine son katki
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) tarafindan
yapildi. ISAM mensubu Tahsin Gérgiin, Adnan Aslan, Seyfi Kenan ve
Eyyiip Said Kaya tarafindan “Modern Dénemde Dini {limlerin Temel
Meseleleri” baghgiyla diizenlenen sempozyumda (14-17 Nisan 2005)
alti oturumda 12 farkli akademisyen tebliglerini sundu. Bu tebligler
miizakereleriyle birlikte ISAM Yayinlan tarafindan kitap olarak ya-
yimlandi.

Toplantinin ilk oturumu “Genel olarak islami flimlerin Degerlendi-
rilmesi” bagligini tasimaktadir. Bu oturumun Dog. Dr. Tahsin Gérgiin
tarafindan sunulan ilk tebligi “Bati Medeniyeti icerisinde islami ilim-
ler Miimkiin miidiir? Modern Dénemde Dini ilimlerin Temel Mesele-
lerine Temelli Bir Bakis” bashigimi tasimaktadir (s. 11-30). Teblig, me-
seleleri ortaya koymasi ve bunlari ele alisindaki derinligi cihetiyle
adeta tiim sempozyumun bir 6zii mesabesindedir. Tebligde ilk olarak
akademik camia tarafindan meselenin, Batililagsma siirecinin Miislii-
manlar {izerindeki tesiriyle ilgili degerlendirmeler acisindan ele alin-
digina dikkat cekilmektedir. XIX. yiizyildan itibaren “Batili olmak
icin” bir gayret icerisine giren Tiirkiye 6zelinde konunun “dinimizi
terk etmeden Bati medeniyeti icerisinde yer almak” amacindan ba-
gimsiz olarak ele alinamayacagi ifade edilmektedir (s. 11). Gorgiin,
sorunun bu sekilde ele alinmasini, “amacin bir varlik ilkesi haline ge-
tirilmesi” olarak gdrmekte, bunu ise “iradeyi bilginin 6niine gecir-
mek” olarak degerlendirmektedir. Bilgi bir vasita olarak kabul edilin-
ce “Batilllasma amaci bir medeniyet degistirme tesebbiisii” olarak te-
zahiir etmektedir. Dolayisiyla soru, “medeniyet degistirerek Miislii-
man kalinip kalinamayacag1” seklini almaktadir. Goérgiin’e gére “bu

2 Islam Fikhimi Nasil Anlamahy1z? Sempozyumu, (14-15 Aralik 2002, Bursa),
Kitap olarak nesri: Islam Fikhini Nasil Anlamaliyiz? (Sempozyum Teblig ve
Miizakereleri), yay. haz. Yunus Vehbi Yavuz, Kurav Yayinlari, Bursa 2006,
268 s.

Giinlimiizde Sitinnetin Anlasilmas1 Sempozyumu (29-30 Mayis 2004, Bur-
sa). Kitap olarak nesri: Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmasi, (Sempozyum
Teblig ve Miizakereleri), yay. haz. Salih Karacabey, Kurav Yayinlari, Bursa
2005, 298 s.

Islami flimlerde Metodoloji (Usul) Mes’elesi: Hadis Ilminde Usul Mes’elesi
(24-25 Ocak 2004, Istanbul). Kitap olarak nesri: Islami [limlerde Metodoloji
(Usul) Mes'elesi II, yay. haz. Ismail Kurt, Seyit Ali Tiiz, Ensar Nesriyat, Istan-
bul 2005, 2 c., 775 s. ve 455 s.
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soruyu ve bu soruya esas teskil eden sorunu dile getirmek, tam da di-
ni ilimlerin modern dénemdeki meselelerini dile getirmeye tekabiil
etmektedir” (s. 12). Zira medeniyetin kendini gosterdigi alanlardan
ikisi, yani mimari ile toplumsal ve siyasi kurumlar Tiirkiye’'de biitii-
niiyle Batili forma biiriinmiistiir. Ugiincii alan olan ilimler ve diisiin-
ce icerisinde yer alan dini ilimler ise varliklar itibariyle Batil olma-
diklarindan “bu ilimlerle ugrasmak, Bati medeniyeti icerisinde Batili
olmayan bir seyleri benimsemeye tesebbiis etmek” olarak goriilme-
lidir. Ancak Bat1 bu ilimlerin ele alinmasinda etkili oldugundan me-
sele, “Bati medeniyeti icerisinde Islami-dini ilim yapmak miimkiin
miidiir?” sorusuna odaklanmaktadir. Aslinda bu soru birbiriyle ala-
kali birkag soruyla birlikte ele aimmahdir: “Islam medeniyetini terk
ederek Miisliiman kalmak miimkiin miidiir? Dini ilimleri terk etme-
den Batili olmak miimkiin miidiir? Dini ilimleri terk ederek Miislii-
man kalmak miimkiin miidiir?”

Meseleyi bu sorular ¢ercevesinde vaz eden Gorgiin, ontoloji ile
epistemoloji iligkisi acisindan konuyu Osmanli alimi Molla Fenari (6.
834/1430-1431) ve Descartes’tan (6. 1650) yaptig: iki alintiyla incele-
meyi siirdiiriir. Alintilarda 6ne ¢ikan husus, Fenari’'nin nakli bilgiye
deger verisi sayesinde “yontemi, vaz edilen ve her bir fert tarafindan
ayr1 ayr gelistirilen bir sey degil, iistlenilen ve siirdiiriilen, boylece
insani muktedir kilan” bir durum olarak gérdiigii (s. 14-15); Descar-
tes’in ise “insanin kendi tecriibesini nihai esas olarak kabul ettigi ve
biitiin bilgiyi boyle bir [zihin metafizigi] zemin(in)de degerlendirme-
sidir” (s. 15). Gorglin’tin bu mukayeseyle varmak istedigi nokta, ya-
sadigimiz cagda dini ilimlerle istigal eden kimselerin kendilerini Fe-
nari’den daha cok Descartes’a yakin gériiyor oluslaridir (s. 16-17).

Modern dénemde din algisinin nasilligina isaret eden bu iddia iki
ornek yaklasim tizerinden temellendirilmektedir. Yaklasimin ilki Ali
Sami en-Nessar tarafindan dile getirilmektedir. Goérgiin’tiin “akval”
tabiriyle ifade ettigi bu yaklasimda dini ilimler bir tiir Kur’an tefsiri
olarak goriilmekte, bu ilimlere ait eserlerde yer alan ifadeler ise “ka-
vil” olarak degerlendirilmekte, Kur'an’1 edilgin bir konuma indiren
bu tavir, netice itibariyle biitiin ilim tarihini adeta “sdzler ctimbii-

siinden” ibaret kilmaktadur (s. 17-19). Ikinci yaklasim “siyaset” olarak 133
nitelenmekte ve Muhammed Abid el-Cabiri tarafindan temsil edildi- Divan
gine deginilmektedir. Cabiri, dini ilimleri “siyasi bir faaliyet ve siyasi 200172

miicadelenin bir vasati ve vasitast” olarak gormektedir (s. 19-20).
Gorgiin gerek dini ilimleri kaviller toplamindan ibaret goren yaklagi-
min, gerekse Cabiri'nin bu yaklasimi bir adim daha ileriye gotiirerek
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kavilleri anlamli kilan bir zemin olarak siyaseti kesfedisini Kartezyen
tavrin iki farkl tezahiirii olarak degerlendirmektedir (s. 20-21).

Buraya kadarki sunumunda, modern donemdeki dini ilimlerin
mevcut durumuna ve bu ilimlerle ilgili yaklasimlara iliskin degerlen-
dirmelerine yer veren Gorgiin, ibn Haldun’dan yaptig1 bir alint1 iize-
rinden “Islam toplumunun varhig ve dini ilimler” alt bashginda klasik
dini ilimlerin nerede durdugu meselesine temas etmektedir. Ibn Hal-
dun’a gore “mevcut, bizden bagimsiz olarak var olan bir sey olmayip,
en azindan kismen bizimle var olandir.” Bu sebeple dini ilimlerin bu-
giinkii halinden bahsetmek, Miisliimanlarin bugtinkii halinden bah-
setmek, dini ilimlerin konumundan bahsetmek, dindar insanin ko-
numundan bahsetmek; dini ilimlerin etkisinden bahsetmek, dindar
insanlarin etkisinden bahsetmek anlamina gelecektir. Zira, ibn Hal-
dun’a gore bilmek, esas itibariyle yapmaktir (s. 22).

Gorgiin’iin bu mukaddimeye bina ettigi iddias: “dini ilimlerin Islam
toplumunun varligini siirdiirmesinin intersiibjektif esas1” oldugudur.
Bu esas, bir taraftan alimlerle, bir taraftan da onlar1 6nceleyecek olan
zeminle alakalidir. Bu zemin klasik gelenekte “metinler” olarak belir-
lenmekle birlikte, metinler hicbir zaman son s6z olarak goriilmemek-
te, “bir alanla ilgili ilk s6zler olan bu metinler, hoca ile talebe arasinda
miizakereye bir zemin, bir vasat teskil etmekte ve asil ilmi etkinlik
olan hoca-talebe irtibati iizerinden, sadece bu irtibati kurmanin bir
vesilesi olmaktadir” (s. 22). Bu hakikatin farkinda olunmamasi, dini
ilimleri, dini bilginin {iretildigi bir alan olmaktan ¢ikartmakta, bunun
yerine “din hakkinda bilginin {iretildigi” bir vasat olarak goriilmesine
sebebiyet vermektedir. Bunun bir adim 6tesi bu ilimlerin birer sosyal
bilim olarak kabul edilmesi ve netice olarak da sosyal bilimlerdeki
yontemlerin bunlara tatbikinin 6niiniin acilmasidir.

Giliniimiiz ilahiyat cevrelerinde son derece yaygin bir kabul halini
alan bu durum yéntem meselesini ele almay gerekli kilmaktadir. Di-
ni ilimlerin ele alinmasinda nasil bir ydntemin olacagi hususunda ilk
kabul, bu ilimlerin metafiziksiz ele alinamayacaginin farkinda olun-
mas1 gerektigidir. Ikinci husus ise dini ilimlerin mevzuunu teskil eden
mevcudun sebeb-i viicudunun din oldugunun bilinmesidir (s. 23-24).
Gorgiin’e gore bugiin yontem meselesi dini ilimlerin gelecegini de il-
gilendiren en 6nemli meseledir. Bu sebeple yukarida zikrettigi iki 6n-
ciilii de icerecek sekilde dini ilimlerin mahiyetiyle ilgili olarak dile ge-
tirdigi su ifadeler klasik diinyada mevzuun nasil ele alindigini goster-
digi gibi, giintimiiz i¢in de yontem konusundaki zeminin nasil olma-
s1 gerektigi hususunda 6nemli degerlendirmeler icermektedir: “Dini
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ilimler, mahiyetleri itibariyle din ile hayat arasindaki irtibat1 kurma-
nin metodik seklidir. Bir anlamda din ile hayat, aralarinda irtibat ku-
rulan iki bagimsiz birim olarak durmakta; bunlardan birisi degismez
ve sabit, digeri degisken ve kararsizdir. Bu yonden dini ilimler, degis-
kenin degiskenlik 6zelligini dikkate alarak, bunun belirli bir diizen
icerisinde kavranmasini ve degismeyen bir zemin iizerine tagimay1
hedef haline getirmektedir. Hayatin degismesini engellemek miim-
kiin olmadigi i¢in, bu degismeyi durdurmadan ‘degismez bir zemin
tizerinde gelismeye yoneltmek’ klasik dini ilimlerin en biiyiik 6zelligi
olmustur” (s. 25-26).

Bu cercevede klasik ilimlerin mahiyet ve fonksiyonlar: {izerinde
degerlendirmelerde bulunan Gorgiin, din-hayat iliskisine dair bazi
temel meselelere dikkat ¢ektigi sunumunda, modernlesme siirecin-
de bu iligkinin birbiriyle irtibatinin kopartildigina isaret etmekte, bu
stirecte “din hakkindaki bilginin, dini bilginin yerine ikame edildigi-
ni” ifade etmektedir. Halbuki dini ilimlerin esasini “ilm-i hal” olus-
turmaktadir. Buradaki hal, dinin hitap ettigi insan nevini Miisliiman-
liga tasiyan en temel varolus kategorileri olarak goriilmektedir. Teva-
tlir ise nakil ve amelin bilfiil varolusun en temelli sekli oldugundan,
Miisliimanca var olmanin esasi olarak kabul edilmektedir. Miiellif,
Ahmed Naim Efendi’'nin yiiz yil 6nceden ifade ettigi “Kartezyen bir
vaz‘-1 cedid degil, Fenari'vari bir kesf-i kadim”in gerekliligine vurgu
yaparak bir anlamda tebliginin bu ifadenin a¢ilimi oldugunu da ih-
sas ettirmektedir (s. 27-30).

Tiim bu degerlendirmelerin neticesi, tebligin basinda sorulan so-
ruyu anlamsiz, dahasi liizumsuz hale getirecek olan su ifadelerdir:
“Gliniimiizde hatirlamamiz gereken en énemli nokta, dini ilimlerin
meselelerinin ilk elden epistemolojik ve dolayisiyla metodolojik ol-
madig1; bunun bir varlik meselesi oldugudur. Dini ilimlerin geregi gi-
bi yapilmasi da esas itibariyle, Miisliimanca var olmanin ancak dini
ilimler tizerinden ve bunlar yoluyla olacaginin fark edilmesiyle bas-
layacaktir” (s. 30).

Prof. Dr. Hasan Onat’in “Bilim, Bilimsel Yontem ve Islam/ilahiyat
Bilimlerinde (Ultim-i Diniyye) Yontem Sorunu” baslkl tebligi ilk

oturumun son tebligidir (s. 41-56). Onat, insanhgin geldigi son nok- 135
tada bir ¢ikmaza girdiginin goériildiigiinii, bunu agsmanin yolunun ise Divan
insanlhigin fitratina uygun yeni bir uygarhigin kurulmasina bagh oldu- 200172

gunu, bunun ise yeni bir din ve yeni bir bilim anlayisindan gectigini
iddia etmektedir (s. 41). Bu sorumlulukta en 6nemli vazife ise Miislii-
manlara ait goriilmektedir.
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Onat bilginin olusum siireciyle ilgili degerlendirmelerinde tarihi
siirece referansta bulunmakta, ¢cagdas bilim ve teknolojinin arka pla-
nini1 olusturan bu tarihi siirecte “gercek anlamda bilim ve bilimsel bil-
ginin ilk temsilcilerinin Miisliimanlarin icerisinden ¢iktigim1” iddia et-
mektedir (s. 44). iddiasini temellendirmek iizere islam ve bilim tartig-
malarinin son iki yiizyildir degismeyen arglimanlarini siralayan Onat,
Ronesans ve Reform hareketlerine dahi Miisliimanlarin tesiri oldu-
gundan bahsetmektedir. Bat'nin modern dénemde bilimsel gelisi-
mini ‘evrensel nitelik tasiyan degerleri’ tahrip etme noktasina kadar
ulastirdigini ifade ile ‘Batili bilim paradigmasinin bir yandan insanin
hayati bir biitiin olarak gérme, anlama imkanini yitirmesine yol acti-
giny; 6te yandan insanhig ciddi bir anlam krizinin icine siirtikledigini
belirtmektedir. Bu sebeple gelistirilmesi gereken yeni bilim paradig-
masi “vahyi dislamadan, onu en azindan bilgi kaynagi olarak gérmek
ve dinin hakkini vermek (...)” zorundadir. (s. 45).

Onat, ¢izdigi bu ¢ercevede din, bilim ve felsefe ile ilgili degerlendir-
melerde bulunmakta, netice itibariyle dini bilimin konusu olarak gér-
diigiinii ihsas ettirmektedir. Tahsin Gorgiin’lin ilahiyat sahasinda ¢a-
lisan kisilerle ilgili tespitini hakli ¢ikartircasina “din bilimlerinin yeri-
nin insan bilimleri” oldugunu iddia etmektedir. Ona gore “bilim, din
alanindaki bilginin bilimsel bilgi olmasini saglar” (s. 49). Boylece
Onat’in tebliginin temel endisesine ulasilmaktadir: Yeni bir bilimsel
paradigmanin gelistirilmesinde ilahiyat bilimlerinin yeri ne olacaktir?

Bu soru Onat’1 ydontem sorununu ele almaya sevk etmektedir. Kus-
kusuz bu yontem “bilimsel yontem” olacaktir. Onat yontem teklifini
bir piramide benzeterek su sekilde ele almaktadir: “En temelde genel
bilimsel yéntem, onun {izerinde ‘agiklayici anlama’y1 da iceren sosyal
bilim yéntemi, onun {izerinde fslam bilimleri yontemi, daha sonra Is-
lam bilimleri icindeki uzmanlik alanlarinin kendine 6zgii niteliklerini
one cikartan ihtisas alani yontemi ve nihayet bilim adaminin yéntem
anlayisinin 6zgiin nitelikleri” (s. 51). Tebligin kalan kisminda miiellif
bu yontemin meselelere tatbiki ve sorunlari {izerinde degerlendirme-
lerde bulunmaktadir. Onat’'in tebliginin geneline hakim olan caba-
nin, insani/sosyal bilim igerisinde gordiigii dini ilimlere tabiat bilim-
leri karsisinda bir mesruiyet cabasi kazandirmak oldugu anlasilmak-
tadir. Bu caba tebligi miizakere eden Ibrahim Kalin ve Yasin Aktay’in
da ifade ettikleri gibi dini bilimlerin Kartezyen bir ¢ercevede yeniden
ele alinmasini beraberinde getirmektedir (s. 59, 63-64, 66).

Islami ilimlerin genel bir cercevede degerlendirilmesini hedefleyen
ilk oturumun ardindan, tek tek bu ilimleri konu alan oturumlara ge-
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cilmektedir. Bu cercevede ilk olarak “Akaid ve Kelam” mevzuu ele
alinmaktadir. Oturumun ilk sunumu “Modern Dénem Kelam Calis-
malarinin Temel Sorunlar1 Uzerine” baghgim tasimaktadir (s. 73-
104). Teblig sahibi Prof. Dr. Ilyas Celebi, tebligini kelam ilmine yone-
lik elestirileri “kendini yenileyememe”, “ortaya yeni bir kelam siste-
mi koyamama” ve bunlarin dogal bir sonucu olarak “misyonunu ic-
ra edememe” olarak tespit etmekte, tebliginde bu basliklar: irdele-
mektedir.

Celebi, kelam ilminin zaman ve mekéana gore degismez evsafta ol-
dugu yoniindeki yaygin kanaatin yanlis oldugunu ifade ederek, bu il-
mi “akideyi belirleyen degil, vahiyle belirlenmis olan akideleri bir
araya getirip bunlarin iizerine yorum ve aciklamalar yapan bir ilim”
olarak tarif etmektedir (s. 74). Dolayisiyla ona gore bu ilimde, degise-
bilir bir 6zellik vardir. Kelamin degisebilen yonii bu ilme sirayet eden
“kelamcilarin bilgi ve anlayis kapasiteleri yaninda kiiltiir, gelenek,
cevre gibi faktorlerde” kendisini gostermektedir. Bu iddiasim tarihi
orneklerle temellendirmeye calisan miiellif, Hz. Peygamber devrin-
den baslayarak, Yunan felsefesinin intikaline, Bati’daki bilimsel ge-
lismelerin Hiristiyan teolojisine etkisinden Islam diinyasinin son dé-
nemindeki kelam tartismalarina kadar genis bir zaman dilimini ve
meseleler biitiiniinii ana hatlaryla 6zetlemeye calismaktadir. Bu ki-
simda 6zellikle Osmanli’'nin son dénemindeki tartismalar, sahislarin
goriislerini esas alarak bir teblig sinirlarin1 zorlama pahasina genisce
aktarilmaktadir. Celebi neredeyse tiim bir tarih boyunca bu ilimdeki
yenilik taleplerinin “temenni ile sinirli kalma”, ve “problemin derin-
liklerine inmeden yiizeysel degisikliklerle yetinme” seklinde tezahiir
ettigi, “yenilesmenin motoru olan zihniyet ve metot degisiminin ger-
ceklestirilemedigi” kanaatindedir (s. 74-88).

Bu kanaat, tebligin ikinci 6nemli sorusu olarak vaz edilen “yeni bir
kelam sistemi kurma” arayislari ¢cercevesinde dile getirilen diisiince-
lerle teyit edilir. Bat1 diisiincesinde 16. yiizyildan itibaren bilim ve
felsefede yasanan doniisiimiin klasik telakkilerin terk edilmesine se-
bebiyet verdigini ifade ederek, ana yaklagimini “madem eski para-
digmalar degisti, 6yleyse bunlara gore insa edilmis olan sistemler de
degismelidir” (s. 89) seklinde belirleyen Celebi, Seyyid Ahmed
Han’dan Bekir Topaloglu'na kadar uzanan ¢izgide bir dizi miiellifin
sistem kurma c¢abalarini ele alir. Ulastig1 netice olumsuzdur: “Mo-
dern dénemde bircok deneme yapilmis olmasina ragmen orijinal,
kabul edilebilecek miikemmel bir kelam sistemi hemen hemen yok
gibidir” (s. 95).
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Tiim bu tarihi tecriibe tizerine goriislerini insa eden mdiiellif, yeni
bir sistem kurmanin en saglikli yolunun bir ¢ergeve program tizerin-
de mutabakata varilmasi oldugunu séylemektedir. Ancak bunu yapa-
bilecek donanimli kelamcilara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu iddia tebli-
gin Uclincli ve en orijinal asamasina gecmeyi beraberinde getirir:
“Misyonu icra edecek kelamci prototipi”. Yenilesme ihtiyaci, yeni bir
sistem kurmakla gerceklesecektir. Bu sistemi kuracak kelamcilarin ise
sahip olmas1 gereken hasletler bulunmaktadir. Celebi, bunlar sekiz
maddede toplayarak incelemektedir: a) Gii¢lii muhakeme, saglam
mantik, azim, 6grenme aski gibi kisisel yeteneklere sahip olma, b) Li-
san bilme, c) Gelenegi ve cagin ruhunu idrak etme, d) Kelam diline ve
terminolojisine sahip olma, e) Taklidi reddetme, miistakil diistinebil-
me ve hakikatten yana olma, f) Calismalarini rahatca siirdiirebilecek
imkanlara sahip olma, g) Belli bir bilgi kuramina dahil olma, belli bir
yontemi benimseme veya kendine has bir ydontem gelistirme, h) Mev-
cut kelam sistemlerinden birini benimseme veya kendine has bir mo-
del olusturma (s. 95-99).

Bu evsafi haiz kelamcinin yeni bir kelam insa edebilmesi icin bir ta-
kim 6n hazirliklar yapmasi gerekmektedir. Miiellif tebligini bu hazir-
liklari ele aldig1 “yeni bir kelam icin ¢erceve programi 6nerisi” alt bas-
ligryla sonlandirmaktadir. Bu programda kelamci, kelam ilminin tani-
m1 ve buna bagh olarak konu ve amacin tartigmali; imanin bilgi ve
amelle iligkisini ele almali, akil-nakil iliskisinde bir denge tutturmaly;
kelamin sosyal hayatla irtibatin1 dikkate almali ve bu ¢ercevede sos-
yoloji, psikoloji, antropoloji gibi bilimlerin tahlillerini bilmeli; din-bi-
lim iliskisinde bilimin materyalist diisiincelerin araci degil, marifetul-
lah’in araci olmasina calismali, gerekli yontem tartismalarini yapma-
1 ve amac-yontem iliskisini belirlemeli; inanc sisteminde degisenler-
le degismeyenleri tespit etmeli, Descartes’le baslayip Kant'la zirveye
cikan ve giiniimiize kadar gelen bilgi kuramlarini tartismali ve son
olarak da gelenek igerisinde yer alan kelam modellerini ele almahdir
(5. 99-104).

Bu oturumun ikinci tebligi Do¢. Dr. Mustafa Sinanoglu'na aittir.
“Tiirkiye’de Son Donem Kelam Calismalari: Gelenek ve Modernite
Arasinda Bir Arayis” baghigini tasiyan tebligde (s. 115-139) akademik
dini tedrisatla 6zdes olan son kirk yillik siire zarfinda Tiirkiye’deki ke-
lam caligmalar ti¢ nesle ayrilan kelamcilar muvacehesinde incelen-
mektedir. “Oncii nesil” olarak nitelenen ilk dénem 1950-1980 arasi
donemi kapsamaktadir. Bu dénemde Muhammed Tavit et-Tanci,
Hiiseyin Atay, Bekir Topaloglu, Serafeddin Gélciik gibi isimlerin de
aralarinda bulundugu bir¢ogu ilahiyat fakiiltelerinde profesor payesi
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alan miielliflerin eserleri degerlendirilerek bu kisilerin kelam ilmiyle
ilgili temel yaklasimlari belirlenmeye calisiimaktadir (s. 116-123). Si-
nanoglu’'na gore bu donemin en 6nemli 6zelligi kelam ilmi ¢alisma-
larini baslatmak ve ilim adamlarini yetistirmektir. Bu dénemde kale-
me alinan kelama giris tarz eserler ile kronolojik ve sistematik ders
notlarinin ilmin tarihinin, ilim adamlarinin, problemlerinin ve te-
rimlerinin ana hatlariyla ortaya konulmasinda belirleyici etkisi var-
dir. Ayrica kimi kelam klasiklerinin tenkitli nesri ve bazilarinin tercii-
mesi de bu déoneme rastlamaktadir. Donemin hakim algisi ise “Yeni
flm-i Kelam” akiminin tavirlartyla biiyiik oranda benzerlik arz et-
mektedir (s. 123-124).

1980’1i yillar “ikinci neslin” ortaya ¢iktigi yillardir. Bu nesil, ilk do-
nem kelamcilarinin yetistirdigi ve 80’li yillarda hocalik yapan kelam-
cilardan olusmaktadir. Sevki Yavuz, Metin Yurdagiir, A. Saim Kila-
vuz gibi isimlerin de aralarinda yer aldig1 bu nesil, esas itibariyle bir
onceki neslin anlayisini siirdiirmiis, klasik kelam problemlerini ge-
lenegi tanitan bir misyonla ele almis ve agirlikli olarak Matiiridi ge-
lenege ait klasik metinlerin nesir ve Tiirk¢e terciimelerini yapmistir
(s. 124-127).

Tebligin en genis kismi 1990’ yillardan giiniimiize kadar uzanan
“lictincii nesli” kapsamaktadir (s. 127-137). Bu nesil ilk iki neslin ye-
tistirdigi kelamcilardan olusmaktadir. Halihazirda doktora seviye-
sinde 6grenim gorenleri de icerisine aldigindan say1 bakimindan ilk
iki nesle gore son derece fazladir. Bu sebeple Sinanoglu bu neslin
one cikan birkag ismi olan ilyas Celebi, Mevliit Ozler ve Nadim Ma-
cit gibi kelamcilarin eserlerini degerlendirdikten sonra bu neslin ¢a-
hismalarini belli bashiklar altinda ele almaktadir. Buna gore bu do-
nemde a) Kur’an’dan hareketle yapilan calismalar, b) Bir kelamci ve-
ya bir alimi esas alarak yapilan ¢alismalar, c) Bir kelam mezhebine
gore yapilan caligmalar, d) Klasik kelam konularini ve problemlerini
konu alan ¢alismalar, e) Tenkitli metin nesirleri yahut klasik metin
cevirileri, f) Metot calismalar seklinde bashiklandirilmaktadir. Boyle-
si bir birikimi ana hatlariyla belirleyen ve degerlendiren Sinanog-
Iu’nun temel tespitleri arasinda en dikkat ¢ekenleri mevcut calisma-
larin istenilen seviyeyi tutturamamasi, yayginlk kazanmis ortak bir
metodik uygulamay1 temsil etmemesi, kisacasi bilimsel formasyon
eksikligiyle malul olmalaridir (s. 137).

Sinanoglu temel teklifini kelam ilminin metot problemini asarak
tekrar fonksiyonel hale getirilmesi seklinde 6zetledikten sonra mo-
dern déonemde bu ilmin konumunu, “sabitelerini Kur’an ve miiteva-
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tir stinnetin muhkem ifadelerinden alan, bir anlam kaymasini dnle-
mek i¢in naslarin semantik tahlillerine giden, insanin ve toplumun
dinamizmini yakalayan, iman-amel ayrimini asarak amelle biitiinle-
sen imana dayali bir hayat1 hedefleyen, insaci, pozitif alternatifler
iireten, akil yaninda vicdan ve kalplere de hitap eden, zamanin bese-
11 birikimlerini kullanmaktan cekinmeyen, cedelci metodu terk ede-
rek ilahi rehberligi gbz ardi etmeden problemlere ¢oziim iireten bir
keyfiyet kazanmalidir” (s. 139) ifadesiyle belirlemektedir.

Toplantinin “Fikih ve Fikih Usulii” konulu ti¢lincii oturumunun ilk
sunumu “Modern Dénemde Fikih Ilminin Temel Meseleleri” bashgi-
n1 tagimaktadir (s. 151-163). Teblig sahibi Dr. Eyyiip Said Kaya, son
derece genis bir zaman dilimini ve muazzam bir birikimi ifade eden
modern dénemdeki tiim eserlerin bir teblig cercevesinde sunulmasi-
nin miimkiin olamayacaginin farkinda olarak kendisini “modern aka-
demik calismalarla” sinirlamakta, eski Osmanl cografyasi ve daha zi-
yade Tiirkiye ile kayith tutmaktadir.

Kaya, modern dénemde fikhin yasadigl en énemli farklilasmanin
Islam hukukuna déniismesi oldugu kanaatindedir. Batiillasma siire-
cinde hukuk, islam medeniyetinin iiriinlerine Batih zihin haritas ice-
risinde yer arama gayretinin neticesinde fikhin tekabiil edecegi saha
olarak belirlenmistir. Ancak béylesi bir doniisiim, beraberinde fikhin
eskiden oldugundan daha farkli bir hal almasina sebebiyet vermistir.
Fikhin farklilagsmasi ti¢ sahada alaninin daralmasi seklinde tezahiir
etmistir. ilk olarak fikhin alt bashiklar arasinda yer alan ibdddt sahasi
ve bu sahayla dogrudan iliskili (kerdhiyydt, udhiyye gibi) diger bazi
baghklar disarida birakilmigtir. ikinci olarak fikhin her baghgina dahil
olan amel icin gecerli olan diyani boyut disarida birakilmis, bu ¢erce-
vede miikelleflerin fiillerinin begli taksimi terk edilmistir. Bu sebeple
modern ¢alismalarda mekriith ve mendublara neredeyse hic rastlanil-
mamaktadir. Ugiinciisii ise fikhin sadece diizenleyici fonksiyonu tize-
rinde durulmus, bu ilmin aciklayic1 fonksiyonu goz ardi edilmistir.
Dolayisiyla mesela siyaset ve ekonominin sahasina dahil calismalar
“Islam anayasa hukuku” ve Islam ticaret hukuku” cercevesinde kal-
mustir (s. 152-153).

Mevzu bu sekilde belirlendikten sonra meselenin tespitine gecil-
mektedir. Kaya, fikhin hukuka doniismesini, esas itibariyle modern-
lesme siirecinde model alinan iki iilke olan Fransa ve Almanya’nin
temsil ettigi Kita Avrupasi hukukunun dar sahasina hapsedilmek ola-
rak gormektedir. Ona gore bu siireg, kamu hukuku ve 6zel hukuk ay-
rimi1 temelinde bu hukuk sisteminin mefhum ve tasniflerini fikih lite-
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ratlirlinde arama gayretlerinden ibarettir. Ancak, iki farkli medeniye-
tin mahsulii olarak fikih ve hukukun birbirine tekabiil edemeyecegi
olgusu burada da kendini gostermis, yapilan calismalar bu agidan
biiyiik sorunlarla malul olmuglardir. Batr'yla ilk karsilasma d6nemin-
de yabanci kanunlarin terctimesi yerine fikh1 kanun maddesi forma-
tinda sunarak bir alternatif gelistirmeye calisan tesebbiislerin kis-
men mazur goriilebilecegini ifade eden miiellif, ancak bu ihtiyacin
azaldig1 donemlerde bile fikhi kavram ve tasnifleriyle bu hukuka ter-
clime etme cabalarinin siirmesini biiyiik bir sorun olarak gormekte,
Miisliimanlarin hukuk, siyaset ve iktisat diisiincesi basta olmak tize-
re Bati medeniyetine ait sosyal bilimlerin sundugu verileri sorgulaya-
rak kendi diinya goriisleri ve tarihleri iizerinde yeni problem sahala-
rin1 nasil temellendireceklerini ele alan ciddi calismalarin son dere-
ce azinlikta kalmasindan yakinmaktadir (s. 153-155).

Fikhin modernlesme siirecinde yasadig1 en koklii degisimlerden
bir digerinin fikhi akil yiiriitme siirecinde yasandigini ifade eden mii-
ellif, mezheplerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sekillenen ve yaklasik bin
yillik bir doneme hakim olan mezhep igi istidlal yollarinin, bu siirede
once zayiflatildigini, kisa bir siire sonra da yok edildigini iddia etmek-
tedir. Bu gergevede Islamcilarin fikihla ilgili temel vurgulari arasinda
yer alan maslahat eksenli fikih anlayisinin netice itibariyle fikihla hig
alakali olmayan bir diizen insasina kadar uzanabilecegini, modern
donemde “mezhebin ve mezhep ici akil ylirtitmenin yerine herhangi
bir sey ikame edilemediginden fikhi birikimin nasil ele alinacagi ko-
nusunda bir bosluk ortaya ciktigin1” belirtmektedir (s. 155-156).

Modern donemde fikhin tarih, literatiir ve miiessese konulari cer-
cevesinde aldig: sekille ilgili olarak da dikkate deger degerlendirme-
ler yapan Kaya, birlikte calisabilme kiiltiirtinti gelistirmeleri duru-
munda Islam hukuku béliimlerinin uzun vadeli ve gergekgi projeler-
le, modernizmin getirdigi krizi asabilmek icin ¢ogu retorik diizeyde
kalmus yiizeysel teklifler getirmek yerine ¢ok daha etkili olacak basa-
rilar elde edebilecegi temennisiyle tebligini sonlandirmaktadir.

Prof. Dr. Hamza Aktan’in “Giiniimiiz Fikih ilminin Bir Problemi
Olarak Fakihte Aranan $artlar Konusunda Yeni Bir Degerlendirme”

baslikli tebligi bu oturumun ikinci tebligidir. Aktan, sunumunda esas 161
itibariyle fikhin gelisiminde bir engel olarak gordiigii “giiniimiiz hu- Divan
kuk ilmine ilgisiz kalma” konusunu klasik literatiirde miictehidde 200172

aranan sartlar cercevesinde ele almaktadir. Klasik anlayisin temel
sartlarinin giiniimiizde ayniyla devam ediyor olusuna itiraz ederek,
bu sartlarin yaninda yeni bir sart olarak “fakihin i¢inde bulundugu
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cagin ve toplumun geldigi noktayi cok iyi bilmesi” gerektigini ifade et-
mektedir. Boyle yapilmas: durumunda fakihin dénemindeki tiim so-
runlara ¢6ziim tiretebilecek bir konuma gelebilecegini iddia ederek,
bunun zorunlu sart1 olarak hukuk disinda, tiptan ekonomiye, siyaset-
ten psikolojiye tiim alanlarda bir birikim sahibi olmasi gerektigini 6n-
gormektedir. Bu cercevede fakih, tiim bu alanlari derinlikli bir sekilde
kusatmakla yiikiimli tutulmamakta, karsilastig meseleyi kavramasi-
na yetebilecek denli bilgiyi bu alanlarin uzmanlarindan almakla yeti-
nebilecegi belirtilmektedir.

Tebligin, ilk bakista yeni bir sart getiriyor goriintiisii aslinda miiza-
kereci Siikrii Ozen’in de belirttigi (s. 184) gibi tiimiiyle hakikati yansit-
mamaktadir. Fakihin, icinde yasadigi toplumun sosyal yapisimi bil-
meden fetva vermemesi gerektigi, miiftii ve kadilarin toplumlarin 6r-
fiinii bilmeleri ve dikkate almalariin gerekliligi klasik literatiirde yay-
gin kabul goren bir husustur. Aktan’t bu noktada orijinal kilan belki
modern bilimlerin bilinmesine yaptig1 vurgudur. Ancak burada da
onemli bir problem alani olarak 6zellikle sosyal bilimlerin yeknesak
bir mahiyet arz etmeyisi, bu bilimlerin farkl teorilerin adeta bir catis-
ma alani oldugu hususudur. Bu durumda fakihin, hangi ekoliin han-
gi teorisine dayali bir ‘bilimsel bilgi'yi kendisi icin veri olarak kabul
edecegi problemi ortaya cikmaktadir. Glintimiizde fikihla istigal
edenlerin kuskusuz bu bilimler yaninda, Ozen’in de belirttigi iizere
“bilgi ve bilim felsefesi, tarih felsefesi, dil felsefesi gibi disiplinleri bil-
mesi” de ufuk acic1 olacaktir (s. 185). Bunlara 6zellikle sosyal teoriyi
de eklemek gerekli olmalidir. Aslinda tiim bu bilimlerin farkinda
olunmasi, sadece fakih olmanin getirdigi bir zorunluluk degil, mo-
dern diinyada yasayan bir Miisliiman olmakla alakalidir.

Toplantinin dérdiincii oturumu “Hadis ve Hadis Usulii” konusuna
ayrilmistir. Oturumun ilk sunumunu Prof. Dr. Mehmet Gérmez “Ha-
dis {lmi ve Islami Ilimler” bashgiyla yapmistir (s. 197-204). Gérmez,
sunumunun ilk kisminda “Islami disiplinler icerisinde hadise dair var
olan bilgiler ile hadis ilmini mukayese ederek bunlarin hepsinden na-
sil yararlanilabilecegi” konusundaki kanaatlerini paylagsmakta, ikinci
kisminda ise “hadis ilminin giintimiizdeki bazi problemleri ve bunla-
rin nasil asilabilecegiyle” ilgili bazi hususlara dikkat cekmektedir.
Gormez’e gore “hadisin degeri” konusunu gelenekte daha ziyade ke-
lam ve usul alimleri ele almistir. “Hadisin stibutu” konusu ise hadis-
cilerin asil mevzuu olmakla birlikte dil, tarih ve kiraat gibi bircok ilim
dali tarafindan ele alinmis; “Hadisin delaleti” konusu ise usul-i fikhin
konusu olarak goriilmiistiir. Miiellifin, tebliginde esash olarak tenkit
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ettigi husus burasidir. Fikih usuliiniin herhangi bir sekilde hadisleri
anlama metodu olamayacagini iddia ederek, bu sebeple “ictihada
kaynaklik etmesi gereken her rivayet, serbest ictihadin éniinde bir
engel teskil etmistir. Fikih bu sebeple hukuki bir sistemden ziyade
Miisliimanlarin yiikiimliiltikleri tizerine bir inceleme olarak tavsif
olunmustur” seklinde bir tespitte bulunmaktadir (s. 202). Gérmez’e
gore “hadisin yasanmas1” konusu ise gelenekte fikih ve ahlak ilmi ta-
rafindan degerlendirilmistir.

Tebligin ikinci kisminda hadis ilminin ¢agdas problemlerini asma
noktasinda birka¢ hususa vurgu yapan Gérmez, 6zetle hadis alimle-
rinin bulgularini diger alimlerinkilerle cem etmenin, hadis ilimleri
olarak varlik bulan ilimlerin verilerinin sabitelere doniistiiriilmeden
gelistirilmeleri gerektigini séylemektedir (s. 203). Gormez’in, 6zellik-
le fikih ve fikih usuliiniin konumuyla ilgili degerlendirmeleri bu ilim-
lerle ilgili bir takim kaliplagmis yargilar cercevesinde diisiindiigii iz-
lenimi vermektedir. Islam diinyasinda geri kalmishga bir ¢are olarak
goriilen ictihad kapisinin acilmasi ¢agrilarinin bir sonucu olarak or-
taya cikan “serbest ictihad faaliyetini” bizatihi deger olarak géren bu
yaklasim, ayni1 zamanda fikih ilmini de miiellifin ifadesiyle “hukuki
bir sistem” olarak gérme egilimindedir. Bu bakis agisinin problemli
yonleri ise 6zellikle Tahsin Gorgiin ve Eyyiip Said Kaya'nin tebligle-
rinde vukufiyetle ortaya konulmustur.

“Modern Dénemde Hadis ilminin Temel Meseleleri” bashkl su-
num bu oturumun ikinci tebligidir. Prof. Dr. Salahattin Polat, son de-
rece teknik ve esasinda bir kitap cercevesinde incelenecek denli ge-
nis bir konuyu tebliginde ele almaktadir. Metin iki ana konudan mii-
tesekkildir. “Modern dénemde diinyada ve Tiirkiye’de hadis ilminin
konumu” baghkl ilk kisimda miiellif, islam diinyasiyla ilgili tasviri bir
degerlendirmenin ardindan Tiirkiye’de hadis ilminin konumunu a)
“Cumbhuriyet 6ncesi”, b) “Cumhuriyetten 1983 yilina kadarki do-
nem”, c) “1983’ten giintimiize kadarki dénem”, d) “Ttirkiye’de hadis
alaninda yapilan akademik calisma ve yayinlarin sayi, sekil, dagilim
acisindan analizi” ve e) “Ttrkiye’deki hadis tezleri ve akademik ma-
kalelerin konu dagilimy, icerik analizi ve elestirisi” basliklar1 altinda
deginmektedir (s. 211-222).

Tebligin ikinci boliimii ise teknik bazi bilgileri aktaran ilk kismin
aksine miiellifin hadis ilminin sorunlariyla ilgili tespitlerine yer ver-
mektedir. Bu cercevede bu sorunlar “Hadis ilminin dis sorunlar1” ve
“Hadis ilminin i¢ sorunlar1” olmak iizere iki kissmda ele alinmakta-
dir. D1g sorunlart miiellif, yonetim sorunlari, degisimden kaynakla-
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nan sorunlar, siyasal sorunlar, alt yap1 sorunlar ve islami ilimlerin
genel sorunlar1 olmak {izere bes bagslik altinda ele almakta (s. 222-
232); i¢ sorunlari ise alt1 alt baslik dahilinde incelemektedir. Burada
tespit edilen ilk sorun “tarihte bu ilmin islevi”yle ilgilidir. Ikincisi “ha-
dis ilminin mahiyetinden kaynaklanan epistemolojik ve metodolojik”
sorunlar, {iclinciisi “hadis ilminin alan1 ve konusu” problemi, dor-
diinciisii “metin tenkidi” sorunu, besincisi bu ilimle “ilgili calismalar-
da ¢agdas imkanlardan yararlanma”, sonuncusu ise “hadis ilminin
giindelik hayatla ilgisi”yle alakalidir (s. 232-246). Polat son derece taf-
silath malumat iceren tebliginde esas itibariyle “hadis ilminin tarihsel
gorevinin nasil devam ettirilecegini belirleyebilmek i¢in, ¢agin ihti-
yaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi, alaninin ve sinirlarinin
belirlenmesinin” gerekliligi vurgulanmakta, (s. 246) buna yonelik ola-
rak atilmasi gerekli adimlari siralamaktadir.

Toplantinin besinci oturumu “Tefsir ve Tefsir Usulii” konusuna ay-
rilmistir. Oturumun ilk sunumu “Din Bilimleri ve Cagdas Sorunlari
Uzerine” baghgini tasimaktadir ve Prof. Dr. Mehmet Pacaci’ya aittir
(s. 271-284). Tebligini yedi alt baslik halinde sunan Pacaci, ilk olarak
tefsir ilmini merkeze alarak klasik dénemde islami ilimlerin mahiyet
ve fonksiyonlari tizerine tespitlerini sunmaktadir. Buradaki temel id-
dias1 “temel Islami ilimlerin kendi aralarinda bir biitiinliik olustur-
duklari, bu biitiinliik icerisindeki amaclarinin ise dinin ashini tegkil
eden metinleri olusturmak, onlarin kurucu dénem ile iligkili birincil
anlamlarini belirlemek ve nihayet yeni sonuclarla uygulama noktasi-
na kadar ulasmak ve boylece Islamiyet’in hayatiyetini siirdiirmek”
olarak belirlemektedir (s. 275). Ardindan ¢agdas dénemle birlikte bu
ilimlerin yasadig1 déniisiime temas etmekte ve bu cercevede “sekiila-
rizmin megrulastirilmasina yonelik bilginin tiretilmesinin temel amac
oldugu” (s. 275) bu dénemde “temel dini ilimler arasindaki biitiinliik
iligkisinin bozuldugunu”, (s. 276) “saf Islam’in yegane kaynag olarak
goriilen Kur’an’in tefsirinin bir yandan fikih ve kelam gibi disiplinle-
rin islevini {istlenirken, 6te yandan cagdas doneme ait her tiirlii ide-
olojik, politik, bilimsel vb. egilimin bu ilim kullanilarak kitlelere yan-
sitilmaya ¢alisildigini sdylemektedir (s. 276-277). Boylesi bir farklilas-
manin toplumsal déniisiime etkisi ve bunun din bilimlerindeki yan-
simasi tebligin bir diger meselesidir. islami ilimlerdeki kopukluk za-
manla “din bilimleriyle ugrasanlart merkezden disariya itmis, onlari
devri ge¢mis bir diinya goriisiiniin temsilcileri haline getirmistir. Ge-
leneksel toplumsal yapida son derece aktif rol {istlenen ulemanin et-
kin bir aktér olmaktan ¢ikmasi, din bilimlerinin farkli bir bicimde 6g-
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retilme tesebbiislerine yol agmstir. 1908 yilindaki Dariilfiintin ilahi-
yat Fakiiltesi tecriibesinden giiniimiize kadarki cabalar artik “dine
varolussal bir bicimde degil, bir bilgi nesnesi” olarak bakma temayti-
liindedir. Bu sebeple klasik donemde tiim ilimlerden sonra okutulan
tefsir ilmi, “Kur’an’t ilk nesil ile tekrar tekrar bagdastirarak din bilim-
leri biitiinliigii icerisinde onun birincil anlamini sunmak ve pekistir-
mek icin degil, tarihte yapilmis tefsir 6rneklerinden haberdar olmak
icin okutulmaya” baslanmistir (s. 280).

Pacaci tiim bu degerlendirmelerinin ardindan gelinen noktada din
tizerindeki baskilarin halihazirda devam ettigini belirterek, fslam di-
ni cercevesinde bu baskilar sekiilarizm ve oryantalizm olarak belir-
lemektedir. Modernlesme tarihinden beri var olan bu iki olgu, giinii-
miizde liberal din hiirriyeti sdylemi icerisinde belli bir 6zgiirliik ala-
nina kavusulmus olsa da, devam etmektedir. Yeni somdiirgeci soyle-
min etkisiyle “liml Islam” tarzinda formiillerin ortaya atilmasi, or-
yantalizmin su anki “post” durumunda da 6nceki hedeflerini koru-
dugu, “liberal ve Protestan egilimlerle deformasyona ugratilmis bir
cesit Islam olusturma taleplerinin” varligin siirdiirdiigii sdylenebilir
(s. 281-282).

Tefsir ilmini merkeze alsa da esas itibariyle Islami ilimlerin tiimii-
niin serencamu {izerine yaptig1 degerlendirmelerini miiellif, iki 6ne-
riyle sonlandirmaktadir: a) “Islam dininin en basinda belirlenmis te-
mel inang ilkelerinin ve “ibadat” gibi vazgecilmez unsurlarinin kesin-
likle tartisma dis1 birakilmasi ve bunlarin toplumda giiclendirilmesi”,
b) “Dini akademinin belli bir dini toplumu temsil ettigini gdstererek,
toplumun i¢ dinamiklerinden gelen, onun sorunlarini ¢ézen ve ¢ikar-
larin1 gézeten bir ¢alisma hedefi ortaya koymasi.” Pagaci, “dogru ve
mesru hedef ve dnciillerin acik¢a konulmasi durumunda yéntem ve
bilgi disiplinlerinin aracsal bir konumda kalacagin1” 6ngérmekte ve
kaynaklar1 yorumlamada bu cercevede klasik ve modern yontemlerin
birlikte kullanilmasim1 miimkiin gérmektedir (s. 283-284).

Prof. Dr. Halis Albayrak tarafindan sunulan “Tefsir {lmi’nden Tef-
sir Bilimi'ne Gegis Siirecinin Sorunlar1” baslikli teblig bu oturumun
son tebligidir (s. 301-309). Albayrak, esas itibariyle tefsir ilminin, gii-
niimiizde tefsir bilimine déniisme siirecinde oldugu goriisiinii be-
nimseyerek bu siirecin problemli yonlerine isaret etmektedir. Bilimi
nesnel bir hakikat olarak kabul ederek o, 6zellikle akademik camiada
yiiriitiilen tefsir calismalarinda “bilimsel” bir yaklasimin olusturula-
madigindan sikayet etmektedir. Bu alanda calisanlarin kendi egilim
ve kanaatlerini akademik ¢alismalarina yansitmalarini ise bilimsellik
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disina ¢ikmak olarak gormekte, bu 6zellikteki ¢alismalar “diistinsel”
kategorisine sokmaktadir. (s. 303-307). Dolayisiyla yasanilan ¢agda
yapilmasi gereken, bu iki alan1 birbirine karistirmamaktir. Zira “ilahi-
yatcilara diisen birincil gérev bilimsel bilgiyi tiretmek veya doniistiir-
mektir” (s. 308). Bu yapilirken ayrica ideolojik, savunmaci, évgiicii ve
skolastik sdylem bicimlerinden kacinmak tavsiye edilmektedir.

Temel iddialar1 bu olan tebligin en énemli problemi, miizakereci
Omer Tiirker’in de isaret ettigi tizere (s. 311-312) tefsiri modern bir
sosyal bilim icerisinde gormesidir. Ustelik miiellif bu tekliflerini sos-
yal bilimlerin “yalnizca tasviri amaclayan ve deger yargilarindan arin-
dirilmis” oldugu kabuliine dayandirmaktadir. Halbuki bizzat bu ka-
buliin kendisi sorunludur ve tefsir ilmini dogrudan tarih incelemesi-
ne indirgemeye sebebiyet verecek bir husustur.

Toplantinin son oturumu “Tasavvuf” ilmine ayrilmigtir. {lk sunum
“Modern Dénemde Tasavvuf Tarihi Arastirmalar1 ve Problemleri”
bashgini tasimaktadir ve Prof. Dr. Mustafa Kara'ya aittir (s. 325-346).
Kara, daha ziyade Tiirkiye’yi merkeze alarak son altmis yilda tasavvuf
alaninda ilmi anlamda ne gibi ¢alismalarin oldugunu, hangi sahisla-
rin ne gibi katkilarinin bulundugunu ele alan bir teblig sunmustur.
Sunumunda modern denilen dénemin tasavvuf agisindan baslangici-
ny, eserler baz alinacaksa Fuat Kopriilii'ye (Tiirk Edebiyatinda [lk Mu-
tasavviflar, 1919), miiessese baz alinacaksa Istanbul Yiiksek Islam
Enstitlisii’'niin 1959 yilinda ac¢ilmasina kadar gotiirmenin miimkiin
olacagi ifade edilmektedir (s. 325). Tasavvuf arastirmacilari icin zen-
gin bilgilerle mesbu olan tebligde, bir ilim olarak tasavvufun modern
donemdeki temel meselelerine de kisaca temas edilmektedir. Bu cer-
cevede mevcut birikimi degerlendiren Kara, akademik bir zihin yapi-
sina sahip olmak ve belli bir yontemle hareket etmek gibi diger ilim-
ler icin de problem olarak goziiken hususlarin disinda tasavvufla ilgi-
li mevcut ¢galigmalarin dniindeki en 6nemli engeller olarak tembelligi
(“zira Arapca, Farsca ve Tirkce bilinmelidir”), ve kanuni mevzuati
(“1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi bu sahada kalem oy-
natmayi gii¢ bir hale getirmektedir”) gostermektedir (s. 345). Yapil-
masi gerekenler on maddede siralandiktan sonra tasavvuf tarihi arag-
tirmalarinin istikbalinden umutlu olunmasi; umut veren, yol goste-
ren, miinekkidane tavirla ilmi ugrasisini yapan, tenkitlerini bir hasbi-
hallesmenin sohbet ortaminda gergeklestiren miinekkit hocalarin ye-
tistirilmesine baglanmaktadir (s. 346).

Prof. Dr. Mustafa Tahrali sempozyumun son tebligini “Din ilimle-
ri ve Tasavvuf Aragtirmalarinda Goz Oniinde Bulundurulmasi Gere-
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ken Bazi Esaslar Hakkinda Diisiinceler” bashgiyla sunmustur (s.
357-368). Tahrali, kendini modern dénemle kayitlamadan, tarihin
tiim zaman dilimlerinde genel olarak islami ilimlerle ilgili tespit et-
tigi meseleleri alti madde halinde siraladiktan sonra (s. 357-361) bu
meseleleri tasavvuf ilmi acisindan degerlendirmektedir. Esas itiba-
riyle bir takim temennilerden olusan bu hususlarda 6zetle tasavvuf
arastirmacisina “gecmis yilizyillarda s6ylenmis olanlar geregi gibi
anlamaya calismak, anlasilmayan hususlarda kendi fikri ve toplum-
sal goriisiiniin yegane dogru oldugu fikrine kapilmayarak, akil sahi-
bi, Miisliiman ve Mii’'min olduguna ve ameline dair sahitleri bulu-
nan, imaninda ve Miisliiman olusunda siiphe bulunmayan bu stifi-
lerin nicin yle bir goriis ve kanaatte oldugunu anlamaya calismak”
salik verilmektedir.

Degisik tiniversite ve kurumalardan farkli akademik zihniyetlere
mensup akademisyenlerin icinde bulunulan zaman diliminde dini
ilimlere iligkin bir tasavvur gelistirmeye calistigi sempozyumda dini
ilimler sahasinda yasanilanlarin birer zihniyet problemi oldugunu ve
bunun sebebinin de esas itibariyle Bat1 etkisi oldugu, Bati'yla karsi-
lasma sonucu bircok problemin ortaya ciktig1 genel bir kanaat olarak
belirmektedir. Ayrica dini ilimlerin giiniimiizdeki konumlarinda
onemli problemler oldugu da neredeyse ittifakla benimsenmektedir.
Dolayisiyla sempozyumun en azindan meselenin ortaya konulmasi
ve kabul edilmesi noktasinda ortak bir sonuca ulastigini sdylemek
mimkiindiir. Teblig sahipleri ve miizakerecilerin farklilastiklar esas
nokta ise bu “cikmaz”in nasil asilacagi hususunda kendisini goster-
mektedir. Bu ¢cercevede kimi miiellifler “kesf-i kadim”e ihtiyac oldu-
gu, gelenekle irtibatin kopmasinin Bati etkisiyle ortaya ¢ikan durum-
la saghkl iligki kurulamayisin sebebi oldugunu ifade ederken; diger
bazilar ise “gelenegi ayniyla siirdiirmeye calismanin” giiniimiiz de-
gisen diinyasinda dini ilimlerin krize girmesinin esas sebebi oldugu,
bu ilimlerin cagdas gelismelere ayak uydurabilmesi icin modern Ba-
tili bilimlere ait ydontemlerden yararlanmasi gerektigi hususuna vur-
gu yapmaktadir. Bu ikinci kanaati tasiyan arastirmacilarin analiz ve
degerlendirmelerinde sosyal bilimlere ait kavramlari rahatlikla kulla-
nabilmeleri, ilk goriiste olan miielliflerce Bat1 medeniyeti ile Islam
medeniyeti arasindaki farki kavrayamama olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu sebeple esas tartismanin dini ilimlerin Islam medeniyetine
ait, 6zgilin ve Miisliimanlarin var oluslariyla ilgili birer dini ilim ola-
rak mu1 ele alinmasi gerektigi ile; bu ilimleri modern sosyal bilimler-
den birer ilim edasiyla inceleyen ve bu sekilde ¢cagdas Miisliimanla-
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rin sorunlarina ¢oziim tiretme araci olarak goren yaklagimin mi be-
nimsenecegi arasinda oldugu sdylenebilir.

Bu temel hususun disinda birkac teknik meseleye temas etmek ge-
rekmektedir. Sempozyum tebliglerinde goze ¢arpan en 6nemli husu-
sun birgok tebligin tiim insanlik tarihini, islam tarihini ya da modern-
lesme tarihini resmeden bir giris yapmasi oldugu sdylenebilir. Tek tek
metinler icerisinde kismen anlamli olmakla birlikte bir kitaba donii-
sen formati bu metinlerin pesi sira okunmasi durumunda gereksiz
tekrarlarla kars1 karsiya kalinmasi okuyucu agisindan bir problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica teblig miizakerelerinin kitapta yer
almasina karsin, teblig sahiplerinin cevaplarina yer verilmeyisi de bir
diger eksiklik olarak goziikmektedir.

Sonug olarak “Modern Dénemde Dini {limlerin Temel Meseleleri”
baslikli bu sempozyumun akademik camiada ortak bir mesele algisi,
ortak bir dil ve ortak bir ¢dziim cergevesi olusturulmasi agisindan
onemli mesafeler kat edilmesine vesile oldugunu séylemek miim-
kiindiir.



