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Özet

Dikkate de¤er birkaç istisna d›fl›nda, ‹ran ve Türki-

ye’nin meflrutiyet dönemleri üzerine çal›flan tarihçile-

rin ço¤u, Bat› düflüncesinin, özellikle de Ayd›nlanma ve

Frans›z ‹htilali ideallerinin ‹ran ve Osmanl›daki meflru-

tiyet hareketlerine olan etkisine büyük vurgu yaparlar.

Di¤er yandan, modernist ‹slamc› ve fiiî düflüncenin
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* Bu makalenin daha k›sa ve farkl› bir versiyonu ilk önce Toplumsal Tarih
Dergisi’nde (166, Ekim 2007), sonra ‹ngilizce geniflletilmifl hali “From Tab-
riz to Istanbul: Modernity and Constitutionalism in the Ottoman Empire
and Iran” ad›yla Comparative Studies of South Asia, Africa, and the Middle
East’de (vol. 28/1, 2008) yay›mland›. Divan dergisi için haz›rlanan son ha-
li yeni ilaveler içermektedir. Bu yay›n için yap›lan araflt›rma ‹ngiltere’deki
‹ran Miras› Vakf›’n›n (Iran Heritage Foundation) maddi deste¤i ile gerçek-
lefltirilmifl ve 2006 y›l› Haziran ay›nda ‹ran Anayasal Devrimi’nin yüzüncü
y›l› münasebetiyle Oxford Üniversitesi’nde sunulmufltur. ‹stanbul’daki
Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’ne, Atatürk Kitapl›¤›na, Northwestern Üniver-
sitesi Kütüphanesi kütüphaneleraras› ödünç kitap temini k›sm›na ve Chi-
cago Üniversitesi Regenstein Kütüphanesi Orta Do¤u birimi çal›flanlar›na
teflekkür ederim. Ayr›ca çok de¤erli ve derin vukufu için babama da teflek-
kür ederim.

Makalenin metninde yer alan Farsça isimler Türkçe imla kurallar›na göre
yaz›l›rken dipnotlardakiler yazar›n ‹ngilizce metinde tercih etti¤i haliyle
b›rak›lm›flt›r (çev.).



özellikle ‹ran’da (Afgani ve Abduh) etkili oldu¤unu söy-

leyenler de vard›r. Alternatif bir modernleflmeye, yani

bat› ve do¤u/‹slamc› düflüncelerinin karfl›l›kl› etkisine

ve ‹stanbul, Tebriz, Kahire vb. merkezlerde gittikçe geli-

flen ayd›n gruplar› taraf›ndan bu düflüncelerin alg›lan›-

fl›na dair tart›flmalara iflaret edenler ise oldukça azd›r.

Bu makalede, Nam›k Kemal, Takizade, Mirza Yusuf

Müsteflâru’d-devle (1822-1895) gibi merkezi önem tafl›-

yan Osmanl› ve ‹ran ayd›nlar›n›n zihni teflekkül ve dö-

nüflüm süreçlerine iflaret edilecektir. Bunun için kaynak

olarak kendi yaz›lar›, hat›ratlar› ve ‹stanbul ve ‹ran’da

bas›lan gazeteler esas al›nacakt›r.

Anahtar Kelimeler: ‹ran Meflrutiyeti, Osmanl› Meflruti-

yeti, Nam›k Kemal, Takizade, Mirza Yusuf Müsteflâru’d-

Devle 

N‹SAN 1876’DA TEBR‹Z’DEK‹ Osmanl› konsolosu
Behcet Ali, ‹stanbul’daki hariciye nezaretine gönderilmek üzere
afla¤›daki raporu haz›rlam›flt›r:

Devletlü Efendim Hazretleri,

Memâlik-i ‹raniyyenin ticaret ve sair cihetce birincisi Tebriz flehri bu-

lundu¤u halde memâlik-i mütemeddinede oldu¤u gibi vukûât-› dâhi-

liyye ve havâdis-i hâriceden bahs eder bir gazetesi olmad›¤›na ve Tah-

ran’da tab olunan resmî ‹ran ruznâmesi ise iki üç ayda bir gelip kat‘â

nazar-› itinâya al›nmad›¤›na binaen ahvâl-i hâz›raya dair vukûât ve

hâvâdisâta kesb-i ›tt›lâ için sahib-i divân ile memûrîn-i mahalliyeden

baz›lar› flehbenderhâneye müracaat etmekte olduklar›ndan abone ol-

du¤um Dersaadet gazetelerinde münderic havâdis ve vukûâtdan mü-

nâsib olanlar› ve geçende S›rbistan ve Karada¤’da vukûa gelen muzaf-

feriyet-i celîle ahbâr-› meserret-âsâr› fârisîye terceme ile verildi¤i mi-

sillü mûmâileyh sâhib-i divân›n hâhifli üzerine Kânûn-› Esâsî ile ol

bâbda fleref-sâd›r olan Hatt-› Hümâyun-› adâlet-meflhûn-› hazret-i hi-

lâfet-penâhî dahi tercüme olunarak itâ olunmufltu. Muahharan Ahter

gazetesinin tab u neflriyle bu tarafa gelmeye bafllam›fl ve bunun bura-

ca ziyadesiyle hiss-i te’sîri görüldü¤ü cihetle sâye-i meâlî-vâye-i ce-

nâb-› nezâret-penâhîlerinde çend nüshas›na abone olunarak ve Tah-

ran sefâret-i seniyyesinden irsâl olanlar ile beraber lâz›m gelenlere ve-

rildi¤i Hoy ve Savecbulak flehbender vekillerine dahi gönderilerek

ta’mîm-i neflrine gayret olunmakda bulunmufl olma¤›n beyân-› hal

ma’r›z›nda takdîm-i arîza-i rikkiyet-farîza-i çâkerâneme cüret ve cesa-
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ret olunmufltur. Ol babda ve her halde emr u ferman hazret-i men le-

hu’l-emrindir.1

Tahran’daki Osmanl› maslahatgüzar› ‹smail taraf›ndan daha ön-
ce gönderilen bir rapora göre, Tahran’da her hafta Ahter’in 20 nüs-
has› da¤›t›lmakta, 8 nüshas› da fliî ulema taraf›ndan Tebriz, Hoy,
Kirmanflah, Buflehr, fiiraz ve Reflt’e götürülmekteydi. Baz› nüsha-
lar ise tüccar ve seyyahlar taraf›ndan ‹ran’›n di¤er bölgelerine, Kaf-
kaslara ve hatta Hindistan’a ulaflt›r›lmaktayd›. Ahter’in bas›m ve
da¤›t›m› ile 1876 tarihli Osmanl› Kanun-› Esasî’sinin ilan› ayn› za-
mana denk gelmiflti. Bu durum basit bir tesadüf olman›n ötesinde,
1876 Kanun-› Esasi’sinin ‹ran’daki Anayasac› harekete ne derece
zemin haz›rlad›¤›n› da göstermektedir. II. Abdülhamid’in gazeteye
verdi¤i destek, kendi hilafeti alt›nda bulunan Osmanl›larla ‹ranl›-
lar aras›nda gerçekleflecek bir ‹ttihad-› ‹slam’› teflvik siyasetinin de
bir tezahürüdür. ‹ran hükümetinin endiflelerine ra¤men, mezkur
gazete bu siyasete destek verdi. Ahter, ‹stanbul’daki birçok gazete
gibi yar›-resmi statüde olmakla birlikte Kaçar yönetiminin sansü-
ründen de korundu. Bir ‹ngiliz flirketine verilen tütün imtiyazlar›-
n› fliddetli biçimde elefltirmesi ve bu imtiyaz›n ‹ranl› üreticilere
verdi¤i zarar› ortaya ç›karmas› sebebiyle, ‹ran hükümetinin ›srar›
üzerine gazete 1891’de kapat›ld›,2 ancak Sultan’›n müsaadesiyle
yeniden neflredildi. Resmi hüviyete sahip olmalar›na ra¤men, Ah-
ter gibi gazetelerin dahil oldu¤u matbuat, fikirlerin tedavülünde
önemli pay sahibi olmufltur. Bu matbuat› maddi olarak destekle-
yen ve da¤›tan tüccarlar da ayn› oranda pay sahibidir.

Ortado¤u’da modern düflüncenin ortaya ç›k›fl› genellikle Bat›
etkisiyle, Bat›’n›n bask›lar›na ve sömürgeci tecrübelerine karfl› ç›-
kan modernleflme projeleriyle irtibatland›r›l›r. Uzmanlar, yerel
fikrî cereyanlara ve etkileflimlere nadiren itibar ederler.3 Bu ma-
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1 Baflbakanl›k Arflivleri, ‹stanbul, I.HR 273/16587. 
2 Fariba Zarinebaf, “From Tabriz to Istanbul: Modernity and Constituti-

onalism in the Ottoman Empire and Iran,” Comparative Studies of So-
uth Asia, Africa, and the Middle East, c. 28, sy. 1 (2008), s. 162.

3 Hakk› Tar›k Us, Meclis-i Mebusan, 1293:1877 Zab›t Ceridesi, ‹stanbul
1940; fierif Mardin, The Genesis of the Young Ottoman Thought: A Study
in Modernization of Turkish Political Ideas (Princeton University
Press, 1962); Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Peri-
od (Baltimore, 1963);  Niyazi Berkes,  The Development of Secularism in
Turkey (McGill University Press, 1964); Feroz Ahmad, The Young Turks
(Oxford: Clarendon Press, 1969); Jön Türk devriminin elefltirel bir tari-
hi için bkz. fiükrü Hanio¤lu,  Preparation for a Revolution, The Young
Turks, 1902-1908 (Oxford University Press, 2001).



kalenin amac›, Osmanl› arflivi belgelerine, diplomatik yaz›flmala-
ra, dönemi anlatan eserlere ve 1889’da ‹stanbul’da bas›lan Farsça
ve Türkçe gazetelerle kitaplara dayanarak Osmanl› ve ‹ranl› Ana-
yasa taraftarlar› aras›ndaki iliflkiyi ayd›nlatmakt›r.

Bir çok ilim adam›na göre, 1906-11 ‹ran anayasal devrimi, flahla-
r›n (Kaçar ve Pehlevi) mutlakiyetçili¤ine ve Bat› emparyalizmine
karfl› toplumsal mücadele ve direnifle sahne olmufl uzun bir yüzy›-
l›n öncülük etti¤i modern ‹ran tarihinin bir dönüm noktas›d›r.
‹ran anayasal devrimi tarihi hakk›nda zengin ve çeflitli bir literatür
mevcuttur. Ayr›ca  k›sa bir zaman önce ‹ran’da mecmua, hat›rat,
siyasî risaleler, meclis tutanaklar› ve elçilik raporlar› gibi birinci el
kaynaklar›n yay›mlanm›fl olmas› da bu zenginli¤i daha da art›r-
m›flt›r.4 ‹ran anayasal devriminin uluslararas› boyutu ise ‹ngiliz,
Türk ve Frans›z arflivlerindeki yabanc› konsolos raporlar›n›n gün
›fl›¤›na ç›kart›lmas› ile daha fazla dikkat çeker olmufltur.5 Oysa dik-
kate de¤er birkaç çal›flma d›fl›nda 1876 ve 1908 Türk  anayasal ha-
reketleri Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Türkiye çal›flan tarihçiler tara-
f›ndan haketti¤i ilgiyi görmemifltir.6 Her ne kadar birbirinden fark-
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4 Bu kaynaklar›n ‹ran’da k›sa bir zaman önce yap›lm›fl bask›lar› için bkz.,
Mansoureh Ettahadieh, “Newspapers and Journals Reprinted from
1991 to 2001” ve “Historical Works Relating to the Qajar Era Published
in Iran, 1996-2001”, Iranian Studies 34 (2001), s. 195-226; Peter Avery,
“Printing, The Press, and Literature in Modern Iran,” Cambridge His-
tory of Iran, VII, From Nadir Shah to the Islamic Republic, (haz) Peter
Avery, Gavin Hambly ve Charles Melville (Cambridge University Press,
Cambridge 1991), s. 815-69; Mansour Bonakdarian, Britain and the Ira-
nian Constitutional Revolution of  1906-11: Foreign Policy, Imperialism,
and Dissent, Syracuse University Press, Syracuse, NY 2006.

5 Rus arflivlerinin aç›lmas› anayasal devrimin çok önemli bir aktörü  hak-
k›nda önemli bilgi verecektir. Ve bu tarih hâlâ yaz›lmay› beklemektedir.
‹ran Milliyetçili¤i üzerindeki Hint enetelektüel ak›m› etkisi hakk›nda
bkz., Mohamad Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran: Orientalism, Occi-
dentalism, and Historiography, Palgrave, Londra,2001.

6 Hakk› Tar›k Us, Meclis-i Mebusan, 1923:1877; Zab›t Ceridesi, 2 Cilt, Va-
k›f Matbaas›,‹stanbul 1939-40; fierif Mardin, The Genesis of the Young
Ottoman Thought: A Study in Modernization of Turkish Political Ideas
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1962); Robert Devereux, The
First Ottoman Constitutional Period: A Study of the Midhat Constituti-
on and Parliment, John Hopkins University Press, Baltimore 1963; Ni-
yazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill Univer-
sity Press, Montreal 1964; Feroz Ahmad, The Young Turks, Clarendon,
Oxford 1969. Jön Türk devriminin elefltirel tarihi için bkz. fiükrü Hani-
o¤lu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902 – 1908, Ox-
ford University Press, Oxford: 2001.



l›laflan tarihleri olsa da, ‹ran ve Osmanl› anayasal devrimleri ile il-

gili mukayeseli çal›flmalar yeni yeni ilgi görmeye bafllad›.7 Az say›-

da önemli çal›flma d›fl›nda, bu alanda yap›lanlar›n birço¤u Türk

ve ‹ran modernleflmesinde Bat› düflüncesinin önemine vurgu

yapmakta ve bölgesel etki unsurlar›n› göz ard› etmektedir. Ayr›ca

farkl› entelektüel ve sosyal gruplar aras›nda Bat› fikirlerinin nas›l

kabul gördü¤ü ve ard›ndan modernist söylemin ne flekilde yefler-

di¤i konusuna pek önem verilmemektedir. Bu çal›flman›n amac›,

Türk arfliv kaynaklar›, elçilik raporlar›, edebi eserler, ‹ran mecmu-

alar› ve ‹stanbul’da bas›lm›fl olan kitaplar üzerinden Türk ve ‹ran

reformcular›, entelektüelleri ve aktivistleri üzerine ›fl›k tutmakt›r.8

Bu oluflum sürecinde iki rakip söylemin telaffuz edilmesinde ‹ran

ve Osmanl› reformcular›n›n rolü üzerine dikkat çekece¤im: Fran-

s›z ve Belçika modellerine dayanan Bat› liberal Anayasalc›l›¤› ve

ulema ile  daha geleneksel s›n›flar aras›nda yayg›n olan ‹slamc›

Anayasalc›l›k  (meflrûta-yi meflrûa‘)9 ‹ran’da fiii ulemadan bir k›s-

m› ile iflbirli¤i içinde olan tüccarlar, 1906-11 anayasal hareketinde

flehirli kitlenin harekete geçirilmesinde önemli rol oynad›. ‹ran

anayasal hareketinin muhafazakar sonucu, geleneksel orta s›n›f›

oluflturan ve 1979 ‹slam Devrimi’ne kadar varl›¤›n› sürdürmüfl

olan birbirine s›k›ca ba¤l› iki sosyal grubun aktif kat›l›m› ile çok

yak›ndan alakal›d›r. Zanaatkarlar ve profesyonel lonca üyelerin-

den oluflan flehirli halk kitlesi, 1906 ‹ran devriminin baflar›ya ulafl-

mas›nda önemli bir rol oynad›. ‹ran meflrutiyetinin sonraki da-

mar› 1979 ‹slam Devrimi anayasas›na temel olmufltur. Osmanl›
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7 Thierry Zarcone ve Fariba Zarinebaf-Shahr (ed), Les Iraniens d’Istanbul,
Peeters, Louvain 1993; Nader Sohrabi, Constitutionalism, Revolution,
and State: The Young Turk Revolution of 1908 and the Iranian Consti-
tutional Revolution of 1906 with Comparisons to the Russian Revoluti-
on of 1905 (Doktora tezi, University of Chicago, 1996); Sohrabi, “Histo-
ricizing Revolutions: Constitutional Revolutions in the Ottoman Empi-
re, Iran, and Russia, 1905 – 1908,” American Journal of Sociology, sy.
100 (1995), s. 1383–1448; Sohrabi, “Global Waves, Local Actors: What
the Young Turks Knew about Other Revolutions and Why It Mattered,”
Comparative Studies in Society and History, sy. 44 (2007), s. 45 – 79.

8 Meflrutiyet dönemi Tebriz tarihi ile ilgili daha genifl çapl› bir çal›flmam
devam etmektedir. 

9 Burada Avrupa’n›n entelektüel etkisini, özellikle de Ayd›nlanma ve
Frans›z Devrimi’nin etkilerini tart›flmayaca¤›m. Çünkü Modern Türki-
ye ve ‹ran üzerine çal›flanlar konu üzerinde yeterince durmufllard›r.
Bkz. Vanessa Martin, Islam and Modernism: The Iranian Revolution of
1906, I. B. Tauris, London 1989.



‹mparatorlu¤u’nda tüccar burjuvazi büyük ölçüde gayr-i müslim-
lerden (Ermeniler ve Yunanlar) oluflmaktayd› ve bunlar ba¤›ms›z-
l›k düflüncelerini besleyen milliyetçi duygularla doluydular; ulema
devlet ile s›k› iliflki içerisindeydi ve orta s›n›ftan ba¤›ms›zd›.  Tan-
zimat dönemi reformlar› daha alt mevkideki uleman›n konumunu
zay›flat›rken, ba¤›ms›zl›k yolundaki milliyetçi hareketler gayr-i
müslimlerin pozisyonuna a¤›r bir darbe vurmufltu. Osmanl› dev-
leti kökleri 18. yüzy›la dayand›r›labilen güçlü bir modernleflme ar-
zusu ortaya koymufl; yeni bir bürokratlar ve reformcular s›n›f›, Ba-
t›l› güçlerin bask›lar› alt›nda ve imparatorlu¤u daha fazla da¤›l-
maktan koruyabilmek için egemenli¤i alt›ndaki bütün erkek te-
baaya dini ve etnik kökenine bakmaks›z›n vatandafll›k haklar› ve-
recek ve Tanzimat reformlar›na devam edecek modern bir devlet
için Osmanl›c›l›k fikrini oluflturmufllard›. Fakat Balkanlarda ve
Kafkaslarda etnik temizli¤e neden olan ve milyonlarca müslüman
s›¤›nmac›n›n Osmanl› topraklar›na ak›n etmesine sebebiyet veren
ba¤›ms›zl›k ve Rus-Türk savafllar›n›n hemen ard›ndan ortaya ç›-
kan ‹slam ve Türk etnik duygular› bask›n entelektüel paradigma-
lar olarak hayat bulacakt›. K›r›m ve Azeri kökenli Kafkasyal› Müs-
lüman s›¤›nmac›lar hem Sünni Osmanl›lar hem de fiii ‹ranl›lar ile
özdeflleflmifller ve her iki devlet s›n›rlar› içerisinde yerleflmifllerdi.
Bu gruplar her iki devlette de milliyetçi söylemin flekillenmesinde
önemli rol oynad›lar. 

Osmanl› ve ‹ran reformcular› ile entelektüelleri aras›ndaki etki-

leflim birçok aflamadan geçti. ‹lk aflama, Osmanl›’da Tanzimat re-

formlar› s›ras›nda (1839-1878) bafllam›fl ve II. Abdülhamid (1876-

1909)’in 1876 y›l›nda ilk Osmanl› anayasas›n› kabul etmesi ile son

bulmufltur. ‹kinci aflama, 19. yüzy›l›n son on y›l›nda bafllam›fl ve

1906-11 ‹ran Anayasal devrimi ve 1908 Jön Türk devrimi ile sona

ermifltir.10 Her iki devlette de reformlar›n ilk aflamas›, kökleri 18.

yüzy›l sonlar›na ve 19. yüzy›l bafllar›na dayand›r›labilen ve Bat› ve

Rus askerî zaferleri ile toprak kazan›mlar›na bir tepki olarak refor-

mist bürokratlar taraf›ndan giriflilen  modernleflme projeleri ile

bafllam›flt›r. Askerî akademiler, modern okullar, modern bürokra-

si, yaz›l› bas›n ve gazeteler reform hareketlerinin ilk aflamas›n›n

ürünleridir. Modern okullar›n mezunlar› ulusal uyan›fl ve anaya-

sac›l›k için reform hareketlerinin ikinci aflamas›n›n liderleri ol-

mufllard›r. Yaz›l› medya, özellikle gazeteler, entelektüeller ve git-

tikçe büyüyen e¤itimli orta s›n›f aras›nda fikirlerin paylafl›m›nda
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10 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought.



adeta bir forum haline gelmiflti. ‹stanbul, Kahire, Kalküta, Tiflis ve

Avrupa baflkentlerinde bas›lan ‹ran gazeteleri yönetimin elefltirisi

ve sansür yasalar›n›n bertaraf edilmesi noktas›nda daha genifl öz-

gürlüklere sahip olmufltu. Telgraf›n kullan›lmas› da Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u ile ‹ran’daki ve birçok farkl› flehirdeki devrimcilerin

iletifliminde eflit derece öneme sahipti. Ayr›ca hem Osmanl› hem

de ‹ranl› düflünür ve bürokratlar Avrupa’daki e¤itim amaçl› ika-

metleri s›ras›nda Bat›l› liberal felsefeden do¤rudan etkilenmifller;

birço¤u 19. yüzy›l sonlar›nda kurulmufl olan mason localar›n›n

üyesi olmufllard›. Bu dönem boyunca, Tebriz, ‹stanbul ve Kafkas-

ya flehirlerinin entelektüelleri ve reformcular› aras›ndaki diplo-

matik, ticarî ve kültürel temaslar büyük önem tafl›m›flt›r.

‹ki kez Tebriz ve Azerbaycan delegesi olarak seçilen ve önde ge-

len meflrutiyetçilerden olan Seyyid Hasan Takîzâde (1878-1970)

bu etkileflimlerin öyküsünü anlatt›¤› otobiyografisinde flu ifadele-

ri kullan›r:

Bat› baflar›lar›n›n kazan›m› için öncü ad›mlar ilk olarak Tebriz’de at›l-

d›. Tebrizli Abbas Mirza ve onun çok kabiliyetli veziri Kaymakam Fe-

râhânî sayesinde flehrin, ‹ran’›n uluslararas› iliflkilerinin idarî merke-

zi haline gelmifl olmas› medeniyet yolunda ilerlemeye yard›m eden

önemli bir unsur oldu. Yabanc› elçiler genellikle buraya gelir oldu ve

‹ranl› elçiler de birkaç istisna d›fl›nda buradan yurtd›fl›na gitti. Mo-

dern medeniyet Azerbaycan’a öncelikli olarak iki kaynaktan geldi: ‹lk

olarak Türkçe diline vak›f olunmas› nedeniyle ‹stanbul ve Osmanl›

topraklar› ile olan entelektüel ba¤dan, ikinci olarak ise, Rus toprakla-

r› ve özellikle Kafkasya bölgesinden ve bir dereceye kadar da Astrahan

(K›r›m)’dan. ‹ran’da bir zamanlar›n tek modern gazetesinin -‹stan-

bul’da Ahter ismiyle yay›nlanmaktayd›- kurucusu ve sahibi A¤a Mu-

hammed Tahir Tebrizli idi. Bu gazetenin iki editörü olan Hac› Mirza

Mehdi ve Mirza Mehdi de Tebrizli idiler. Mirza Mehdi daha sonra M›-

s›r’a gitmifl ve 1892 y›l›nda Kahire’de, neredeyse meflrutiyet hareketi-

nin bafllad›¤› tarihe kadar yay›n hayat›na devam eden ve içinde çok

etkili makaleler yay›nlanm›fl olan Hikmet adl› gazetenin kuruculu¤u-

nu yapm›flt›r.11

Takîzâde, fieyhî geçmifli olan bir ulema ailesinin çocu¤u olarak
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11 Robert Landen, The Emergence of the Modern Middle East: Selected
Readings, University of South Carolina, Columbia 1970, s. 128–29.
Ayr›ca bkz. Iraj Afshar (haz.), Zendegi-yi Tufânî: Khâtirât-i Seyyid Ha-
san Taqizade, ‘Ilmi, Tahran 1358/1979, s. 26–45. Takizade Tiflis ve Ba-
tum üzerinden ‹stanbul’a gitti.



Tebriz’de do¤du. Amerikan Misyoner okulunda (Memorial) mo-

dern bilimler ve ‹ngilizce tahsili yapt› ve ‹stanbul, Kafkaslar ve Av-

rupa’da yay›nlanm›fl olan kitaplar› büyük bir ilgi ile takip etti.12

1903 y›l›nda Mirza Muhammed Ali Han Terbiyet ile birlikte Teb-

riz’in ilk seküler kitabevi olan Terbiyet’i (E¤itim)  kurdu.13 Takîzâ-

de ve Ali Han Terbiyet Tebriz’de çok etkili olan Gencîne-yi fünûn

(Bilgi Hazinesi) isminde bir gazete ç›kard›lar ve içlerinde ticaret

maksad›yla Bakü’ye giden tüccar Ali Kerbelâ’î (Mösyö), iki debba¤

ve bir dilbilimcinin de dahil oldu¤u 12 radikal gençle birlikte Gizli

Merkez’i kurdular. Üyeler Laik Bat› e¤itimini destekleyerek duyu-

rusunu yapmaya çal›flm›fllar ve ayr›ca Frans›z Siyasal Felsefesi ile

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Jön Türkler hareketi ile ilgilenmifl-

lerdir.14 Takîzâde Tiflis üzerinden, Bat›ya aç›lan kap› olarak nite-

lendirdi¤i ‹stanbul’a seyahat etti. Tiflis’te, Müslüman Rusya’n›n

Moliere’i ve Tolstoy’u olarak adland›rd›¤› ve meflhur hiciv gazete-

si Molla Nasreddin’in kurucusu Mirza Celil Muhammed Kulizâde

ile bir araya geldi. ‹stanbul’da ‹ranl›lar›n kervansaray› olarak bili-

nen Valide Han› civar›nda alt› ay kald›. Bu zaman zarf›nda vakti-

nin ço¤unu Beyo¤lu’ndaki kitapç›lardan kitap alarak ve Nam›k

Kemal gibi kitab› yasaklanm›fl yazarlar›n eserlerini okuyarak geçir-

di. Ayn› zamanda ‹stanbul’daki ‹ran muhalefet gazetelerini ve lite-

ratürünü takip etti ve yazarlar› ile bir araya geldi.15 Ahter isimli

Farsça gazetenin editörleri ve ‹stanbul’da bas›l›p ‹ran’da yasakla-

nan ‹brahim Bey’in Seyahatnamesi’nin yazar› Zeynel Abidin Merâ-

¤aî ile bulufltu.16 Takîzâde 1906 y›l›nda Da¤›stan’a giderek 1890-

93’te ‹stanbul’da bas›lan Kitâb-› Ahmed’in yazar› Abdurrahim Tâ-
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12 ‹ran’da modern e¤itimin yayg›nlaflmas›nda Bat›l› (Amerika ve Frans›z)
misyonerlerin rolü konusu henüz gerekli ilgiyi görmemifltir. Önemli
say›da Hristiyan az›nl›k nüfusu olan Azerbaycan Bat› misyonerlerinin
ilk yerleflti¤i yerlerden biridir.

13 Afshar, Zendegi-yi Tufani, s. 35–36.

14 Ervand Abrahamian, Iran between Two Revolutions,  Princeton Uni-
versity Press, Princeton, NJ 1982, s. 75–76.

15 Bunlar, Yek Kalama ve Ganj-i Danesh’in yazar› Mirza Yusuf Khan Mus-
tashar al-Dawleh Tabrizi, Mizan al-Mavâzin‘in yazar› Najaf Quli
Khan; Haji Zeyn al-Abidin Marâgha’î; Jamal al-Din al-Afghani; Haji
Mirza Hasan Khan Kabir al-Mulk; Mirza Agha Khan Kirmani, Sheikh
Ahmad Ruhi ve Huseyn Danish.

16 Afshar, Zendegi-yi Tufani, s. 37–43. ‹ran’dan ‹stanbul’a yap›lan seya-
hatler genellikle Kafkaslar ile Tiflis, Bakü, Batum ve Trabzon flehirleri
üzerinden Kardeniz’den yap›l›rd›.



libof ile bulufltu.17 Yukar›da zikredilen her iki kitap da birçok ‹ran-

l›n›n siyasal uyan›fl›nda önemli rol oynad›. Kitaplar ‹ran’›n ekono-

mik ve kültürel geri kalm›fll›¤›n›n sebepleri, hukuk, e¤itim, ekono-

mi ve hatta fiah mutlakiyetçili¤ini ve onun bakanlar›n›n yetkisini

s›n›rlayacak ve ‹ran ba¤›ms›zl›¤›n› muhafaza edecek anayasa re-

formlar›n›n ‹ran için gereklili¤ini konu alan hayali diyaloglar flek-

linde kaleme al›nm›fllard›. 

Takîzâde, bu seyahatlerinde Bakü, Tiflis, ‹stanbul, Paris ve Lon-

dra’daki ‹ranl›lardan ikamet ve finans deste¤i ald›. ‹ran, Rus Kaf-

kasyas› ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u aras›nda keskin s›n›rlar›n ol-

may›fl› nedeniyle Azeri kökenli birçok ‹ranl› tüccar Kafkaslar üze-

rinden Osmanl› topraklar›na seyahat ettiler ve imparatorlu¤un

önemli flehir ve kasabalar›nda kald›lar. Azeri Tükçesi, Farsça ve

baz› durumlarda Rusça bile konuflabilen çift dilli Azeriler karfl›l›k-

l› etkileflimi mümkün k›ld›. Her ne kadar s›n›r anlaflmazl›klar› ve

Osmanl›lar›n hafif çat›flmalar› 20. yüzy›la kadar devam etmifl olsa

da Sünni Osmanl›lar ile fiii ‹ranl›lar aras›ndaki dini düflmanl›kla-

r›n durmas› karfl›l›kl› gerginli¤in azalmas›nda önemli rol oynad›.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile 1823, 1841 ve 1876 tarihlerinde imza-

lanan Erzurum Antlaflmas›; 1814 ve 1828 y›llar›nda Rusya ile im-

zalanan Türkmençay Antlaflmas› ve 1841 y›l›nda imzalanan ‹ngi-

liz-‹ran Antlaflmas› ile ‹ran pazarlar› ‹ngiliz ve Rus ürünlerine

aç›lm›fl oldu ve bu iki ülke tüccarlar› bölgede ticaret özgürlü¤ü ve

düflük vergi oranlar› elde ettiler (gümrük vergileri yüzde 4-5 ad

valorem düflürülmüfltür). 1830’lu y›llarda Tebriz, Trabzon ve ‹s-

tanbul  güzergah›n›n aç›lmas› ile birlikte, Rusya, Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u ve Avrupa ile olan ticaretin hacmi 19. yüzy›l›n ikinci ya-

r›s›nda ciddi oranda artt›. Buharl› gemilerin ve Avrupa gemicili¤i-

nin Karadeniz’e girifli ile (Tiflis üzerinden) Tebriz ve ‹stanbul ara-

s› mesafe iyice k›salm›fl ve daha güvenli olmufltur; ‹stanbul ve

Trabzon adeta Tebriz limanlar› olmufltur. ‹ranl› ve Yunan tacirler

Manchaster, ‹stanbul ve Tebriz aras›nda pamuklu ürünler, flallar,

ihraç ipekler, s›¤›r derileri, kilimler, kuru meyveler ve benzer

ürünlerin ticaretini yapm›fllard›r. Bu rotadaki ticaret trafi¤i eski-
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17 Marâgha’î ‹stanbul’da Talibuf ise Da¤›stan’da öldü. Her ikisi de ‹ran
Azerbaycan’›ndan idiler. Abd al- Rahim Talibuf, Kitâb› Ahmad, B.
Mo’mini (haz.), Shabgir, Tahran 2537/1977, s. 122-37. Talibuf Rous-
seau’s Emile’inden ilham ald›¤›n› iddia eder. ‹ki cilt süren bir kitap
haz›rlar. Talibuf fiiiler ve Sünnilerin birlik olmalar›n› savunur.



den Erzurum ve Anadolu üzerinden yap›lan kara ticaretinden da-

ha yo¤un olmufltur.18

Tebriz, stratejik konumundan dolay› Kaçar veliaht›n›n baflkenti,
‹ran, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Rusya devletleri aras›nda uç böl-
ge ve uluslararas› ticaret ile modernleflmenin merkezi idi.19 Kaçar
veliaht› ve Azerbaycan valisi Abbas Mirza (ö. 1833), III. Selim’in
(1789-1807) kurdu¤u Nizam-› Cedid ordusundan esinlenerek alt›
bin askerlik modern bir ordu kurdu ve Osmanl› imparatorlu¤un-
dan dökme demir ithal ederek bir silah fabrikas› ile tüfek atölyesi
açt›. Bir çeviri ofisi oluflturdu, Paris ve Londra’da ‹ran’›n ilk daimi
elçili¤ini kurdu ve Bat›l› (Frans›z) askeri dan›flmanlar görevlendir-
di. 1816 y›l›nda matbaay› kurdu ve bir grup ‹ranl› ö¤renciyi askerî
bilim, mühendislik, modern diller ve t›p alan›nda Bat› e¤itimi al-
malar› için Avrupa’ya gönderdi. Tebriz; ticaret, modern reformlar
ve hem Avrupal› hem de Rus diplomatik ve ticari topluluklar›n
mevcudiyeti nedeniyle 19. yüzy›l ‹ran’›nda (üç yüz bin nüfusuyla)
en büyük, en kozmopolit ve modern bir flehir haline geldi.20

19. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru, Bakü’de petrolün bulunmas› ve
ekonomik geliflme nedeniyle birçok ‹ranl› Azeri iflçi bu flehre ak›n
etti. Zeynel Abidin Takiyev gibi yerli petrol baronlar› servetlerini
flehrin modernleflmesi u¤runa harcad›lar ve Bakü Hazar Deni-
zi’nin incisi oldu. Rus ve Avrupal› flirketler petrol sektöründe aktif
olarak yer alm›fllar ve genifl bir Rus, Avrupal› ve ‹ranl›/Azeri toplu-
luk Bakü’de yerleflmiflti. 1897 y›l›nda, ‹ranl› Azerî iflçilerin Rus-
ya’daki say›lar› 73.920, ki bunlardan 60.405’i Kafkasya’da (Bakü’de
23.968, Tiflis’te 8.142) idi.21 Buraya giden iflçilerin birço¤u s›radan
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18 Fariba Zarinebaf-Shahr, “The Iranian (Azeri) Merchant Community in
the Ottoman Empire and the Constitutional Revolution,” Les Iraniens
d’Istanbul içinde, Zarcone ve Zarinebaf-Shahr (ed.), s. 203–12. Ayr›ca
bkz. Charles Burghess ve Edward Burghess, Letters from Persia, 1828 –
1855, Benjamin Schwartz (haz.), New York Public Library, New York
1942, s. 84–85; Vanessa Martin (haz.), Anglo-Iranian Relations since
1800, Routledge, London 2005.

19 Fariba Zarinebaf-Shahr, Tabriz under Ottoman Rule 1725–1730, (Dok-
tora tezi, Chicago Üniversitesi, 1991).

20 Abbas Amanat, Pivot of the Universe: Nasir ad- Din Shah Qajar and the
Iranian Monarchy, 1851–1896 University of California Press, Berkeley
1997, s. 74–75. Amir Kabir gibi önde gelen bürokratlardan birço¤u ilk
olarak Tebriz’deki Kaçar veliaht› hizmetinde bulundular. 

21 Bu de¤erler Rusya’daki ilk ulusal nüfus say›m›na dayan›larak verilmifl-
tir. Bkz. Hassan Hakimian, “Iranian Diaspora in Caucasus and Central
Asia in the late Nineteenth Century,” Encyclopedia Iranica, Mazda 2



iflçilerdi ve çok kötü flartlar alt›nda yaflamaktayd›lar. ‹ran Azer-
baycan’›ndan bir tüccar olan, Kafkasya ve ‹stanbul’da yaflam›fl ve
ticaret yapm›fl Zeynel Abidin Merâ¤aî, seyahatnamesinde ‹ranl›
göçmen ve tüccarlar›n Bakü’de yaflad›¤› zor flartlardan ne kadar
müteessir oldu¤unu dile getirmektedir.22 Marksist fikirlerden et-
kilenmifl olmalar› ve sosyal anlamda marjinalleflmeleri Bakü’de
petrol grevlerine kat›lm›fl olan birçok ‹ranl›y› radikallefltirdi. ‹ran-
l› Azeri göçmen toplulu¤u 1904 y›l›nda Bakü’de ‹ran Sosyal De-
mokrat Partisi’ni kurdu. Parti, Rus sosyal demokrasisi ve Marksiz-
minden ilham alm›fl, Tebriz’deki Gizli Merkez ile iliflki içerisinde
olmufltu. Ayr›ca Meflrutiyetçilere Kaçar bask›lar› uyguland›¤› dö-
nemde, Sattar Han gibi devrimcilere ve 1908 Rus kuflatmas› s›ra-
s›nda Tebriz’e askeri yard›m göndermiflti. Parti, iflçilerin biraraya
gelme ve boykot yapma haklar› ile günde sekiz saat çal›flmalar›n›
savunuyordu. Ayn› zamanda kad›n haklar›n›, köylülere toprak
paylafl›m›n›, tedrici gelir vergisini, ifade özgürlü¤ünü, halk göste-
rilerini ve bütün dinlere karfl› hoflgörülü olmay› müdafa etmek-
teydi.23 Osmanl› ve Rus modernli¤i ile siyasal hareketler ‹ran’a bu
güzergah üzerinden ulaflm›fl, Tebriz, Bakü ve ‹stanbul kültürel ve
siyasal ba¤lant› merkezleri olmufllard›.24

Osmanl›, Avrupa ve Rus baflkentleri ile liman flehirlerinde ‹ran
sefaretlerinin kurulmas› diplomatik ve entelektüel etkileflimin se-
viyesini artt›rm›flt›. Birçok durumda, tüccarlar gittikçe artan ‹ran
tüccar toplulu¤unun ve hac›lar›n haklar›n› korumay› üstlenerek
konsolos (flehbender)  ve mütercim görevi görmüfllerdir. ‹stanbul
gibi önemli derecede ve gittikçe büyüyen ölçüde Avrupal› varl›¤›-
n›n hissedildi¤i flehirlerde, ‹ranl›lar hem Osmanl› reformcular› ve
entelektüelleri hem de Avrupal› topluluklar ile iletiflimde olmufl-
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Publishers, Costa Mesa, CA 1995, c. VII, s. 375–77. Yazara göre birçok
‹ranl› inflaatlarda, demiryollar›nda ve petrol endüstrisinde çal›flm›fl-
t›r. Say›lar› 1893’te yüzde 11’den 1915’te yüzde 29’a yükselmifltir.

22 Haj Zeyn al-Abidin Marâgha’î, Seyâhatnâma-yi Ibrahim Beg, M. Se-
panlu (haz.),  Nashr-i Asfâr, Tahran 1985, s. 18–66. ‹ran yönetimini,
‹ran ürünlerini ve ‹ranl› tüccarlar›n haklar›n› Rus ve Bat›l› tüccarlarla
olan rekabette koruyamamakla suçlamaktayd›. Takiyev’e ilerici fikir-
leri ve Müslüman iflletmelerindeki yat›r›mlar› nedeniyle övgüler ya¤-
d›rmaktayd›, bkz. s. 24.

23 Abrahamian, Iran between Two Revolutions, s. 77.
24 Bkz. Zarcone ve Zarinebaf-Shahr, Les Iraniens d’Istanbul, s. 203–12.

Bakü’deki Azeri bas›n› için bkz. A.Holly Shissler, Between Two Empi-
res: Ahmet A¤ao¤lu and the New Turkey, I. B. Tauris, London 2003, s.
128–32.



lard›r. Azeri kökenli ‹ranl› Müslüman tüccarlar, Bat› ve Do¤u gele-
neklerini bünyesinde bar›nd›ran, genifl bir ticari ve diplomatik et-
kileflim a¤› ve uluslararas› topluluklar› bulunan Müslüman bir im-
paratorlu¤un baflkentinde kendilerini daha rahat hissetmifllerdir. 

1919-21 y›llar› aras›nda ‹stanbul Maslahatgüzar› Han Melik Sasa-
ni’ye göre, 1889  y›l›nda ‹stanbul’da on alt› bin ‹ranl› (dört bin aile)
yaflamaktayd›. Ve bunlar›n yüzde 80’i Azerbaycan’dan idi.25 ‹stan-
bul d›fl›nda Anadolu’da yaflayan en kalabal›k ‹ran toplulu¤u Adana
(2.714), ‹zmir (955), Halep (850), Erzurum (721), Van (448) ve di¤er
flehirlerde olmak üzere toplam 10.800 aile 1889’da tezkire [oturma
izni] ald›.26 Bunlar›n birço¤u tücard›; baz›lar› Osmanl› tebaas› ol-
mufl ve Sünni–fiii mezhepleri aras›nda evlili¤in yasak olmas›na ra¤-
men Osmanl› kad›nlar› ile evlenmifllerdi. 1876 y›l›nda toplulu¤un
Marâghaî’nin seyahatnamesini ve Ahter gibi ‹ran gazetesini basa-
cak matbaalar› vard›.27 Valide Han›’nda kendi kervansaraylar›,
dükkanlar›, okullar›, camileri, kahvehaneleri ve hatta Üsküdar’da
mezarl›klar› vard›. ‹stanbul’un Avrupa ile olan kilim ticareti ‹ranl›-
lar›n kontrolleri alt›ndayd›.28 Avrupa’dan baz› özel ürünler, yün ve
pamu¤u Trabzon üzerinden Tebriz’e ithal ediyorlar ve birço¤u bu
ticaretten iyi para kazan›yordu. Tütün dükkanlar› olan ve yük tafl›-
yan birçok fakir ‹ranl› da ‹stanbul’da yafl›yordu.  19. yüzy›l›n sonla-
r›na do¤ru bu güzergah üzerindeki ticari faaliyetlerin yo¤unlu¤u
Süveyfl kanal›n›n aç›lmas› ile birlikte ‹ran körfezine kayan Avrupa
ticareti nedeniyle iyice azald›. Süveyfl kanal›n›n aç›lmas› bölgede
bir ekonomik krize neden olurken ‹stanbul’da yaflayan ‹ranl› tüc-
carlardan iflas edenler oldu. ‹ranl› tüccarlar yabanc› tüccarlara ti-
carî imtiyazlar verilmesi noktas›nda Kaçar politikalar›na elefltirel
bir tutum tak›nd›lar ve memnuniyetsizliklerini Ahter ve bir di¤er
‹ran gazetesi olan Sorufl’da dile getirdiler. 1908 y›l›nda Encümen-i
Sa’âdet isminde kendi topluluklar›n› kurdular ve Tebriz’deki encü-
men ile irtibata geçerek ‹ran aktivistlerine ve 19. yüzy›l›n ikinci ya-
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25 Khan Malik Sasani, Yâdbudhây-i Safârat-i Istanbul, Firdusi, Tehran
1345/1966, s. 94. Eserin Türkçesi için bkz. Payitaht›n Son Y›llar›nda
Bir Sefir, çev. Hakk› Uygur, Klasik Yay›nlar›, ‹stanbul 2006. 

26 Sasani, Yâdbudhây-i Safârat-i Istanbul, s. 97–100. Ayr›ca bkz. Fariba
Zarinebaf-Shahr, “Iranian Diaspora in Ottoman Turkey,” Encyclope-
dia Iranica, VII, 373–75.

27 Marâgha’î, Sayâhatnâmah-yi Ibrahim Beg.

28 Tsutomu Sakamoto, “Istanbul and the Carpet Trade of Iran since the
1870’s”, Les Iraniens d’Istanbul içinde, Zarcone ve Zarinebaf-Shahr
(ed.), s. 213–31.



r›s›nda ‹stanbul’da say›lar› gittikçe artan sürgünlere destek verdi-
ler. ‹stanbul’da, ‹ranl› bürokrat ve entelektüeller Jön Türkler ile ir-
tibata geçtiler ve Tanzimat reformlar›ndan ilham ald›lar. 

Osmanl› Reformlar› ve Memnuniyetsizlik

1839-1878 Tanzimat reformlar›, 1826 y›l›nda II. Mahmut (1808-
39)’un merkeziyetçili¤in, bürokrasinin modernleflmesinin ve bir-
çok kademede mali ve hukuki  reformlar›n gerçekleflmesinin yolu-
nu açan yeniçeri ordusunu kanl› bir flekilde kald›rmas› ve âyânla-
r› bast›rmas›n›n ard›ndan bir grup osmanl› bürokrat› taraf›ndan
bafllat›ld›. Reflit Pafla taraf›ndan 1839’da haz›rlanan ve Gülhane
Hatt-› fierifi olarak bilinen yar› anayasal bildiri, Osmanl› tebaas›-
na kanun önünde eflitlik getirmifl ve din ay›r›m› yapmaks›z›n bü-
tün Osmanl› vatandafllar›na can, mal ve namus güvenli¤i sa¤la-
m›flt›. Osmanl› tebaas› geleneksel olarak, dini kimliklerine göre
“millet” ad› alt›nda s›n›fland›r›l›r ve kültürel, hukuki ve sosyal
muhtariyetlerini bu flekilde idame ettirirlerdi. Ehl-i kitap oldukla-
r›ndan muhafazalar›na karfl›l›k cizye öderler ancak askere al›n-
mazlar veya idari bir göreve getirilmezler ya da yeni kilise infla
edemezlerdi. ‹stanbul nüfusunun sadece yar›s› Müslüman idi, ge-
ri kalan›n yüzde 40’› Hristiyan (Yunan ve Ortodoks Ermeni) ve
yüzde onluk oran da Yahudi, Katolik ve Protestanlardan oluflmak-
tayd›. Her ne kadar bu reformlar tam anlam›yla uygulamaya geçi-
rilmediyse ve millet sistemi yürürlükte kalmaya devam ettiyse de,
müslüman ve gayr-i müslimlerin eflitli¤i kavram›, gayr-i müslim-
lerin örne¤in yeni kiliseler infla etmek gibi konularda daha fazla
talepkar olmalar›na neden oldu. Bu reformlar Âli ve Fuad Paflalar
gibi Osmanl› bürokratlar›n›n konumlar›n› güçlendirirken alt ka-
deme ulema ve avam aras›nda muhalefete yol açt› ve hatta ‹stan-
bul’da Eylül 1859’da Kuleli isyan›n›n patlak vermesine sebep ol-
du.29 Yönetimin vak›flar› kontrolü, Avrupa ceza yasas›n›n ve kar-
ma mahkemenin girifli ve müslüman ve gayr-i müslimlerin eflitli-
¤i meselesi muhalefetin en hassas konu bafll›klar›n› oluflturmak-
tayd›.30 fier’i mahkemelerin yetki alan› aile hukuku ve miras huku-
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29 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 18. Mardin’e göre
bu grup, ‹talya  (Giuesepe Mazzini liderli¤indeki), Fransa ve ‹span-
ya’daki politik hareketlerden ilham alm›flt›r.

30 Uriel Heyd, “The Ottoman Ulama and Westernization in the Time of
Selim III and Mahmud II,” The Modern Middle East, Albert H. Ho-
urani-Phillip Khoury-Mary Wilson (haz.), I. B. Tauris, London 1993,
s. 34–36.



ku ile s›n›rland›r›ld›. Reformlar›n uygulanabilmesi için müslüman
ve gayr-i müslimlerden oluflan Osmanl› vilayet meclisleri impara-
torlu¤un farkl› etnik ve dini topluluklar› için orant›l› temsil prensi-
bini getirdiler. Reformlar k›smî olarak yürürlü¤e girseler de Bal-
kanlarda (Hersek, Girit, Lübnan, Romanya Beylikleri [Eflak, Bo¤-
dan] ve S›rbistan) süregelen isyanlar reformlar› baflar›s›zl›¤a u¤rat-
t›. Paris’te e¤itim gördükten sonra ‹stanbul’a dönmüfl olan Meh-
med Bey’in öncülü¤ünü yapt›¤› ‹ttifak-› Hamiyet ad› alt›nda bir
muhalefet grubu kuruldu ve bu grup üyeleri meflrutî hükümet ça¤-
r›s›nda bulundular.  Di¤er üyeler aras›nda flair ve Tasvir-i Efkâr’›n
yay›nc›lar›ndan Nam›k Kemal, Ayetullah Bey ve Mir’at tefrikas›n›n
sahibi Refik Bey de vard›. M›s›r Hidivi ‹smail’in kardefli Mustafa
Faz›l Pafla da gruba kat›ld› ve 1866 y›l›nda grubun lideri oldu.31

Grubun en önemli düflünürü Nam›k Kemal (1840-88) ‹slami ve Ba-
t›l› siyasal kavramlar aras›nda bir sentez oluflturdu ve vatan, hürri-
yet ve meflveret gibi kavramlar› gündeme getirdi. Baron de Mon-
tesquieu’nun fikirlerine dayanarak sultan›n mutlak iradesinin de-
netlenmesi ve ideal bir ‹slam devletinde ahengin sa¤lanmas› için
adaletin fieriata göre tecelli ettirilmesi gerekti¤i görüflünü savun-
du.32 Ona göre, yöneticiye verilen yetki, halk›n iradesi sonucu ve-
rilen bir yetkidir ve bu anlamda ‹slam devleti asl›nda “temelde bir
cumhuriyet”tir.33 Ancak ço¤unlu¤un idaresi ve bireysel haklar fie-
riat›n ahlaki hukukunun s›n›rlar›n› ihlal edemez.

fierif Mardin’e göre, ‹ttifak-› Hamiyet grubunun gündeminin ne

oldu¤una iliflkin bir belge mevcut de¤ildir. Grup, ‹talya (Giusepe

Mazzini [1805-72] liderli¤indeki hareket), Fransa ve ‹spanya’daki

siyasal hareketlerden ilham alm›flt›r. Mardin 1866 y›l›nda Türk-

M›s›r paflas›n›n sultana gönderdi¤i ve bir anayasa talebi içeren

mektup ile Girit’teki isyan›n bu grubun siyasal uyan›fl›nda önemli

rol oynad›¤›na iflaret etmektedir. Grup, Sultan Abdülaziz’in (1861-

1876) monarflik idaresine ve 1856 K›r›m savafl›ndan sonra büyük

güçlerin imparatorlu¤un içifllerine müdahalesine karfl›yd›lar.

Grup üyeleri Tasvir-i Efkâr ve Muhbir gibi gazeteler vas›tas›yla yö-

netimin politikalar›n› elefltiren makaleler kaleme ald›lar. Tasvir-i
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31 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 14.

32 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 283–336. Nam›k Ke-
mal Osmanl› tarihi üzerine çal›flmalar yapt›: 6 oyun, k›sa biyografiler,
çeflitli yaz›lar ve birçok çeviri ile makaleler yazarak Hürriyet ve ‹bret’e
katk›da bulundu. 

33 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 296–97.



Efkâr 1866 y›l›nda M›s›r Meflrutiyetinin ilan› ve Romanya Parla-

mentosunun aç›l›fl›n›  konu alan haberler yay›nlad›lar ve bu me-

seleleri tart›flt›lar. Courier d’Orient’in bafl› çekti¤i ‹stanbul’daki

yabanc› bas›n 1867’de kuvvetli bir meflrutiyet kampanyas› bafllat-

t›.34 M›s›r Hidivi ‹smail’in kardefli olan ve ‹stanbul’da ikâmet eden

Mustafa Faz›l Pafla Mart 1867’de Sultan’a imparatorlu¤un hasta-

l›klar›na tek çare olarak meflrutiyeti talep eden bir mektup yazd›.

Bu mektup k›sa bir zaman içinde Fransa’n›n günlük gazetelerin-

den Liberté’de yay›mland›. Nam›k Kemal mektubu Osmanl›caya

çevirdi ve elli bin adet nüshas›n› baflkent ‹stanbul’da da¤›tt›.35 Bu

olay›n akabinde Nam›k Kemal ve beraber hareket etti¤i arkadafl-

lar› ‹stanbul’dan sürgün edildiler ve gazeteleri de kapat›ld›; so-

nunda Mustafa Faz›l Pafla’n›n davetiyle Paris’e kaçt›lar. Hidiv ‹s-

mail’in o¤lunun tahta geçmesi için d›fllanan ve M›s›r’daki bütün

mal varl›¤›n› satarak Fransa’ya giden Mustafa Faz›l Pafla, gruba ve

sürgünde ç›kard›klar› Hürriyet gazetesinin yay›mlanmas›na

önemli maddi destek sa¤lad›.36 Mustafa Faz›l Pafla’n›n ‹stanbul’a

dönmesi, Sultan Abdülaziz ile aras›ndaki buzlar›n erimesi, sürgün

hayat›n›n güçlükleri ve ayr›ca Genç Osmanl›lar›n kendi aralar›n-

daki görüfl farkl›l›klar›n›n derinleflmesi, 1871’de Âli Pafla’n›n ölü-

münün ard›ndan ‹stanbul’a dönmelerine neden oldu. Mithat Pa-

fla’n›n 1872 y›l›nda Sadrazam olarak atanmas›, 1876’da Abdüla-

ziz’in tahttan indirilmesi ve V. Murat’›n tahta geçmesiyle siyasî

atmosfer Genç Osmanl›lar›n lehine önemli ölçüde de¤iflti. Genç

Sultan ve onun Sadrazam› özgürlük ve temsili hükümet prensip-

leri üzerinde fikir birli¤i sa¤lam›fl görünüyorlard›. Ayr›ca anayasal

reformlar›n tart›fl›lmas› için ileri gelenlerden oluflan bir meclis

topland›. Ancak V. Murat’›n ak›l hastal›¤› bafllang›çta meflrutiyet-

çileri destekleyen kardefli II. Abdülhamit’in 1876 y›l›nda tahta

geçmesine neden oldu.37 II. Abdülhamit Ekim 1876’da meflruti

komitenin kurulmas›n› destekledi ve hem Ziya hem de Nam›k Ke-

mal’i bu komiteye atad›. 
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34 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 32–33. Courier Türk
entelektüelleri aras›nda çokça okunmaktayd›. Sahibi Giampietry, bu
teklifte pay› oldu¤unu iddia eden Mustafa Faz›l Pafla ile iletiflim ha-
lindeydi.

35 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 281–82.

36 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 42–43.

37 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s., 72–73.



Kanun-› Esasi’yi haz›rlayanlardan Sadrazam Mithat Pafla, Sela-

nik, Tuna ve Nifl gibi Balkan eyaletlerinde birkaç y›ll›¤›na valilik

yapm›fl ve Müslim ve gayr-i müslim tüm tebaan›n iflbirli¤i içeri-

sinde hareket etmesinin imparatorlu¤u çöküflten kurtaraca¤›na

cân-› gönülden inanm›fl biriydi.38 Üçü gayr-i müslim 28 kifliden

oluflan  bir komisyon kurmufl, Frans›z, Belçika ve Prusya anayasa-

lar›n›n tercümelerine dayanan yirmiden fazla taslak haz›rlam›flt›.

Nam›k Kemal ‹kinci Frans›z ‹mparatorlu¤u (1830) anayasas›n› sa-

vunmufl, cumhuriyetçilik niteli¤inden dolay› Amerika ve Prusya

anayasalar›n› reddetmiflti. Frans›z modeline dayanarak, anayasa-

n›n üç daldan oluflan bir sistem yaratmas› kabul görmüfltü: fiura-

y› Devlet, sultan taraf›ndan atanacak bir senato, dolayl› olarak

halk taraf›ndan seçilecek ve sultan taraf›ndan denetlenecek mec-

lis-i mebusan.39

II. Abdülhamid sonunda Frans›z Anayasas›n›n tercümesini ka-

bul etmifl fakat icra yetkisini kayda de¤er bir flekilde kendi kontro-

lü alt›nda tutmufltu.40 3 Aral›k 1876’da bir ferman-› hümayunla Ka-

nun-› Esasi ilan edildi. Do¤rudan seçimler ile oluflturulan Eyalet

meclisleri kendi s›n›rlar› içerisinde yaflayan müslüman ve gayr-i

müslim say›s› ile orant›l› olarak seçmenleri meclise göndermekle

görevlendirildi.  ‹stanbul’un yirmi seçim bölgesi biri Müslüman di-
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38 Enver Ziya Karal, “Non-Muslim Representatives in the First Constitu-
tional Assembly, 1876–1877” Christians and Jews in the Ottoman Em-
pire: The Functioning of a Plural Society, Benjamin Braude-Bernard
Lewis (haz.), Holmes and Meier, Londra 1982, s. 387–401. Kanun-› Esa-
si muhalifleri, fierî hukuka göre Müslümanlar›n ve gayr-i müslimlerin
eflit olmamalar› ilkesine dayanarak gayr-i müslimlerin parlamentoda
ve yönetimde yer almalar›na karç› ç›km›fllard›. Bunlar fluraya dayal› in-
san eseri hukuka da karfl›yd›lar. Meflrutiyet taraftarlar› Kur’an’›n “Ara-
n›zda istiflare ediniz” (42/38) mealindeki  ayetine dayan›yorlard›. Bu
gerginlikler, ‹ranl› meflrutiyet karfl›tlar› aras›ndaki gerginliklere olduk-
ça benzerdi. Ancak ‹ran’da fiii ulema önce bu mesele üzerine bölün-
müfl görünmektedir; Ayatollah Tabâtabâ’î, Bihbahânî ve Mirza Mu-
hammad Hussein Nâ’inî meflrutiyetçilerin yan›nda yer al›rken Fazlul-
lâh Nurî ayn› meselelerde karfl› tutum sergilemiflti. ‘Atabât’da, Ayatol-
lah Khurasanî ve Mâzandarânî bafllang›çta meflrutiyet hareketini des-
teklemifller fakat Takizade gibi radikal laiklere karfl› tav›r alm›fllard›.

39 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 311. fiura-y› Devlet
sultan taraf›ndan atanacakt›. Görevi ise seçilmifl delegeler ya da sena-
to taraf›ndan kabul ya da red edilen maddeleri haz›rlamak ve yaz›ya
geçirmekti.

40 Karal, “Non-Muslim Representatives,” s. 391.



¤eri gayr-i müslim olmak üzere iki seçmen belirledi ve vilayette

toplanan seçmenler befli Müslüman befli gayr-i müslim on mebu-

su belirlediler. ‹lk seçimleri takiben 115 mebustan 67’si Müslü-

man, 48’i ise gayr-i müslimdi.41

‹stanbul’da düzenlenen uluslararas› bir toplant›da milliyetçilik

ve Balkan krizi meselelerini müzakere etmekte olan büyük güçler

anayasaya öyle fazla bir destek vermediler. Hatta ‹ngiliz ve Bat›

bas›n› bu konu ile ilgili genelde hasmane bir tutum sergiledi. Bu

durum, sadrazam Midhat Pafla’n›n görevden al›nmas›na ve eya-

letlere sürülmesine neden oldu.42 Nisan 1877’deki Rus istilas›;

Osmanl› yenilgisi, Avusturya’n›n Bosna Hersek’i kontrol etmesi,

Bulgaristan ve Romanya’ya özerklik verilmesi, Balkanlardan bir

milyondan fazla insan›n toplu göçüyle sonuçlanm›flt›. Midhat ve

[Nam›k] Kemal’in gittikçe artan etkisinden rahats›z olan sultan

aylar sonra, Midhat’› görevden alm›fl, Kemal’i ise kendisini taht-

tan indirmeye teflebbüs suçlamas› ile  tutuklam›flt›. Nam›k Kemal

Midilli, Rodos ve Sak›z adalar›na sürüldü ve 2 Aral›k 1888 tarihin-

de vefat etti.43

Sultan II. Abdülhamid, Rus istilas›n›n ola¤anüstü bir hal oldu-

¤u bahanesi ile meclisin kapat›lmas› emrini verdi ve fiubat

1878’de anayasay› ask›ya al›nd›. Osmanl› ‹mparatorlu¤u içeride

ve d›flar›da ciddi bir meflruiyet sorunu ile karfl› karfl›ya kald›. Bal-

kanlardaki gayr-i müslim nüfusunun büyük bir bölümünün kay-

b› ve bir milyondan fazla müslüman muhacirin gelifliyle impara-

torluk belirgin bir Müslüman karakter kazand›. Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u, M›s›r, ‹ran ve Hindistan aras›nda ‹slam birli¤i fikri, Os-

manl› sultan›, dan›flmanlar› ve Muhammed Abduh, Seyyid Ce-

maleddin Afgani ve birçok ‹ranl› entelektüele cazip bir fikir olarak

göründü. ‹ngiliz ve Rus emperyalizmine karfl› gelifltirilen Osman-

l›-‹ran ittifak›, Osmanl› ve ‹ranl› entelektüelleri ve reformistleri

biraraya getirdi.
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41 Karal, “Non-Muslim Representatives,” s. 394. Dokuz Balkan eyaletin-
den meclise yirmi iki müslüman ve yirmi bir gayr-i müslim delege
gönderilirken, bu say› Anadolu eyaletlerinden yirmi bir müslüman ve
on iki gayr-i müslim fleklinde idi. Ayr›ca bkz.  Feroz Ahmed, “Unionist
Relations with the Greek, Armenian, and Jewish Communities of the
Ottoman Empire, 1908–1914,” Christians and Jews in the Ottoman
Empire, Braude-Lewis (haz.), s. 401–34.

42 Karal, “Non-Muslim Representatives,” s. 394–95.

43 Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, s. 76–77.



‹stanbul’daki ‹ranl› reformistler

‹stanbul’da bir müddet yaflam›fl ve Osmanl› reformist hareketle-
rinin etkisinde kalm›fl olan ‹ranl› bürokrat ve reformistlerin bafl›nda
Baflbakan Emîr-i Kebîr (1848-51), 1861-1871 y›llar› aras›nda ‹stan-
bul’da yaflam›fl elçilikte görevli Melkum Han (1833-1908) ve 1890-
1898  y›llar› aras›nda ‹stanbul’da ‹ran elçili¤i yapm›fl olan Mirza
Muhsin Han Muînü’l-Mülk gelir.44 Muînü’l-Mülk Tebriz’de tüccar
bir ailenin o¤lu olarak dünyaya geldi. Babas› ‹stanbul’a yapt›¤› se-
yahatte o¤lunu da yan›na alm›fl ve Muînü’l-Mülk burada Frans›zca
ö¤renmiflti. Babas› Emîr-i Kebîr’in baflbakanl›¤› döneminde ‹ran’a
geri döndü. Muînü’l-Mülk ise yönetim için mütercimlik yapt› ve ‹s-
tanbul büyükelçisi olarak atanana kadar St. Petersburg, Paris ve
Londra’daki ‹ran büyükelçiliklerinde görev yapt›.45 ‹stanbul’da ‹ran
büyükelçisi olarak 18 y›l görev yapt› ve II. Abdülhamid ile yak›n ilifl-
kiler içerisinde oldu. Bu yak›n dostlu¤un olumlu sonuçlar›ndan bi-
ri II. Abdülhamid’in haftal›k ‹ran gazetesi Ahter’in 1876 y›l›nda ‹s-
tanbul’da yay›nlanmas› için bafllang›çta verdi¤i destek idi. 

‹ran baflkonsolosu Necaf Kuli Han, gazetenin ç›kmas›n› destek-
ledi ve Muhammed Tahir Tebrizi’yi gazetenin editörlü¤üne getir-
di. Nâs›rüddin fiah (1848-96) gazeteye flahsen abone oldu ve yaz›-
lar›n› büyük bir ilgi ile okudu. Gazete Tebriz, Tahran, ‹sfahan ve
Bakü’de, Hindistan’da ise  Haydarabad ve Lahore gibi flehirlerde
da¤›t›ld›.46 Ahter yay›mlanmas› için gerekli maddi deste¤in bir k›s-
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44 Hamid Algar, Mîrzâ Malkum Khân: A Study in the History of Iranian
Modernism, University of California Press, Berkeley 1973; Algar, “Par-
ticipation of Iranian Diplomats in Masonic Lodges of Istanbul,” Les
Iraniens d’Istanbul içinde, Zarcone ve Zarinebaf-Shahr (ed.), s. 33–44;
Homa Nategh, “Mirza Aqa Khan, Sayyed Jamâ al-Din et Melkum Han
a Istanbul, 1860–1897,” Les Iraniens d’Istanbul içinde, Zarcone ve Za-
rinebaf-Shahr (ed.), s. 49–52. Algar, Malkum Khan’›n kiflili¤i, fikirleri
ve f›rsatç›l›¤›na oldukça elefltirel bakmaktad›r. Malkum Khan’›n aç›k
bir flekilde ‹ngiliz yanl›s› tutumlar› olmufl, imtiyazlar kazanmalar› için
onlara yard›m etmifltir. Ayr›ca Osmanl› reformlar›n› ‹ngilizlerin bask›-
lar›na ba¤lamaktad›r. Ayn› zamanda Abdülhamid’in pan-islamist fi-
kirlerini desteklemifltir.

45 Sassani, Yâdbudhây-i Safârat-i Istanbul, s. 255–64.
46 Orhan Kolo¤lu, “Un journal Persan d’Istanbul: Akhtar,” Les Iraniens

d’Istanbul içinde, Zarcone ve Zarinebaf-Shahr (ed.), s. 133–40; ‘Anja
Pistor-Hatam, “The Persian Newspaper Akhtar as a Transmitter of Ot-
toman Political Ideas,” Les Iraniens d’Istanbul içinde, Zarcone ve Za-
rinebaf-Shahr (ed.), s. 141–47. Pistor-Hatam gazetenin ilk olarak ‹ran
ve Osmanl› yönetimleri taraf›ndan desteklendi¤ini ancak daha sonra
‹stanbul’daki ‹ran toplulu¤unun kontrolüne geçti¤ini ileri sürer. 



m›n› ‹stanbul’da yaflayan ‹ranl› tüccar toplulu¤undan sa¤lam›fl-
t›r. Ahter’in amac› ‹stanbul’da yaflayan ‹ranl›lar› imparatorluk ve
Avrupa’da yaflanan geliflmeler ile ilgili olarak bilgilendirmek ve
e¤itmekti. ‹stanbul’da yay›mland›¤› için, ‹ran yönetiminin sansü-
ründen kaçabilmiflti. 1876 Osmanl› anayasa metninin çevirisini
fiubat 1877’de yay›mlad›. Osmanl› anayasas›n›n içeri¤i ve meclis
seçimleri birçok kereler tart›fl›lm›fl ve gazete okuyucular› anayasal
bir idare fleklinin faydalar› ile ilgili bilgilendirilmiflti. Hatta II. Ab-
dülhamid’in ‹slam birli¤i fikrini desteklemifller ve tütün tekeline
boykot ça¤r›s› yapan ve Ahter’e katk›da bulunan Afgani’nin etki-
siyle Müslümanlar›n Sünni-fiii demeden sultan-halifeye sad›k ol-
malar› fikrini savunmufllard›. Ahter, bir türk gazetesi olan Sa-
bah’tan ve Avrupa bas›n›ndan sonra Kas›m 1890 say›s›nda
(no.430) tütün imtiyazlar›n›n yerel üreticiye ve tüketiciye olan za-
rarl› etkileri ile ilgili olarak bir ‹ngiliz flirketi hakk›nda haber yap-
t›¤› için k›sa bir süreli¤ine kapat›ld›.47 Ahter 1891 y›l›nda Tebriz,
fiiraz, ‹sfahan ve Tahran’da genifl çapl› boykot ve isyanlara neden
olan tütün imtiyaz›n›n içeri¤i ile ilgili olarak ‹ranl› tüccarlar›n bil-
gilendirilmesinde öncü bir rol oynad›. Ahter abonelerinden ve
‹ran anayasal hareketinin s›k› bir destekçisi olan ‹ngiliz oryanta-
list Edward Browne, Londra’da Ahter’in bu say›s›n› okuduktan
sonra tekele hizmet etmek konusunda fikrinin de¤iflti¤ini ifade
etmektedir.

‹stanbul’daki ‹ranl›lardan bir k›sm› ‹stanbul Mason Localar›na

üye idi. Muînü’l-Mülk ‹stanbul’daki yabanc› diplomatlar aras›nda

siyaseten gayet aktif idi ve ‹stanbul Büyük Do¤u (Grand Orient)

Mason Locas›n›n üyesiydi.48 Algar’a göre, birçok ‹ranl› diplomat

‹stanbul’da faal olan Frans›z Büyük Do¤u ve Yunan Proodos gibi

Mason localar›n›n üyesiydiler ve Genç Osmanl›lar, Avrupal›lar,

Yunan ve Ermeni entelektüelleri ile iliflkileri vard›.49

Melkum Han ‹sfahan’da tüccar bir Ermeni ailenin çocu¤u ola-

rak dünyaya geldi. Katolik Misyoner okuluna gitti ve daha sonra

da Müslüman oldu. Diplomatik görevleri  dolay›s› ile ‹stanbul’da

bulundu ve burada Mason locas›na üye oldu. ‹stanbul’da ilk kal›-

fl›n›n ve Reflid Pafla ile temas›n›n ard›ndan babas› Yakub Han’›n
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da yard›m›yla 1859’da, fiura-y› Devlet, divan-› adliye, ceza kanunu

gibi Osmanl› reform kurumlar›n› ‹ran’a tan›tan Tanzimat kitab›

(Defter-i Tanzimat) isimli bir kitapç›k haz›rlad›. 1859 y›l›nda yaz-

m›fl oldu¤u Kitâbce-yi Gaybî adl› risalesinde hukuki reformlara du-

yulan ihtiyaç ve devlet ve toplumun temeli olarak Bat› hukukunun

benimsenmesi konular›yla ilgili görüfllerini dile getirdi. Melkum

Han bir müddet Fransa’da kald› ve Paris’te 1858 Frans›z ihtilaline

tan›k oldu. Dönüflünde, 1858’de ‹ran’›n ilk mason locas›n› kurdu.

Daha sonra, 1883-84 y›llar›ndaki Defter-i Kanun isimli çal›flmas›n-

da, fieriat› ›slah eden yeni bir ceza hukukunun unsurlar›n› dile ge-

tirdi.50 1890 y›l›nda Londra’da Kanun isimli ayl›k bir gazete ç›kar-

d›. 1898’e kadar devam etti (22 say› yay›mland›) ve Türk bas›n›n-

dan özellikle sürgünde ç›kar›lan muhalefet gazetesi olan Hürriyet’i

örnek ald›. Baflyaz›s›nda ‹ranl› bakanlar› elefltirdi ve Avrupa ayd›n-

lanma ve ilerleme fikirlerinin kabullenilmesinin yan› s›ra ‹ran’da-

ki reforma model olarak adliyenin mülki idareden, dini hukukun

da medeni hukuktan ayr›lmas›n› savundu.51 ‹ranl› önde gelen re-

formistlerden Müsteflârü’d-Devle, Kanun’da ‹ran’daki hukuk sis-

temini elefltiren makaleler yay›mlad›. 

Müsteflârü’d-Devle olarak bilinen  Mirza Yusuf Tebrizi, 1822 y›-

l›nda tüccar bir ailenin çocu¤u olarak Tebriz’de dünyaya geldi.

Tebriz’deki ‹ran konsoloslu¤unda çal›flt› ve 1853-61 y›llar› aras›n-

da sekiz y›ll›¤›na ‹ran baflkonsolosu olarak Astragan’a atand›. St.

Petersburg’da sekiz ay ‹ran bakan› olarak kalm›fl ve dört y›l Tiflis’te

baflkonsolos olarak görev yapt›. Daha sonra 1866-69 y›llar›nda Pa-

ris’e maslahatgüzar olarak atand›. Paris’e ikinci atamas› s›ras›nda,

1870’te Yek Kelime isimli kitab›n› kaleme ald›. Bu kitapta Frans›z

anayasas› prensiplerini, Hz. Muhammed’in sünneti ve Kur’an’a

dayanarak ‹slamî bir çerçeveye oturttu.52 Esas itibariyle, Frans›z

sistemine göre flekillendirilmifl bir anayasal monarfliye duyulan

ihtiyaca dikkat çeken on dokuz reform prensibini savundu. Hukuk

önünde herkesin eflit olmas›, meflveret, fluraya dayanan temsili bir

idare, adil bir yönetim, adliyenin mülki idareden ayr›lmas›, bir jü-

ri sistemi, medeni hukuk, kiflisel özgürlük, can, mal özgürlü¤ü, ko-

nuflma özgürlü¤ü ve meclis Kur’an’da ve ‹slam gelene¤inde mev-
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cut oldu¤u iddias›nda bulundu.53 Avrupa’n›n geliflmiflli¤ini yaka-
laman›n temelinde mutlak özgürlük, e¤itim, iyi idare, askerî orga-
nizasyon ve gayr-i müslimlerle ve Avrupal› hükümetlerle etkile-
flim içinde olmak oldu¤una inand›.54 Nas›reddin fiah 1881 y›l›nda
Müsteflârü’d-Devle’yi adalet bakan› olarak atad›, fakat Müsteflâ-
rü’d-Devle, yozlaflma ve adaletsizli¤in ne kadar ileri safhada oldu-
¤unu görünce hayal k›r›kl›¤›na u¤rayarak görevden ayr›ld›.
‹ran’daki adalet sisteminin elefltirisini yapt›¤› yaz›lar› ile Ahter’e
katk›da bulundu.55 1888 y›l›nda Muzafferüddin Azerbaycan valisi
iken kendisine mektup yaz›p, Osmanl› yönetimi, di¤er Müslüman
devletler ve Fransa ile birleflerek Rusya ve ‹ngiltere karfl›s›nda
durmas›n› istedi. Ekonomik ve siyasal ba¤›ms›zl›¤›n kazan›lmas›
için yönetimin herkesin özgürlü¤ünü ve eflitli¤ini güvence alt›na
almas› ve ‹slam ile uyum içerisinde hukuka dayal› adil ve iyi bir
yönetim sa¤lanmas› gereklili¤ini dile getirdi.56 Ahter’de kaleme
ald›¤› elefltirel yaz›lar› nedeniyle Nas›reddin’in emri ile tutuklan-
d›, iflkence gördü ve aylarca hapis yatt›. Yek Kelime isimli kitab›
düflmanlar› taraf›ndan onu Melkum Han ile iflbirli¤i yapmakla
suçlayan ve Tebriz’de hariciyedeki yeni iflinden azleden Nas›red-
din’e sunuldu. 1891 y›l›nda tutukland› ve kendi kitab› ile bafl›na
vurularak bay›lana kadar darb edildi. Evi ya¤maland›, özel mül-
küne devlet taraf›ndan el kondu ve Kazvin’de bir cezaevine at›la-
rak iflkence gördü. 1895 y›l›nda Kazvin’de öldü. 

Hem Müsteflârü’d-Devle hem de Melkum Han, Nam›k Kemal
gibi, ‹slam’a sözde ba¤l›l›k gösterdiler ve Bat› yönelimli hukuk fel-
sefesini ve ilerlemeyi dine yabanc› olmayan evrensel insanî kav-
ramlarla ifade ettiler. Fikirlerini reform gelene¤i, ‹slamî moder-
nizm, nasihatnâme literatürü ve adil yönetim anlay›fl›na dayan-
d›rd›lar. Bu flah›slar, yo¤un bir entelektüel diyalog içerisinde bu-
lundular ve Osmanl› ve ‹ran reformist idealleri, ‹slam Hukuk ve
siyasî prensipleri (din, devlet, flura), ‹ran ve Osmanl› “Nasihatnâ-
me gelene¤i” ve modern Avrupa siyasî kavramlar› (Frans›z ihtila-
linin fikirleri olan özgürlük, kardefllik ve eflitlik) aras›nda bir sen-
tez oluflturdular. Entelektüel ve edebi üretim ve aktivizm dolu bir
hayatlar› oldu ve devlete hizmette bulundular, ya muhalif sesler
içeren gazeteler ç›kard›lar ya da onlarda yaz› yazd›lar ve yönetici-
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lere tavsiyelerde bulundular. Nam›k Kemal, Müsteflârü’d-Devle ve
di¤er ‹ranl› aktivistler, Afgani, Mirza A¤a Han Kirmânî ve fieyh Ah-
med Rûhî ortak bir kaderi paylaflt›lar, sürgün edildiler, yasakland›-
lar, haps edildiler ve fikirleri u¤runa hayatlar›n› kaybettiler. ‹slam
modernizmi konusundaki görüflleri Sultan II. Abdülhamid taraf›n-
dan benimsendi.

Abdülhamid’in halife-sultan›n liderli¤inde ‹slam birli¤i sa¤lan-
mas› fikri, meflruiyet kazanmak ve Müslüman tebaas›n› ‹ngiliz ve
Rus emperyalizmine karfl› birlefltirmek için bir teflebbüs idi. Ab-
dülhamid, Afgani’nin (1839-1897) fiii-Sünni bütün müslümanlar›
‹ngiliz ve Ruslara karfl› mücadele etmek amac›yla biraraya getir-
mek için Hindistan ve M›s›r’da bafllatt›¤› ‹ngiliz karfl›t› kampanya-
dan da etkilenmiflti. Afgani ya da di¤er bir ismi ile Esadâbâdî, as-
l›nda Azeri kökenli reformist bir fiii vaiz idi, sonradan tahrikçi ve
eylemci oldu ve Hindistan ve M›s›r’da oldu¤u s›rada fiii kimli¤ini
gizlemek için Afgani soyismini ald›. 1891 y›l›nda Tütün isyan›nda-
ki rolü nedeniyle ‹ran’dan sürüldü¤ünde Sultan Abdülhamid’den
yard›m istedi ve bir müddet Londra’da kald›ktan sonra 1892’de
Abdülhamid’in daveti üzerine ‹stanbul’a geldi. Burada geçirdi¤i
befl y›l›n ard›ndan öldü ya da iddialara göre sultan›n emri ile zehir-
lenerek öldürüldü. ‹stanbul’da ‹ran ve Osmanl› pan-islamistlerin-
den  iki önemli Ezelî-Babi düflünür olan ve ‹ran gazetesi Ahter için
yazan Mirza A¤a Han Kirmani ile fieyh Ahmed Ruhi’den oluflan bir
halka meydana getirdi.57 Sultandan ald›klar› destek ile, fiii ulema-
ya mektup yazarak onlar› pan-islamist gruba kat›lmaya davet etti-
ler. May›s 1896’da, Afgani’nin müritlerinden Mirza R›za Kirma-
ni’nin Nas›reddin fiah’a suikastinin ard›ndan ‹ran hükümeti bu üç
kiflinin ‹ran’a iadelerini talep etti. Abdülhamid yönetimi ‹stan-
bul’daki ‹ran toplulu¤u ve Afgani’ye göz kulak oldu. ‹ran gazetesi
Ahter, Nas›reddin fiah’› elefltirirken kullanm›fl oldu¤u siyasal söy-
lem nedeniyle süresiz olarak kapat›ld›. 

Ahter yazarlar› meflrutiyet ile ‹slamî anlamda din ve devlet, hür-
riyet, müsavat ve adalet mefhumlar›n›n ba¤daflabilirli¤ini savun-
dular.58 Ahter 1877 fiubat’›nda Osmanl› Kanun-› Esasi metnini
tercüme edip yay›nlarken ‹ran’da Kanun-› Esasi ilan›yla ilgili ha-
berler yasaklanm›flt›.59 Ahter köfle yaz›lar›, kanun-› esasi, meclisDDîîvvâânn
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ve flura gibi siyasal kavramlar› gündeme getiren Osmanl› anaya-
sas›n›n temel prensipleri hakk›nda yapt›klar› analiz ve yorumlar›
‹ranl› okuyuculara sundular. Fakat bu sunumun ciddi bir açma-
z› vard›, çünkü Müslümanlar›n halifesi olarak kiflili¤i kutsal ad-
dedilen ve görevi kanun-› esasiden çok ‹slam hukukunu koru-
mak olan sultana azamî yetki vermekteydi. Sultan›n meclisi ask›-
ya almak yetkisi vard› ki bunu 1878 Rus sald›r›s› s›ras›nda  kullan-
d›, böylece sadece iki oturumda biraraya geldikten sonra mecli-
sin k›sa süren hayat› sona erdi. Ahter’de, Osmanl› anayasas›n›n
önemi, reform için Bat›n›n (‹ngilizlerin) yapt›¤› bask›lar, Rus teh-
didi, Balkan ayaklanmalar› ve Osmanl› tebaas›ndan olanlar›n din
ay›r›m› gözetmeden eflit haklar isteme ihtiyac› ba¤lam›nda tart›-
fl›lm›flt›. Türk bas›n›ndaki tart›flmalar› takiben Ahter köfle yaz›la-
r›nda, Osmanl› sultan›n›n tebaas› üzerindeki patrimonial haklar›
vurguland› ki bu Kanun-› Esasi’de mevcut olan hürriyet ve eflitlik
vaadi ile çeliflmekteydi. Ayn› zamanda, Ahter meflrutiyetin ilan›
ile Avrupal›lar›n istekleri konusunda tatmin olacaklar›, impara-
torlu¤un tüm tebaas›n›n eflit olarak Osmanl›ya sadakat ile ba¤la-
naca¤› ve sultan›n s›n›rlar› belli haklara sahip olaca¤› konusun-
daki Osmanl› iyimserli¤ini yans›tmaktayd›. Abdülhamid birçok
müslüman aktivisti kendi davas›na çekmesine neden olan Ahter
içindeki ‹ttihad-› ‹slam yanl›s› düflünceler nedeniyle, Ahter’e
maddi destekte bulunmaktayd›. 

Yüzy›l›n sonlar›nda ‹ran’da ve Osmanl›’da bütçe krizleri, yüksek
enflasyon, Bat›n›n ekonomik anlamda nüfuzunun artmas› ve
aleyhte imtiyazlar›n verilmesi fleklinde tezahür eden kriz, flüphe-
siz imparatorlukta ticaret yapan birçok ‹ranl›’n›n olumsuz etki-
lenmesine neden oldu.60 Bu durumdan dolay› yaflad›klar› s›k›nt›-
lar Ahter sütunlar›na yans›t›ld›. Yukar›da belirtildi¤i üzere, gazete
1896 Nas›reddin fiah suikastinin ard›ndan Osmanl› yönetimi ta-
raf›ndan süresiz olarak kapat›ld›.61 K›sa bir zaman sonra, Ahter’e
katk›da bulunan iki Babî Mirza A¤a Han ve Ruhî ‹ran’a gönderil-
mek üzere s›n›r d›fl› edildi ve 1897 y›l›nda Kaçar valisi ve prensi
Muhammed Ali Mirza taraf›ndan Tebriz’de idam edildi. Ah-
ter’den sonra Tevfik Bey’in deste¤i ile ve Seyyid Hasan Tebrizî yö-
netiminde fiems ‹stanbul’da yay›n hayat›na bafllad›. Fakat bu ga-
zete Ahter’in popularitesine ulaflamad›. Farsça kitaplar, siyasal
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antlaflmalar ve yurtd›fl›nda bas›lan gazeteler ‹ran’daki anayasal

hareketin oluflumuna zemin haz›rlam›fl oldular.

Muzaffereddin fiah’›n 1896 y›l›nda tahta geçmesi, 1900 ve 1902
y›llar›nda Rusya’dan yeni borçlanmalarla, Rusya ve ‹ngiltere va-
tandafllar›na verilen yeni imtiyazlarla giderek derinleflen bir eko-
nomik kriz ile ayn› zamana denk geldi. Bundan baflka, fiah’›n abar-
t›l› seyahatleri ve saray harcamalar›, Kaçar’lar›n keyfî idaresi ve
Belçika gümrük yetkilileri ülke genelinde ve 1903’te birçok büyük
flehirde sosyal huzursuzluklara ve isyanlar›n bafllamas›na neden
oldu. 1904-5 Rus-Japon savafllar› ve 1905 Rus Devrimi enetelektü-
eller, tüccarlar ve ilerici ulema taraf›ndan oluflan muhalefeti iyice
cesaretlendirdi. ‹ran’a kaçak yollardan gazetelerin girmesini sa¤-
layan ve Kaçar bask›s› ile ilgili haberleri gizli kitapç›klar (flebname)
fleklinde yayan gizli merkezler ve encümenler kuruldu. Pazar yer-
leri ve camiler toplumun hareketlenmesinde önemli rol oynad›. 

Devrim Aral›k 1905’te Tahran valisinin fiyat indirimi yapmayan
fleker tüccarlar›n› cezaland›rd›¤› zaman bafllad›. Valinin bu tutu-
munu protesto etmek isteyen ço¤unlu¤u  molla, tüccar ve esnaftan
oluflan kalabal›k Tahran’›n büyük camiine s›¤›nd›lar ve sonra da
Abdülazim türbesine geçtiler. Liberal müçtehid Seyyid Muham-
med Tabâtabâî ve radikal vaizlerden Seyyid Cemaleddin ‹sfahânî
ve fieyh Muhammed Vâiz ulemaya önderlik etti. Önce, valinin ve
Belçika gümrük memurlar›n›n azledilmesini ve  adalethane tesisini
talep ettiler. Bu protesto daha sonra bir temsilciler meclisi talebi ve
içerisinde entelektüellerin de olaca¤› bir meclis talebi de eklenerek
artt›. fiah önce Ocak 1906’da adalethane talebini, A¤ustos 1906’da
da meclisin aç›lmas›n› kabul etti. ‹lk meclis Ekim 1906’da aç›ld›.
Tahran delegelerinin seçiminin ard›ndan meclis Frans›z ve Belçika
anayasalar›na dayanan bir kanun-› esasi yazma görevini üstlendi ki
bu fiah taraf›ndan Aral›k 1906’da imzaland›.62 Ocak 1907’de fiah’›n
ölümü üzerine yerine meclis ve meflrutiyetçilere karfl› hasmane ta-
v›r tak›nan o¤lu Muhammed Ali’nin geçmesi, gerginli¤in t›rman-
mas›na ve Tebriz milletvekili ve Sosyal Demokrat Parti lideri Takî-
zâde  gibi daha radikal reformistler ile Bihbehânî gibi muhafazakar
ulema aras›nda anlaflmazl›klar›n artmas›na neden oldu. Bu fikir
ayr›l›klar› fieriat›n hukuk sistemi içerisindeki yeri ve uleman›n hu-
kuk düzenlemeleri yap›l›rken fierî hukuka ayk›r› olmamas› nokta-
s›ndaki rolü dönmekteydi. 1907’de ç›kar›lan Mütemmim-i Kânûn-
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i Esâsî bu çekiflmenin fieyh Fazlullah Nûrî gibi muhafazakar vaiz-
lerin lehinde çözümlenmesi karar›n›n bir  ürünüydü.   

‹ran’› iki farkl› etki alan› ve bir tarafs›z bölgeye ay›ran 1907 ‹ngil-
tere-Rusya anlaflmas› Rus müdahalelerine karfl› ve meflrutiyetçi-
lere ‹ngiliz deste¤i konusundaki beklentileri sona erdirdi.63 Mu-
hammed Ali fiah’›n, Haziran 1908’de General Liakhoff baflkanl›-
¤›ndaki Rus Kazak tugay›n›n yard›m› ile yapt›¤› darbe ve meclisin
bombalanmas›, milliyetçilerin idam edilmesi ve Ali Ekber Dihhu-
da ve Takîzâde gibi önde gelen entelektüellerin ‹stanbul ve Avru-
pa’ya sürgüne gönderilmeleri ile sonuçland›. Bunu takib eden iç
savafl, Haziran 1908’de kraliyet güçleri ile irticac› uleman›n Teb-
riz’i kuflatmas› ve Nisan 1909’da gerçekleflen Rus iflgali  anayasal
hareketin ilk safhas›n› sona erdirdi.64 Takîzâde 1908’de önce Lon-
dra’ya, sonra da Edward Browne taraf›ndan misafir edildi¤i Cam-
bridge’e kaçt›. Browne’nin evinde, Jön Türk liderlerinden Ahmed
R›za Bey gibi isimlerle irtibata geçti ve meflrutiyet hakk›nda görüfl
al›flveriflinde bulundu. Takîzâde’ye göre, Browne bu toplant›larda
‹ranl› meflrutiyetçiler ile Jön Türkler aras›nda iflbirli¤ini teflvik et-
ti.65 Yine Takîzâde’ye göre, ‹ngilizler sultan›n Alman yandafl› dü-
flünceleri ve politikalar› nedeniyle Jön Türkleri sultana karfl› des-
teklediler. 1910 y›l›nda ‹stanbul’a sürgüne gönderildikten sonra,
Takîzâde orada iki y›l kald› ve Amerikal› hukukçu ve meclisin ma-
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63 Mansour Bonakdarian’a göre, her ne kadar bu anlaflma ‹ran’›n ba¤›m-
s›zl›¤›na ve toprak bütünlü¤üne sayg› gösterece¤i taahhüdünde bu-
lunmufl olsa da, Sir Edward Grey (Britanya d›fliflleri bakan› 1905–16)
parlamentodaki Edward Browne ve Lord George Nathaniel Curzon
(1899–1905 y›llar› aras›nda vali ve Hindistan genel valisi) gibi radikal-
lerden ve Takizade gibi ‹ranl› ulusalc›lardan dikkate de¤er bir muha-
lefet ile karfl›laflt›. Bonakdarian, Britain and the Iranian Constitutio-
nal Revolution, s. 71–96.

64 Janet Afary, The Iranian Constitutional Revolution, Columbia Univer-
sity Press, New York 1996, s. 211–31.

65 Afshar, Zendegi-yi Tufânî, s. 157. Takizade’nin iddias›na göre, meclis
baflkan› Ahmed Reza Bey kendisini tan›d› ve onu ön s›rada oturmaya
davet etti. Takizade’nin ‹stanbul’da geçirdi¤i iki y›l üzerine yap›lacak
bir araflt›rma onun Jön Türkler ile olan ba¤lant›lar› hakk›nda önemli
bilgiler sa¤layacakt›r. Bonakdarian’a göre ‹ngiliz yazar ve diplomat
Wilfrid Blunt Browne’a ‹stanbul’a gitmesini ve ‹ran meflrutiyetçileri
için Jön Türklerden destek almas›n› tavsiye eder. Bonakdarian, Brita-
in and the Iranian Constitutional Revolution, s. 125. Browne’›n,
Grey’in ‹ran politikas›n›n elefltirisi olan Londra’da ‹ran heyetinin olu-
flumu için bkz. Bonakdarian, Britain and the Iranian Constitutional
Revolution, s. 133–37.



li dan›flman› Morgab Shuster ile tan›flt› ve Rus bask›s› alt›nda Tah-
ran ve Bakü’den kaçan Muhammed Emin Resulzâde ile beraber
kald›. Jön Türk ileri gelenlerinden Ahmed Reza Bey ile yak›n te-
maslarda bulundu ve Osmanl› parlamentosunun oturumlar›ndan
birine kat›ld›.66 ‹stanbul, ‹ran’daki karfl› devrim s›ras›nda ‹ran ve
Avrupa’dan gelen ‹ranl› sürgünlerin merkezi oldu. 

‹stanbul’a kaçan Ali Ekber Dihhuda 1909 y›l›nda ‹stanbul’da Sü-
rûfl isimli ‹ran gazetesini kurdu. Alt› ay yay›n hayat›na devam eden
gazete Encümen-i Saâdet’in (‹stanbul’daki ‹ranl›lar›n refah› toplu-
lu¤u) resmi yay›n organ› idi. Hüseyin Dânifl ve Ahmed A¤ao¤lu gibi
‹ranl› ve Azeri entelektüel flahsiyetler Tebriz’deki iç savafl s›ras›nda
‹ranl› meflrutiyetçilere destek olmak amac›yla gazeteye köfleyaz›la-
r› ile katk›da bulundular.67 1908 y›l›nda Jön Türkler taraf›nda mefl-
ruti yönetimin tesis edilmesinin ard›ndan, Tebriz, Kazvin ve Tah-
ran’da olan ‹ranl› meflrutiyetçiler Osmanl› konsolosluklar›na dilek-
çe yazarak ve telgraflar göndererek kendilerine destekte bulunma-
lar›n› istemifller ve içlerinden Osmanl› konsoloslu¤una s›¤›nanlar
dahi olmufltu.68 ‹stanbul’daki Encümen-i Saâdet telgraf arac›l›¤› ile
Tebriz kuflatmas›n›n bilgisini ald›  ve Osmanl› imparatorlu¤undaki
‹ranl› topluluklar ile Necef ve Kerbela kutsal flehirlerindeki fiii ule-
maya bu haberi duyurdu.69 Tanin gibi Jön Türk gazeteleri, 1908 Ha-
ziran›ndan 1909 Temmuzuna kadar süren Tebriz kuflatmas› ve kar-
fl› devrim s›ras›nda ‹ranl› meflrutiyetçileri destekledi.70 Tanin, ‹ran-
l› meflrutiyetçiler için en samimi desteklerini ifade etti ve Haziran
1908’de iki yüz ‹ranl› meflrutiyetçinin Osmanl› büyükelçili¤ine s›-
¤›nd›¤› haberini duyurdu.71 Ayn› say›da, 1908 yeni Osmanl› Anaya-
sas› da tart›fl›ld›. Türk gazetesi Sabah Tebriz’deki meflrutiyetçilere
destek için bir hesap açt›rd›.72 Tebriz’in mahalli gazetesi Encü-
men’e göre, Jön Türkler meflrutiyeti savunmas› dolay›s› ile Sattar
Han’› onurland›rm›fl ve ayr›ca Sultan da kendisine bir madalya ver-
mifltir. Encümen-i Saâdet Kas›m 1908’de Tebriz’de yay›mlanan En-
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66 Afshar, Zendegi-yi Tufânî, s. 157–71.

67 Thierry Zarcone, “‘Ali Akbar Dihkhuda et le Journal Surush d’Istanbul
(Juin-November 1909),” Les Iraniens d’Istanbul içinde, Zarcone ve
Zarinebaf-Shahr (ed.), s. 243–51. A¤ao¤lu hakk›nda bkz. Shissler, Bet-
ween Two Empires.

68 Baflbakanlik Arflivi, Hariciye-Siyasiye dosyas› 743/80, 743/70 –72, 743/76.

69 Anjuman (Tebriz), 2 (fievval 1326/Ekim 1908), (Tahran 1376/1997).

70 Tanin, no. 4 (Haziran 1908).

71 Tanin, no. 7 (A¤ustos 1908).

72 Anjuman, no. 35 (24 Zilhicce 1326/Aral›k 1908).



cümen’e bir mektup yazm›fl ve Sattar Han’a Sultan’dan ziyade ken-
dilerinin onur madalyas› verdiklerini iddia etmifltir.73 ‹stanbul’da-
ki Encümen-i Saâdet Tebriz’deki yerel konseye düzenli olarak tel-
graf göndermifl ve meflrutiyetçilere verdi¤i deste¤i ifade etmifltir.74

Osmanl› ve ‹ran Anayasalar›

‹lk Osmanl› anayasas›, modern yenilikçi devlet inflas› prensiple-
rinin,  Osmanl› etnik ve dini az›nl›klar›n›n eflit hak taleplerinin bir
sonucuydu ve ayn› zamanda Avrupal›lar›n imparatorluktaki gayr-
i müslim tebaa aras›nda hukukî ve siyasî reform yap›lmas›na dair
bask›lar›na bir cevapt›.75 Osmanl› bürokratlar›n›n amac›, her ne
kadar dini ve mezhebî kimlikler fieriat ve Osmanl› millet sistemi-
ne uygun olarak Osmanl› anayasas›n›n ayr›lmaz bir parças› olarak
kalsa da imparotorluk s›n›rlar› içinde yaflayan birbirinden farkl›
tebaa aras›nda yeni bir kimlik ve sadakat anlay›fl› infla ederek im-
paratorlu¤u tek vücut haline getirmekti.

Eksikliklerine ve k›sa ömürlü (bir y›l) olmas›na ra¤men, ilk Os-
manl› anayasas› sadece 1908 devrimini gerçeklefltiren Jön Türk-
ler’e ilham kayna¤› olarak imparatorlu¤un siyasi geliflmelerinde
büyük bir etki yapmakla kalmam›fl ayn› zamanda ‹stanbul’daki
Osmanl› siyasal düflünürleri ile sürekli irtibat halinde olan ve ‹ran
anayasal devriminde büyük rol oynayan Genç ‹ranl›lar’a da ilham
kayna¤› olmufltur.

1907 y›l› ‹ran Mütemmim-i Kânûn-i Esâsî (1-57 maddeleri)
Frans›z (1830), Belçika (1831) ve ilk Osmanl› (1876) anayasalar›n›
yak›ndan izlese de farkl› oldu¤u önemli noktalar vard›.76 Frans›z
ve Belçika anayasalar›n› takiben, Osmanl› anayasas›n›n 8-10
maddeleri ve ‹ran 1907 Mütemmim-i Kânûn-i Esâsî’nin 8. ve 9.
maddeleri Osmanl› ve ‹ran halklar›n›n hukuk önünde eflitli¤ini
tan›ml›yor ve onlara can, mal, ikametgah ve namuslar›n› güvence
alt›na al›yordu.77 Dolayl› seçim ve iki meclis fikri 1830 Frans›z
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73 Anjuman, no. 22 (Zilkade 1326/Kas›m 1908).
74 Anjuman, no. 31 (Zilhicce 1326/Aral›k 1908).
75 Osmanl› 1876 anayasas›n›n ‹ngilizce tercümesi için bkz. www.world-

statesmen.org/OttomanConstitution1876.htm (Eriflim Tarihi 16
Temmuz 2007).

76 1906 ‹ran anayasas› için bkz. en.wikipedia.org/wiki/Iranian_Consti-
tution_of_1906 (Eriflim Tarihi 23 Ocak 2008).

77 Osmanl› Anayasas› tercümesi için bak›n›z Landen, Emergence of the
Modern Middle East. ‹ran anayasas› tercümesi için bkz. Browne, The
Persian Revolution, 1905–1909, Mage, Washington 1995.



anayasas›ndan al›nm›flt›. Osmanl› ve ‹ran anayasas›n›n ‹slamî ka-
rakteri, “‹slam devletin resmi dinidir” (‹ran’da 12 imam inan›fl›)
ifadesi ile anayasada yer alm›flt›. Osmanl› anayasas›n›n 11. mad-
desi bütün dinlere ifade özgürlü¤ü tan›rken, ‹ran Mütemmim-i
Kânûn-i Esâsî’sinde Hristiyanl›k, Musevilik ve Mecusilik ‹slam d›-
fl›nda dinler olarak yer alm›flt›r.

Frans›z anayasas› ve ‹slam yönetim nosyonunu takiben, Os-
manl› anayasas› Osmanl› hanedan›na mensup ve bütün müslü-
manlar›n halifesi olan sultan›n kutsal ve idarî yönetimini detayl›-
ca tan›mlad› ve sultan› bütün bu sorumluluklardan muaf tuttu.
Benzer bir flekilde ‹ran anayasas› da egemenli¤i halk taraf›ndan
krala emanet olarak verilmifl bir güven ve ilahi bir hediye olarak
tan›mlad›. Bunun karfl›l›¤›nda kral da, zaman›n imam›n›n yard›-
m›, ‹slam hükümlerinin göz önünde bulundurulmas›, ulema ve
son olarak da bütün ‹ran halk›n› gözeten (35-37. maddeler) bir lü-
tuf olarak anayasay› oluflturdu. Muhafazakar fieyh Fazlullah Nuri
zaferinden sonra, ‹ran Mütemmim-i Kânûn-i Esâsî’si, Millet Mec-
lisinin ç›kard›¤› kanunlardan hiçbirinin ‹slam’›n kutsal prensiple-
ri ile çak›flmamas› gerekti¤ini beyan etti. Bu nedenle Millet Mecli-
si, milletvekillerinin yirmi müctehit aras›ndan seçece¤i befl müc-
tehitten oluflan bir “yüce komite” seçmeliydi ki bu komite, teklif
edilen kanunlar›n ‹slam’›n temel prensipleri ile uyum içerisinde
olup olmad›¤›na karar verecekti.78 Adli sistem asliye hukuk ve di-
ni hukuk olarak ikiye bölündü ve dini hukuk üzerinde genifl bir
yarg› yetkisi oluflturuldu. ‹cra makam›, heretik/sapk›n oluflum ve
yay›nlar› yasaklama yetkisine sahip oldu.79 Bu flekliyle ‹ran anaya-
sas›, ‹slam ve fieriata asgari düzeyde at›fta bulunan Osmanl› ana-
yasas›ndan köklü bir biçimde farkl›l›k göstermekteydi. ‹ran fiii ule-
mas›n›n meflrutiyet hareketinde oynad›¤› aktif rol anayasan›n bu
flekilde biçimlenmesinde önemli bir etken idi. Bu, ‹slam Cumhu-
riyeti anayasas›ndaki Koruyucu Konsül’ün de ilk habercisi idi. 

Bununla birlikte Mütemmim-i Kânûn-i Esâsî’nin yaz›lmas› as-
l›nda ideolojik çekiflmeleri ve özellikle Bihbahânî ve fieyh Fazlul-
lah Nuri gibi isimlerin önderli¤indeki tutucu ulema ile Takîzâde ve
Sadü’d-Devle gibi daha seküler zihinli isimler aras›ndaki derin bir
kutuplaflmay› yans›tmaktad›r. Fereydun Ademiyet ve Janet
Afary’nin her ikisi de hakl› olarak hem parlamento içinde hem de
parlamento d›fl›ndaki yo¤un tart›flmalara iflaret etmektedir.
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Afary’e göre laikler Tebriz eyalet konsülünden ve Sûr-i ‹srâfil,
Müsâvât ve Molla Nasreddin gibi radikal bas›ndan destek almak-
tayd›lar. Son ikisi Kafkaslar’da etkili olan Rus sosyal demokrasi-
sinden ilham alm›fllard›r.80 F. Ademiyet 1907 Mütemmim-i Kâ-
nûn-i Esâsî’sini laiklerin bir zaferi olarak görürken Afary bu nok-
tada biraz tedbirli davran›r. Ve Mütemmim-i Kânûn-i Esâsî’nin
adli sistemde fieriat’›n ve uleman›n (meflrûta-yi meflrûa) etkisini
güçlendirmek için mücadele eden tutucu ulema ile laik hukuk,
halk›n egemenli¤i, din özgürlü¤ü ve bütün dinler aras›nda eflitlik
prensiplerini savunanlar aras›nda bir uzlafl› noktas› oldu¤unu ifa-
de eder.81 ‹ran anayasas›n›n bu  denli mu¤lak oluflu, toplumda
farkl› sosyal s›n›flar aras›ndaki anayasal bir yönetim anlay›fl›n›n
nas›l olaca¤› noktas›ndaki  anlay›fl farkl›l›klar›n› yans›tmaktad›r.82

Her iki anayasa da kad›nlara, ‹ran anayasas› örne¤inde oldu¤u gi-
bi mürtedlere (Bâbîlere) ve etnik gruplara eflit haklar tan›mayan
s›n›rl› oy kullanma anlay›fl›na sahipti. 

Osmanl› ve ‹ran anayasalar› yönetimin üç kola ayr›ld›¤›n› belir-
lemiflse de ‹ran anayasas› yasama, yürütme ve yarg› aras›nda çok
net ve önemli bir farkl›l›¤a iflaret etmifltir (26-29. maddeler). Sul-
tan ve fiah yürütme üyelerini ve devlet bakanlar›n› atama,  görev-
den alma ve meclis oturumlar›n› açma ve kapama yetkisine sa-
hiptir. Sultan ve fiah özel koflullar alt›nda meclisi fesh edebilirler. 

Otuz bir y›ll›k bir dönemden sonra Jön Türkler 1908’de anaya-
say› yenilemifller ve 22 A¤ustos 1909’da gözden geçirmifllerdir.
Yirmi bir maddeyi anayasadan ç›kard›lar ve üç yeni madde ekle-
diler. Sultan anayasaya sad›k kalmak zorunda b›rak›ld›, yönetim
meclise karfl› sorumlu tutuldu, yasama ve yürütme aras›nda bir
denge oluflturuldu ve iliflkileri düzenlendi. Sultan›n mutlak otori-
tesi kald›r›ld›.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Balkan Savafllar› ve I. Dünya Sa-
vafl› ve ‹ttifak kuvvetlerinin ‹stanbul’u iflgali Jön Türk iktidar›n›
sona erdirdi. Güçlü bir liderlik,  güç kaybetmifl bir meclis ve sivil
toplum alt›nda devlet inflas› Mustafa Kemal ve R›za fiah’a kalm›fl-
t›. Kemalist Cumhuriyet Türkiye’de kurumsal laikli¤i tamamlar-
ken, ‹ran’da ulema ve laikler, fieriat›, ulusu ve anayasal monarfliyi
kurtarmak umuduyla R›za fiah ile ittifak yapm›fllard›. DDîîvvâânn
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81 F. Adamiyat, Idi’uluji-yi Nihzat-i Mashrutiyat-i Iran, Payâm, Tahran
2535/1976, s. 408–23.
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Sonuç

Türkiye ve ‹ran’daki anayasal hareketler birçok ortak unsurlar
tafl›rken, baz› önemli alanlarda da birbirinden farkl›laflm›fllard›r.
1876 ilk Osmanl› anayasal hareketi Osmanl› devlet adamlar› tara-
f›ndan giriflilen Tanzimat reformlar›n›n bir devam› ve gayr-i müs-
limlere karfl› de¤iflmekte olan Osmanl› tutumunun bir yans›mas›
idi. Bir dereceye kadar da gayr-i müslimlerin statülerini iyilefltiril-
mesi hususundaki Bat› bask›s›na bir cevap niteli¤i tafl›man›n yan›
s›ra Balkan milliyetçili¤ini ve gayr-i müslim tebaa aras›ndaki ayr›-
l›kç› güçleri dizginleme çabas›yd›.83 ‹ran meflrutiyet hareketi, es-
naflar›n, tüccarlar›n, ilerici uleman›n ve küçük fakat etkili ayd›n
kesimin aktif kat›l›m› ile oluflmufl bir taban örgütlenmesi ve flehir
hareketi idi. ‹ran kuzeydeki (Azerbaycan ve Gilan) ayr›l›kç› kuvvet
olan Babilerin neden oldu¤u  dini muhalefet ve büyük güç rekabe-
ti gibi benzer sorunlar ile karfl›laflt›. 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Kaf-
kasya topraklar›n›n Rusya’ya kapt›r›lmas› sonucundaki toprak
kayb› ve Rusya ve ‹ngiltere tebaas›na tahsis edilen imtiyazlar ‹ran
tüccar, esnaf, ulema ve entelektüellerini harekete geçirmiflti. Orta
s›n›f, esnaf, ulema ve entelektüelleri biraraya getiren husus ise Ba-
t›’n›n (Rusya’n›n) ‹ran pazar›na nüfuzu ve Kaçar idarecilerinin ül-
kenin kaynaklar›n› yabanc›lara satmas›na karfl› mücadele idi. Her
ne kadar Osmanl› ekonomisi ve toplumu Bat›n›n ekonomik alan-
daki tahakkümüne çok daha aç›k ise de, burada da emperyalist
güçlere karfl› mücadelede benzer söylem hakim idi. Osmanl›
Irak’›ndaki fiii uleman›n aktif rolü, onlar›n ‹ran s›n›r› d›fl›nda göre-
celi olarak daha özgür bir durumda olmalar› ile yak›ndan alakal›
idi. Osmanl› Sultan› Abdülhamid’in ‹stanbul’daki ve Atebât’taki
‹ranl› aktivistlere bafllang›çta verdi¤i destek “K›z›l Sultan” olarak
onun miras› üzerine yeni bir ›fl›k tutmaktad›r.84 Kaçar dönemi ta-
rihinin farkl› bir bak›fl aç›s›yla yeniden ele al›nmas›, de¤iflimlere
maruz kalm›fl ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda yaflanm›fl sürece
benzer bir modernleflme tecrübesi yaflam›fl daha karmafl›k bir top-
lumu anlamam›za katk› sa¤layacakt›r. Her iki devlet de M›s›r ve
Hindistan’da yaflanan sömürgecilik gibi do¤rudan bir sömürgeci-
lik tecrübesi yaflamad›. Fakat, bu dönemde iki devlet aras›nda ti-
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carî, diplomatik ve entelektüel etkileflimler güçlü bir flekilde artt›.
Türkçe konuflan Azerî entelektüeller ve tüccarlar bu etkileflimde
kilit rol oynad›lar. Sonuç olarak, reformlar›n do¤as›, yönetim flek-
li, ‹slam ve fleriat›n rolü, fieriat, özgürlük, hürriyet ve yabanc› kon-
trolünden ba¤›ms›zl›k Osmanl›lar ve ‹ranl› reformistler, entelek-
tüeller ve aktivistler aras›nda tahmin edildi¤inden çok önce bafl-
lad›, karfl›l›kl› olarak birbirini etkiledi ve matbuat›n zengin bir
alanda çal›flmas›n›n da etkisi ile bir sivil toplum ve kamusal alan
oluflmas›na katk›da bulundu. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, söz ko-
nusu tart›flmalar ‹stanbul, Tebriz, Tiflis ve Bakü’deki birçok gaze-
tede, hiciv dergilerinde ve kitaplarda (biyografi ya da seyahatna-
me türündeki eserlerde) yer ald›. Yönetim, sivil toplum, modern-
leflme ve Müslüman toplumlar›n ba¤›ms›zl›¤› üzerine gelifltirilen
ortak söylem bu dönemde ortaya ç›km›fl ve cumhuriyet dönemi
ile fiah R›za dönemine kadar devam etmifltir.85 Bu söylem, sömür-
ge karfl›t›, erken dönem milliyetçisi ve modernist idi. Fakat Os-
manl› ve ‹ran modernleflmesi birbirlerine, Bat› modernleflme mo-
dellerinden daha fazla benzerlikler göstermekteydi. Osmanl› em-
salleri gibi ‹ranl› reformistler de sultan›n ve flah›n mutlak otorite-
sini s›n›rlamak, orduyu modernlefltirmek, merkezî yönetimi ve
hukuk sistemini yeniden yap›land›rmak, Bat›l› ve seküler e¤itimi
yayg›nlaflt›rmak çabas›ndayd›lar. Bir sivil toplumun yarat›lmas›
ve tam bir vatandafll›k hakk› için çabalamak bu reformlar›n kaste-
dilemeyen sonuçlar›ndand›. Misyoner okullar› ve modern seküler
okullar›n aktivist olan mezunlar›, devlet baflkan›n›n [sultan, flah]
ve seçilmifl temsilcilere karfl› sorumlu tutulacak bakanlar›n›n
mutlakiyetçi güçleri üzerinde kontrol ve denge oluflturarak bu re-
formlar› daha da gelifltirmeyi hedeflemifllerdir. Dahas›, milletve-
killeri, ‹ngiltere ve Rusya tebaas›na verilen aleyhte imtiyazlar›
sonland›rabilecek, yerel tüccarlar›n ve üreticilerin ç›karlar›n› ko-
ruyabilecek ve etki alan› s›n›rl› anayasal  bir monarfli çerçevesin-
de daha adil bir yönetim sa¤layabilecek konumdayd›lar. Her iki
hareketteki ara bozucu meseleler, halk›n egemenli¤i, flah ve sulta-
n›n kutsal ve mutlak otoritelerinin kapsam›, millet meclisinin ya-
sama yetkisi, yasama ve yarg›da ‹slam›n, fieriat›n ve uleman›n ro-
lü meseleleri idi. Bu meseleler her iki anayasan›n da dini yönünü,
dini ve etnik topluluklar›n vatandafll›k haklar› meselelerini do¤ru- DDîîvvâânn
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85 Touraj Atabaki ve Eric Zürcher (haz.), Men of Order: Authoritarian
Modernization under Atatürk and Reza Shah, I. B. Tauris, London
2004. Girifle ve Houchang Chehabi’nin makalesine bak›n›z, “Dress
Codes for Men in Turkey and Iran”, s. 209–37.



dan etkiledi. Balkanlardaki genç subaylardan ve gizli hücrelerden
müteflekkil ‹ttihat ve Terakki cemiyeti, Balkan milliyetçili¤inden
ilham alm›flt› ve merkezileflme, köklü reformlar yapma ve Halife-
Sultan II. Abdülhamit dönemini sona erdirme çabas›nda idi. Ata-
türk’ün devlet inflas› ve laik reformlar› birçok yönden Jön Türk po-
litikalar›n›n bir devam› niteli¤indeydi. Türkiye’de liberal unsurlar
yok olurken, ‹ran’da Takîzâde gibi liberal sekülerler ile fieyh Faz-
lullah Nuri gibi tutucu ulema aras›ndaki gittikçe büyüyen kutup-
laflma  gerçek anlamda hiçbir zaman, hatta fieyh Fazlullah’›n ida-
m›ndan sonra bile, çözülemedi. Türk ve ‹ran meflrutiyetçileri bir-
birlerini desteklediler ve ne zaman bir f›rsat bulsalar ortak bir cep-
he oluflturdular. Özellikle Rusya’daki Sosyal Demokratlar ve Bü-
yük Britanya parlamentosundaki liberal üyeler gibi yurt d›fl›ndaki
liberal unsurlara da ulaflt›lar. Bununla birlikte her iki hareketin ba-
flar›s› da I. Dünya Savafl› ve iflgal ile engellendi. 

Abstract

Alternative Modernities: Constitutionalism in the 

Ottoman Empire and Iran

With few notable exceptions, most historians of the Consti-

tutional era in Iran and Turkey have placed great emphasis

on the impact of western thought, particularly the Enligh-

tenment and the ideals of the French revolution on the Ira-

nian and Ottoman constitutional movements. Alternati-

vely, others have emphasized the impact of modernist Isla-

mic and Shi’i thought, particularly in Iran (Afghani and Ab-

duh). Few scholars have shed much light on the debates on

an alternative modernity, the mutual influences of western

and eastern/Islamic thoughts and the reception of these

ideas among a growing intellectual community in Istanbul,

Tabriz, Cairo, etc. This article will focus on the formative ye-

ars and the intellectual evolution of some key Ottoman and

Iranian intellectual figures like Namik Kemal, Taqizade and

Mirza Yusuf Mostashar al-Dawlah Tabrizi (1822-1895) ba-

sed on their writings, memoirs, and newspapers printed in

Istanbul and Iran.

Key Words: Iranian Constitution, Ottoman Constitution,

Namik Kemal, Taqizade, Mirza Yusuf Mostashar al-Dawlah
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