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Ozet

Jon Tirk hareketinin etkili oldugu boélgeler arasinda
Rumeli ilk sirada yer alir. Bu nedenledir ki Jén Tiirk ih-
tilali Rumeli topraklarinda baglamistir. 1908’den itiba-
ren Osmanl Devleti'nde yonetimi ele geciren Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin agirllk merkezi ve dayanag:
1912/13 Balkan Savaslarina kadar Rumeli olmustur.
Bununla birlikte Makedonya Sorunu ve ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin bu sorunu ¢ézmeye yonelik politika-
lar1 veya politik “deneyleri” cemiyetin politik gelisme-
sinde 6nemli bir rol oynamistir. Makedonya’da baslan-
gicta uygulanan hosgorii ve pazarliklarla birligi saglama
politikas1 basarisiz olunca, Makedonya’daki orgiitleri
kanun yoluyla merkezin kontrolii altina almak yoluna
gidilmis, bu da basarisiz olunca silah toplamak gibi as-
keri yontemlere bagvurulmustur. Ancak bu yontem de
basarisiz olmus ve Balkan Savaslar1 sonucunda Rumeli
topraklar1 kaybedilmistir. Gerek Makedonya’daki bu
deneyimler, gerekse Rumeli’'nin kaybinin yarattig1 bii-
yiik sarsint1 ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1913’ten
sonraki radikallesmesinde énemli rol oynamistir. Ayri-
ca cemiyetin liderlerinin cogunlukla Rumeli kdkenli ol-
dugunu da goz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir.
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Mehmet HACISALIHOGLU

JON TURKLERIN BALKAN POLITIKASI bircok tar-
tismay1 icinde barindiran oldukca kapsamli bir konudur. Konuyla
ilgili Balkan tilkelerinde yayimlanan ¢ok sayida ¢alisma mevcut-
tur. Bunlar arasinda Yunanistan’da K. A. Vakalopulos'un Jon Tiirk-
ler ve Makedonya (1908-1912) adli eseri,! A. J. Panayotopulos’un
1908-12 arasinda Osmanli imparatorlugu’'nda Rumlan ele alan
doktora tezi, Jon Tiirklerle Rumlarin 1908 6ncesi iligkilerini incele-
yen makalesi,? Bulgaristan’da Tuse Vlahov'un J6én Tiirklerle Bul-
garlarnn iligkilerini ele alan calismasi,® Makedonya’da Manol Pan-
devski'nin Makedonya’daki Slavlarla Jon Tiirk iliskilerini ve
1908-12 arasi siyasal 6rgiitleri ele alan ¢calismalari* ve Yusuf Ham-
za'min Slav dillerindeki ve Tiirkce literatiirii degerlendirdigi Jon
Tiirk ihtilalini konu edinen eseri® gibi hemen her Balkan iilkesin-
de azimsanmayacak sayida yayin mevcuttur. Ayrica bu {ilkelerin
her birinde Makedonya sorunu, yani Osmanli yonetimindeki Ru-
meli topraklarinin paylasimi sorunu hakkinda ¢ok giiclii bir aras-
tirma gelenegi mevcuttur. Tiirkiye'de yiiriitiilen Jén Tirk arastir-
malarinda ise Balkan tilkelerinde yayimlanmis ve cok genis bilgi
iceren bu calismalar maalesef kullanilmamaktadir. Dahasi, Tiirk
tarihgilerinin ¢ogunlukla bu calismalardan haberdar olmadiklar:
goriilmektedir. Tabii ki bunun en temel nedeni Tiirkiye’de bir Bal-
kan arastirmaciligl geleneginin olmamasi ve Balkan dillerinde ci-
kan yayinlan takip edebilecek uzmanlarin yetisememesidir.%

1 K. Apostolos Vakalopulos, Nedturkoi kai Makedonia (1908-1912), Sela-
nik 1988.

2 A.J. Panayotopoulos, “Early Relations between the Greeks and the Yo-
ung Turks”, Balkan Studies, sy. 21 (Selanik 1980), s. 87-95, ve ayn1 yaza-
rin yayimlanmamuis doktora tezi.

3 Tuse Vlahov, “Bilgariya i Mladoturskata Revolyutsiya”, Godisnik na So-
fiyskiya Universitet Filosofski-Istoriceski Fakultet, 1965, kitap 3, s. 3-77.

4 Manol Pandevski, Mladoturskata Revolutsija i Makedonija, Uskiip 1968;
a.mlf., Makedonskoto Osloboditelno Delo vo XIX i XX Vek, c. IV: Politig-
kite Partii i Organizatsii vo Makedonija (1908-1912), Uskiip 1987.

5 Yusuf Hamza, Mladoturskata Revolutsija vo Osmanskata Imperija/Os-

100 manl Imparatorlugu’'nda Ikinci Mesrutiyetin flani, Uskiip 1995.
6 Tiirkiye’de tarih ve siyaset bilimi b6liimleri genel béliimler olup Avrupa
Divan iilkelerinde oldugu gibi bir Balkan ve Dogu Avrupa Tarihi b6liimii ya da
200811 kiirstisti mevcut degildir. Bu olmayinca da kurumsal bir Balkan arastir-

malari gelenegi olusamamistir. Oysa Bati {ilkelerinde oldugu gibi Ttirki-
ye’de de tarih ve siyaset bilimi boliimlerinden en azindan bazilarinda
Bati ve Orta Avrupa Tarihi, Dogu Avrupa ve Balkan tarihi, Anadolu tari-
hi, Kafkas tarihi, Yakin ve Ortadogu Tarihi, Orta Asya Tarihi, Uzak As- ¢
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Balkan {ilkelerinde yapilan bu ¢alismalarda Jon Tiirklerin Bal-
kan siyaseti ile ilgili tartismaya acik iddialar mevcuttur. Bir siire-
dir tizerinde calismakta oldugum bu konuyla ilgili baz1 ayrintilh
calismalar yaymladim.” Bu makalede de ittihat ve Terakki Cemi-
yeti’nin iktidar ele gecirmesiyle baslayan hiikiimet déneminde
takip ettigi Balkan politikas1 hakkinda genel bir tablo ¢izmeye ¢a-
lisacagim.

Jon Tirklerin Balkanlarla iliskilerinde temel nokta, Osmanl
Devleti’'nin Balkanlardaki topraklari ve bu topraklarin kaderi me-
selesidir. Bir yanda bu topraklar ele gecirmek isteyen Balkan dev-
letleri, 6te yanda Osmanli Devleti’'nin ayakta kalmasini ana hedef
olarak belirlemis J6n Tiirkler bulunmaktaydi. Bu nedenle s6z ko-
nusu iliskilerin karsilikli rekabet, kriz, uzlasma arayislari ve savas-
lar seklinde gelismesi kaginilmazdi. Osmanl Devleti’'nin 1908’de
Balkanlarda sahip oldugu topraklar basta Edirne vilayeti olmak
iizere, Selanik, Manastir, Kosova, iskodra, Yanya vilayetleri, Ege
adalar1 ve Girit adasindan ibaretti. Ayrica dogrudan Avusturya-
Macaristan’in yonetiminde bulunan Bosna-Hersek ve fiilen ba-
gimsiz bir devlet konumunda olan Bulgaristan kagit tizerinde Os-
manli Devleti'ne tabi boélgelerdi. Dogrudan Osmanl hiikiimeti-
nin yonetiminde bulunan ve Balkan iilkeleri tarafindan Make-
donya diye tanimlanan bdélgeyi de icine alan Selanik, Kosova ve
Manastir vilayetleri 1902’den itibaren ayri bir idari yapiya kavus-
turuldu. Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin miidahaleleri sonu-
cu II. Abdiilhamid bu bolgenin olaganiistii yetkilerle donatilmis
bir vali tarafindan yonetilmesini ve Avrupali sivil ve askeri danis-

ya Tarihi, Afrika Tarihi gibi kiirsiilerin kurulmasi gerekir. Bu kiirsiilerde
bolge dillerinden en az ikisini bilen arastirmacilarin ¢calismalariyla bol-
ge ile ilgili bir arastirma gelenegi olusturulabilir. Ayrica Tiirkiye’de bol-
ge ile ilgili kiitiiphane koleksiyonlarinin da zenginlestirilmesi gerekir.
7 Konuya ilk olarak dikkatimi Miinih Universitesi, Dogu ve Giineydogu
Avrupa Tarihi Enstitlisii 6gretim tiyesi, simdi hayatta olmayan Prof.
Dr. Gerhard Grimm cekti. Nihayet doktora tezimi Jon Tiirk-Balkan ilig-
kileri hakkinda yazdim (Mehmet Hacisalihoglu, Die Jungtiirken und
die Mazedonische Frage, 1890-1918, Miinchen 2003). Tiirkce ¢evirisi
icin bk., Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu 1890-1918, cev. fhsan Ca-
tay, istanbul 2008; a.mlf., “The Young Turk Revolution and the Nego- Divén
tiations for the Solution of the Macedonian Question”, Turcica, sy. 36 2008/1
(2004), s. 165-190; a.mlf., “Ittihadcilar ve Makedonya Ihtilal Komitele-
ri: ittihad ve Terakki Hiikiimetinin Baslamasina Kadar iliskiler, Pazar-
liklar ve Sonuglar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Der-
gisi, sy. 38 (2002-2003), s. 101-117.
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manlar yardimiyla bélgede reformlarin yapilmasini kabul etti.? Bir
yandan gayrimiislimlerin de dahil edilmesiyle jandarmanin refor-
muna ¢aligilirken 6te yandan Selanik’te bulunan Ugiincii Ordu su-
baylar tarafindan boélgede faaliyet gosteren ihtilalci komitelerin
takibi yapilmaktaydi.® Nitekim Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki
hassas konumu J6n Tiirk ihtilalinin gerceklesmesinde énemli rol
oynadi ve 11/24 Temmuz 1908 tarihinde II. Abdiilhamid’in anaya-
say1 yeniden ilan etmesiyle Jon Tiirk iktidar1 baslamis oldu.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Balkanlara yonelik takip ettigi dis
politika Balkan topraklarina yonelik i¢ politikayla dogrudan ilgili
oldugu icin burada ic¢ politik 6nlemler agirlikh olarak incelenecek-
tir. Osmanl hiikiimetinin 1908 sonras1t Makedonya sorununa yo-
nelik politikalarini ti¢ asamali olarak irdelemek miimkiindiir: 1.
Uzlasma arayislar1 ve pazarliklar dénemi (Haziran 1908-Nisan
1909), 2. Kanun giiciiyle Osmanl birligini saglama denemesi d6-
nemi (Nisan 1909-1910 baslar) ve 3. Silah zoruyla Osmanli birligi-
ni saglama denemesi dénemi (1910). Bunlara ek olarak dordiincii
asamay ittihat ve Terakki’ye kars1 muhalefetin giiclenmesi ve Bi-
rinci Balkan Savasi olusturmaktadir. Bu savastan sonra Osmanlh
Devleti Balkan topraklarim1 Edirne de dahil olmak tizere kaybet-
mistir. Osmanl tarih yaziminda ¢ok yiizeysel bir sekilde ele alinan
bu 4-5 yillik dé6nem, yalnizca Rumeli’yi Osmanl elinde tutabilmek
icin verilen yogun miicadele nedeniyle degil, ayn1 zamanda Ittihat
ve Terakki hiikiimetinin daha sonraki politikalarini etkilemis ve
yonlendirmis olmasi bakimindan da ¢ok biiyiik bir éneme sahip-
tir. ITC’nin Osmanlic1 politikalardan vazgecerek daha sert Tiirkgii
politikalara ydnelmesinde en 6nemli etkenin cemiyetin Balkanlar-
da yasadigi deneyim ve hayal kirikliklar1 oldugu sdylenebilir.

Birinci Asama: Makedonya Sorununu Pazarhiklar ve
Uzlasma Yoluyla C6zme Denemesi (1908-Nisan 1909)

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin uzlasma arayislar oncelikle Os-
manli Devleti icinde bulunan siyasal érgiitlere yonelik oldu. Aslin-
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Divan 8 Makedonya Sorunun 1908’e kadar gelisimiyle ilgili bkz. Fikret Adanur,
92008/1 Die Makedonische Frage. Ihre Entstehung und Entwicklung bis 1908,
Wiesbaden 1979 (Tiirkcesi: Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt yayin-
lar, istanbul 2001).
9 Ayrintih bilgi igin bkz. Giil Tokay, Makedonya Sorunu: Jén Tiirk Ihtilali-
nin Kokenleri (1903-1908), istanbul 1996.
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da o6rgiitiin kuruldugu tarihten itibaren Osmanli i¢cindeki ve disin-
daki 6rgiitlerle baglanti kurulmaya calisilarak, bunlar anayasal bir
Osmanl Devleti diisiincesine kazanilmaya calisildi. ITC'nin te-
mel hedefi bu 6rgiitlerin ayrilik¢i programlarindan vazgecmeleri-
ni saglamakti. Diger Orgiitlere yonelik oldugu gibi Balkanlar’daki
orgiitlere yonelik girisimler de hem yerel bazda hem de genel
kongrelerin diizenlendigi 1902 ve 1907 yillarinda siirdiiriildii.1?
Bununla birlikte bu uzlasma arayislarinin en ¢ok 6nem kazandigl
dénem Jon Tiirk ihtilalini takip eden dénemdir. Ciinkii artik iTC,
Osmanl Devleti'ni yonetmeye aday veya hiikiimet partisi sifatry-
la Balkanlar’daki komitelerle dogrudan pazarliklar yapmaya bas-
lad1. Bu pazarliklar neticesinde bu 6rgiitlerin ayrilik¢i programla-
rindan vazgecmeleri ve yasal orgiitler olarak Osmanh siyasal ya-
samina katilmalar1 hedeflenmekteydi.

Bu pazarliklarin gelisimi ve sonuglarini ortaya koyabilmek i¢in,
Balkanlar’daki siyasal orgiitleri tek tek ele almak gerekmektedir.
Cunkd her orgiitiin icinde bulundugu durum farkli olup pazarlik
kosullan ve elde edilen sonugclar farkli olmustur. ilk ele alinmasi
gereken orgiit, i¢ Makedonya Devrimci Orgiitii (IMDO)’diir. Bu
orgiit 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Makedonya’da silahl fa-
aliyet gosteren ve temelde Bulgar Eksarhligi’'na mensup halka y6-
nelik calisan bir komiteydi. Makedonya ve Edirne bolgesinde fa-
aliyet gosteren bu 6rgiit, Osmanl topraklarindaki yasa dis1 en bii-
yiik giicli olusturmaktaydi. 1903 te gerceklestirdigi Ilinden isyani
Osmanl hiikiimeti tarafindan bastirilmis olmakla birlikte Os-
manl Devleti'nin “Ug vilayet”te reform yapmak zorunda kalma-
sinda bu orgiitiin faaliyetlerinin etkisi biiytiktiir. Fakat orgiit, ku-
rulusundan itibaren biri Bulgar milliyetciligi ve 6teki sosyalizm
ve Balkan federasyonu diisiincesi olmak tizere iki farkli grubu ba-
rindirmaktaydi. Yine 19. yilizyilin sonlarina dogru dogrudan Bul-
gar hiikiimetinin eliyle kurulan Yiiksek Makedonya Komitesi adl1
baska bir orgiitle Makedonya’da rekabet halindeydi. Zaman ige-
risinde Bulgar milliyetcisi Yiiksek Makedonya Komitesi ile IM-
DO’niin sagcilarinin birbirine yakinlasmasi karsisinda IM-
DO’niin solculari ile aralarindaki goriis ayrihg derinlesti ve niha-
yet iki grup koparak birbirine karsi miicadele etmeye basladi. Sol-
cularin lideri Yane Sandanski ve grubu ile sagcilar arasindaki ay-

10 Prens Sabahaddin ve Prens Liitfullah, “Umum Osmanh Vatandaslari-
miza”, Osmanli, no. 81, 1 Nisan 1901, s. 2-5; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk
Inkilab: Tarihi, 3. Baski, Ankara 1983, c. I, bol. 1-2, s. 388-389.
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rilik 1905’ten itibaren diismanliga ve kanlh carpismalara doniis-
tii.11 Bu ¢arpismalarda sagcilarin arkasinda Bulgar hiikiimeti, Bul-
gar Ekzarhlig1 ve donemin Bulgar basini yer alirken, Sandanski ve
grubu Serez ve Drama bdlgesini kontrol altinda tutmakla birlikte
herhangi bir dis destekten mahrum durumdaydi. 1906’dan itiba-
ren Balkan topraklarinda siyasal bir muhalif gii¢ olarak gelisen
Jon Tiirk hareketi biitiin gruplara kars1 davetkar bir tavir takin-
makla birlikte, IMDO’niin sagcilariyla baglanti kurma ¢abalari ba-
sarisizlikla sonucglandi.'? Buna karsilik Sandanski ve grubu
ITC’nin davetlerine sicak bakarak ihtilal esnasinda ITC'nin tem-
silcileriyle goriismeler yapmayi kabul etti.!3 Sandanski ve grubu-
nun ITC’ye kars1 olumlu tavir takinmasi bir yandan Osmanl igin-
de bir otonom bolge olusturma ve Balkan federasyonu diistincesi
nedeniyle gibi goziikse de bu grubun ITC’yi sagcilara ve diger ra-
kiplerine kars1 potansiyel bir miittefik olarak gérdiigii gercegi goz
ardi edilemez.14

Rum tarafina gelince, Eksarhlik taraftar1 orgiitlerin Makedon-
ya’da faaliyetlerini genisletmesi ve hala Patrikhane’ye tabi olup
farkli Slav dilleri konusan halki Patrikhane’den ayrilarak Bulgar
Eksarhligina tabi olmaya zorlamasi, Atina hiikiimetinin harekete
gecmesine neden oldu. Ozellikle 1904’ten itibaren konsolosluk
memuru kisvesi altinda Selanik ve diger Balkan sehirlerine génde-
rilen Yunan subaylar1 bolgede Rum Makedonya Komitesi’'ni 6r-
giitleyerek zaten i¢ boliinmeler yasayan IMDO’ye kars etkili bir
miicadele baslattilar.!®> Bu miicadelelerinde hem Osmanl hiikii-
metinin hem de daha sonra ITC’nin destegini alarak etki alanlari-

11 IMDO’nun yasadig1 bu i¢ gelismeler icin 6zellikle bkz. Fikret Adanir,
Die Makedonische Frage; Hristo Silyanov, Osvoboditelnite Borbi v Ma-
kedoniya, 2 cilt, 2. baski, Sofya 1983.

12 Hristo Matov, Hristo Matov za Svoyata Revolyutsionna Deynost. Li¢ni
Belejki, [Sofyal] 1928, s. 53.

13 Mersiya Makdermot, Za Svoboda i Swirsenstvo. Biografiya na Yane
Sandanski, Sofya 1987, s. 286-291; Pavel Deliradev, Yane Sandanski,
Sofya 1946, s. 25-26; Ivan Harizanov, “Istoriya na Makedonskoto Dvi-

104 jenie: Yane Sandanski”, Tsenralen Dirjaven Istorigeski Arhiv (Merkezi
Divan Devlet Tarih Arsivi, Sofya, bundan sonra: TsDIA), Fond 1508, Op. 1,
2008/1 a.e. 545,y. 11.

14 Konunun ayrintili bir analizi icin bkz. M. Hacisalihoglu, Die Jungtiir-
ken, s. 114-125 (Jén Tiirkler, s. 115-128).

15 F. Adanir, Die Makedonische Frage, s. 177 ve devamy; D. Dakin, The Gre-
ek Struggle in Macedonia 1897-1913, 2. Baski, Selanik 1993, s. 173-204.
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n1 genislettiler.!® ITC’nin Selanik’te ilk érgiitlendigi donemlerde
Rum Makedonya Komitesi'yle yakin iliskilerine ragmen 1907 yili
sonlarindan itibaren bu iyi iligki sona erdi. Giinkii ITC’nin Bal-
kanlarda giiclenmesi Rumlar tarafindan bir tehdit olarak algilan-
maktaydi. Ayrica ITC, Rum Makedonya Komitesi’'ni Bulgar 6rgiit-
lere kars1 desteklemekteydi ve 1907’den sonra bu destek sona er-
dirildi.!” Yunan hiikiimeti ve Patrikhane de Jon Tiirk hareketine
Helen menfaatlerine zararl olacaklar endisesiyle sicak bakma-
maktaydi.'® Rumlarin Osmanl topraklarindaki orgiitlenmeleri
oncelikle Rum Ortodoks Patrikhanesi yoluyla olmakla birlikte,
dogrudan Yunan konsolosluklar tarafindan kurulmus ve yoneti-
len Makedonya Komitesi ve énce Selanik ve daha sonra Istan-
bul’da 6rgiitlenen Konstantiniyye Orgiitii adl gizli bir 6rgiit Rum-
larin iITC’ye karsi tavirlarinin belirlenmesinde éncii rolii oyna-
maktaydi.'® Rumlarin iTC’ye karsi muhalefeti son derece agik ve
dogrudan oldu. Nitekim Jon Tirk ihtilali basladiktan sonra
ITC’nin yaptig1 ¢agrlar iizerine Osmanl topraklarinda faaliyet
gosteren biitiin komiteler silahli eylemlerini durdururken, eylem-
lerini siirdiiren tek orgiit Rum Makedonya Komitesi olmustur.
ITC ile Rumlar arasindaki gerilim, ihtilalin basariyla sonuclanma-
sina bir giin kala ITC’nin Rum Makedonya Komitesi ve Rum ruha-
ni reislerine ve Atina hiikiimetine tehditkar memorandumlar
géndermesine kadar gitmistir.2® Rumlarin iTC’ye karsi muhalif
tavr1 ITC'nin biitiin muhalefeti ddsneminde devam edecektir.

Makedonya’da etkili bir diger grup Sirp Makedonya Komite-
si’'ydi. Bu orgiit de dogrudan Sirp hiikiimeti ve konsolosluklar:
aracihigryla orgiitlenmis ve idare edilmekteydi. 1904’ten sonra
Makedonya'nin bat1 bolgelerinde Sirp 6rgiitii IMDO’ye karsi tis-
tiinliigii ele gecirmeye basladi. Sirplarin ITC’ye ve J6n Tiirk ihtila-
line kars1 tepkileri Sirp hiikiimetinin talimatlarina baghydi. Nite-

16 Dakin, The Greek Struggle, s. 210-214.

17 Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, 1, 416-417.

18 Panayotopoulos, “Early Relations...”, s. 87-95.

19 Ayrint1 icin bkz. Athanasios Suliotis Nikolaidis, Organosis Konstanti-
nopoleos, Atina 1984.

20 ITC’nin Rum cemaati ve komitesine génderdigi muhtira i¢in bkz. Ah-
med Niyazi Bey, Hatirat-1 Niyazi yahud Tarihge-i Inkilab-1 Kebir-i
Osmaniden Bir Sahife, Istanbul 1326, s. 223-226; Yunan hiikiimetine
gonderilen muhtira icin bkz. TsDIA, Fond 331, Op. 1, a.e. 234, y.
102a-b.
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kim ihtilalin basariyla sonuclanmasi tizerine Rumlar gibi Sirplar
da 10 Temmuz ve sonrasinda ITC tarafindan organize edilen
“Hiirriyet” kutlamalarina katildilar.?!

Dikkate alinmasi gereken bir diger grup Ulahlardi. Ulahlarin
Osmanl topraklarindaki 6rgiitlenmesi de dogrudan Romanya
hiikiimeti eliyle oluyordu. Fakat Ulahlarin 1905’ten itibaren ayr1
bir kilise kurmas1 ve Patrikhane’ye tabi Ulahlan ayirarak Ulah-
Romen kimligine kazandirmaya calismasi neticesinde Rum Ma-
kedonya Komitesi ile aralarinda kanli miicadeleler yasanmaktay-
d1.22 Rumlara kars1 zayif bir konumda bulunan Ulahlar da San-
danski ve grubu gibi ITC ve Jon Tiirk ihtilaline kars1 olumlu tavir
takind1.23

Selanik’teki sehir niifusunun 6nemli bir kismini olusturan Ya-
hudilerin de ITC ve Jon Tiirk ihtilaline kars1 tavirlar1 daha ziyade
olumluydu. Bu en bariz sekilde, ihtilalin basarityla bitmesinden
sonra ITC’ye yapilan bagislarda en ¢ok yardimi Selanik, Manastir
ve Uskiip’te yasayan Yahudilerin yapmasindan da anlasilmakta-
dir.?4

Arnavutlarin Jon Tiirk hareketi ve 1908 ihtilaline karsi tavirlar
oldukca karmasik bir yap1 olusturmaktadir. 1905’ten itibaren Os-
manli idaresine karsi silahli faaliyetlere baslayan Arnavut Komite-
si ITC’yi kendine rakip olarak gérmekteydi. Ama 6te yandan ayni
orgiite mensup olup hem de ITC’yi destekleyen gruplar da mev-
cuttu. Ayrica anayasal bir Osmanli devlet diizenine inanan 6énem-
li sayida Arnavut asilli aydin ve subay da bulunmaktaydi. Nitekim
ITC’nin 1899’da kurulusunda énciiliigii yapan ibrahim Temo ve
1908 ihtilalinin kahraman Ahmed Niyazi Bey Arnavut asilliydi. Bu
nedenle Arnavutlarla ilgili su tespiti yapmak miimkiin: hem ihtila-
li yapanlar arasinda hem de muhalifler arasinda Arnavutlar varda.
Jon Tiirk ihtilalinin Arnavut milliyetcilik hareketi acisindan 6nemi
oldukca biiyiik olacaktir. Nitekim Arnavut milliyetci gruplari an-

21 Manol Pandevski, Makedonskoto Osloboditelno Delo..., c. IV: Politicki-
te Partii..., s. 287-288.

106 22 M. D. Peytuss, Die Aromunische Frage. Ihre Entwicklung von den Urs-
Divan priingen bis zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Oster-
2008/1 reich-Ungarns, Wien, Koln, Graz 1974, s. 95.

23 Ahmed Niyazi Bey, Hatirat-1 Niyazi, s. 113-115; Enver Pasa’nin Anila-
r1, Yay. H. E. Cengiz, Istanbul 1991, s. 79.

24 Bulgaristan Selanik Tiiccar Vekilinin Raporu, no. 668, 19 Temmuz
1908, TsDIA, Fond 334, Op. 1, a.e. 293, y. 32.
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cak 1908 sonras1 donemde aralarindaki farkliliklar: ortadan kaldi-
rarak birlik olusturma yolunda onemli yol alacaklardir.?> 1908-
1912 aras1 donem Arnavut milliyetciliginin son derece hizh gelisip
yayildig: bir donem olmustur. Arnavut Komitesi'nin Jén Tiirk ih-
tilaline destek vermeyi kabul etmesi ancak ihtilal esnasinda Ah-
med Niyazi Bey’in onlara ITC’nin yabanci miidahalesini durdura-
cagina dair verdigi s6zle miimkiin oldu.?® Ciinkii o tarihe kadar
gerceklesen yabanci miidahalesi Arnavut topraklarinin Sirbistan
ve Karadag’a verilmesiyle sonuclanmisti ve II. Abdiilhamid hiiki-
meti bu miidahaleleri engelleyememisti.

Jon Tirk ihtilalinin basariyla gerceklesmesinden sonra Make-
donya’daki cemaatler ve orgiitler Selanik’te bulunan ITC genel
merkezine siyasal taleplerini iceren programlar sundular. Olusan
yeni kosullar nedeniyle goriismekten vazgecen ve ayrilik¢i prog-
ramini koruyacagini ilan eden hicbir 6rgiit cikmadi. Makedonya
komitelerinin hepsi yasal siyasal partiler olarak orgiitlenerek
programlarini hazirladilar. Fakat daha 6nceki 6rgiitlenmelerinde
oldugu gibi mesrutiyet kuliipleri adin1 alan bu orgiitler cogunluk-
la dogrudan Balkan devletlerinin miidahaleleriyle teskilatlandi-
lar. Yalniza Sandanski ve solcular ile Arnavut 6rgiitleri dis miida-
hale olmadan kurulmus érgiitlerdi. Bu érgiitlerin iTC’den taleple-
ri genellikle her 6rgiitlin temsil ettigi cemaatin konumunu iyiles-
tirmek ve yeni ayricaliklar elde etmeye yonelikti. Ornegin Ulahlar
Patrikhane’nin imtiyazlarinin kaldirilmasini talep ederken, Rum-
lar bu imtiyazlarin korunmasi ve daha 6nce alinmis haklarin da
geri iade edilmesini istiyordu. Birbirine zit bu talepler yaninda
biitiin taraflarin ortak bir talebi de vardi: adem-i merkeziyet. ITC
ile bu orgiitler arasinda goriis ayriliklar1 diger konularda da ol-
dukga derindi, fakat adem-i merkeziyetci yonetim talebi ITC ile
bu orgiitlerin tamaminin yollarimi1 ayirmaktaydi. Bu talepleri goz
oniinde bulundurarak kendi programini hazirlayan ITC 6nceden
de temsil ettigi merkeziyetci bir taslak ortaya koydu. 1908 Agus-
tos-Eyliil aylarinda yiiriitiilen pazarliklar sonunda iTC ile Balkan

25 P. Bartl, Die albanischen Muslime zur Zeit der nationalen Unabhaen-
gigkeitsbewegung (1878-1912), Wiesbaden 1968, s., 162-163; I. G. Sen-
kevic, “Mladoturetskaya Revolyutsiya 1908 g. i Albanskoe Natsional-
noe Dvijenie”, Sovetskoe Vostokovedenie, 1 (1958), s. 31-41.

26 Ahmed Niyazi Bey, Hatirat-1 Niyazi, s. 163-164; The Memoirs of Isma-
il Kemal Bey, London 1920, s. 365.
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komiteleri arasinda bir uzlasmaya varilamad1.2” Ama biitiin bu 6r-
giitler Ekim-Kasim 1908’te gerceklestirilen genel secimlere katila-
rak cok partili Osmanl siyasal yasamina dahil olmay1 kabul ettiler.

Genel secim calismalar1 basladiktan sonra Osmanl Devleti ti¢
ani gelismeyle calkalandi. 5 Ekim 1908’de Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Bosna-Hersek'i ilhak etti, ayn1 giin Osmanlh Devle-
ti'ne tabi Bulgaristan Prensligi bagimsizhigini ilan etti ve Bulgaris-
tan prensi Ferdinand “Bulgarlarin Car1” unvanini aldi. Bir giin son-
ra, yani 6 Ekim’de Girit adas1 Yunanistan'la birlestigini ilan etti. Bu
sekilde ITC hiikiimeti ihtilalden yaklasik 2,5 aydan az bir siire son-
ra uluslararasi iliskilerde Balkanlarda ilk biiyiik darbeyi yemis oldu.
ITC’nin temel savlarindan biri, hatta birincisi olan imparatorlugun
toprak biitliinliigiinii koruma iddias1 daha genel secimler yapilma-
dan c¢iirtimiis oldu. Komsu devletlerin tavirlarinin arka planinda iki
onemli faktér rol oynamusti: iddiali bir sekilde iktidara gelen
ITC’nin 6zel statiideki bélgelerde de merkezi kontrolii kurmaya gi-
risecegi korkusu, 6zel konumlara sahip olup Osmanl Devleti'ne
bagli olan bu ii¢ bolgeyi de etkiledi. Daha da énemlisi ihtilal nede-
niyle olusan ortamdan Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Yu-
nanistan’in yararlanmig olmasiydi. ITC hiikiimeti bu hamlelere
kars1 protestolarla ve Avusturya-Macaristan ve Yunanistan’a karsi
ekonomik boykotlarla karsilik verdi. Bosna-Hersek’in Avusturya
tarafindan ilhakini Subat, Bulgaristan’in bagimsizhigini ise Nisan
1909’da kabul edecek olan ITC hiikiimeti, Girit'in Osmanl Devle-
ti'nden ayrilmasin kabul etmedi.?® Nihayetinde bu darbeler diga-
ridan gelen darbelerdi. Bu gelismeler icteki gelismelerin durmasi
ve olaganiistii bir ydnetim tarzina gecis gibi bir sonu¢ dogurmada.

Ekim-Kasim 1908’de yapilan genel secimler esnasinda Rumlar,
Bulgarlar, Ulahlar, Sirplar, Arnavutlar ve ITC arasinda ciddi reka-
betler veya ittifak iliskileri yasandi. Ornegin Kosova’da Arnavutlar
ile Sirplar Bulgarlara kars: ittifak yapt1.2? Secimlerde yasanan tar-

27 Mesrutiyet kuliiplerinin kurulmasi ve ITC ile pazarliklar i¢in bkz. M.
Hacisalihoglu, Die Jungtiirken, s. 213-247 (Jon Tiirkler, s. 228-268);

a.mlf., “The Young Turk Revolution and the Negotiations for the Solu-
Divan tion of the Macedonian Question”; a.mlf., “Ittihadcilar ve Makedonya
2008/1 fhtilal Komiteleri”.

28 Noel Malcolm, Geschichte Bosniens, Frankfurt/Main 1996, s. 178-179;
Diistur, sira II, cilt I: 1326-1327, Dersaadet 1329, s. 145-158 ve s. 174-
186.

29 “Medschliswahlen”, Die Neue Tiirkei, no. 67, 11 Kasim 1908, s. 1.
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tismalara ve gerilimlere ragmen secimleri protesto ederek secim-
lere katilmayi reddeden 6rgiit olmadi. Bulgar Mesrutiyet Kuliip-
lerinin se¢imlere katilma konusundaki tereddiitlerini Bulgar D1-
sisleri Bakani General Paprikov Avrupa kamuoyunda olusmus
hava nedeniyle boyle bir hareketin Bulgarlar acisindan dogura-
cag1 olumsuz sonuglara isaret ederek giderdi.3® iTC ise Make-
donya’daki partiler arasinda bir denge saglamaya calisarak
miimkiin oldugunca her grubun parlamentoda temsil edilmesi-
ne gayret gosterdi. Nitekim hicbir yerde mebus sececek cogunlu-
ga sahip olmayan Ulahlarin bir milletvekili se¢gmesine yardim
ederken, hicbir grubun bolgede ezici cogunluk saglamasina da
izin vermedi. Sonu¢ta Makedonya diye kabul edilen bélgeden
toplam 8 Arnavut, 6 Tiirk, 6 Rum, 4 Bulgar (2 Mesrutiyet Kuliibdi,
2 Sandanski grubu), 2 Sirp, 1 Yahudi ve 1 Ulah secildi.3! Arnavut-
lar ve Tiirkler Miisliiman olarak toplam 14 temsilciyle diger tiim
gruplarin toplamindan daha fazlaydi. Bu da ITC acisindan bolge-
ye yonelik Bulgar, Rum ve Sirp iddialarina karsi Osmanlh ege-
menligini dis diinyaya kars1 mesrulastiran bir tablo olarak goriil-
miis olmalidir.3?

ihtilalin baslangicindan meclisin Aralik 1908’de agilisina kadar
Osmanl Devleti'nin Balkan topraklarindaki ayrilik¢i hareketleri
durdurarak bolgedeki Osmanh egemenligini kuvvetlendiren ba-
sarili bir politik siire¢ yasadi. Hatta ihtilalden sonra Biiyiik Glic-
ler’in bolgedeki ajanlarim geri cekmesiyle 1903’ten beri uygulan-
makta olan meshur Miirzsteg Reform Programi'na da son veril-

30 Bulgaristan Disigleri Bakani Paprikov’dan Bulgaristan Selanik Tiiccar
Vekiline, no. 954, 30 Agustos 1908, TsDIA, Fond 334, Op. 1, a.e. 302, y.
12-13a-b.

31 Secimler ve Makedonya i¢in se¢im sonuclarinin ayrintili analizi icin
bkz. M. Hacisalihoglu, Die Jungtiirken, s. 248-257; a.mlf., Jon Tiirkler,
268-280.

32 Osmanli’da Miisliimanlarin cogunlugunun bir mesruiyet araci olarak
goriilmesiyle ilgili olarak bkz. M. Hacisalihoglu, “Borders, Maps and
Censuses: Politization of Geography and Statistics in the multi-eth-
nic Ottoman Empire”, Rule and Conflict, Representation and Crisis:
Multi-Ethnic Empires since the Nineteenth Century, Der. J. Leonhard
and U. v. Hirschhausen (yayinda); ipek K. Yosmaoglu, “Counting Bo-
dies, Shaping Souls: The 1903 Census and National Identity in Otto-
man Macedonia”, International Journal of Middle East Studies, 38/1
(Subat 2006), s. 55-77; Fuat Diindar, Modern Tiirkiye nin Sifresi. Itti-
hat ve Terakki’'nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), Istanbul 2008.
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mis oldu.33 Bundan sonraki siirecte bélgedeki farkli cemaatleri
veya etnik gruplari kontrol altina alarak ayrilik¢i hareketleri biitii-
niiyle sonlandirmak hedefleniyordu. Bunun i¢in basarilmasi gere-
ken en 6nemli is mecliste temsil edilen topluluklarin milliyetci he-
deflerinden ve aralarindaki milliyetci rekabetten vazge¢mesini
saglamakti. Bu da ITC’nin ¢ogunlugu olusturdugu meclis catisi al-
tinda yapilmaliydi. Bununla beraber bolgede varligini siirdiiren
silahli hareketler ve cetelerin tamamen ortadan kaldirilmasi gere-
kiyordu.

Osmanh Meclis-i Mebusani’nin ac¢ilmasindan kisa siire sonra
nihayet Balkan sorunu mecliste masaya yatirildi. Makedonya so-
rununa dahil olan her taraf bu tartismada temsil imkani buldu.
Fakat ITC ile Makedonyali 6rgiitler arasindaki pazarliklarda oldu-
gu gibi Makedonyali gruplar arasinda da bir uzlagma saglanama-
di. Aksine meclis ¢atisi altinda karsilikli suglamalar ve hakarete va-
ran ifadelerle birbirine yonelik saldirilar seklinde ii¢ giinliik bir
tartisma yasandi. Tartismada yer alan taraflar 1908 ihtilali 6nce-
sindeki ittifak iliskisine benzer bir tavir icindeydiler. Makedon-
ya’da rekabet eden gruplardan mecliste en fazla mebusla temsil
edilen taraf Rumlardi. Rum vekiller arasinda énemli devlet adam-
lar1 da yer almaktaydi. Rum mebuslar, Patrikhanenin imtiyazlari-
nin korunmasinin bir vatan gérevi oldugunu, Bulgarlarin ayr bir
kilise kurmalarina izin veren Osmanl devlet adamlarinin Pansla-
vizme ve Osmanlhligin béliinmesine hizmet etmis olduklarini, Pat-
rikhane’den ayrilmak isteyen Ulahlarin da Romanya tarafindan
satin alinmig bir avug insan oldugunu savunarak, Patrikhane’nin
iptal edilmis imtiyazlarinin yeni hiikiimet tarafindan iade edilme-
si ve Bulgarlar, Ulahlar ve diger ayrilik¢ilara karsi miidafaa edilme-
sini talep ediyorlardi. Buna karsilik Bulgar mebuslar ve mecliste
Ulahlarn temsil eden tek mebus, Patrikhane’yi suclayarak Balkan-
lar’da yasanan catismalarin Patrikhane’nin ve Yunan hiikiimeti-
nin politikalan yliziinden c¢iktigini, Patrikhane’nin Ortodokslar
tizerinde kurdugu boyundurugun yikilmasini, anayasada yer alan
din ve vicdan hiirriyeti maddesine dayanarak Ortodokslarin kendi

110 kiliselerini kurmalarina izin verilmesini talep ediyorlardi. Bu tar-
Divan tismada s6z alan bir Sirp mebus daha ziyade Bulgar mebuslarin
2008/1 suc¢lamalarina cevap vererek ¢cok acik olmasa da Rum mebuslar-

33 G. Todorovski, Makedonskoto Prasanye i Reformite vo Makedonija (od
diplomatskata istorija na makedonskiot narod), Skopje 1989, s. 241-
255.



Jon Tiirklerin Balkan Politikasi (1908-1913)

dan yana bir tavir aldi. Karsilikli suglamalarin egemen oldugu bu
tartismada ITC’ye bagh mebuslarin tavri énem tagimaktadir. S6z
alan bazi Ermeni mebuslarla birlikte ITC’li mebuslar Bulgar ve
Ulah mebuslari lehinde, Rum mebuslarin ise aleyhinde tavir ser-
gilediler. ITC’nin bu tavrinin temelinde dengeyi saglama arzusu
yer almaktaydi. Ciinkii Rum mebuslar Bulgarlar, Ulahlar veya
Sirplara gore cok daha fazla Osmanli Devleti’nin icinden gelmek-
teydi ve giiglii bir konumdaydilar. Fakat ITC’nin tavrinda asil be-
lirleyici olan taraflardan birinin, yani Rum tarafinin, ancient regi-
me olarak goriilen millet sisteminin korunmasi ve gelistirilmesini
istemesi ve diger tarafin taleplerini millet sisteminin aleyhine
anayasal bir temele dayandirarak dile getirmesiydi. Bu anlamda
Bulgar ve Ulah mebuslar Patrikhane’ye karsi ¢ikarken ayni za-
manda eski rejime de kargi ¢ikiyorlardi. Bu da bu gruplari iTC’ye
yakinlastiran temel faktérdii. Aslinda meclisteki tartismanin te-
melinde Balkanlar’da eskiyalik hareketlerinin devam etmesi hak-
kinda bir soru 6nergesi yatiyordu. Fakat tartismalarda sorunun
digim noktasim kilise ve okullar sorunu teskil etti. Mecliste {i¢
gilin siiren tartismalarin sonunda bir komisyon marifetiyle Bal-
kanlar’daki bu siirtiismeye son verecek bir ¢6ziim yolu bulmasi-
na karar verildi.3* Meclisin bu sorunu tamamiyla Osmanlh Devle-
ti'nin bir i¢ meselesi olarak gérmesi ve kendisini de soruna ¢6ziim
uretmege yetkili gobrmesi dogal bir refleksti. Fakat bu tavir Make-
donya Sorununun gercekleriyle ortiismemekteydi. Ciinkii daha
1902-1903 yilinda Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin direktifle-
rine gore reform yapilan bolgenin hiikiimet degisimiyle tamamen
bir i¢ sorun gibi ele alinmasini mesrulastiracak konuma gelinme-
misti. Zaten sozii edilen bagimsizlik ilani ve ilhaklar bunu teyit et-
mekteydi. Fakat ITC'nin ihtilalden sonra kendi vilayetlerindeki
sorunlan gidip Carlik hiikiimeti veya Habsburg imparatoruyla
tartismasi da gercekgi olmazdi. Bu ayrica ITC’nin temel savlarina
da ters diiserdi. ITC ‘Osmanl topraklari Osmanlilarindir’ saviyla
dis miidahaleleri reddediyordu.3®

Fakat ITC'nin i¢teki konumu da hassasiyetini siirdiiriiyordu. Bir
yandan eski devlet adamlariyla bir uzlasma saglamaya calisarak 1

padisahi tahttan indirmeyen ITC, ote yandan kurulan hiikiimet- Divan
20081

34 Makedonya Sorununun mecliste tartisilmasiyla ilgili bkz. M. Hacisali-
hoglu, Die Jungtiirken, s. 257-268 (Jén Tiirkler, s. 280-292).

35 Ornek olarak bkz. ITC'nin ihtilal 6ncesinde yabanci konsolosluklara
verdigi muhtira, Ahmed Niyazi Bey, Hatirat-1 Niyazi, s. 53-55.
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leri Selanik’teki genel merkezin giidiimiine almak istiyordu.
ITC’ye kars1 muhalefet hem imparatorlugun genelinde hem de
Balkanlar’daki cemaatler arasinda kuvvetlendi. 31 Mart Vakasi di-
ye adlandirilan isyan temelde ITC’ye kars1 silahli bir muhalefetti.
Bir cesit kars1 devrim hareketi olarak goriilebilecek bu hareketle
ITC iktidardan uzaklastirldi.3¢ Makedonya’daki gruplar arasinda
Arnavutlarin 6nemli bir kismi ve 6zellikle Rumlarin iTC aleyhtar-
larina sempati duyduklar1 ve iTC'nin iktidardan uzaklastirilmasi-
na sevindikleri anlagilmaktadir. Yani ITC’ye karsi muhalefetin
onemli bir kism1 Balkanlar’dan geliyordu, 6te yandan ITC giiciinii
de yine Balkanlar’dan aliyordu. Nihayet Selanik’ten gelen ve Hiris-
tiyan goniilliileri de iceren Hareket Ordusu Istanbul’a girerek
ITC’ye kars1 isyan1 bastird1 ve padisah tahttan indirildi.3”

Bu darbeler ITC'nin bir siyasal hareket olarak gelisiminde ve da-
ha sonra uygulayacag hiikiimet politikalarinda énemli bir rol oy-
nadi. 31 Mart Vakasi, ITC nin takip ettigi pazarliklar yoluyla uzlas-
ma cabalarinin sona ermesi ve yasal 6nlemlere basvurulmasina
girisilen ikinci asamaya gecilmesini beraberinde getirdi.

ikinci Asama: Makedonya Sorununu
Kanun Giiciiyle C6zme Denemesi (1909)

Kars1 devrim girisiminin bastirllmasindan sonra ITC, 31 Mart
Vakasi'na benzer yeni bir olayla karsi karsiya gelmemek icin yasal
onlemler almaya basladi. Fakat ITC’nin bu yeni tavrinda Balkan-
lar’da siirdiiriilen cetecilik hareketleri ve ulusal miicadelelerin de
biiyiik etkisi vardi. ITC mensuplarn ve genel olarak Osmanli devlet
adamlar;, Rumeli’de silahli hareketlerin siirduriilmesini Make-
donya Sorununu “kardeslik” yoluyla ¢6zme girisiminin basarisiz
olduguna kanit olarak goriiyor ve hiikiimetten daha sert 6nlemler
almasini istiyorlardi. Yani ITC hiikiimetinin Rumeli’ye yonelik ala-
cag sert tedbirler yalnizca cemiyetin goriisleri degildi. Miisliiman
Osmanl kamuoyunun genelinin goriisleri bu dogrultudaydi. Os-
manli kamuoyunda egemen goriis soyleydi: Anayasanin getirdigi

112

onca hakka ragmen, Bulgarlar, Rumlar vs. milliyetcilikten ve “es-
Divan

2008/1 kiyalik” hareketlerinden vazgecmediler. Bundan sonra devlet yasa

dis1 hareketleri bastirmak icin tiim giiclinii kullanmalidir.

36 Ayrintil bilgi icin bkz. Sina Aksin, 31 Mart Olay:, Ankara 1970.
37 M. Hacisalihoglu, Die Jungtiirken, s. 268-275 (Jon Tiirkler, s. 292-301).
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Meclis tarafindan yogun bir sekilde yapilan yasama faaliyetleri
sonunda her tiirlii ayrilik¢i milliyetci hareket ve yasa disi silahli
hareket yasaklandi ve bunlarin énlenmesi icin de sert 6nlemler
6ngoriildi. 29 Temmuz 1909 tarihinde cikarilan basin-yayin ka-
nunu ile Imparatorluk’ta taninan dinlere, mezheplere ve halk
gruplarina yonelik her tiirlii saldirt ve hakaret icin para ve hapis
cezas1 6ngoriilityordu.3® Bu sekilde basin tizerinden yiiriitiilen
milliyetci miicadele yasaklanmis oldu. 7 Agustos 1909’da gayri-
miislimlerin bedel 6deyerek askerlikten muafiyeti kaldirild: ve
Osmanli Devleti'nde fiilen zorunlu askerlik sistemine gecildi.3?
Gayrimiislimleri askere alma karartyla Rumeli’deki gayrimiislim
topluluklar tizerindeki devlet kontrolii artirilmis olacakti. Bir di-
ger 6nemli kanun 16 Agustos 1909’da cikarildi. Bu kanunla J6n
Tiirk ihtilalinden sonra kurulmus ve milliyet temeline dayanan
biitlin siyasal 6rgiitler yasaklaniyordu. Cemiyetler Kanunu’'nun 4.
maddesinde “Milliyet ve kavmiyet esaslar1 {izerine siyasi cemiyet-
ler tegkili memnudur” deniyordu.#? Mevcut mesrutiyet kuliipleri-
nin yeni kanuna gore yeniden teskilatlanarak, yani milliyete da-
yaliisimlerini ve programlarini degistirerek, en gec iki ay icinde il-
gili makamlara kaydolmalar: gerekiyordu. Bu kanuni diizenleme-
ler 21 Agustos’ta yapilan anayasa degisiklikleriyle de pekistirildi.

Bulgar, Sirp, Rum gibi “milliyet ve kavmiyet” temeline dayanan
mesrutiyet kuliiplerinin yasaklanmasi iITC’nin Rumeli’ye yonelik
politikalarindaki bu yeni egilimi en acik bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Bu kanun ITC’nin Makedonya Sorunu ile ilgili anlayis
degisikligi yasadigini da gostermektedir. Toleranstan baskiya
dogru yasanan bu degisimde, s6z konusu mesrutiyet kuliiplerinin
ITC'nin egemen kilmak istedigi “Osmanli birligi” diisturuna
uyum saglamamasi ve ihtilal dncesinde silahli komiteler halinde
acikca yuriittiikleri ayrilikci faaliyetlere, ihtilal sonrasi donemde
ortiik olarak devam etmeleri 6nemli rol oynadi. Nitekim Rume-
li’de faaliyet gosteren bu siyasal orgiitler genellikle dogrudan Bal-
kan devletleri tarafindan yonlendirilmekte ve finanse edilmektey-
di. Bu devletlerin her birinin Rumeli topraklariyla ilgili ihtiraslar:
ITC tarafindan ¢ok yakindan bilinmekteydi. Rumeli’deki megruti-

38 Diistur, sira II, cilt I: 1326-1327, Dersaadet 1329, s. 395-406.

39 M. Hacisalihoglu, “Osmanli Imparatorlugunda Zorunlu Askerlik Sis-
temine Gecis: Ordu Millet Diistincesi”, Toplumsal Tarih, sy. 164
(Agustos 2007), s. 58-64.

40 Diistur, sira II, cilt I: 1326-1327, Dersaadet 1329, s. 604-608.
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yet kuliiplerinin kanuna tepkisi sert oldu. En sert tepki Bulgar
Mesrutiyet Kuliiplerinden geldi. Bu 6rgiit 1909 Kasim ortasinda
kendini feshetti.*! Zaten bu érgiitiin muhafazakar kanadi yasal
parti olarak faaliyet yapmanin Makedonya’'nin Bulgaristan’la bir-
lesmesi yolunda istenen katkiy1 saglamayacagini diisiiniiyordu ve
bu kanunu firsat bilerek béyle bir karar aldi.#2 ITC’ye en yakin
Sandanski ve Federatif Halk Partisi’'nin yayin organi bile bu kanu-
nu “Kahrolsun muhafazakar parlamento!” bashg altinda “halk
egemenligine kars1 yapilmig bir suikast” olarak degerlendirdi.*3
Bulgar basininda bu kanun Osmanli’daki siyasal partilerin yasak-
lanmasi olarak yorumlandi.*4

Osmanl hiikiimetinin 6nlemleri, milliyet temeline dayali siyasal
partilerin yasaklanmasiyla sinirli kalmayacaktir. 27 Eylil ve 4
Ekim 1909’da cikarilan eskiyalik ve cetelere kars: kanunlarla Ru-
meli’de devam eden illegal silahli hareketlere yonelik cok sert 6n-
lemler 6ngoriildii.*> Kanunlara gore kéylerde halk cetelere karsi
devletle birlikte miicadele etmek zorundaydi. Bir kéyde eskiyalik
hareketi goriildiigii takdirde ilgili koytin halki “yardim ve yatakhik”
yapmakla suclanarak, hapis, siirgiin veya 6liim cezalarina carpti-
rilabilecekti. Cete tiyeleri ti¢ asker ve iki sivil hakimden olusan as-
keri mahkemelerde yargilanacakti. Ayrica ileride belirlenecek bir
siire zarfinda halk tiim yasadisi silahlarini teslim etmek zorunday-
di. Bu kanun daha sonra 1910’da Arnavutluk ve Makedonya’da
sert bir sekilde uygulanan silah toplama hareketinin temelini
olusturdu. Cetelerle ilgili bu kanunla ITC hiikiimeti her ne pahasi-
na olursa olsun Rumeli’de ayrilik¢1 hareketleri bastirip yok etmek
kararliliginda oldugunu ortaya koydu.

Yaklasik alt1 aylik bir siire zarfinda Meclis-i Mebusan’in ¢ikardi-
g1 bu tiir kanunlarin etkisi 1910 yili baslarina kadar devam edecek-
tir. Cetelerle ilgili kanunlarda silah toplama noktasinda 6ngoriil-

4] “Razturyane na bilgarskite klubove v Makedoniya”, Den, no. 2029, 21
Kasim 1909, s. 3.

42 Leo Trogki'nin IMDO’nun sagcilarinin lideri Hristo Matov’la ropdortaj,

114 Leo Trotzki, Die Balkankriege 1912-13, cev. H. Georgi, H. Schubaerth,
Divan Essen 1995, s. 260-261.
2008/1 43 “Dolu konservativniyat parlament!”, Narodna volya, no. 33, 1 Agustos
1909, s. 1.

44 “Zakonit za sdrujavaniyata i kom. Edinstvo i Napredik”, Den, no. 1998,
20 Ekim 1909, s. 1.
45 Diistur, sira I, cilt I: 1326-1327, Dersaadet 1329, s. 757-765, 767-773.
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digi gibi, Osmanh hiikiimeti ayrilikci hareketleri bastirmak icin
gerekirse silaha basvuracagini da ilan etmis oldu. Bu kanunlarin
Rumeli’de yarattig1 etkiye gelince, belli bir siire i¢in bir tedirginlik
yaratmis olmakla birlikte, silahli hareketlerin azalmasina katkida
bulunmadi. Aksine Balkan devletleri Avrupa devletleri nezdinde
kuvvetli bir propaganda faaliyeti baslatti. Nitekim Bulgar disisleri
bakan elcilikler vasitasiyla Biiylik Giiclere Makedonya’daki Bul-
garlarin durumunun ihtilalden éncekinden daha iyi olmadigini,
simdi buna bir de hiikiimetin asir1 sovenizminin eklendigini, Os-
manl hiikiimetinin halki zorla Osmanlhlastirmaya calistigini ve
isteklerini hem Makedonya’daki halka ve hem de komsu devletle-
re kabul ettirmek icin orduyu giiclendirdigini bildirdi.*6

Kanuni 6nlemlerden beklenen etkiyi saglayabilmek i¢in ITC
hiikiimeti 1910 yil1 baslarinda Bulgaristan’la dogrudan goriisme-
lerde bulundu ve bir uzlasma yolu bulmaya c¢alisti. Bu goriisme-
lerde Osmanl hiikiimeti ile Bulgaristan arasinda bir uzlasma sag-
lamak, bu sekilde Makedonya’daki ayrilik¢i hareketleri sonlandir-
mak hedefleniyordu. Fakat Selanik konsolosu Atanas Sopov tara-
findan da desteklenen bu uzlasma girisimleri Bulgaristan tarafin-
dan kesinlikle reddedildi.#” Ciinkii Bulgaristan’da gerek iktidar
gerekse muhalefette bulunan siyasetciler genellikle Osmanli Dev-
leti'ne kars1 yapilacak bir savasla Makedonya Sorununun Bulga-
ristan lehine ¢oziilecegine inanmaktaydi.

Makedonya ile ilgili en 6nemli kanuni diizenlemelerden biri de
3 Temmuz 1910 yilinda ¢ikarilan Rumeli’de tartismali kiliseler ve
okullarla ilgili kanundur. Bu kanunla Bulgarlar ve Rumlar arasin-
da en biiyiik ¢catisma nedeni olan ve Makedonya Sorununun te-
melini olusturan Kkiliseler ve okullar konusu diizenleniyordu. Ka-
nuna gore bir kdyde veya sehirde kilise ve okul, niifusun ticte iki-
sini olusturan tarafa devredilecek, bu sekilde kilisesiz kalan taraf
da devlet yardimiyla kendi kilisesini yapacakt.#8 Tiirk tarih yazi-
minda bu kanunun c¢ikarilmasina Balkan Rumlar ile Bulgarlar
arasindaki ihtilafi ¢cozerek Osmanli Devleti'ne karsi birlesmeleri-
ne yol agtig1 gerekcesiyle biiyiik 6nem atfedilir. Gergekten de ka-

46 Bulgar Disisleri Bakani Paprikov’un Biiyiik Gii¢lerdeki Temsilciliklere
ve Istanbul Elciligine gonderdigi yazi, no. 1125, 11 Kasim 1909, TsDI-
A, Fond 176, Op. 2, a.e. 392, y. 8-11.

47 Atanas Sopov, Dnevnik, diplomatigeski raporti i pisma, Sofia 1995, s.
157-163.

48 Diistur, sira Il, cilt IT: 1327-1328, Dersaadet 1330, s. 431-433.
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nun Bulgarlarin ve Rumlarin beklentilerini karsilamaktan uzakti.
Bununla birlikte iki taraf arasindaki kilise ve okul meselesini bir
kurala baghyordu ve bu da aralarindaki rekabeti tamamen dur-
durmasa bile azaltacak bir etki yapmaliydi. ITC hiikiimetinin iste-
digi de buydu. Bu iki taraf arasindaki ¢atismalarin durdurulmasi
Rumeli’deki cetecilige karsi bir 6nlem olarak goriiltiyordu. Fakat
kanun ciktiktan sonra bolgedeki 6nlemlerini gittikce sertlestiren
ITC’nin bu érgiitlerin birinci hedefi haline geldigi ve bolgeyi biitii-
niiyle merkezi kontrol altina almak isteyen Osmanh hiikiimetine
kars1 Bulgarlarla Rumlar arasinda bir yakinlasmanin basladig1 go-
riilmektedir. Tabii ki bunda Bulgar ve Yunan hiikiimetlerinin go-
riismeleri de etkili oldu.

Uciincii Asama: Silah Zoruyla
Rumeli’de Diizeni Saglama Politikas1 (1910)

Rum tarafiyla iliskileri bastan beri iyi olmayan ITC, Bulgaris-
tan’la uzlagsma girisimlerinde de basarisiz oldu. Eski IMDO’niin
sagcl kanadi ve Bulgaristan’la yasanan biitiin bu gerilimler karsi-
sinda ITC ile Sandanski grubunun iliskileri nispeten iyiydi. Fakat
Sandanski’'nin yakin arkadaslarindan olan ve Ustrumca (Strumit-
sa) bolgesinde bulunan Hristo Cernopeev siirpriz bir sekilde 1910
yili baharinda Bulgaristan’a kacti. Burada eski IMDO’niin sagcila-
rindan bir kagci ile bir araya gelerek Milliyet¢i Bulgar Makedonya-
Edirne ihtilal Orgiitii adl bir érgiit kurdu. Biitiiniiyle Bulgar milli-
yetciligi prensibine gore programini hazirlayan bu 6rgiitiin amaci
Rumeli topraklarini ileride Bulgaristan ile Osmanh Devleti arasin-
da cikacak bir savasa hazirlamakti. Yani Rumeli'nin Bulgaristan
tarafindan fethedilmesi icin gerekli faaliyetlerde bulunacakti. 1911
yilinda bir diger ihtilalci Todor Aleksandrov ile de birlesen orgiit
yeni IMDO olarak érgiitlendi. Bu érgiitiin Makedonya’daki faali-
yetleri gtiniimiizdeki teror hareketlerini andirir sekildedir. Daha
once daglarda gerilla seklinde miicadele eden IMDO’niin taktigin-
den farkli olarak bu yeni 6rgiit sehirlerde bombali eylemler diizen-
lemeye bagladi. Ozellikle 1911 yilinda insanlarin toplu olarak bu-

116 lundugu cuma namazi zamanlari veya pazar kurulan giinlerde ka-
Divan labalik yerlere bomba yiiklii esekler birakarak eylemler diizenle-
2008/ meye bagladi.

Bir yandan eski IMRO yeniden canlandirilirken 6te yandan 1910
baharinda Kosova’da Arnavut isyanlar1 basladi. Arnavut milliyet-
cilerinin kiskirtmalariyla ITC’ye karsi baslayan isyanlar bélgede
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yayllmaya basladi. Arnavut milliyetciliginin 1908 ihtilalini takip
eden yillarda biiyiik bir sicrama yaptig1 bilinmektedir. 1909 yilin-
da Arnavut orgiitler bir araya gelerek Arnavut milliyetgilerinin
baskin oldugu Elbasan’da bir kongre diizenlemek istediler. ITC
bu kongrenin Debre’de yapilmasina karar verdi ve kongreden ci-
kacak kararlar iizerinde etkili olmaya calisti. 5 Agustos 1909’da
yapilan kongrede ITC’nin girisimlerine ragmen Arnavutcanin
okullarda 6gretim dili olarak kullanilmasinin talep edilmesi kara-
11 ¢ikti. Ayni yil Eyliil ayinda Elbasan’da Arnavut milliyetci talep-
lerinin dile getirildigi baska bir kongre yapildi. II. Abdiilhamid’in
tahttan indirilmesi ve yeni vergilerin konmasi1 Miisliiman Arna-
vutlar arasinda huzursuzluklara yol agti. Ozellikle 1910 baglarin-
da Kosova valisinin sehre giris vergisi koymaya kalkismasi baha-
ne edilerek milliyetcilerin halki kiskirtmalar1 sonucunda Koso-
va’da bir Arnavut isyam patlak verdi.*® Bu dénemde Drama mu-
tasarrifi olan Tahsin Uzer’e gére Kosova’'da Arnavut isyanlarinin
baslamasiyla Balkan Savaslarina neden olan ihtilaller siireci bas-
lamis oldu.>0

Kosova’daki isyan ve Makedonya’daki silahli hareketler tizerine
ITC hiikiimeti Rumeli politikasinin {i¢iincii asamasina, yani silah
zoru kullanma agsamasina gecti. Arnavutlar arasinda ¢ok zorlu bir
silah toplama hareketi baslatildi. Silah toplama girisimi Make-
donya’da da uygulandi. Arnavutlarin ve Bulgar milliyetcilerinin
direnciyle karsilasan ordu kaba kuvvet kullanarak, déverek, hap-
se atarak vb. yollarla halkin silahlarini toplamaya devam etti. Cok
sayida insan Bulgaristan’a kacti. Osmanli hiikiimetinin “Make-
donya’da bir Tiirk diizeni ve baris1” saglamak istedigini diisiinen
Bulgar ihtilalcileri hiikkiimetin bu 6nlemine kars1 siddetle diren-
di.5! Bu da hiikiimetin sert tedbirlere basvurmasin beraberinde
getirdi. Aslinda bu silah toplama eylemi ITC'nin Rumeli’deki ay-
rilikc1 hareketlere karsi verdigi silahli bir savasti. En gec bu tarih-
te bu orgiitler ve ITC arasinda tiim iplerin koptugunu sdylemek
miimkiin. Bu nedenle Balkan ittifakin1 hazirlayan temel faktoriin

49 M. Hacisalihoglu, Die Jungtiirken, s. 298-300 (Jon Tiirkler, s. 327-328);
I. G. Senkevig, Osvoboditelnoe Dvijenie Albanskogo Naroda v 1905-
1912 gg, Moskova 1959, s. 374 ve devami.

50 Tahsin Uzer, Makedonya’da Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yoneti-
mi, 2. Baski, Ankara 1987, s. 234-235.

51 Toma Karayovov'un Bulgar hiikiimetine raporu, 17 Temmuz 1910,
TsDIA, Fond 1079, Op. 2, a.e. 130, y. 1-9.
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kilise ve okullar kanunu oldugunu séylemek yeterli olmaz. ITC’nin
Rumeli’yi kontrol altina alma politikalarinin tamami Balkan dev-
letlerinin Osmanl1 Devleti'ne karsi ittifakin1 destekleyen faktorler
olmustur.

ITC’nin bu énlemlerine karsi Rum mebuslar toplu olarak Os-
manl hiikiimetine 25 Agustos 1910’da bir sikayet dilekgesi verdi-
ler. Ayni yilin sonuna dogru benzer igerikte bir baska dilekce Pat-
rik tarafindan hiikiimete sunuldu.>?> Daha énce Mayis 1910’da
benzer bir dilek¢eyle Bulgar mebuslar Sadrazama hiikiimet politi-
kalarindan duyduklari hognutsuzlugu dile getirmisti.>3

Aslinda biitiin bu gelismeler ITC’nin Rumeli’yi kontrol altina al-
ma siyaseti anlaminda basarisiz bir tablo ¢cizmemistir. Selanik Bul-
gar konsolosunun raporundan Bulgarlarin Makedonya’da simdi-
ye kadar elde ettiklerinin doértte birini kaybettigini yazmasi da bu
politikalarin basarisini onaylamaktadir. Kald: ki bu basarilar ger-
cekci bir temele dayanmamaktaydi. Clinkii Makedonya Sorunu
yalnizca bélgedeki halki bastirarak, komiteleri yok ederek ¢oziile-
bilecek bir sorun degildi. Asil sorun Balkan tilkelerinin bu bélgeye
yonelik genisleme politikalariydi. Bolgeyi siki bir merkezi kontrol
altina almak, Balkan devletlerinin Makedonya'y: ele gecirme dii-
slincelerini ortadan kaldirmak anlamina gelecekti. Bunun Balkan
devletlerinin silahli bir hareketine neden olacagi ve bu elde edilen
basarinin siirekli olamayacagi gz 6ntinde bulundurulmasi gere-
ken bir faktordii.

Dérdiincii Asama: iTC’ye Karg1 Muhalefetin Yiikselisi ve
ITC’nin iktidardan Diisiiriilmesi (1911-Temmuz 1912)

1911 yilina gelindiginde iTC, Rumeli’de uyguladig baski politi-
kalarindan elde ettigi nispi basarilara ragmen iki ciddi muhalefet-
le kars1 karsiyaydi. Bunlardan birincisi Balkan devletleri ve Rume-
li’deki dini ve siyasal érgiitler idi: Ozellikle Rum Ortodoks Patrik-
hanesi, Bulgar Ekzarhligi, yeni kurulan Bulgar milliyet¢isi komite-
ler, Rum ve Arnavut milliyetcileri, merkezilestirme politikalarin-

118 dan rahatsizlik duyan Arnavut asiretler. Osmanh hiikiimetine kar-
s1 biiyiiyen bu muhalefete Biiyiik Gii¢ler de kayitsiz degildi. Ozel-
likle Rusya bu Osmanl karsiti muhalefeti destekliyordu. Ikinci
onemli muhalefet iITC’ye kars1 imparatorlugun icinde ve Istan-

Divan
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52 A. Suliotis Nikolaidis, Organosis Konstantinopoleos, s. 112-120.
53 TsDIA, Fond 176, Op. 2, a.e. 735, y. 2-12.
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bul’da olusan muhalefetti. ITC’nin politikalarina kars1 mecliste
baslayan muhalefet basin-yayin organlarinda da yayinlaya basla-
musti. Ozellikle Haziran 1910’da ITC’ya karsi muhalefetiyle tani-
nan Sadd-i Millet gazetesinin yayincist Ahmed Samim’in bir sui-
kastla 6ldiiriilmesi iITC’ye yonelik ‘despot yonetim’ diisiincelerini
daha da kuvvetlendirdi. Ciinkii bu suikasttan ITC sorumlu tutul-
mustu. 1911 yilinda muhalefet birlesecek, gittikce giiclenecek ve
21 Kasim 1911 yilinda Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 adiyla biiyiik bir
mubhalefet partisi kuracaktir.

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1'nin kurulmasindan énceki siirecte ITC
hiikiimetini deyim yerindeyse kdseye sikistiran ve cogunlukla Ru-
meli’de gerceklesen cok 6nemli gelismeler yasandi: Arnavut is-
yanlari, Makedonya’da silahli eylemler ve son olarak da italya’nin
Trablusgarb’a saldirisi. Bu gelismeler ITC'nin baski politikasini
gdzden gecirmesine ve yeniden uzlasma arayislarina girismesine
yol acti. Ik olarak Arnavut isyanlarini ele almak gerekirse, 1910
Arnavut isyanlarini sert bir sekilde bastiran Sevket Turgut Pasa bu
sefer 1911 basinda Kuzey Arnavutluk’ta Katolik Arnavutlar arasin-
da baslayan bir isyan1 bastirdi. Isyancilarin Karadag’a kagmasi
tizerine Karadag ile Osmanl Devleti arasinda bir kriz basladi. Os-
manli hiikiimetinin isyancilarla ilgili baz1 6diinler vermesiyle kriz
coziilerek Arnavutlar topraklarina geri déndii.>* ITC hiikiimeti
Arnavutlan sakinlestirmek icin girisimlerde bulundu. Oncelikle
Sultan V. Mehmed Resad Arnavut sehirlerini ziyarete gitti. Hazi-
ran 1911’de isyanlara katilan Arnavutlar i¢in bir genel af ilan etti.
Zarar goren Arnavutlarin zararlarinin karsilanmasi i¢in biitceden
para ayrildi.>® Bu onlemler gecici bir sakinlesme sagladiysa da
sonraki gelismeler Arnavutlar1 yeniden isyana kiskirtacaktir.

Makedonya’da ise yeni Bulgar komitesinin eylemleri 1911’de
bolgeyi etkisi altina aldi. Ozellikle sehirlerde yapilan eylemler bii-
yiik ses getiriyordu. Bu eylemlerle Bati kamuoyuna Bulgarlarin
Osmanl yonetiminde bask: altinda oldugu ve feda edildigi izleni-
mi verilmeye calisiiyordu. Ornegin bombali eylemlerden biri, 21
Kasim 1911°de istip sehrinde pazarin kuruldugu ve camiin dolu
oldugu bir saatte camiin 6niine konulan bir cuval bomba patlatil-
d1. Patlama sonucu ¢ok sayida Miisliimanin dlmesi ve yaralanma-
s1 lizerine pazarda bulunan Miisliimanlar patlamadan Bulgarlari

54 Peter Bartl, Die albanischen Muslime, s. 173-178.
55 Diistur, sirall, cilt I11: 1328-1329, Dersaadet 1331, s. 625-626, 731-732.
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sorumlu tutarak yakalayabildikleri Bulgarlar1 dévdiiler veya 6ldiir-
diiler. Bunun sonucunda 17 Bulgar éldiirtiliirken yiizlercesi de ya-
raland1.%% Kogani ve Doyran gibi diger sehirlerde de pazarin en ka-
labalik oldugu saatlerde bomba yiiklii esekler pazara sokularak
patlatiliyordu.>” Bu eylemlerle bélgenin savasa hazirlanmasi ve
savasin hizlandirilmasi hedefleniyordu. Avrupa kamuoyunda
“Makedonya’da kan govdeyi gotiirityor, Osmanh hiikiimeti bolge-
yi yonetecek ehliyette degil, Miisliimanlar Hiristiyanlar1 katledi-
yor” seklinde bir propagandayla ¢ikacak savas mesrulastirilmis
oluyordu.

Bu gelismelere paralel olarak 1908 6ncesinde Makedonya’'da
birbirine diisman olan taraflar arasinda uzlasma ve ittifak girisim-
leri de hiz kazandi. Rum ve Bulgar mebuslar arasinda uzlasma ve
ittifak girisimleri Ocak 1911’de basladi. Haziran 1911’de meshur
Rum mebus Yorgi Boso Efendi (Georgios Busios) Serez’de Rumla-
1 ve Bulgarlan ortak siyasal orgiitler kurmaya davet etti.”® Fakat
Rumlarla Bulgarlar arasindaki uzlasma ve ittifak yolunda atilmig
en 6nemli adim, Mayis 1911’de Rum Patrigi ile Bulgar Eksarhinin
Osmanl hiikiimetine askerlik ve egitim hakkinda ortaklasa sun-
duklar takrirdir. Bu takrirde millet sistemine gére cemaatlere sag-
lanan okul ve egitim haklarinin taninmasi ve genisletilmesi, asker-
lik alaninda ise Ortodokslarin durumunun iyilestirilmesini 6ngo-
ren talepler siralanmust1.>? Iktidar giicii iyice zayiflayan ITC hiikii-
meti Kasim 1911’de Patrikhane ve Eksarhhane taleplerinin cogu-
nu kabul etti.f 1912 yilina gelindiginde artik Makedonya’da Rum-
Bulgar ittifaki tamamlanmisti.

ITC aleyhtan gelismelere ve olusturulan Rum-Bulgar ittifakina
ragmen Rumeli’deki biitiin kesimlerde ITC aleyhtarhginin ege-

56 Uskiip Bulgar Konsolosundan Istanbul’daki Bulgar Elgisine rapor, no.
1067, 25 Kasim 1911, fstoriya na Bilgarite 1878-1944 v Dokumenti, c.
I: 1878-1912, kisim 2, Hazirlayan V. Georgiev, S. Trifonov, Sofya 1996,
S. 548-550.

57 Mersiya Makdermot, Za Svoboda i Swvirsenstvo, s. 377.

58 Bulgaristan Serez Konsolosunun Disisleri Bakanina Raporu, no. 218,

120 16 Haziran 1911, TsDIA, Fond 176, Op. 2, a.e. 707, y. 40-41.
Divan 59 A. Suliotis-Nikolaidis, Organosis Konstantinopoleos, s. 165-169; Vladi-
92008/1 mir Burilkov, V Makedoniya i Ordrinsko (1908-1912), Mladoturskata

Revolyutsiya Vidyana ot Spetsialniya Korespondent na “Dnevnik”, Yay.
I. Burilkova, Ts. Bilyarski, Sofya 1998, s. 318.

60 Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, cilt IV: Ikinci Mesrutiyet Yahud
Bocalama ve Duraklama Seneleri, istanbul 1977, s. 1473-1475.



Jon Tiirklerin Balkan Politikasi (1908-1913)

men oldugunu sdylemek dogru olmaz. Onceden de belirtildigi
iizere Yane Sandanski ITC ile ittifakin1 devam ettirdi. Bombali
suikastlarin yayginlagmasi {izerine Sandanski iTC’ye bolgesinde
bu tiir eylemlere izin vermeyecegine dair giivence verdi. Bunun
tizerine Osmanh hiikiimeti Sandanski'nin bulundugu bolgede si-
lah toplama hareketine girismedi.%! Ayrica eskiden Bulgar Ek-
sarhligiyla yakin iliski icinde olan mebus Pango Dorev, Makedon-
ya’daki Bulgar orgiitlerinin uyguladigi terore acikca karsi cikti.
8/21 Subat 1912’de ilk sayisimi ¢ikardig1 Svetlina adli gazetede
yazdig1 bir yazida Bulgarlara hitap eden Dorev “Yeter Artik!” bas-
lig1 altinda sunlan yaziyordu: “Bulgarlar Makedonya’da uygula-
diklar1 akilsiz cinayetler ve suikastlarla yalnizca Tirklerin degil
tim diinyanin sempatisini kaybetmistir. Mavi gok kubbe altinda
yasama hakkina sahip olmasi i¢in bir halkin yalnizca yikabilece-
gini degil, yaratabilecegini de gbstermesi gerekir!” Dorev, Bulgar-
lar1 barisin, ilerlemenin ve kiiltiiriin bir parcas: olduklarini gés-
termeye davet ederek Osmanl hiikiimetiyle uzlasilmasi gerekti-
gini vurguluyordu.5? Ayrica Bulgar Eksarhligi ve hatta Bulgaris-
tan’in Selanik konsolosu Atanas Sopov da bu savas politikasin-
dan memnun degildi. Sopov Bulgaristan Basbakani Gesov’a Ka-
sim 1911’de 6zellikle sehirli Bulgarlarin bu tiir eylemlere karsi ol-
dugunu ve bu eylemlerin kiskirttigi hiikiimet politikalarindan
Bulgarlarin zarar gérdiigtinii yaziyordu. Eger kisa stire icinde bir
savas baslayacaksa bu tiir eylemlerin bir anlami olabilecegini,
ancak bu olmayacaksa uzun vadede bunlarin Bulgar halkina za-
rar verecegini yazryordu.63

1911 sonbaharinda ITC agisindan 6nemli gelismeler yasandi. 29
Eyliil 1911’de Italya Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan ederek
Trablusgarb’a saldirdi. 1910 basindan beri hiikiimette bulunan
Ibrahim Hakki Pasa artan muhalefet ve imparatorlugun icinde
bulundugu kriz nedeniyle 30 Eyliil 1911’de istifa etti ve yeni kabi-
neyi Said Pasa kurdu. italya ile savas devam ederken muhalefet,
ITC’yi Trablusgarb’1 savasmadan italya’ya vermekle suclamaya
basladi. Bunun iizerine “Hiirriyet Kahramani1” olarak meshur

olan Enver Bey ve Mustafa Kemal’in de dahil oldugu bir grup su- 121
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bay italya’ya karsi bir direnis hareketi organize etmek igin Trab-
lusgarp’a gitti. ITC'nin koseye sikistigi bu dénemde Osmanli’daki
mubhalif partiler birleserek 21 Kasim 1911’de Hiirriyet ve itilaf Fir-
kas1 adiyla ortak bir muhalif parti kurdular. Bu partinin kurulma-
sinda Mutedil Hiirriyetperveran Firkas1 ve Ahali Firkasi 6nciliik
etti ve Rum, Bulgar, Arnavut, Arap ve Ermeni 6rgiitler yaninda sos-
yalistler, o giinkii durumdan memnun olmayan eski iITC mensup-
lan1 gibi ¢ok farkli kesimler bu partiye destek vermeye baslad1.54
Fakat sunu ozellikle belirtmek gerekir: Balkanlardaki orgiitlerin
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'m1 desteklemesinin arkasinda uzlagilan
ortak bir program yoktu. Hatta Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'nin Rume-
li ile ilgili 6n gérdiigii ydnetim tarzi ITC’nin programindan ciddi
bir fark tasimiyordu.%® Bu ittifakla esasen ITC iktidarinin yikilmasi
ve Ozellikle de Balkan devletlerine bagh bu o6rgiitler agisindan ba-
kildiginda Osmanli’da bir kriz ortami yaratarak hiikiimetin giicii-
niin zayiflatilmasi isteniyordu. Bu da Osmanli’ya karsi savasi ko-
laylastiracak bir faktor olacakti.

Meclisteki muhalefetin yiikselisi yaninda 11 Aralik 1911’de yap1-
lan ilk ara secimde yeni parti ITC’ye kars1 kendi adayini sectirerek
ilk basarisini elde etti. Bu durum meclisteki giictinii kaybeden
ITC'yi iyice endiselendirdi ve sultan iizerindeki etkisini kullanarak
18 Ocak 1912 tarihli fermanla meclisi feshetmesini sagladi. Yeni
genel secimler Subat/Mart 1912’de yapildi. Bu segimlerde iTC
meclisteki cogunlugunu garanti altina almak i¢in gereken 6nlem-
leri alirken yer yer baskilarin yasanmasi nedeniyle bu secimler
“sopal1 secimler” adiyla anilacakti. Secimlerde ITC Rumeli’de ken-
disine kars1 kurulan ittifaka kars1 kendi ittifaklarimi sekillendirdi.
Arnavutlarin bir kismi1 ITC’ye yakindi ve iTC kendisine muhalif Ar-
navutlara karsi bu grupla isbirligi yapti. Sandanski grubu bastan
beri ITC’nin miittefiki idi, bu ittifak secimlerde de devam etti. Ay-
rica Panco Dorev ile ittifak kuruldu. Rumlar arasinda da ¢ogunluk
muhalefetten yana olmakla birlikte iTC ile secimde igbirligi yapa-
cak bir grup olusabildi. Nitekim secim sonuclarina bakildiginda
yalnizca ITC ile ittifak yapan gruplarin segilebildigi goriilmektedir.

122 ITC’ye muhalefetleriyle meshur ismail Kemal Bey, Hasan Pristina,
Divan Yorgi Boso Efendi, Todor Pavlov gibi bircok eski mebus meclise gi-
2008/
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remedi. Bulgar-Makedon adaylardan yalnizca Sandanski ve Pan-
co Dorev’in grubuna mensup 5 aday mebus secildi. Sirplar da ITC
ile ittifak yaparak iki kisiyi meclise soktu. 1908 secimlerinde 26
mebus sectirebilen Rumlardan bu segimlerde 18 kisi secilebildi ve
secilenlerden 12’si ITC ile ittifak yapmisti. Arnavut mebuslarin
sayllari da 27’den 18’e diistii. Boylelikle Arnavutlar ve Rumlar da-
ha 6nce yaptiklari muhalefet nedeniyle cezalandirilmis oldular.6
Bu secimlerin sonuclar1 her ne kadar uygulanan baskilarla ger-
ceklestirilmigsse de ayn1 zamanda Rumeli’de ITC’'nin giiclii bir
parti olusturdugunu da gostermekteydi.

Secilmeleri engellenen Arnavut mebuslardan Hasan Pristina ve
Necib Draga Arnavutlar ITC’ye karsi isyana cagirdilar. Kosova'da
baslayan isyanlar daha sonra Kuzey Arnavutluk’ta Katolik Arna-
vutlar arasinda da yayildi. 1912 Temmuz sonuna kadar Koso-
va’daki onemli stratejik noktalar Arnavut isyancilarin eline gec-
ti.57 Bu dénemde ITC’ye karsi ordu icinde de muhalefet orgiitle-
nerek “Halaskar Zabitan Grubu” adiyla gizli bir askeri hareket
basladi. Bu grubun hiikiimete baski yapmasi {izerine Said Pasa
kabinesi istifa etti ve 22 Temmuz 1912’de Gazi Ahmed Muhtar Pa-
sa baskanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu. Ayni giin yeni secilen
ve cogunlugunu ITC mensuplarinin olusturdugu meclis feshedil-
di. Boylelikle iTC fiilen iktidardan diismiis oldu. Bundan sonra 5
Subat 1913’te yapilan Babiali baskinina kadar gececek siirede iTC
muhalefette kaldi. Bu nedenle Balkan Savaslari 6ncesinde
ITC’nin Balkan politikasini1 22 Temmuz 1912 ile sinirlandirmak
miimkiindiir. GClinkii bundan sonra kurulan hiikiimetler daha zi-
yade eski muhalefet partilerine yakin olup ITC mensuplari bu d6-
nemde takibata ugramistir. Balkan savaglarinda alinan yenilgiler
tizerine 29 Ekim 1912’de Gazi Ahmed Muhtar Pasa kabinesi de is-
tifa etti, yeni kabineyi M. Kamil Pasa kurdu.

Balkan Savaslar1 (1912-1913)

Osmanl Devleti'nde krizlerin yasandigi bu dénemde 13 Mart
1912’de Bulgaristan ile Sirbistan bir ittifak yapma karar1 aldi. Bu- 123

na gore Osmanl Devleti'nin Rumeli topraklar1 paylasilacakt. Divan
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Bulgaristan 12 Mayis 1912’de Sirbistan’la, 29 Mayis’ta da Yunanis-
tan’la antlagsma imzaladi. Arnavut isyanlarini destekleyen ve bu
ylizden Osmanli Devleti’yle iliskileri kriz halinde olan Karadag da
sonradan bu ittifaka katild1. Bu sekilde Balkan ittifaki gerceklesti-
rilmis oldu. Balkan Savasi Karadag'in 8 Ekim’de Osmanh Devle-
ti'ne savas ilan ederek iskodra’ya saldirmasiyla bagladi. Balkan it-
tifaki devletleri 13 Ekim’de Osmanli hiikiimetine bir nota vererek
Balkan topraklarinin 6zerkligini talep ettiler. Osmanh hiikiimeti
buna cevap vermeden savas hazirligi yapmaya basladi. 15 Ekim’de
yapilan bir anlagsma ile Trablusgarp italya’ya birakildi. 17 Ekim’de
Balkan Ittifaki devletleri Osmanli’ya kars1 savas ilan ettiler. Savag
ilaninin ardindan Biiyliik Gli¢ler Balkanlar’da bir statiiko degisimi-
ni kabul etmeyeceklerini ilan ettiler.%® Bir kac hafta icinde miitte-
fik Balkan devletleri Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan
Osmanl Devleti’'nin Balkan topraklarini biiyiik 6lciide ele gecirdi-
ler. Bulgar ordulan kisa siirede Edirne kapilarina dayandilar. Ele
gecirilen bolgelerdeki Miisliimanlar biiyiik katliamlara maruz ka-
liyordu. Savasin baslamasindan kisa siire 6nce Sandanski ve gru-
bu Balkan ittifakina destek vermeye basladi ve savas esnasinda
Bulgar ordularina yardim etti. Ayni sekilde Arnavutlar da Osmanh
Devleti'nin savunma hareketine mesafeli durdular. Ozellikle Yan-
ya hattinin diismesinde Arnavutlarin cepheden kacmasi 6nemli
rol oynadi. Ismail Kemal Bey Avlonya’da (Vlora) bir milli Arnavut
kongresi toplayarak 28 Kasim 1912’de Arnavutluk’un bagimsizhigi-
ni1 ilan etti. Savasta yasanan bu yikim tizerine muhalefette bulu-
nan ITC cemiyeti bir darbeyle yonetime el koymaya karar verdi. 5
Subat 1913’te Enver, Talat ve Cemal Bey’lerin icinde bulundugu
bir grup Babiali'yi basarak hiikiimeti istifaya zorladi. Bu sekilde
ITC yonetime zorla el koymus oldu. Yeni hiikiimet Mahmut Sevket
Pasa tarafindan kuruldu. Fakat yeni hiikiimet doneminde devam
etmekte olan savasta basari elde edilemedi. Nihayet Edirne Mart
1913’te Bulgar ordusunun eline gecti ve Bulgar ordulari1 Catalca’ya
kadar ilerledi. 30 Mayis 1913’te imzalanan Londra Antlasmasi ile
Birinci Balkan Savasi sona ererken Edirne Bulgaristan’a birakildi.

124 Fakat Balkan ittifaki tilkeleri arasinda Osmanh topraklarinin
Divan paylasimi konusunda yasanan anlasmazlik {izerine Yunanistan ve
2008/1 Sirbistan Bulgaristan’a kars1 birlesti. 29 Haziran 1913’te Bulgar or-
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dularinin ayni zamanda Sirp ve Yunan ordularina saldirmasi tize-
rine baslayan Ikinci Balkan Savasi’na Romanya Giiney Dobru-
ca’yl, Osmanli Devleti de Edirne’yi geri almak icin Bulgaristan’a
kars1 savasa katildi. Bulgaristan kisa siirede yenilgiye ugradi ve
Makedonya'nin Pirin bolgesi disindaki topraklarini Yunanistan
ve Sirbistan ele gecirdi. Osmanl Devleti de bu firsatta Edirne’yi
geri alabildi. 11 Haziran 1913’te Sadrazam Mahmut Sevket Pa-
sa’nin dldiiriilmesi tizerine ITC muhalefeti biitiin muhalif grupla-
11 bu suikasttan sorumlu tutarak bastirdi ve tek parti iktidarini
kurdu. 10 Agustos 1913’te Biikres Antlagsmasi ile ikinci Balkan Sa-
vas1 sonlandirildi.

ITC ve genelde Jon Tiirkler igin Rumeli topraklarinin kaybinin
¢ok biiyiik bir sok oldugunu ve bundan sonraki politikalarinda
bunun belirgin bir etkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Bu tarih-
ten sonra ITC'nin, kaybedilen Rumeli topraklarina yonelik irre-
dantist politikalara yéneldigi ve IMRO’nun temsilcileriyle goriise-
rek ortak bir Miisliiman-Bulgar Makedonya Muhtariyeti Komite-
si kurdugu goriilmektedir.®® Fakat bu komitenin faaliyetleri uzun
stirmeyecektir. Kisa siire sonra baslayan Birinci Diinya Savasi
ITC'nin dikkatlerini mevcut Osmanh topraklarini elde tutmaya
yoneltecektir.

Sonu¢

Genel olarak bakildiginda ITC’nin Balkan politikasi, Osmanh
Devleti’'nin elinde kalan ve Balkan devletleri tarafindan ele geci-
rilmek istenen Rumeli topraklarini merkezi yonetime daha siki
baglamaya calismak ve bolgedeki Osmanlh egemenligini giiven
altina almak hedefine y6nelikti. Bunu gerceklestirmek icin ITC ilk
asamada Rumeli topraklarinda var olan siyasal drgiitlerle uzlasa-
rak ayrilik¢1 hareketlere bir son vermeye calisti. Jon Tiirk ihtilali-
ni de icine alan ve 31 Mart Vakasi’na kadar siiren bu evrede her
ne kadar ITC ile Makedonya’da faaliyet gosteren komiteler ortak
bir programda uzlasma saglayamadiysa da, Makedonya’daki ay-
rilikei silahli 6rgiitler siyasal partilere doniistii ve 1908 sonlarinda 195
diizenlenen genel secimlere katildi. Osmanl Meclis-i Mebusan’i
Rumeli’deki etnik sorunlarin tartisildig1 6nemli bir platform hali-
ne geldi. Fakat biitiin bu gelismeler, Rumeli’deki ayrilik¢1 hare-
ketlerin sonlandirilmasimi saglayamadi. Kurulan siyasal partiler
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de onceki komiteler gibi Bulgar, Yunan vs. ulusal hedeflerine yo-
nelik faaliyet gosterdiler. Nihayet ITC’ye karsi baglayan muhalefet
31 Mart Vakasi diye adlandirilan darbe girisimi ile en tist seviyeye
ulasti. Bu isyanin bastirllmasindan sonra ITC Rumeli’deki 6rgiit-
lere yonelik politikasini sertlestirdi ve Mayis-Kasim 1909 arasinda
bir dizi kanun c¢ikarildi. Bu kanunlarla milliyet temeline dayanan
siyasal partilerin ve 6rgiitlerin yasaklanmasi yaninda, her tiirlii es-
kiyalik hareketini bastirmak icin ¢ok sert 6nlemlerin alinmasi 6n-
goriilmekteydi. Kanunlar yoluyla ayrilikci hareketleri bastirma te-
sebbiisti Balkan devletlerinin Osmanli Devleti'ne kars1 Batidaki
propagandasini artirmasina yol acti. Ote yandan Bulgar Megruti-
yet Kuliibii kendini feshetti. 1910 ortalarinda Bulgarlar ile Rumlar
arasindaki en 6nemli ihtilaf konusu olan kilise ve okullar mesele-
siyle ilgili olarak c¢ikarilan kanun da Rumeli’de umulan sakinles-
meyi saglayamadi. Tam aksine Bulgar milliyetcileri yeni IMDO’yii
kurdular ve Makedonya’da silahli faaliyetlerini artirdilar. Arnavut-
lar da 1910 baharindan itibaren isyan hareketlerine basladi. Bu
durum ITC’nin politikasin1 daha da sertlestirmesine ve askeri 6n-
lemlere basvurmasina neden oldu. 1910 yilinda Arnavutluk ve
Makedonya’da genis bir silahsizlandirma faaliyeti yiiriitiilldii. As-
keri 6énlemlerle yapilan bu hareket sonunda ITC’ye kars1 muhale-
fet daha da genisledi. 1911 yi1linda Makedonya’da ihtilal hareket-
leri yeniden giindeme yerlesti. Arnavut isyanlar1 bastirilarak bir
uzlagsma girisimi yapildiysa da bu kalic1 olmadi. Ayn1 zamanda
ITC’ye kars1 muhalefet mecliste ve Istanbul’da giiclenmeye basla-
di. 1911 sonbaharinda bir yandan Italya Trablusgarb’a saldirir-
ken, 6te yandan muhalif gruplar birleserek Hiirriyet ve itilaf Firka-
si’m1 kurdu. Yeni firka Aralik 1911’de yapilan ara secimde ITC’yi
maglup edince ITC ¢ogunlugunu kaybettigi meclisi padisaha fes-
hettirdi. Mart/Nisan 1912’de yapilan yeni se¢imler sonucunda al-
dig1 baskici 6nlemler yardimiyla ezici bir cogunlukla secimden bi-
rinci ¢ikan ITC’ye kars1 bu sefer Arnavut isyanlar basladi. Ordu
icinde de bir muhalif hareket baglad1 ve nihayet ITC hiikiimeti dii-
serek yeni toplanan meclis feshedildi. ITC’'nin muhalefette bulun-

126 dugu bundan sonraki dénemde Balkan devletleri Osmanli Devle-
Divan ti'ne savas ilan ederek Rumeli topraklarimi ele gecirdi. Ocak
2008/1 1913’te bir darbeyle yeniden iktidara gelen ITC savasin gidisatini

degistiremedi ve Edirne dahil tiim Balkan topraklar1 kaybedildi.
Ancak ikinci Balkan Savagi’nmin patlak vermesi iizerine Osmanlh
Devleti Edirne’yi geri alabildi.
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Son ciimle olarak su sdylenebilir ki; ITC kaybedilmekte olan ve
merkezin kontroliiniin zayif oldugu Rumeli topraklarinda Os-
manli egemenligini tesis edebilmek icin farkli yontemlere basvur-
du ve bunda kismi basari sagladi. ITC'nin Rumeli politikas1 ancak
Balkan devletlerinin ittifak halinde Osmanlh Devleti'ne saldirma-
styla kesin basarisizliga ugratildi.

Abstract

The Young Turks’ Balkan Policy (1908-1913)

The Young Turk movement had the most serious im-
pact on Rumelia where actually the Young Turk revolu-
tion itself started. The Committee of Union and Prog-
ress (CUP) which came to power after the revolution of
1908 had also its centre in Rumelia until the Balkan
Wars of 1912/13. Furthermore, the Macedonian Questi-
on and the CUP’s political attempts to resolve that qu-
estion played an important role in the development of
the Committee’s political thinking. After the failure of
its policy of creating a “union” among different ethnic
groups in the Balkans by making compromises and ne-
gotiations with armed committees and political organi-
sations, the CUP tried to achieve this goal by imple-
menting restrictive laws such as disarming the popula-
tion in Macedonia and Albania. Not only these attempts
failed but also the Ottoman Empire lost its Balkan terri-
tories in consequence of the Balkan Wars. Both of these
experiences in Macedonia and the trauma caused by
the loss of Rumelia played a very important role in the
radicalisation of the CUP after 1913. Finally it is impor-
tant to remember that most of the leading members of
the CUP were from Rumelia.

Key Words: The Young Turks, the Committee of Union
and Progress, Macedonia, The Macedonian Question,
Macedonian Committees.
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