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Özet

Jön Türk hareketinin etkili oldu¤u bölgeler aras›nda

Rumeli ilk s›rada yer al›r. Bu nedenledir ki Jön Türk ‹h-

tilali Rumeli topraklar›nda bafllam›flt›r. 1908’den itiba-

ren Osmanl› Devleti’nde yönetimi ele geçiren ‹ttihat ve

Terakki Cemiyeti’nin a¤›rl›k merkezi ve dayana¤›

1912/13 Balkan Savafllar›na kadar Rumeli olmufltur.

Bununla birlikte Makedonya Sorunu ve ‹ttihat ve Te-

rakki Cemiyeti’nin bu sorunu çözmeye yönelik politika-

lar› veya politik “deneyleri” cemiyetin politik geliflme-

sinde önemli bir rol oynam›flt›r. Makedonya’da bafllan-

g›çta uygulanan hoflgörü ve pazarl›klarla birli¤i sa¤lama

politikas› baflar›s›z olunca, Makedonya’daki örgütleri

kanun yoluyla merkezin kontrolü alt›na almak yoluna

gidilmifl, bu da baflar›s›z olunca silah toplamak gibi as-

keri yöntemlere baflvurulmufltur. Ancak bu yöntem de

baflar›s›z olmufl ve Balkan Savafllar› sonucunda Rumeli

topraklar› kaybedilmifltir. Gerek Makedonya’daki bu

deneyimler, gerekse Rumeli’nin kayb›n›n yaratt›¤› bü-

yük sars›nt› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1913’ten

sonraki radikalleflmesinde önemli rol oynam›flt›r. Ayr›-

ca cemiyetin liderlerinin ço¤unlukla Rumeli kökenli ol-

du¤unu da göz önünde bulundurmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Jön Türkler, ‹ttihat ve Terakki Ce-

miyeti, Makedonya Sorunu, Makedonya Komiteleri, ‹ç

Makedonya Devrimci Örgütü.
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JÖN TÜRKLER‹N BALKAN POL‹T‹KASI birçok tar-

t›flmay› içinde bar›nd›ran oldukça kapsaml› bir konudur. Konuyla

ilgili Balkan ülkelerinde yay›mlanan çok say›da çal›flma mevcut-

tur. Bunlar aras›nda Yunanistan’da K. A. Vakalopulos’un Jön Türk-

ler ve Makedonya (1908–1912) adl› eseri,1 A. J. Panayotopulos’un

1908–12 aras›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Rumlar› ele alan

doktora tezi, Jön Türklerle Rumlar›n 1908 öncesi iliflkilerini incele-

yen makalesi,2 Bulgaristan’da Tufle Vlahov’un Jön Türklerle Bul-

garlar›n iliflkilerini ele alan çal›flmas›,3 Makedonya’da Manol Pan-

devski’nin Makedonya’daki Slavlarla Jön Türk iliflkilerini ve

1908–12 aras› siyasal örgütleri ele alan çal›flmalar›4 ve Yusuf Ham-

za’n›n Slav dillerindeki ve Türkçe literatürü de¤erlendirdi¤i Jön

Türk ihtilalini konu edinen eseri5 gibi hemen her Balkan ülkesin-

de az›msanmayacak say›da yay›n mevcuttur. Ayr›ca bu ülkelerin

her birinde Makedonya sorunu, yani Osmanl› yönetimindeki Ru-

meli topraklar›n›n paylafl›m› sorunu hakk›nda çok güçlü bir arafl-

t›rma gelene¤i mevcuttur. Türkiye’de yürütülen Jön Türk araflt›r-

malar›nda ise Balkan ülkelerinde yay›mlanm›fl ve çok genifl bilgi

içeren bu çal›flmalar maalesef kullan›lmamaktad›r. Dahas›, Türk

tarihçilerinin ço¤unlukla bu çal›flmalardan haberdar olmad›klar›

görülmektedir. Tabii ki bunun en temel nedeni Türkiye’de bir Bal-

kan araflt›rmac›l›¤› gelene¤inin olmamas› ve Balkan dillerinde ç›-

kan yay›nlar› takip edebilecek uzmanlar›n yetiflememesidir.6
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1 K. Apostolos Vakalopulos, Neóturkoi kai Makedonía (1908-1912), Sela-
nik 1988.

2 A. J. Panayotopoulos, “Early Relations between the Greeks and the Yo-
ung Turks”, Balkan Studies, sy. 21 (Selanik 1980), s. 87-95, ve ayn› yaza-
r›n yay›mlanmam›fl doktora tezi. 

3 Tufle Vlahov, “B›lgariya i Mladoturskata Revolyutsiya”, Godiflnik na So-
fiyskiya Universitet Filosofski-‹storiçeski Fakultet, 1965, kitap 3, s. 3-77.

4 Manol Pandevski, Mladoturskata Revolutsija i Makedonija, Üsküp 1968;
a.mlf., Makedonskoto Osloboditelno Delo vo XIX i XX Vek, c. IV: Politiç-
kite Partii i Organizatsii vo Makedonija (1908-1912), Üsküp 1987.

5 Yusuf Hamza, Mladoturskata Revolutsija vo Osmanskata ‹mperija/Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nda ‹kinci Meflrutiyetin ‹lân›, Üsküp 1995.

6 Türkiye’de tarih ve siyaset bilimi bölümleri genel bölümler olup Avrupa
ülkelerinde oldu¤u gibi bir Balkan ve Do¤u Avrupa Tarihi bölümü ya da
kürsüsü mevcut de¤ildir. Bu olmay›nca da kurumsal bir Balkan araflt›r-
malar› gelene¤i oluflamam›flt›r. Oysa Bat› ülkelerinde oldu¤u gibi Türki-
ye’de de tarih ve siyaset bilimi bölümlerinden en az›ndan baz›lar›nda
Bat› ve Orta Avrupa Tarihi, Do¤u Avrupa ve Balkan tarihi, Anadolu tari-
hi, Kafkas tarihi, Yak›n ve Ortado¤u Tarihi, Orta Asya Tarihi, Uzak As- 2



Balkan ülkelerinde yap›lan bu çal›flmalarda Jön Türklerin Bal-
kan siyaseti ile ilgili tart›flmaya aç›k iddialar mevcuttur. Bir süre-
dir üzerinde çal›flmakta oldu¤um bu konuyla ilgili baz› ayr›nt›l›
çal›flmalar yay›nlad›m.7 Bu makalede de ‹ttihat ve Terakki Cemi-
yeti’nin iktidar› ele geçirmesiyle bafllayan hükümet döneminde
takip etti¤i Balkan politikas› hakk›nda genel bir tablo çizmeye ça-
l›flaca¤›m.  

Jön Türklerin Balkanlarla iliflkilerinde temel nokta, Osmanl›
Devleti’nin Balkanlardaki topraklar› ve bu topraklar›n kaderi me-
selesidir. Bir yanda bu topraklar› ele geçirmek isteyen Balkan dev-
letleri, öte yanda Osmanl› Devleti’nin ayakta kalmas›n› ana hedef
olarak belirlemifl Jön Türkler bulunmaktayd›. Bu nedenle söz ko-
nusu iliflkilerin karfl›l›kl› rekabet, kriz, uzlaflma aray›fllar› ve savafl-
lar fleklinde geliflmesi kaç›n›lmazd›. Osmanl› Devleti’nin 1908’de
Balkanlarda sahip oldu¤u topraklar baflta Edirne vilayeti olmak
üzere, Selanik, Manast›r, Kosova, ‹flkodra, Yanya vilayetleri, Ege
adalar› ve Girit adas›ndan ibaretti. Ayr›ca do¤rudan Avusturya-
Macaristan’›n yönetiminde bulunan Bosna-Hersek ve fiilen ba-
¤›ms›z bir devlet konumunda olan Bulgaristan kâ¤›t üzerinde Os-
manl› Devleti’ne tâbi bölgelerdi. Do¤rudan Osmanl› hükümeti-
nin yönetiminde bulunan ve Balkan ülkeleri taraf›ndan Make-
donya diye tan›mlanan bölgeyi de içine alan Selanik, Kosova ve
Manast›r vilayetleri 1902’den itibaren ayr› bir idari yap›ya kavufl-
turuldu. Avusturya-Macaristan ve Rusya’n›n müdahaleleri sonu-
cu II. Abdülhamid bu bölgenin ola¤anüstü yetkilerle donat›lm›fl
bir vali taraf›ndan yönetilmesini ve Avrupal› sivil ve askeri dan›fl-
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ya Tarihi, Afrika Tarihi gibi kürsülerin kurulmas› gerekir. Bu kürsülerde
bölge dillerinden en az ikisini bilen araflt›rmac›lar›n çal›flmalar›yla böl-
ge ile ilgili bir araflt›rma gelene¤i oluflturulabilir. Ayr›ca Türkiye’de böl-
ge ile ilgili kütüphane koleksiyonlar›n›n da zenginlefltirilmesi gerekir. 

7 Konuya ilk olarak dikkatimi Münih Üniversitesi, Do¤u ve Güneydo¤u
Avrupa Tarihi Enstitüsü ö¤retim üyesi, flimdi hayatta olmayan Prof.
Dr. Gerhard Grimm çekti. Nihayet doktora tezimi Jön Türk-Balkan ilifl-
kileri hakk›nda yazd›m (Mehmet Hac›saliho¤lu, Die Jungtürken und
die Mazedonische Frage, 1890–1918, München 2003). Türkçe çevirisi
için bk., Jön Türkler ve Makedonya Sorunu 1890-1918, çev. ‹hsan Ca-
tay, ‹stanbul 2008; a.mlf., “The Young Turk Revolution and the Nego-
tiations for the Solution of the Macedonian Question”, Turcica, sy. 36
(2004), s. 165–190; a.mlf., “‹ttihadc›lar ve Makedonya ‹htilal Komitele-
ri: ‹ttihad ve Terakki Hükümetinin Bafllamas›na Kadar ‹liflkiler, Pazar-
l›klar ve Sonuçlar›”, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Der-
gisi, sy. 38 (2002–2003), s. 101–117.



manlar yard›m›yla bölgede reformlar›n yap›lmas›n› kabul etti.8 Bir

yandan gayrimüslimlerin de dahil edilmesiyle jandarman›n refor-

muna çal›fl›l›rken öte yandan Selanik’te bulunan Üçüncü Ordu su-

baylar› taraf›ndan bölgede faaliyet gösteren ihtilalci komitelerin

takibi yap›lmaktayd›.9 Nitekim Osmanl› Devleti’nin Balkanlardaki

hassas konumu Jön Türk ihtilalinin gerçekleflmesinde önemli rol

oynad› ve 11/24 Temmuz 1908 tarihinde II. Abdülhamid’in anaya-

say› yeniden ilan etmesiyle Jön Türk iktidar› bafllam›fl oldu.

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Balkanlara yönelik takip etti¤i d›fl

politika Balkan topraklar›na yönelik iç politikayla do¤rudan ilgili

oldu¤u için burada iç politik önlemler a¤›rl›kl› olarak incelenecek-

tir. Osmanl› hükümetinin 1908 sonras› Makedonya sorununa yö-

nelik politikalar›n› üç aflamal› olarak irdelemek mümkündür: 1.

Uzlaflma aray›fllar› ve pazarl›klar dönemi (Haziran 1908-Nisan

1909), 2. Kanun gücüyle Osmanl› birli¤ini sa¤lama denemesi dö-

nemi (Nisan 1909–1910 bafllar›) ve 3. Silah zoruyla Osmanl› birli¤i-

ni sa¤lama denemesi dönemi (1910). Bunlara ek olarak dördüncü

aflamay› ‹ttihat ve Terakki’ye karfl› muhalefetin güçlenmesi ve Bi-

rinci Balkan Savafl› oluflturmaktad›r. Bu savafltan sonra Osmanl›

Devleti Balkan topraklar›n› Edirne de dahil olmak üzere kaybet-

mifltir. Osmanl› tarih yaz›m›nda çok yüzeysel bir flekilde ele al›nan

bu 4-5 y›ll›k dönem, yaln›zca Rumeli’yi Osmanl› elinde tutabilmek

için verilen yo¤un mücadele nedeniyle de¤il, ayn› zamanda ‹ttihat

ve Terakki hükümetinin daha sonraki politikalar›n› etkilemifl ve

yönlendirmifl olmas› bak›m›ndan da çok büyük bir öneme sahip-

tir. ‹TC’nin Osmanl›c› politikalardan vazgeçerek daha sert Türkçü

politikalara yönelmesinde en önemli etkenin cemiyetin Balkanlar-

da yaflad›¤› deneyim ve hayal k›r›kl›klar› oldu¤u söylenebilir. 

Birinci Aflama: Makedonya Sorununu Pazarl›klar ve 
Uzlaflma Yoluyla Çözme Denemesi (1908-Nisan 1909)

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin uzlaflma aray›fllar› öncelikle Os-

manl› Devleti içinde bulunan siyasal örgütlere yönelik oldu. Asl›n-
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8 Makedonya Sorunun 1908’e kadar geliflimiyle ilgili bkz. Fikret Adan›r,
Die Makedonische Frage. Ihre Entstehung und Entwicklung bis 1908,
Wiesbaden 1979 (Türkçesi: Makedonya Sorunu, Tarih Vakf› Yurt yay›n-
lar›, ‹stanbul 2001). 

9 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Gül Tokay, Makedonya Sorunu: Jön Türk ‹htilali-
nin Kökenleri (1903-1908), ‹stanbul 1996. 



da örgütün kuruldu¤u tarihten itibaren Osmanl› içindeki ve d›fl›n-

daki örgütlerle ba¤lant› kurulmaya çal›fl›larak, bunlar anayasal bir

Osmanl› Devleti düflüncesine kazan›lmaya çal›fl›ld›. ‹TC’nin te-

mel hedefi bu örgütlerin ayr›l›kç› programlar›ndan vazgeçmeleri-

ni sa¤lamakt›. Di¤er örgütlere yönelik oldu¤u gibi Balkanlar’daki

örgütlere yönelik giriflimler de hem yerel bazda hem de genel

kongrelerin düzenlendi¤i 1902 ve 1907 y›llar›nda sürdürüldü.10

Bununla birlikte bu uzlaflma aray›fllar›n›n en çok önem kazand›¤›

dönem Jön Türk ihtilalini takip eden dönemdir. Çünkü art›k ‹TC,

Osmanl› Devleti’ni yönetmeye aday veya hükümet partisi s›fat›y-

la Balkanlar’daki komitelerle do¤rudan pazarl›klar yapmaya bafl-

lad›. Bu pazarl›klar neticesinde bu örgütlerin ayr›l›kç› programla-

r›ndan vazgeçmeleri ve yasal örgütler olarak Osmanl› siyasal ya-

flam›na kat›lmalar› hedeflenmekteydi. 

Bu pazarl›klar›n geliflimi ve sonuçlar›n› ortaya koyabilmek için,

Balkanlar’daki siyasal örgütleri tek tek ele almak gerekmektedir.

Çünkü her örgütün içinde bulundu¤u durum farkl› olup pazarl›k

koflullar› ve elde edilen sonuçlar farkl› olmufltur. ‹lk ele al›nmas›

gereken örgüt, ‹ç Makedonya Devrimci Örgütü (‹MDÖ)’dür. Bu

örgüt 19. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren Makedonya’da silahl› fa-

aliyet gösteren ve temelde Bulgar Eksarhl›¤›’na mensup halka yö-

nelik çal›flan bir komiteydi. Makedonya ve Edirne bölgesinde fa-

aliyet gösteren bu örgüt, Osmanl› topraklar›ndaki yasa d›fl› en bü-

yük gücü oluflturmaktayd›. 1903’te gerçeklefltirdi¤i Ilinden isyan›

Osmanl› hükümeti taraf›ndan bast›r›lm›fl olmakla birlikte Os-

manl› Devleti’nin “Üç vilayet”te reform yapmak zorunda kalma-

s›nda bu örgütün faaliyetlerinin etkisi büyüktür. Fakat örgüt, ku-

ruluflundan itibaren biri Bulgar milliyetçili¤i ve öteki sosyalizm

ve Balkan federasyonu düflüncesi olmak üzere iki farkl› grubu ba-

r›nd›rmaktayd›. Yine 19. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru do¤rudan Bul-

gar hükümetinin eliyle kurulan Yüksek Makedonya Komitesi adl›

baflka bir örgütle Makedonya’da rekabet halindeydi. Zaman içe-

risinde Bulgar milliyetçisi Yüksek Makedonya Komitesi ile ‹M-

DÖ’nün sa¤c›lar›n›n birbirine yak›nlaflmas› karfl›s›nda ‹M-

DÖ’nün solcular› ile aralar›ndaki görüfl ayr›l›¤› derinleflti ve niha-

yet iki grup koparak birbirine karfl› mücadele etmeye bafllad›. Sol-

cular›n lideri Yane Sandanski ve grubu ile sa¤c›lar aras›ndaki ay-
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10 Prens Sabahaddin ve Prens Lütfullah, “Umum Osmanl› Vatandafllar›-
m›za”, Osmanl›, no. 81, 1 Nisan 1901, s. 2-5; Yusuf Hikmet Bayur, Türk
‹nk›lab› Tarihi, 3. Bask›, Ankara 1983, c. I, böl. 1-2, s. 388-389.  



r›l›k 1905’ten itibaren düflmanl›¤a ve kanl› çarp›flmalara dönüfl-

tü.11 Bu çarp›flmalarda sa¤c›lar›n arkas›nda Bulgar hükümeti, Bul-

gar Ekzarhl›¤› ve dönemin Bulgar bas›n› yer al›rken, Sandanski ve

grubu Serez ve Drama bölgesini kontrol alt›nda tutmakla birlikte

herhangi bir d›fl destekten mahrum durumdayd›. 1906’dan itiba-

ren Balkan topraklar›nda siyasal bir muhalif güç olarak geliflen

Jön Türk hareketi bütün gruplara karfl› davetkar bir tav›r tak›n-

makla birlikte, ‹MDÖ’nün sa¤c›lar›yla ba¤lant› kurma çabalar› ba-

flar›s›zl›kla sonuçland›.12 Buna karfl›l›k Sandanski ve grubu

‹TC’nin davetlerine s›cak bakarak ihtilal esnas›nda ‹TC’nin tem-

silcileriyle görüflmeler yapmay› kabul etti.13 Sandanski ve grubu-

nun ‹TC’ye karfl› olumlu tav›r tak›nmas› bir yandan Osmanl› için-

de bir otonom bölge oluflturma ve Balkan federasyonu düflüncesi

nedeniyle gibi gözükse de bu grubun ‹TC’yi sa¤c›lara ve di¤er ra-

kiplerine karfl› potansiyel bir müttefik olarak gördü¤ü gerçe¤i göz

ard› edilemez.14

Rum taraf›na gelince, Eksarhl›k taraftar› örgütlerin Makedon-

ya’da faaliyetlerini geniflletmesi ve hala Patrikhane’ye tabi olup

farkl› Slav dilleri konuflan halk› Patrikhane’den ayr›larak Bulgar

Eksarhl›¤›na tabi olmaya zorlamas›, Atina hükümetinin harekete

geçmesine neden oldu. Özellikle 1904’ten itibaren konsolosluk

memuru kisvesi alt›nda Selanik ve di¤er Balkan flehirlerine gönde-

rilen Yunan subaylar› bölgede Rum Makedonya Komitesi’ni ör-

gütleyerek zaten iç bölünmeler yaflayan ‹MDÖ’ye karfl› etkili bir

mücadele bafllatt›lar.15 Bu mücadelelerinde hem Osmanl› hükü-

metinin hem de daha sonra ‹TC’nin deste¤ini alarak etki alanlar›-
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11 ‹MDÖ’nun yaflad›¤› bu iç geliflmeler için özellikle bkz. Fikret Adan›r,
Die Makedonische Frage; Hristo Silyanov, Osvoboditelnite Borbi v Ma-
kedoniya, 2 cilt, 2. bask›, Sofya 1983. 

12 Hristo Matov, Hristo Matov za Svoyata Revolyutsionna Deynost. Liçni
Belejki, [Sofya] 1928, s. 53.

13 Mersiya Makdermot, Za Svoboda i S›v›rflenstvo. Biografiya na Yane
Sandanski, Sofya 1987, s. 286-291; Pavel Deliradev, Yane Sandanski,
Sofya 1946, s. 25-26; Ivan Harizanov, “Istoriya na Makedonskoto Dvi-
jenie: Yane Sandanski”, Tsenralen D›rjaven ‹storiçeski Arhiv (Merkezi
Devlet Tarih Arflivi, Sofya, bundan sonra: TsDIA), Fond 1508, Op. 1,
a.e. 545, y. 11. 

14 Konunun ayr›nt›l› bir analizi için bkz. M. Hac›saliho¤lu, Die Jungtür-
ken, s. 114-125 (Jön Türkler, s. 115-128).

15 F. Adan›r, Die Makedonische Frage, s. 177 ve devam›; D. Dakin, The Gre-
ek Struggle in Macedonia 1897-1913, 2. Bask›, Selanik 1993, s. 173-204.



n› genifllettiler.16 ‹TC’nin Selanik’te ilk örgütlendi¤i dönemlerde

Rum Makedonya Komitesi’yle yak›n iliflkilerine ra¤men 1907 y›l›

sonlar›ndan itibaren bu iyi iliflki sona erdi. Çünkü ‹TC’nin Bal-

kanlarda güçlenmesi Rumlar taraf›ndan bir tehdit olarak alg›lan-

maktayd›. Ayr›ca ‹TC, Rum Makedonya Komitesi’ni Bulgar örgüt-

lere karfl› desteklemekteydi ve 1907’den sonra bu destek sona er-

dirildi.17 Yunan hükümeti ve Patrikhane de Jön Türk hareketine

Helen menfaatlerine zararl› olacaklar› endiflesiyle s›cak bakma-

maktayd›.18 Rumlar›n Osmanl› topraklar›ndaki örgütlenmeleri

öncelikle Rum Ortodoks Patrikhanesi yoluyla olmakla birlikte,

do¤rudan Yunan konsolosluklar› taraf›ndan kurulmufl ve yöneti-

len Makedonya Komitesi ve önce Selanik ve daha sonra ‹stan-

bul’da örgütlenen Konstantiniyye Örgütü adl› gizli bir örgüt Rum-

lar›n ‹TC’ye karfl› tav›rlar›n›n belirlenmesinde öncü rolü oyna-

maktayd›.19 Rumlar›n ‹TC’ye karfl› muhalefeti son derece aç›k ve

do¤rudan oldu. Nitekim Jön Türk ihtilali bafllad›ktan sonra

‹TC’nin yapt›¤› ça¤r›lar üzerine Osmanl› topraklar›nda faaliyet

gösteren bütün komiteler silahl› eylemlerini durdururken, eylem-

lerini sürdüren tek örgüt Rum Makedonya Komitesi olmufltur.

‹TC ile Rumlar aras›ndaki gerilim, ihtilalin baflar›yla sonuçlanma-

s›na bir gün kala ‹TC’nin Rum Makedonya Komitesi ve Rum ruha-

ni reislerine ve Atina hükümetine tehditkar memorandumlar

göndermesine kadar gitmifltir.20 Rumlar›n ‹TC’ye karfl› muhalif

tavr› ‹TC’nin bütün muhalefeti döneminde devam edecektir.

Makedonya’da etkili bir di¤er grup S›rp Makedonya Komite-

si’ydi. Bu örgüt de do¤rudan S›rp hükümeti ve konsolosluklar›

arac›l›¤›yla örgütlenmifl ve idare edilmekteydi. 1904’ten sonra

Makedonya’n›n bat› bölgelerinde S›rp örgütü ‹MDÖ’ye karfl› üs-

tünlü¤ü ele geçirmeye bafllad›. S›rplar›n ‹TC’ye ve Jön Türk ihtila-

line karfl› tepkileri S›rp hükümetinin talimatlar›na ba¤l›yd›. Nite-
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16 Dakin, The Greek Struggle, s. 210–214. 

17 Bayur, Türk ‹nk›lab› Tarihi, I, 416–417.

18 Panayotopoulos, “Early Relations...”, s. 87-95.

19 Ayr›nt› için bkz. Athanasios Suliotis Nikolaidis, Organosis Konstanti-
nopoleos, Atina 1984. 

20 ‹TC’nin Rum cemaati ve komitesine gönderdi¤i muht›ra için bkz. Ah-
med Niyazi Bey, Hat›rat-› Niyazi yahud Tarihçe-i ‹nk›lab-› Kebir-i
Osmaniden Bir Sahife, ‹stanbul 1326, s. 223-226; Yunan hükümetine
gönderilen muht›ra için bkz. TsDIA, Fond 331, Op. 1, a.e. 234, y.
102a-b.  



kim ihtilalin baflar›yla sonuçlanmas› üzerine Rumlar gibi S›rplar
da 10 Temmuz ve sonras›nda ‹TC taraf›ndan organize edilen
“Hürriyet” kutlamalar›na kat›ld›lar.21

Dikkate al›nmas› gereken bir di¤er grup Ulahlard›. Ulahlar›n
Osmanl› topraklar›ndaki örgütlenmesi de do¤rudan Romanya
hükümeti eliyle oluyordu. Fakat Ulahlar›n 1905’ten itibaren ayr›
bir kilise kurmas› ve Patrikhane’ye tabi Ulahlar› ay›rarak Ulah-
Romen kimli¤ine kazand›rmaya çal›flmas› neticesinde Rum Ma-
kedonya Komitesi ile aralar›nda kanl› mücadeleler yaflanmaktay-
d›.22 Rumlara karfl› zay›f bir konumda bulunan Ulahlar da San-
danski ve grubu gibi ‹TC ve Jön Türk ihtilaline karfl› olumlu tav›r
tak›nd›.23

Selanik’teki flehir nüfusunun önemli bir k›sm›n› oluflturan Ya-
hudilerin de ‹TC ve Jön Türk ihtilaline karfl› tav›rlar› daha ziyade
olumluydu. Bu en bariz flekilde, ihtilalin baflar›yla bitmesinden
sonra ‹TC’ye yap›lan ba¤›fllarda en çok yard›m› Selanik, Manast›r
ve Üsküp’te yaflayan Yahudilerin yapmas›ndan da anlafl›lmakta-
d›r.24

Arnavutlar›n Jön Türk hareketi ve 1908 ihtilaline karfl› tav›rlar›

oldukça karmafl›k bir yap› oluflturmaktad›r. 1905’ten itibaren Os-

manl› idaresine karfl› silahl› faaliyetlere bafllayan Arnavut Komite-

si ‹TC’yi kendine rakip olarak görmekteydi. Ama öte yandan ayn›

örgüte mensup olup hem de ‹TC’yi destekleyen gruplar da mev-

cuttu. Ayr›ca anayasal bir Osmanl› devlet düzenine inanan önem-

li say›da Arnavut as›ll› ayd›n ve subay da bulunmaktayd›. Nitekim

‹TC’nin 1899’da kuruluflunda öncülü¤ü yapan ‹brahim Temo ve

1908 ihtilalinin kahraman› Ahmed Niyazi Bey Arnavut as›ll›yd›. Bu

nedenle Arnavutlarla ilgili flu tespiti yapmak mümkün: hem ihtila-

li yapanlar aras›nda hem de muhalifler aras›nda Arnavutlar vard›.

Jön Türk ihtilalinin Arnavut milliyetçilik hareketi aç›s›ndan önemi

oldukça büyük olacakt›r. Nitekim Arnavut milliyetçi gruplar› an-
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21 Manol Pandevski, Makedonskoto Osloboditelno Delo..., c. IV: Politiçki-
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22 M. D. Peyfuss, Die Aromunische Frage. Ihre Entwicklung von den Urs-
prüngen bis zum Frieden von Bukarest (1913) und die Haltung Öster-
reich-Ungarns, Wien, Köln, Graz 1974, s. 95. 
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r›, Yay. H. E. Cengiz, ‹stanbul 1991, s. 79.

24 Bulgaristan Selanik Tüccar Vekilinin Raporu, no. 668, 19 Temmuz
1908, TsDIA, Fond 334, Op. 1, a.e. 293, y. 32.



cak 1908 sonras› dönemde aralar›ndaki farkl›l›klar› ortadan kald›-

rarak birlik oluflturma yolunda önemli yol alacaklard›r.25 1908-

1912 aras› dönem Arnavut milliyetçili¤inin son derece h›zl› geliflip

yay›ld›¤› bir dönem olmufltur. Arnavut Komitesi’nin Jön Türk ih-

tilaline destek vermeyi kabul etmesi ancak ihtilal esnas›nda Ah-

med Niyazi Bey’in onlara ‹TC’nin yabanc› müdahalesini durdura-

ca¤›na dair verdi¤i sözle mümkün oldu.26 Çünkü o tarihe kadar

gerçekleflen yabanc› müdahalesi Arnavut topraklar›n›n S›rbistan

ve Karada¤’a verilmesiyle sonuçlanm›flt› ve II. Abdülhamid hükü-

meti bu müdahaleleri engelleyememiflti. 

Jön Türk ihtilalinin baflar›yla gerçekleflmesinden sonra Make-

donya’daki cemaatler ve örgütler Selanik’te bulunan ‹TC genel

merkezine siyasal taleplerini içeren programlar sundular. Oluflan

yeni koflullar nedeniyle görüflmekten vazgeçen ve ayr›l›kç› prog-

ram›n› koruyaca¤›n› ilan eden hiçbir örgüt ç›kmad›. Makedonya

komitelerinin hepsi yasal siyasal partiler olarak örgütlenerek

programlar›n› haz›rlad›lar. Fakat daha önceki örgütlenmelerinde

oldu¤u gibi meflrutiyet kulüpleri ad›n› alan bu örgütler ço¤unluk-

la do¤rudan Balkan devletlerinin müdahaleleriyle teflkilatland›-

lar. Yaln›za Sandanski ve solcular ile Arnavut örgütleri d›fl müda-

hale olmadan kurulmufl örgütlerdi. Bu örgütlerin ‹TC’den taleple-

ri genellikle her örgütün temsil etti¤i cemaatin konumunu iyilefl-

tirmek ve yeni ayr›cal›klar elde etmeye yönelikti. Örne¤in Ulahlar

Patrikhane’nin imtiyazlar›n›n kald›r›lmas›n› talep ederken, Rum-

lar bu imtiyazlar›n korunmas› ve daha önce al›nm›fl haklar›n da

geri iade edilmesini istiyordu. Birbirine z›t bu talepler yan›nda

bütün taraflar›n ortak bir talebi de vard›: adem-i merkeziyet. ‹TC

ile bu örgütler aras›nda görüfl ayr›l›klar› di¤er konularda da ol-

dukça derindi, fakat adem-i merkeziyetçi yönetim talebi ‹TC ile

bu örgütlerin tamam›n›n yollar›n› ay›rmaktayd›. Bu talepleri göz

önünde bulundurarak kendi program›n› haz›rlayan ‹TC önceden

de temsil etti¤i merkeziyetçi bir taslak ortaya koydu. 1908 A¤us-

tos-Eylül aylar›nda yürütülen pazarl›klar sonunda ‹TC ile Balkan
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komiteleri aras›nda bir uzlaflmaya var›lamad›.27 Ama bütün bu ör-

gütler Ekim-Kas›m 1908’te gerçeklefltirilen genel seçimlere kat›la-

rak çok partili Osmanl› siyasal yaflam›na dahil olmay› kabul ettiler. 

Genel seçim çal›flmalar› bafllad›ktan sonra Osmanl› Devleti üç

ani geliflmeyle çalkaland›. 5 Ekim 1908’de Avusturya-Macaristan

‹mparatorlu¤u Bosna-Hersek’i ilhak etti, ayn› gün Osmanl› Devle-

ti’ne tabi Bulgaristan Prensli¤i ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti ve Bulgaris-

tan prensi Ferdinand “Bulgarlar›n Çar›” unvan›n› ald›. Bir gün son-

ra, yani 6 Ekim’de Girit adas› Yunanistan’la birleflti¤ini ilan etti. Bu

flekilde ‹TC hükümeti ihtilalden yaklafl›k 2,5 aydan az bir süre son-

ra uluslararas› iliflkilerde Balkanlarda ilk büyük darbeyi yemifl oldu.

‹TC’nin temel savlar›ndan biri, hatta birincisi olan imparatorlu¤un

toprak bütünlü¤ünü koruma iddias› daha genel seçimler yap›lma-

dan çürümüfl oldu. Komflu devletlerin tav›rlar›n›n arka plan›nda iki

önemli faktör rol oynam›flt›: ‹ddial› bir flekilde iktidara gelen

‹TC’nin özel statüdeki bölgelerde de merkezi kontrolü kurmaya gi-

riflece¤i korkusu, özel konumlara sahip olup Osmanl› Devleti’ne

ba¤l› olan bu üç bölgeyi de etkiledi. Daha da önemlisi ihtilal nede-

niyle oluflan ortamdan Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Yu-

nanistan’›n yararlanm›fl olmas›yd›. ‹TC hükümeti bu hamlelere

karfl› protestolarla ve Avusturya-Macaristan ve Yunanistan’a karfl›

ekonomik boykotlarla karfl›l›k verdi. Bosna-Hersek’in Avusturya

taraf›ndan ilhak›n› fiubat, Bulgaristan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ise Nisan

1909’da kabul edecek olan ‹TC hükümeti, Girit’in Osmanl› Devle-

ti’nden ayr›lmas›n› kabul etmedi.28 Nihayetinde bu darbeler d›fla-

r›dan gelen darbelerdi. Bu geliflmeler içteki geliflmelerin durmas›

ve ola¤anüstü bir yönetim tarz›na geçifl gibi bir sonuç do¤urmad›. 

Ekim-Kas›m 1908’de yap›lan genel seçimler esnas›nda Rumlar,

Bulgarlar, Ulahlar, S›rplar, Arnavutlar ve ‹TC aras›nda ciddi reka-

betler veya ittifak iliflkileri yafland›. Örne¤in Kosova’da Arnavutlar

ile S›rplar Bulgarlara karfl› ittifak yapt›.29 Seçimlerde yaflanan tar-
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t›flmalara ve gerilimlere ra¤men seçimleri protesto ederek seçim-

lere kat›lmay› reddeden örgüt olmad›. Bulgar Meflrutiyet Kulüp-

lerinin seçimlere kat›lma konusundaki tereddütlerini Bulgar D›-

fliflleri Bakan› General Paprikov Avrupa kamuoyunda oluflmufl

hava nedeniyle böyle bir hareketin Bulgarlar aç›s›ndan do¤ura-

ca¤› olumsuz sonuçlara iflaret ederek giderdi.30 ‹TC ise Make-

donya’daki partiler aras›nda bir denge sa¤lamaya çal›flarak

mümkün oldu¤unca her grubun parlamentoda temsil edilmesi-

ne gayret gösterdi. Nitekim hiçbir yerde mebus seçecek ço¤unlu-

¤a sahip olmayan Ulahlar›n bir milletvekili seçmesine yard›m

ederken, hiçbir grubun bölgede ezici ço¤unluk sa¤lamas›na da

izin vermedi. Sonuçta Makedonya diye kabul edilen bölgeden

toplam 8 Arnavut, 6 Türk, 6 Rum, 4 Bulgar (2 Meflrutiyet Kulübü,

2 Sandanski grubu), 2 S›rp, 1 Yahudi ve 1 Ulah seçildi.31 Arnavut-

lar ve Türkler Müslüman olarak toplam 14 temsilciyle di¤er tüm

gruplar›n toplam›ndan daha fazlayd›. Bu da ‹TC aç›s›ndan bölge-

ye yönelik Bulgar, Rum ve S›rp iddialar›na karfl› Osmanl› ege-

menli¤ini d›fl dünyaya karfl› meflrulaflt›ran bir tablo olarak görül-

müfl olmal›d›r.32

‹htilalin bafllang›c›ndan meclisin Aral›k 1908’de aç›l›fl›na kadar

Osmanl› Devleti’nin Balkan topraklar›ndaki ayr›l›kç› hareketleri

durdurarak bölgedeki Osmanl› egemenli¤ini kuvvetlendiren ba-

flar›l› bir politik süreç yaflad›. Hatta ihtilalden sonra Büyük Güç-

ler’in bölgedeki ajanlar›n› geri çekmesiyle 1903’ten beri uygulan-

makta olan meflhur Mürzsteg Reform Program›’na da son veril-
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mifl oldu.33 Bundan sonraki süreçte bölgedeki farkl› cemaatleri
veya etnik gruplar› kontrol alt›na alarak ayr›l›kç› hareketleri bütü-
nüyle sonland›rmak hedefleniyordu. Bunun için baflar›lmas› gere-
ken en önemli ifl mecliste temsil edilen topluluklar›n milliyetçi he-
deflerinden ve aralar›ndaki milliyetçi rekabetten vazgeçmesini
sa¤lamakt›. Bu da ‹TC’nin ço¤unlu¤u oluflturdu¤u meclis çat›s› al-
t›nda yap›lmal›yd›. Bununla beraber bölgede varl›¤›n› sürdüren
silahl› hareketler ve çetelerin tamamen ortadan kald›r›lmas› gere-
kiyordu. 

Osmanl› Meclis-i Mebusan›’n›n aç›lmas›ndan k›sa süre sonra
nihayet Balkan sorunu mecliste masaya yat›r›ld›. Makedonya so-
rununa dahil olan her taraf bu tart›flmada temsil imkan› buldu.
Fakat ‹TC ile Makedonyal› örgütler aras›ndaki pazarl›klarda oldu-
¤u gibi Makedonyal› gruplar aras›nda da bir uzlaflma sa¤lanama-
d›. Aksine meclis çat›s› alt›nda karfl›l›kl› suçlamalar ve hakarete va-
ran ifadelerle birbirine yönelik sald›r›lar fleklinde üç günlük bir
tart›flma yafland›. Tart›flmada yer alan taraflar 1908 ihtilali önce-
sindeki ittifak iliflkisine benzer bir tav›r içindeydiler. Makedon-
ya’da rekabet eden gruplardan mecliste en fazla mebusla temsil
edilen taraf Rumlard›. Rum vekiller aras›nda önemli devlet adam-
lar› da yer almaktayd›. Rum mebuslar, Patrikhanenin imtiyazlar›-
n›n korunmas›n›n bir vatan görevi oldu¤unu, Bulgarlar›n ayr› bir
kilise kurmalar›na izin veren Osmanl› devlet adamlar›n›n Pansla-
vizme ve Osmanl›l›¤›n bölünmesine hizmet etmifl olduklar›n›, Pat-
rikhane’den ayr›lmak isteyen Ulahlar›n da Romanya taraf›ndan
sat›n al›nm›fl bir avuç insan oldu¤unu savunarak, Patrikhane’nin
iptal edilmifl imtiyazlar›n›n yeni hükümet taraf›ndan iade edilme-
si ve Bulgarlar, Ulahlar ve di¤er ayr›l›kç›lara karfl› müdafaa edilme-
sini talep ediyorlard›. Buna karfl›l›k Bulgar mebuslar ve mecliste
Ulahlar› temsil eden tek mebus, Patrikhane’yi suçlayarak Balkan-
lar’da yaflanan çat›flmalar›n Patrikhane’nin ve Yunan hükümeti-
nin politikalar› yüzünden ç›kt›¤›n›, Patrikhane’nin Ortodokslar
üzerinde kurdu¤u boyunduru¤un y›k›lmas›n›, anayasada yer alan
din ve vicdan hürriyeti maddesine dayanarak Ortodokslar›n kendi
kiliselerini kurmalar›na izin verilmesini talep ediyorlard›. Bu tar-
t›flmada söz alan bir S›rp mebus daha ziyade Bulgar mebuslar›n
suçlamalar›na cevap vererek çok aç›k olmasa da Rum mebuslar-
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dan yana bir tav›r ald›. Karfl›l›kl› suçlamalar›n egemen oldu¤u bu

tart›flmada ‹TC’ye ba¤l› mebuslar›n tavr› önem tafl›maktad›r. Söz

alan baz› Ermeni mebuslarla birlikte ‹TC’li mebuslar Bulgar ve

Ulah mebuslar› lehinde, Rum mebuslar›n ise aleyhinde tav›r ser-

gilediler. ‹TC’nin bu tavr›n›n temelinde dengeyi sa¤lama arzusu

yer almaktayd›. Çünkü Rum mebuslar Bulgarlar, Ulahlar veya

S›rplara göre çok daha fazla Osmanl› Devleti’nin içinden gelmek-

teydi ve güçlü bir konumdayd›lar. Fakat ‹TC’nin tavr›nda as›l be-

lirleyici olan taraflardan birinin, yani Rum taraf›n›n, ancient regi-

me olarak görülen millet sisteminin korunmas› ve gelifltirilmesini

istemesi ve di¤er taraf›n taleplerini millet sisteminin aleyhine

anayasal bir temele dayand›rarak dile getirmesiydi. Bu anlamda

Bulgar ve Ulah mebuslar Patrikhane’ye karfl› ç›karken ayn› za-

manda eski rejime de karfl› ç›k›yorlard›. Bu da bu gruplar› ‹TC’ye

yak›nlaflt›ran temel faktördü. Asl›nda meclisteki tart›flman›n te-

melinde Balkanlar’da eflk›yal›k hareketlerinin devam etmesi hak-

k›nda bir soru önergesi yat›yordu. Fakat tart›flmalarda sorunun

dü¤üm noktas›n› kilise ve okullar sorunu teflkil etti. Mecliste üç

gün süren tart›flmalar›n sonunda bir komisyon marifetiyle Bal-

kanlar’daki bu sürtüflmeye son verecek bir çözüm yolu bulmas›-

na karar verildi.34 Meclisin bu sorunu tamam›yla Osmanl› Devle-

ti’nin bir iç meselesi olarak görmesi ve kendisini de soruna çözüm

üretme¤e yetkili görmesi do¤al bir refleksti. Fakat bu tav›r Make-

donya Sorununun gerçekleriyle örtüflmemekteydi. Çünkü daha

1902–1903 y›l›nda Avusturya-Macaristan ve Rusya’n›n direktifle-

rine göre reform yap›lan bölgenin hükümet de¤iflimiyle tamamen

bir iç sorun gibi ele al›nmas›n› meflrulaflt›racak konuma gelinme-

miflti. Zaten sözü edilen ba¤›ms›zl›k ilan› ve ilhaklar bunu teyit et-

mekteydi. Fakat ‹TC’nin ihtilalden sonra kendi vilayetlerindeki

sorunlar› gidip Çarl›k hükümeti veya Habsburg imparatoruyla

tart›flmas› da gerçekçi olmazd›. Bu ayr›ca ‹TC’nin temel savlar›na

da ters düflerdi. ‹TC ‘Osmanl› topraklar› Osmanl›lar›nd›r’ sav›yla

d›fl müdahaleleri reddediyordu.35

Fakat ‹TC’nin içteki konumu da hassasiyetini sürdürüyordu. Bir

yandan eski devlet adamlar›yla bir uzlaflma sa¤lamaya çal›flarak

padiflah› tahttan indirmeyen ‹TC, öte yandan kurulan hükümet- DDîîvvâânn
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35 Örnek olarak bkz. ‹TC’nin ihtilal öncesinde yabanc› konsolosluklara
verdi¤i muht›ra, Ahmed Niyazi Bey, Hat›rat-› Niyazi, s. 53-55.



leri Selanik’teki genel merkezin güdümüne almak istiyordu.

‹TC’ye karfl› muhalefet hem imparatorlu¤un genelinde hem de

Balkanlar’daki cemaatler aras›nda kuvvetlendi. 31 Mart Vakas› di-

ye adland›r›lan isyan temelde ‹TC’ye karfl› silahl› bir muhalefetti.

Bir çeflit karfl› devrim hareketi olarak görülebilecek bu hareketle

‹TC iktidardan uzaklaflt›r›ld›.36 Makedonya’daki gruplar aras›nda

Arnavutlar›n önemli bir k›sm› ve özellikle Rumlar›n ‹TC aleyhtar-

lar›na sempati duyduklar› ve ‹TC’nin iktidardan uzaklaflt›r›lmas›-

na sevindikleri anlafl›lmaktad›r. Yani ‹TC’ye karfl› muhalefetin

önemli bir k›sm› Balkanlar’dan geliyordu, öte yandan ‹TC gücünü

de yine Balkanlar’dan al›yordu. Nihayet Selanik’ten gelen ve H›ris-

tiyan gönüllüleri de içeren Hareket Ordusu ‹stanbul’a girerek

‹TC’ye karfl› isyan› bast›rd› ve padiflah tahttan indirildi.37

Bu darbeler ‹TC’nin bir siyasal hareket olarak gelifliminde ve da-

ha sonra uygulayaca¤› hükümet politikalar›nda önemli bir rol oy-

nad›. 31 Mart Vakas›, ‹TC’nin takip etti¤i pazarl›klar yoluyla uzlafl-

ma çabalar›n›n sona ermesi ve yasal önlemlere baflvurulmas›na

giriflilen ikinci aflamaya geçilmesini beraberinde getirdi. 

‹kinci Aflama: Makedonya Sorununu 

Kanun Gücüyle Çözme Denemesi (1909) 

Karfl› devrim girifliminin bast›r›lmas›ndan sonra ‹TC, 31 Mart

Vakas›’na benzer yeni bir olayla karfl› karfl›ya gelmemek için yasal

önlemler almaya bafllad›. Fakat ‹TC’nin bu yeni tavr›nda Balkan-

lar’da sürdürülen çetecilik hareketleri ve ulusal mücadelelerin de

büyük etkisi vard›. ‹TC mensuplar› ve genel olarak Osmanl› devlet

adamlar›, Rumeli’de silahl› hareketlerin sürdürülmesini Make-

donya Sorununu “kardefllik” yoluyla çözme girifliminin baflar›s›z

oldu¤una kan›t olarak görüyor ve hükümetten daha sert önlemler

almas›n› istiyorlard›. Yani ‹TC hükümetinin Rumeli’ye yönelik ala-

ca¤› sert tedbirler yaln›zca cemiyetin görüflleri de¤ildi. Müslüman

Osmanl› kamuoyunun genelinin görüflleri bu do¤rultudayd›. Os-

manl› kamuoyunda egemen görüfl flöyleydi: Anayasan›n getirdi¤i

onca hakka ra¤men, Bulgarlar, Rumlar vs. milliyetçilikten ve “efl-

k›yal›k” hareketlerinden vazgeçmediler. Bundan sonra devlet yasa

d›fl› hareketleri bast›rmak için tüm gücünü kullanmal›d›r.  
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Meclis taraf›ndan yo¤un bir flekilde yap›lan yasama faaliyetleri

sonunda her türlü ayr›l›kç› milliyetçi hareket ve yasa d›fl› silahl›

hareket yasakland› ve bunlar›n önlenmesi için de sert önlemler

öngörüldü. 29 Temmuz 1909 tarihinde ç›kar›lan bas›n-yay›n ka-

nunu ile ‹mparatorluk’ta tan›nan dinlere, mezheplere ve halk

gruplar›na yönelik her türlü sald›r› ve hakaret için para ve hapis

cezas› öngörülüyordu.38 Bu flekilde bas›n üzerinden yürütülen

milliyetçi mücadele yasaklanm›fl oldu. 7 A¤ustos 1909’da gayri-

müslimlerin bedel ödeyerek askerlikten muafiyeti kald›r›ld› ve

Osmanl› Devleti’nde fiilen zorunlu askerlik sistemine geçildi.39

Gayrimüslimleri askere alma karar›yla Rumeli’deki gayrimüslim

topluluklar üzerindeki devlet kontrolü art›r›lm›fl olacakt›. Bir di-

¤er önemli kanun 16 A¤ustos 1909’da ç›kar›ld›. Bu kanunla Jön

Türk ihtilalinden sonra kurulmufl ve milliyet temeline dayanan

bütün siyasal örgütler yasaklan›yordu. Cemiyetler Kanunu’nun 4.

maddesinde “Milliyet ve kavmiyet esaslar› üzerine siyasi cemiyet-

ler teflkili memnudur” deniyordu.40 Mevcut meflrutiyet kulüpleri-

nin yeni kanuna göre yeniden teflkilatlanarak, yani milliyete da-

yal› isimlerini ve programlar›n› de¤ifltirerek, en geç iki ay içinde il-

gili makamlara kaydolmalar› gerekiyordu. Bu kanuni düzenleme-

ler 21 A¤ustos’ta yap›lan anayasa de¤ifliklikleriyle de pekifltirildi. 

Bulgar, S›rp, Rum gibi “milliyet ve kavmiyet” temeline dayanan

meflrutiyet kulüplerinin yasaklanmas› ‹TC’nin Rumeli’ye yönelik

politikalar›ndaki bu yeni e¤ilimi en aç›k bir flekilde ortaya koy-

maktad›r. Bu kanun ‹TC’nin Makedonya Sorunu ile ilgili anlay›fl

de¤iflikli¤i yaflad›¤›n› da göstermektedir. Toleranstan bask›ya

do¤ru yaflanan bu de¤iflimde, söz konusu meflrutiyet kulüplerinin

‹TC’nin egemen k›lmak istedi¤i “Osmanl› birli¤i” düsturuna

uyum sa¤lamamas› ve ihtilal öncesinde silahl› komiteler halinde

aç›kça yürüttükleri ayr›l›kç› faaliyetlere, ihtilal sonras› dönemde

örtük olarak devam etmeleri önemli rol oynad›. Nitekim Rume-

li’de faaliyet gösteren bu siyasal örgütler genellikle do¤rudan Bal-

kan devletleri taraf›ndan yönlendirilmekte ve finanse edilmektey-

di. Bu devletlerin her birinin Rumeli topraklar›yla ilgili ihtiraslar›

‹TC taraf›ndan çok yak›ndan bilinmekteydi. Rumeli’deki meflruti-
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yet kulüplerinin kanuna tepkisi sert oldu. En sert tepki Bulgar

Meflrutiyet Kulüplerinden geldi. Bu örgüt 1909 Kas›m ortas›nda

kendini feshetti.41 Zaten bu örgütün muhafazakâr kanad› yasal

parti olarak faaliyet yapman›n Makedonya’n›n Bulgaristan’la bir-

leflmesi yolunda istenen katk›y› sa¤lamayaca¤›n› düflünüyordu ve

bu kanunu f›rsat bilerek böyle bir karar ald›.42 ‹TC’ye en yak›n

Sandanski ve Federatif Halk Partisi’nin yay›n organ› bile bu kanu-

nu “Kahrolsun muhafazakar parlamento!” bafll›¤› alt›nda “halk

egemenli¤ine karfl› yap›lm›fl bir suikast” olarak de¤erlendirdi.43

Bulgar bas›n›nda bu kanun Osmanl›’daki siyasal partilerin yasak-

lanmas› olarak yorumland›.44

Osmanl› hükümetinin önlemleri, milliyet temeline dayal› siyasal

partilerin yasaklanmas›yla s›n›rl› kalmayacakt›r. 27 Eylül ve 4

Ekim 1909’da ç›kar›lan eflk›yal›k ve çetelere karfl› kanunlarla Ru-

meli’de devam eden illegal silahl› hareketlere yönelik çok sert ön-

lemler öngörüldü.45 Kanunlara göre köylerde halk çetelere karfl›

devletle birlikte mücadele etmek zorundayd›. Bir köyde eflk›yal›k

hareketi görüldü¤ü takdirde ilgili köyün halk› “yard›m ve yatakl›k”

yapmakla suçlanarak, hapis, sürgün veya ölüm cezalar›na çarpt›-

r›labilecekti. Çete üyeleri üç asker ve iki sivil hakimden oluflan as-

keri mahkemelerde yarg›lanacakt›. Ayr›ca ileride belirlenecek bir

süre zarf›nda halk tüm yasad›fl› silahlar›n› teslim etmek zorunday-

d›. Bu kanun daha sonra 1910’da Arnavutluk ve Makedonya’da

sert bir flekilde uygulanan silah toplama hareketinin temelini

oluflturdu. Çetelerle ilgili bu kanunla ‹TC hükümeti her ne pahas›-

na olursa olsun Rumeli’de ayr›l›kç› hareketleri bast›r›p yok etmek

kararl›l›¤›nda oldu¤unu ortaya koydu. 

Yaklafl›k alt› ayl›k bir süre zarf›nda Meclis-i Mebusan’›n ç›kard›-

¤› bu tür kanunlar›n etkisi 1910 y›l› bafllar›na kadar devam edecek-

tir. Çetelerle ilgili kanunlarda silah toplama noktas›nda öngörül-
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1909, s. 1. 
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20 Ekim 1909, s. 1. 
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dü¤ü gibi, Osmanl› hükümeti ayr›l›kç› hareketleri bast›rmak için
gerekirse silaha baflvuraca¤›n› da ilan etmifl oldu. Bu kanunlar›n
Rumeli’de yaratt›¤› etkiye gelince, belli bir süre için bir tedirginlik
yaratm›fl olmakla birlikte, silahl› hareketlerin azalmas›na katk›da
bulunmad›. Aksine Balkan devletleri Avrupa devletleri nezdinde
kuvvetli bir propaganda faaliyeti bafllatt›. Nitekim Bulgar d›fliflleri
bakan› elçilikler vas›tas›yla Büyük Güçlere Makedonya’daki Bul-
garlar›n durumunun ihtilalden öncekinden daha iyi olmad›¤›n›,
flimdi buna bir de hükümetin afl›r› flovenizminin eklendi¤ini, Os-
manl› hükümetinin halk› zorla Osmanl›laflt›rmaya çal›flt›¤›n› ve
isteklerini hem Makedonya’daki halka ve hem de komflu devletle-
re kabul ettirmek için orduyu güçlendirdi¤ini bildirdi.46

Kanuni önlemlerden beklenen etkiyi sa¤layabilmek için ‹TC
hükümeti 1910 y›l› bafllar›nda Bulgaristan’la do¤rudan görüflme-
lerde bulundu ve bir uzlaflma yolu bulmaya çal›flt›. Bu görüflme-
lerde Osmanl› hükümeti ile Bulgaristan aras›nda bir uzlaflma sa¤-
lamak, bu flekilde Makedonya’daki ayr›l›kç› hareketleri sonland›r-
mak hedefleniyordu. Fakat Selanik konsolosu Atanas fiopov tara-
f›ndan da desteklenen bu uzlaflma giriflimleri Bulgaristan taraf›n-
dan kesinlikle reddedildi.47 Çünkü Bulgaristan’da gerek iktidar
gerekse muhalefette bulunan siyasetçiler genellikle Osmanl› Dev-
leti’ne karfl› yap›lacak bir savaflla Makedonya Sorununun Bulga-
ristan lehine çözülece¤ine inanmaktayd›. 

Makedonya ile ilgili en önemli kanuni düzenlemelerden biri de
3 Temmuz 1910 y›l›nda ç›kar›lan Rumeli’de tart›flmal› kiliseler ve
okullarla ilgili kanundur. Bu kanunla Bulgarlar ve Rumlar aras›n-
da en büyük çat›flma nedeni olan ve Makedonya Sorununun te-
melini oluflturan kiliseler ve okullar konusu düzenleniyordu. Ka-
nuna göre bir köyde veya flehirde kilise ve okul, nüfusun üçte iki-
sini oluflturan tarafa devredilecek, bu flekilde kilisesiz kalan taraf
da devlet yard›m›yla kendi kilisesini yapacakt›.48 Türk tarih yaz›-
m›nda bu kanunun ç›kar›lmas›na Balkan Rumlar› ile Bulgarlar
aras›ndaki ihtilaf› çözerek Osmanl› Devleti’ne karfl› birleflmeleri-
ne yol açt›¤› gerekçesiyle büyük önem atfedilir. Gerçekten de ka-
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nun Bulgarlar›n ve Rumlar›n beklentilerini karfl›lamaktan uzakt›.
Bununla birlikte iki taraf aras›ndaki kilise ve okul meselesini bir
kurala ba¤l›yordu ve bu da aralar›ndaki rekabeti tamamen dur-
durmasa bile azaltacak bir etki yapmal›yd›. ‹TC hükümetinin iste-
di¤i de buydu. Bu iki taraf aras›ndaki çat›flmalar›n durdurulmas›
Rumeli’deki çetecili¤e karfl› bir önlem olarak görülüyordu. Fakat
kanun ç›kt›ktan sonra bölgedeki önlemlerini gittikçe sertlefltiren
‹TC’nin bu örgütlerin birinci hedefi haline geldi¤i ve bölgeyi bütü-
nüyle merkezi kontrol alt›na almak isteyen Osmanl› hükümetine
karfl› Bulgarlarla Rumlar aras›nda bir yak›nlaflman›n bafllad›¤› gö-
rülmektedir. Tabii ki bunda Bulgar ve Yunan hükümetlerinin gö-
rüflmeleri de etkili oldu.  

Üçüncü Aflama: Silah Zoruyla 
Rumeli’de Düzeni Sa¤lama Politikas› (1910)

Rum taraf›yla iliflkileri bafltan beri iyi olmayan ‹TC, Bulgaris-
tan’la uzlaflma giriflimlerinde de baflar›s›z oldu. Eski ‹MDÖ’nün
sa¤c› kanad› ve Bulgaristan’la yaflanan bütün bu gerilimler karfl›-
s›nda ‹TC ile Sandanski grubunun iliflkileri nispeten iyiydi. Fakat
Sandanski’nin yak›n arkadafllar›ndan olan ve Ustrumça (Strumit-
sa) bölgesinde bulunan Hristo Çernopeev sürpriz bir flekilde 1910
y›l› bahar›nda Bulgaristan’a kaçt›. Burada eski ‹MDÖ’nün sa¤c›la-
r›ndan bir kaç› ile bir araya gelerek Milliyetçi Bulgar Makedonya-
Edirne ‹htilal Örgütü adl› bir örgüt kurdu. Bütünüyle Bulgar milli-
yetçili¤i prensibine göre program›n› haz›rlayan bu örgütün amac›
Rumeli topraklar›n› ileride Bulgaristan ile Osmanl› Devleti aras›n-
da ç›kacak bir savafla haz›rlamakt›. Yani Rumeli’nin Bulgaristan
taraf›ndan fethedilmesi için gerekli faaliyetlerde bulunacakt›. 1911
y›l›nda bir di¤er ihtilalci Todor Aleksandrov ile de birleflen örgüt
yeni ‹MDÖ olarak örgütlendi. Bu örgütün Makedonya’daki faali-
yetleri günümüzdeki terör hareketlerini and›r›r flekildedir. Daha
önce da¤larda gerilla fleklinde mücadele eden ‹MDÖ’nün takti¤in-
den farkl› olarak bu yeni örgüt flehirlerde bombal› eylemler düzen-
lemeye bafllad›. Özellikle 1911 y›l›nda insanlar›n toplu olarak bu-
lundu¤u cuma namaz› zamanlar› veya pazar kurulan günlerde ka-
labal›k yerlere bomba yüklü eflekler b›rakarak eylemler düzenle-
meye bafllad›. 

Bir yandan eski ‹MRO yeniden canland›r›l›rken öte yandan 1910
bahar›nda Kosova’da Arnavut isyanlar› bafllad›. Arnavut milliyet-
çilerinin k›flk›rtmalar›yla ‹TC’ye karfl› bafllayan isyanlar bölgede
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yay›lmaya bafllad›. Arnavut milliyetçili¤inin 1908 ihtilalini takip

eden y›llarda büyük bir s›çrama yapt›¤› bilinmektedir. 1909 y›l›n-

da Arnavut örgütler bir araya gelerek Arnavut milliyetçilerinin

bask›n oldu¤u Elbasan’da bir kongre düzenlemek istediler. ‹TC

bu kongrenin Debre’de yap›lmas›na karar verdi ve kongreden ç›-

kacak kararlar üzerinde etkili olmaya çal›flt›. 5 A¤ustos 1909’da

yap›lan kongrede ‹TC’nin giriflimlerine ra¤men Arnavutçan›n

okullarda ö¤retim dili olarak kullan›lmas›n›n talep edilmesi kara-

r› ç›kt›. Ayn› y›l Eylül ay›nda Elbasan’da Arnavut milliyetçi talep-

lerinin dile getirildi¤i baflka bir kongre yap›ld›. II. Abdülhamid’in

tahttan indirilmesi ve yeni vergilerin konmas› Müslüman Arna-

vutlar aras›nda huzursuzluklara yol açt›. Özellikle 1910 bafllar›n-

da Kosova valisinin flehre girifl vergisi koymaya kalk›flmas› baha-

ne edilerek milliyetçilerin halk› k›flk›rtmalar› sonucunda Koso-

va’da bir Arnavut isyan› patlak verdi.49 Bu dönemde Drama mu-

tasarr›f› olan Tahsin Uzer’e göre Kosova’da Arnavut isyanlar›n›n

bafllamas›yla Balkan Savafllar›na neden olan ihtilaller süreci bafl-

lam›fl oldu.50

Kosova’daki isyan ve Makedonya’daki silahl› hareketler üzerine

‹TC hükümeti Rumeli politikas›n›n üçüncü aflamas›na, yani silah

zoru kullanma aflamas›na geçti. Arnavutlar aras›nda çok zorlu bir

silah toplama hareketi bafllat›ld›. Silah toplama giriflimi Make-

donya’da da uyguland›. Arnavutlar›n ve Bulgar milliyetçilerinin

direnciyle karfl›laflan ordu kaba kuvvet kullanarak, döverek, hap-

se atarak vb. yollarla halk›n silahlar›n› toplamaya devam etti. Çok

say›da insan Bulgaristan’a kaçt›. Osmanl› hükümetinin “Make-

donya’da bir Türk düzeni ve bar›fl›” sa¤lamak istedi¤ini düflünen

Bulgar ihtilalcileri hükümetin bu önlemine karfl› fliddetle diren-

di.51 Bu da hükümetin sert tedbirlere baflvurmas›n› beraberinde

getirdi. Asl›nda bu silah toplama eylemi ‹TC’nin Rumeli’deki ay-

r›l›kç› hareketlere karfl› verdi¤i silahl› bir savaflt›. En geç bu tarih-

te bu örgütler ve ‹TC aras›nda tüm iplerin koptu¤unu söylemek

mümkün. Bu nedenle Balkan ittifak›n› haz›rlayan temel faktörün
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kilise ve okullar kanunu oldu¤unu söylemek yeterli olmaz. ‹TC’nin

Rumeli’yi kontrol alt›na alma politikalar›n›n tamam› Balkan dev-

letlerinin Osmanl› Devleti’ne karfl› ittifak›n› destekleyen faktörler

olmufltur. 

‹TC’nin bu önlemlerine karfl› Rum mebuslar toplu olarak Os-

manl› hükümetine 25 A¤ustos 1910’da bir flikayet dilekçesi verdi-

ler. Ayn› y›l›n sonuna do¤ru benzer içerikte bir baflka dilekçe Pat-

rik taraf›ndan hükümete sunuldu.52 Daha önce May›s 1910’da

benzer bir dilekçeyle Bulgar mebuslar Sadrazama hükümet politi-

kalar›ndan duyduklar› hoflnutsuzlu¤u dile getirmiflti.53

Asl›nda bütün bu geliflmeler ‹TC’nin Rumeli’yi kontrol alt›na al-

ma siyaseti anlam›nda baflar›s›z bir tablo çizmemifltir. Selanik Bul-

gar konsolosunun raporundan Bulgarlar›n Makedonya’da flimdi-

ye kadar elde ettiklerinin dörtte birini kaybetti¤ini yazmas› da bu

politikalar›n baflar›s›n› onaylamaktad›r. Kald› ki bu baflar›lar ger-

çekçi bir temele dayanmamaktayd›. Çünkü Makedonya Sorunu

yaln›zca bölgedeki halk› bast›rarak, komiteleri yok ederek çözüle-

bilecek bir sorun de¤ildi. As›l sorun Balkan ülkelerinin bu bölgeye

yönelik geniflleme politikalar›yd›. Bölgeyi s›k› bir merkezi kontrol

alt›na almak, Balkan devletlerinin Makedonya’y› ele geçirme dü-

flüncelerini ortadan kald›rmak anlam›na gelecekti. Bunun Balkan

devletlerinin silahl› bir hareketine neden olaca¤› ve bu elde edilen

baflar›n›n sürekli olamayaca¤› göz önünde bulundurulmas› gere-

ken bir faktördü. 

Dördüncü Aflama: ‹TC’ye Karfl› Muhalefetin Yükselifli ve 
‹TC’nin ‹ktidardan Düflürülmesi (1911-Temmuz 1912)

1911 y›l›na gelindi¤inde ‹TC, Rumeli’de uygulad›¤› bask› politi-

kalar›ndan elde etti¤i nispi baflar›lara ra¤men iki ciddi muhalefet-

le karfl› karfl›yayd›. Bunlardan birincisi Balkan devletleri ve Rume-

li’deki dini ve siyasal örgütler idi: Özellikle Rum Ortodoks Patrik-

hanesi, Bulgar Ekzarhl›¤›, yeni kurulan Bulgar milliyetçisi komite-

ler, Rum ve Arnavut milliyetçileri, merkezilefltirme politikalar›n-

dan rahats›zl›k duyan Arnavut afliretler. Osmanl› hükümetine kar-

fl› büyüyen bu muhalefete Büyük Güçler de kay›ts›z de¤ildi. Özel-

likle Rusya bu Osmanl› karfl›t› muhalefeti destekliyordu. ‹kinci

önemli muhalefet ‹TC’ye karfl› imparatorlu¤un içinde ve ‹stan-
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bul’da oluflan muhalefetti. ‹TC’nin politikalar›na karfl› mecliste

bafllayan muhalefet bas›n-yay›n organlar›nda da yay›nlaya baflla-

m›flt›. Özellikle Haziran 1910’da ‹TC’ya karfl› muhalefetiyle tan›-

nan Sadâ-i Millet gazetesinin yay›nc›s› Ahmed Samim’in bir sui-

kastla öldürülmesi ‹TC’ye yönelik ‘despot yönetim’ düflüncelerini

daha da kuvvetlendirdi. Çünkü bu suikasttan ‹TC sorumlu tutul-

mufltu. 1911 y›l›nda muhalefet birleflecek, gittikçe güçlenecek ve

21 Kas›m 1911 y›l›nda Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas› ad›yla büyük bir

muhalefet partisi kuracakt›r. 

Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas›’n›n kurulmas›ndan önceki süreçte ‹TC

hükümetini deyim yerindeyse köfleye s›k›flt›ran ve ço¤unlukla Ru-

meli’de gerçekleflen çok önemli geliflmeler yafland›: Arnavut is-

yanlar›, Makedonya’da silahl› eylemler ve son olarak da ‹talya’n›n

Trablusgarb’a sald›r›s›. Bu geliflmeler ‹TC’nin bask› politikas›n›

gözden geçirmesine ve yeniden uzlaflma aray›fllar›na giriflmesine

yol açt›. ‹lk olarak Arnavut isyanlar›n› ele almak gerekirse, 1910

Arnavut isyanlar›n› sert bir flekilde bast›ran fievket Turgut Pafla bu

sefer 1911 bafl›nda Kuzey Arnavutluk’ta Katolik Arnavutlar aras›n-

da bafllayan bir isyan› bast›rd›. ‹syanc›lar›n Karada¤’a kaçmas›

üzerine Karada¤ ile Osmanl› Devleti aras›nda bir kriz bafllad›. Os-

manl› hükümetinin isyanc›larla ilgili baz› ödünler vermesiyle kriz

çözülerek Arnavutlar topraklar›na geri döndü.54 ‹TC hükümeti

Arnavutlar› sakinlefltirmek için giriflimlerde bulundu. Öncelikle

Sultan V. Mehmed Reflad Arnavut flehirlerini ziyarete gitti. Hazi-

ran 1911’de isyanlara kat›lan Arnavutlar için bir genel af ilan etti.

Zarar gören Arnavutlar›n zararlar›n›n karfl›lanmas› için bütçeden

para ayr›ld›.55 Bu önlemler geçici bir sakinleflme sa¤lad›ysa da

sonraki geliflmeler Arnavutlar› yeniden isyana k›flk›rtacakt›r. 

Makedonya’da ise yeni Bulgar komitesinin eylemleri 1911’de

bölgeyi etkisi alt›na ald›. Özellikle flehirlerde yap›lan eylemler bü-

yük ses getiriyordu. Bu eylemlerle Bat› kamuoyuna Bulgarlar›n

Osmanl› yönetiminde bask› alt›nda oldu¤u ve feda edildi¤i izleni-

mi verilmeye çal›fl›l›yordu. Örne¤in bombal› eylemlerden biri, 21

Kas›m 1911’de ‹fltip flehrinde pazar›n kuruldu¤u ve camiin dolu

oldu¤u bir saatte camiin önüne konulan bir çuval bomba patlat›l-

d›. Patlama sonucu çok say›da Müslüman›n ölmesi ve yaralanma-

s› üzerine pazarda bulunan Müslümanlar patlamadan Bulgarlar›

DDîîvvâânn
2008/1

119

Jön Türklerin Balkan Politikas› (1908-1913)

54 Peter Bartl, Die albanischen Muslime, s. 173–178.

55 Düstur, s›ra II, cilt III: 1328–1329, Dersaadet 1331, s. 625–626, 731–732.



sorumlu tutarak yakalayabildikleri Bulgarlar› dövdüler veya öldür-
düler. Bunun sonucunda 17 Bulgar öldürülürken yüzlercesi de ya-
raland›.56 Koçani ve Doyran gibi di¤er flehirlerde de pazar›n en ka-
labal›k oldu¤u saatlerde bomba yüklü eflekler pazara sokularak
patlat›l›yordu.57 Bu eylemlerle bölgenin savafla haz›rlanmas› ve
savafl›n h›zland›r›lmas› hedefleniyordu. Avrupa kamuoyunda
“Makedonya’da kan gövdeyi götürüyor, Osmanl› hükümeti bölge-
yi yönetecek ehliyette de¤il, Müslümanlar H›ristiyanlar› katledi-
yor” fleklinde bir propagandayla ç›kacak savafl meflrulaflt›r›lm›fl
oluyordu.

Bu geliflmelere paralel olarak 1908 öncesinde Makedonya’da
birbirine düflman olan taraflar aras›nda uzlaflma ve ittifak giriflim-
leri de h›z kazand›. Rum ve Bulgar mebuslar aras›nda uzlaflma ve
ittifak giriflimleri Ocak 1911’de bafllad›. Haziran 1911’de meflhur
Rum mebus Yorgi Boflo Efendi (Georgios Busios) Serez’de Rumla-
r› ve Bulgarlar› ortak siyasal örgütler kurmaya davet etti.58 Fakat
Rumlarla Bulgarlar aras›ndaki uzlaflma ve ittifak yolunda at›lm›fl
en önemli ad›m, May›s 1911’de Rum Patri¤i ile Bulgar Eksarh›n›n
Osmanl› hükümetine askerlik ve e¤itim hakk›nda ortaklafla sun-
duklar› takrirdir. Bu takrirde millet sistemine göre cemaatlere sa¤-
lanan okul ve e¤itim haklar›n›n tan›nmas› ve geniflletilmesi, asker-
lik alan›nda ise Ortodokslar›n durumunun iyilefltirilmesini öngö-
ren talepler s›ralanm›flt›.59 ‹ktidar gücü iyice zay›flayan ‹TC hükü-
meti Kas›m 1911’de Patrikhane ve Eksarhhane taleplerinin ço¤u-
nu kabul etti.60 1912 y›l›na gelindi¤inde art›k Makedonya’da Rum-
Bulgar ittifak› tamamlanm›flt›.  

‹TC aleyhtar› geliflmelere ve oluflturulan Rum-Bulgar ittifak›na
ra¤men Rumeli’deki bütün kesimlerde ‹TC aleyhtarl›¤›n›n ege-
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men oldu¤unu söylemek do¤ru olmaz. Önceden de belirtildi¤i

üzere Yane Sandanski ‹TC ile ittifak›n› devam ettirdi. Bombal›

suikastlar›n yayg›nlaflmas› üzerine Sandanski ‹TC’ye bölgesinde

bu tür eylemlere izin vermeyece¤ine dair güvence verdi. Bunun

üzerine Osmanl› hükümeti Sandanski’nin bulundu¤u bölgede si-

lah toplama hareketine giriflmedi.61 Ayr›ca eskiden Bulgar Ek-

sarhl›¤›yla yak›n iliflki içinde olan mebus Panço Dorev, Makedon-

ya’daki Bulgar örgütlerinin uygulad›¤› teröre aç›kça karfl› ç›kt›.

8/21 fiubat 1912’de ilk say›s›n› ç›kard›¤› Svetlina adl› gazetede

yazd›¤› bir yaz›da Bulgarlara hitap eden Dorev “Yeter Art›k!” bafl-

l›¤› alt›nda flunlar› yaz›yordu: “Bulgarlar Makedonya’da uygula-

d›klar› ak›ls›z cinayetler ve suikastlarla yaln›zca Türklerin de¤il

tüm dünyan›n sempatisini kaybetmifltir. Mavi gök kubbe alt›nda

yaflama hakk›na sahip olmas› için bir halk›n yaln›zca y›kabilece-

¤ini de¤il, yaratabilece¤ini de göstermesi gerekir!” Dorev, Bulgar-

lar› bar›fl›n, ilerlemenin ve kültürün bir parças› olduklar›n› gös-

termeye davet ederek Osmanl› hükümetiyle uzlafl›lmas› gerekti-

¤ini vurguluyordu.62 Ayr›ca Bulgar Eksarhl›¤› ve hatta Bulgaris-

tan’›n Selanik konsolosu Atanas fiopov da bu savafl politikas›n-

dan memnun de¤ildi. fiopov Bulgaristan Baflbakan› Geflov’a Ka-

s›m 1911’de özellikle flehirli Bulgarlar›n bu tür eylemlere karfl› ol-

du¤unu ve bu eylemlerin k›flk›rtt›¤› hükümet politikalar›ndan

Bulgarlar›n zarar gördü¤ünü yaz›yordu. E¤er k›sa süre içinde bir

savafl bafllayacaksa bu tür eylemlerin bir anlam› olabilece¤ini,

ancak bu olmayacaksa uzun vadede bunlar›n Bulgar halk›na za-

rar verece¤ini yaz›yordu.63

1911 sonbahar›nda ‹TC aç›s›ndan önemli geliflmeler yafland›. 29

Eylül 1911’de ‹talya Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na savafl ilan ederek

Trablusgarb’a sald›rd›. 1910 bafl›ndan beri hükümette bulunan

‹brahim Hakk› Pafla artan muhalefet ve imparatorlu¤un içinde

bulundu¤u kriz nedeniyle 30 Eylül 1911’de istifa etti ve yeni kabi-

neyi Said Pafla kurdu. ‹talya ile savafl devam ederken muhalefet,

‹TC’yi Trablusgarb’› savaflmadan ‹talya’ya vermekle suçlamaya

bafllad›. Bunun üzerine “Hürriyet Kahraman›” olarak meflhur

olan Enver Bey ve Mustafa Kemal’in de dahil oldu¤u bir grup su-
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bay ‹talya’ya karfl› bir direnifl hareketi organize etmek için Trab-

lusgarp’a gitti. ‹TC’nin köfleye s›k›flt›¤› bu dönemde Osmanl›’daki

muhalif partiler birleflerek 21 Kas›m 1911’de Hürriyet ve ‹tilaf F›r-

kas› ad›yla ortak bir muhalif parti kurdular. Bu partinin kurulma-

s›nda Mutedil Hürriyetperveran F›rkas› ve Ahali F›rkas› öncülük

etti ve Rum, Bulgar, Arnavut, Arap ve Ermeni örgütler yan›nda sos-

yalistler, o günkü durumdan memnun olmayan eski ‹TC mensup-

lar› gibi çok farkl› kesimler bu partiye destek vermeye bafllad›.64

Fakat flunu özellikle belirtmek gerekir: Balkanlardaki örgütlerin

Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas›’n› desteklemesinin arkas›nda uzlafl›lan

ortak bir program yoktu. Hatta Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas›’n›n Rume-

li ile ilgili ön gördü¤ü yönetim tarz› ‹TC’nin program›ndan ciddi

bir fark tafl›m›yordu.65 Bu ittifakla esasen ‹TC iktidar›n›n y›k›lmas›

ve özellikle de Balkan devletlerine ba¤l› bu örgütler aç›s›ndan ba-

k›ld›¤›nda Osmanl›’da bir kriz ortam› yaratarak hükümetin gücü-

nün zay›flat›lmas› isteniyordu. Bu da Osmanl›’ya karfl› savafl› ko-

laylaflt›racak bir faktör olacakt›. 

Meclisteki muhalefetin yükselifli yan›nda 11 Aral›k 1911’de yap›-

lan ilk ara seçimde yeni parti ‹TC’ye karfl› kendi aday›n› seçtirerek

ilk baflar›s›n› elde etti. Bu durum meclisteki gücünü kaybeden

‹TC’yi iyice endiflelendirdi ve sultan üzerindeki etkisini kullanarak

18 Ocak 1912 tarihli fermanla meclisi feshetmesini sa¤lad›. Yeni

genel seçimler fiubat/Mart 1912’de yap›ld›. Bu seçimlerde ‹TC

meclisteki ço¤unlu¤unu garanti alt›na almak için gereken önlem-

leri al›rken yer yer bask›lar›n yaflanmas› nedeniyle bu seçimler

“sopal› seçimler” ad›yla an›lacakt›. Seçimlerde ‹TC Rumeli’de ken-

disine karfl› kurulan ittifaka karfl› kendi ittifaklar›n› flekillendirdi.

Arnavutlar›n bir k›sm› ‹TC’ye yak›nd› ve ‹TC kendisine muhalif Ar-

navutlara karfl› bu grupla iflbirli¤i yapt›. Sandanski grubu bafltan

beri ‹TC’nin müttefiki idi, bu ittifak seçimlerde de devam etti. Ay-

r›ca Panço Dorev ile ittifak kuruldu. Rumlar aras›nda da ço¤unluk

muhalefetten yana olmakla birlikte ‹TC ile seçimde iflbirli¤i yapa-

cak bir grup oluflabildi. Nitekim seçim sonuçlar›na bak›ld›¤›nda

yaln›zca ‹TC ile ittifak yapan gruplar›n seçilebildi¤i görülmektedir.

‹TC’ye muhalefetleriyle meflhur ‹smail Kemal Bey, Hasan Prifltina,

Yorgi Boflo Efendi, Todor Pavlov gibi birçok eski mebus meclise gi-DDîîvvâânn
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remedi. Bulgar-Makedon adaylardan yaln›zca Sandanski ve Pan-

ço Dorev’in grubuna mensup 5 aday mebus seçildi. S›rplar da ‹TC

ile ittifak yaparak iki kifliyi meclise soktu. 1908 seçimlerinde 26

mebus seçtirebilen Rumlardan bu seçimlerde 18 kifli seçilebildi ve

seçilenlerden 12’si ‹TC ile ittifak yapm›flt›. Arnavut mebuslar›n

say›lar› da 27’den 18’e düfltü. Böylelikle Arnavutlar ve Rumlar da-

ha önce yapt›klar› muhalefet nedeniyle cezaland›r›lm›fl oldular.66

Bu seçimlerin sonuçlar› her ne kadar uygulanan bask›larla ger-

çeklefltirilmiflse de ayn› zamanda Rumeli’de ‹TC’nin güçlü bir

parti oluflturdu¤unu da göstermekteydi.

Seçilmeleri engellenen Arnavut mebuslardan Hasan Prifltina ve

Necib Draga Arnavutlar› ‹TC’ye karfl› isyana ça¤›rd›lar. Kosova’da

bafllayan isyanlar daha sonra Kuzey Arnavutluk’ta Katolik Arna-

vutlar aras›nda da yay›ld›. 1912 Temmuz sonuna kadar Koso-

va’daki önemli stratejik noktalar Arnavut isyanc›lar›n eline geç-

ti.67 Bu dönemde ‹TC’ye karfl› ordu içinde de muhalefet örgütle-

nerek “Halaskâr Zab›tan Grubu” ad›yla gizli bir askeri hareket

bafllad›. Bu grubun hükümete bask› yapmas› üzerine Said Pafla

kabinesi istifa etti ve 22 Temmuz 1912’de Gazi Ahmed Muhtar Pa-

fla baflkanl›¤›nda yeni bir hükümet kuruldu. Ayn› gün yeni seçilen

ve ço¤unlu¤unu ‹TC mensuplar›n›n oluflturdu¤u meclis feshedil-

di. Böylelikle ‹TC fiilen iktidardan düflmüfl oldu. Bundan sonra 5

fiubat 1913’te yap›lan Bab›âli bask›n›na kadar geçecek sürede ‹TC

muhalefette kald›. Bu nedenle Balkan Savafllar› öncesinde

‹TC’nin Balkan politikas›n› 22 Temmuz 1912 ile s›n›rland›rmak

mümkündür. Çünkü bundan sonra kurulan hükümetler daha zi-

yade eski muhalefet partilerine yak›n olup ‹TC mensuplar› bu dö-

nemde takibata u¤ram›flt›r. Balkan savafllar›nda al›nan yenilgiler

üzerine 29 Ekim 1912’de Gazi Ahmed Muhtar Pafla kabinesi de is-

tifa etti, yeni kabineyi M. Kâmil Pafla kurdu.  

Balkan Savafllar› (1912–1913) 

Osmanl› Devleti’nde krizlerin yafland›¤› bu dönemde 13 Mart

1912’de Bulgaristan ile S›rbistan bir ittifak yapma karar› ald›. Bu-

na göre Osmanl› Devleti’nin Rumeli topraklar› paylafl›lacakt›. DDîîvvâânn
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Bulgaristan 12 May›s 1912’de S›rbistan’la, 29 May›s’ta da Yunanis-

tan’la antlaflma imzalad›. Arnavut isyanlar›n› destekleyen ve bu

yüzden Osmanl› Devleti’yle iliflkileri kriz halinde olan Karada¤ da

sonradan bu ittifaka kat›ld›. Bu flekilde Balkan ‹ttifak› gerçekleflti-

rilmifl oldu. Balkan Savafl› Karada¤’›n 8 Ekim’de Osmanl› Devle-

ti’ne savafl ilan ederek ‹flkodra’ya sald›rmas›yla bafllad›. Balkan ‹t-

tifak› devletleri 13 Ekim’de Osmanl› hükümetine bir nota vererek

Balkan topraklar›n›n özerkli¤ini talep ettiler. Osmanl› hükümeti

buna cevap vermeden savafl haz›rl›¤› yapmaya bafllad›. 15 Ekim’de

yap›lan bir anlaflma ile Trablusgarp ‹talya’ya b›rak›ld›. 17 Ekim’de

Balkan ‹ttifak› devletleri Osmanl›’ya karfl› savafl ilan ettiler. Savafl

ilan›n›n ard›ndan Büyük Güçler Balkanlar’da bir statüko de¤iflimi-

ni kabul etmeyeceklerini ilan ettiler.68 Bir kaç hafta içinde mütte-

fik Balkan devletleri Bulgaristan, S›rbistan, Karada¤ ve Yunanistan

Osmanl› Devleti’nin Balkan topraklar›n› büyük ölçüde ele geçirdi-

ler. Bulgar ordular› k›sa sürede Edirne kap›lar›na dayand›lar. Ele

geçirilen bölgelerdeki Müslümanlar büyük katliamlara maruz ka-

l›yordu. Savafl›n bafllamas›ndan k›sa süre önce Sandanski ve gru-

bu Balkan ittifak›na destek vermeye bafllad› ve savafl esnas›nda

Bulgar ordular›na yard›m etti. Ayn› flekilde Arnavutlar da Osmanl›

Devleti’nin savunma hareketine mesafeli durdular. Özellikle Yan-

ya hatt›n›n düflmesinde Arnavutlar›n cepheden kaçmas› önemli

rol oynad›. ‹smail Kemal Bey Avlonya’da (Vlora) bir milli Arnavut

kongresi toplayarak 28 Kas›m 1912’de Arnavutluk’un ba¤›ms›zl›¤›-

n› ilan etti. Savaflta yaflanan bu y›k›m üzerine muhalefette bulu-

nan ‹TC cemiyeti bir darbeyle yönetime el koymaya karar verdi. 5

fiubat 1913’te Enver, Talat ve Cemal Bey’lerin içinde bulundu¤u

bir grup Bab›âli’yi basarak hükümeti istifaya zorlad›. Bu flekilde

‹TC yönetime zorla el koymufl oldu. Yeni hükümet Mahmut fievket

Pafla taraf›ndan kuruldu. Fakat yeni hükümet döneminde devam

etmekte olan savaflta baflar› elde edilemedi. Nihayet Edirne Mart

1913’te Bulgar ordusunun eline geçti ve Bulgar ordular› Çatalca’ya

kadar ilerledi. 30 May›s 1913’te imzalanan Londra Antlaflmas› ile

Birinci Balkan Savafl› sona ererken Edirne Bulgaristan’a b›rak›ld›. 

Fakat Balkan ‹ttifak› ülkeleri aras›nda Osmanl› topraklar›n›n

paylafl›m› konusunda yaflanan anlaflmazl›k üzerine Yunanistan ve

S›rbistan Bulgaristan’a karfl› birleflti. 29 Haziran 1913’te Bulgar or-
DDîîvvâânn
2008/1

124

Mehmet HACISAL‹HO⁄LU

68 Katrin Böckh, Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg. Kleinsta-
atenpolitik und ethnische Selbstbestimmung auf dem Balkan, Münih
1996, s. 31-35.



dular›n›n ayn› zamanda S›rp ve Yunan ordular›na sald›rmas› üze-

rine bafllayan ‹kinci Balkan Savafl›’na Romanya Güney Dobru-

ca’y›, Osmanl› Devleti de Edirne’yi geri almak için Bulgaristan’a

karfl› savafla kat›ld›. Bulgaristan k›sa sürede yenilgiye u¤rad› ve

Makedonya’n›n Pirin bölgesi d›fl›ndaki topraklar›n› Yunanistan

ve S›rbistan ele geçirdi. Osmanl› Devleti de bu f›rsatta Edirne’yi

geri alabildi. 11 Haziran 1913’te Sadrazam Mahmut fievket Pa-

fla’n›n öldürülmesi üzerine ‹TC muhalefeti bütün muhalif grupla-

r› bu suikasttan sorumlu tutarak bast›rd› ve tek parti iktidar›n›

kurdu. 10 A¤ustos 1913’te Bükrefl Antlaflmas› ile ‹kinci Balkan Sa-

vafl› sonland›r›ld›. 

‹TC ve genelde Jön Türkler için Rumeli topraklar›n›n kayb›n›n

çok büyük bir flok oldu¤unu ve bundan sonraki politikalar›nda

bunun belirgin bir etkisinin oldu¤unu belirtmek gerekir. Bu tarih-

ten sonra ‹TC’nin, kaybedilen Rumeli topraklar›na yönelik irre-

dantist politikalara yöneldi¤i ve ‹MRO’nun temsilcileriyle görüfle-

rek ortak bir Müslüman-Bulgar Makedonya Muhtariyeti Komite-

si kurdu¤u görülmektedir.69 Fakat bu komitenin faaliyetleri uzun

sürmeyecektir. K›sa süre sonra bafllayan Birinci Dünya Savafl›

‹TC’nin dikkatlerini mevcut Osmanl› topraklar›n› elde tutmaya

yöneltecektir.

Sonuç

Genel olarak bak›ld›¤›nda ‹TC’nin Balkan politikas›, Osmanl›

Devleti’nin elinde kalan ve Balkan devletleri taraf›ndan ele geçi-

rilmek istenen Rumeli topraklar›n› merkezi yönetime daha s›k›

ba¤lamaya çal›flmak ve bölgedeki Osmanl› egemenli¤ini güven

alt›na almak hedefine yönelikti. Bunu gerçeklefltirmek için ‹TC ilk

aflamada Rumeli topraklar›nda var olan siyasal örgütlerle uzlafla-

rak ayr›l›kç› hareketlere bir son vermeye çal›flt›. Jön Türk ‹htilali-

ni de içine alan ve 31 Mart Vakas›’na kadar süren bu evrede her

ne kadar ‹TC ile Makedonya’da faaliyet gösteren komiteler ortak

bir programda uzlaflma sa¤layamad›ysa da, Makedonya’daki ay-

r›l›kç› silahl› örgütler siyasal partilere dönüfltü ve 1908 sonlar›nda

düzenlenen genel seçimlere kat›ld›. Osmanl› Meclis-i Mebusan’›

Rumeli’deki etnik sorunlar›n tart›fl›ld›¤› önemli bir platform hali-

ne geldi. Fakat bütün bu geliflmeler, Rumeli’deki ayr›l›kç› hare-

ketlerin sonland›r›lmas›n› sa¤layamad›. Kurulan siyasal partiler
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de önceki komiteler gibi Bulgar, Yunan vs. ulusal hedeflerine yö-

nelik faaliyet gösterdiler. Nihayet ‹TC’ye karfl› bafllayan muhalefet

31 Mart Vakas› diye adland›r›lan darbe giriflimi ile en üst seviyeye

ulaflt›. Bu isyan›n bast›r›lmas›ndan sonra ‹TC Rumeli’deki örgüt-

lere yönelik politikas›n› sertlefltirdi ve May›s-Kas›m 1909 aras›nda

bir dizi kanun ç›kar›ld›. Bu kanunlarla milliyet temeline dayanan

siyasal partilerin ve örgütlerin yasaklanmas› yan›nda, her türlü efl-

k›yal›k hareketini bast›rmak için çok sert önlemlerin al›nmas› ön-

görülmekteydi. Kanunlar yoluyla ayr›l›kç› hareketleri bast›rma te-

flebbüsü Balkan devletlerinin Osmanl› Devleti’ne karfl› Bat›daki

propagandas›n› art›rmas›na yol açt›. Öte yandan Bulgar Meflruti-

yet Kulübü kendini feshetti. 1910 ortalar›nda Bulgarlar ile Rumlar

aras›ndaki en önemli ihtilaf konusu olan kilise ve okullar mesele-

siyle ilgili olarak ç›kar›lan kanun da Rumeli’de umulan sakinlefl-

meyi sa¤layamad›. Tam aksine Bulgar milliyetçileri yeni ‹MDÖ’yü

kurdular ve Makedonya’da silahl› faaliyetlerini art›rd›lar. Arnavut-

lar da 1910 bahar›ndan itibaren isyan hareketlerine bafllad›. Bu

durum ‹TC’nin politikas›n› daha da sertlefltirmesine ve askeri ön-

lemlere baflvurmas›na neden oldu. 1910 y›l›nda Arnavutluk ve

Makedonya’da genifl bir silahs›zland›rma faaliyeti yürütüldü. As-

keri önlemlerle yap›lan bu hareket sonunda ‹TC’ye karfl› muhale-

fet daha da geniflledi. 1911 y›l›nda Makedonya’da ihtilal hareket-

leri yeniden gündeme yerleflti. Arnavut isyanlar› bast›r›larak bir

uzlaflma giriflimi yap›ld›ysa da bu kal›c› olmad›. Ayn› zamanda

‹TC’ye karfl› muhalefet mecliste ve ‹stanbul’da güçlenmeye baflla-

d›. 1911 sonbahar›nda bir yandan ‹talya Trablusgarb’a sald›r›r-

ken, öte yandan muhalif gruplar birleflerek Hürriyet ve ‹tilaf F›rka-

s›’n› kurdu. Yeni f›rka Aral›k 1911’de yap›lan ara seçimde ‹TC’yi

ma¤lup edince ‹TC ço¤unlu¤unu kaybetti¤i meclisi padiflaha fes-

hettirdi. Mart/Nisan 1912’de yap›lan yeni seçimler sonucunda al-

d›¤› bask›c› önlemler yard›m›yla ezici bir ço¤unlukla seçimden bi-

rinci ç›kan ‹TC’ye karfl› bu sefer Arnavut isyanlar› bafllad›. Ordu

içinde de bir muhalif hareket bafllad› ve nihayet ‹TC hükümeti dü-

flerek yeni toplanan meclis feshedildi. ‹TC’nin muhalefette bulun-

du¤u bundan sonraki dönemde Balkan devletleri Osmanl› Devle-

ti’ne savafl ilan ederek Rumeli topraklar›n› ele geçirdi. Ocak

1913’te bir darbeyle yeniden iktidara gelen ‹TC savafl›n gidiflat›n›

de¤ifltiremedi ve Edirne dahil tüm Balkan topraklar› kaybedildi.

Ancak ‹kinci Balkan Savafl›’n›n patlak vermesi üzerine Osmanl›

Devleti Edirne’yi geri alabildi. 
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Son cümle olarak flu söylenebilir ki; ‹TC kaybedilmekte olan ve
merkezin kontrolünün zay›f oldu¤u Rumeli topraklar›nda Os-
manl› egemenli¤ini tesis edebilmek için farkl› yöntemlere baflvur-
du ve bunda k›smi baflar› sa¤lad›. ‹TC’nin Rumeli politikas› ancak
Balkan devletlerinin ittifak halinde Osmanl› Devleti’ne sald›rma-
s›yla kesin baflar›s›zl›¤a u¤rat›ld›.

Abstract

The Young Turks’ Balkan Policy (1908-1913)

The Young Turk movement had the most serious im-

pact on Rumelia where actually the Young Turk revolu-

tion itself started. The Committee of Union and Prog-

ress (CUP) which came to power after the revolution of

1908 had also its centre in Rumelia until the Balkan

Wars of 1912/13. Furthermore, the Macedonian Questi-

on and the CUP’s political attempts to resolve that qu-

estion played an important role in the development of

the Committee’s political thinking. After the failure of

its policy of creating a “union” among different ethnic

groups in the Balkans by making compromises and ne-

gotiations with armed committees and political organi-

sations, the CUP tried to achieve this goal by imple-

menting restrictive laws such as disarming the popula-

tion in Macedonia and Albania. Not only these attempts

failed but also the Ottoman Empire lost its Balkan terri-

tories in consequence of the Balkan Wars. Both of these

experiences in Macedonia and the trauma caused by

the loss of Rumelia played a very important role in the

radicalisation of the CUP after 1913. Finally it is impor-

tant to remember that most of the leading members of

the CUP were from Rumelia.

Key Words: The Young Turks, the Committee of Union

and Progress, Macedonia, The Macedonian Question,

Macedonian Committees.
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