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Özet

19. yüzy›l M›s›r tarihi ço¤unlukla Osmanl›’dan müstakil

ayr› bir devletmifl gibi ele al›n›p incelenmifltir. Hâlbuki bu

dönemde M›s›r Osmanl›’n›n bir vilayeti olup, Tanzimat

ve Meflrutiyet hareketleri içinde önemli bir yeri haizdir.

Tanzimat’›n 1839’da ilan› bir flekilde M›s›r Valisi’nin isya-

n› süreci ile alakal› oldu¤u gibi, ilan› sonras›nda da Bab›â-

li taraf›ndan M›s›r’da da uygulanmas› yönünde ciddi gay-

retler sarf edilmifltir. “‹lk meclis” tecrübesini yaflayan bir

Osmanl› vilayeti olmas› hasebiyle M›s›r’›n Osmanl›’da

meflrutiyete giden yolda ayr› bir önemi vard›r. Fakat 19.

yüzy›l›n ikinci yar›s›nda M›s›r’da vuku bulan anayasa tar-

t›flmalar›n› yönlendiren ana etkenin, borçlanmaya ba¤l›

yabanc› müdahale ve iflgal sürecine karfl› yerli bir tav›r al-

ma gayreti oldu¤u da belirtilmelidir.
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Ali Pafla, Hidiv ‹smail Pafla

Girifl

19. YÜZYIL OSMANLI CO⁄RAFYASINDAK‹ gelifl-
melerin, dönemin özel flartlar› içerisinde etkin olan, Bat› Avrupa
ile irtibatl› oldu¤u aç›k olmakla birlikte, bütün hadiseleri “bat›l›-
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laflma”, “ça¤dafllaflma”, “modernleflme” gibi kavramlarla Avrupa
merkezli (eurocentric) bir anlay›flla aç›klaman›n1 yeterli olmad›¤›
gittikçe daha fazla fark edilmektedir. Bir dönemde bafllayan ve Av-
rupa’y› dünyan›n merkezi olarak gören anlay›fl›n, Avrupa’n›n dün-
ya içerisindeki konumuna ba¤l› oldu¤u ve ‹kinci Dünya Harbi ile
birlikte bu konumunu yitirdi¤i dikkate al›nd›¤›nda, en az›ndan
son iki as›r tarih yazarl›¤›n›n yeni flartlar› dikkate alarak gözden
geçirilmesi gerekti¤i ortaya ç›kar.2 Osmanl› sonras› ortaya ç›kan
ulus devletlere müstakil tarih oluflturma gayretleri anlafl›labilir ol-
makla birlikte, bütün olup biteni sonuçlara ba¤l› olarak kavramak
ve de¤erlendirmek, o olaylara ifltirak edenlerin kas›tlar›na tam te-
kabül edemeyece¤i için, hadiseleri ait olduklar› ba¤lam›n d›fl›na
ç›kararak en az›ndan “afl›r› bir yoruma” tabi tutmak anlam›na gel-
mektedir. Bu minvalden olmak üzere 19. yüzy›l M›s›r tarihiyle ilgi-
li olarak, ait oldu¤u çevre ve çerçeve itibariyle bir Osmanl› vilayeti
olan ve gerçeklefltirilen bütün fiillerin ve verilen bütün kararlar›n,
bu konuma ba¤l› olarak hakiki anlam›n› kazand›¤›n› gözden uzak
tutmamak gerekir. Fakat buradaki geliflmeleri Osmanl› Devle-
ti’nden ba¤›ms›z bir flekilde ele almak ve Mehmet Ali Pafla’y› da
“M›s›r milliyetçili¤inin” ve “modern M›s›r’›n kurucusu” olarak
göstermek tarihçiler ve oryantalistler aras›nda yayg›n bir e¤ilim
olarak uzun süre devam etmifltir.3 Hatta öyle ki yak›n dönem M›-
s›r tarihi hakk›ndaki eserlerin pek ço¤unda Frans›z iflgali alt›nda
geçirilen birkaç y›la “modern M›s›r’› kurucu tarihi bir dönem” ifl-
levi atfetmek adet haline gelmifltir. Frans›zlar›n M›s›r’› iflgali, flüp-
hesiz, Osmanl› co¤rafyas›n›n geneli ve özellikle de Araplar›n mes-
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1 Konuyla ilgili çok say›da çal›flma aras›ndan iki örnek için bkz. Bernard
Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University, London
1961; Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça¤dafllaflma, Do¤u Bat› yay›nlar›, ‹s-
tanbul, ts.

2 Bunlardan yak›n dönem Arap düflüncesi hakk›nda klasiklerden kabul
edilen Arabic Thought in the Liberal Age kitab›n›n yazar› Albert Houra-
ni, bu eserinde kendisinin yapt›¤› de¤erlendirmelerin en az›ndan eksik
oldu¤unu ve Müslümanlar›n düflünce, siyaset, hukuk gibi de¤iflik alan-
larda son yüzy›llarda geçirdikleri yenileflme çabalar›n›n ve fikrî de¤i-
flimlerin geçmiflten kopufl olarak alg›lan›p, de¤iflimi sadece Avrupa’dan
gelen fikirlerin etkisiyle aç›klamaya çal›flman›n yanl›fll›¤›n› dile getire-
rek çok okunan kendi eserindeki yaklafl›m›n› elefltirir. Bkz. Albert Ho-
urani, “How Should We Write the History of the Middle East?”, Interna-
tional Journal of the Middle East Studies, 23/2 (1991), s. 128.

3 Örnek olarak bkz. Henry Dodwell, The Founder of Modern Egypt, a
Study of Muhammad Ali, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1931.



kûn oldu¤u vilayetler için çok önemli bir olayd›r. Pek çok etkisinin
yan› s›ra bu, ‹slam co¤rafyas›n›n merkezinde yer alan, kutsal top-
raklara komflu bir bölgenin iflgal edilebilirli¤ini, Osmanl› savun-
ma sisteminin zaaflar›n› göstermifl ve bundan sonra da hâlâ sona
ermedi¤ini düflündü¤ümüz çok boyutlu bir “fiark Meselesi”nin
önemli bir aflamas›n› oluflturmufltur. Ancak M›s›r’›n iflgali, hem
bidayeten hem de nihâî olarak, Osmanl› Devleti’nin bir vilayeti-
nin Frans›zlar taraf›ndan iflgali ve yine bu vilayetin iflgalden kur-
tar›lmas› olarak gerçekleflmifltir. 

19. yüzy›l ve 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤i M›s›r’›n› ‹stanbul’dan ayr›
düflünmek do¤ru de¤ildir. Afla¤›da da görece¤imiz gibi M›s›r’daki
geliflmeler bir flekilde saltanat merkeziyle ba¤lant›l› olarak mey-
dana gelmifltir. O s›rada M›s›r’›n Osmanl› Devleti’nin bir eyaleti
oldu¤u göz önüne al›n›rsa bu tabii bir durumdur. Baz› araflt›rma-
c›lar son zamanlarda M›s›r tarihi hakk›nda yapt›klar› çeflitli çal›fl-
malarda, literatürde bugüne kadar hâkim olan de¤erlendirmeleri
hakl› olarak sorgulamakta ve bu dönem M›s›r’›ndaki geliflmeleri
farkl› bak›fl aç›lar›yla ele almaktad›rlar. Bunlardan Timothy Mitc-
hell, M›s›r’da modernleflme ad›na yap›lanlar› bat›l›lar›n iflgal ve
sömürü düzenlerinin bir parças› olarak görürken, Toledano da
19. yüzy›l ortalar›nda M›s›r’›n bir Osmanl› eyaleti oldu¤unu vur-
gulayarak, bu dönemdeki sosyal ve kültürel geliflmeleri bu çerçe-
vede ele almaktad›r.4 Khaled Fahmy ise, M›s›r’daki hukuki gelifl-
meleri ayd›nlanmac›l›¤›n, liberalizmin, anayasac›l›¤›n ve hukuk
düzeninin bir zaferiymifl gibi görenleri elefltirir.5

Burada 19. yüzy›l Osmanl› tarihine damgas›n› vuran Tanzimat
ve Meflrutiyet hareketleri döneminde M›s›r’daki benzer geliflme-
leri, buras›n›n Osmanl›’n›n ayr›cal›kl› eyalet (eyalet-i mümtaze)
statüsünde olmas›n› göz önüne alarak, ana hatlar›yla sunmaya
çal›flaca¤›z. ‹ncelememizi 19. yüzy›l›n bafl›ndan M›s›r’›n ‹ngilizler
taraf›ndan iflgal edildi¤i 1882 y›l›na kadar devam eden dönemle
s›n›rl› tuttuk. Zira iflgal y›llar› M›s›r’›n›n iktisadi, siyasi ve fikri ta-
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4 Timothy Mitchell, Colonising Egypt, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1988; a.mlf., M›s›r’›n Sömürgelefltirilmesi, çev. Zeynep Altok,
‹letiflim, ‹stanbul 2001; Ehud Toledano, State and Society in mid-nine-
teenth-century Egypt, Cambridge University Press, Cambridge 1990;
Khalid Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His Army and the Ma-
king of Modern Egypt, University Press, Cambridge 1997. 

5 Khaled Fahmy, “The Anatomy of Justice: Forensic Medicine and Crimi-
nal Law in Nineteenth-Century Egypt”, Islamic Law and Society, (özel
say›: The Legal History of Ottoman Egypt), 6/2 (1999), s. 224 vd.



rihi, iflgal flartlar› göz önüne al›narak kaleme al›nmal›d›r. Bu da ay-

r› bir çal›flman›n konusu olmal›d›r.

I

19. Yüzy›l M›s›r’›nda Yeni Düzen

19. yüzy›l›n bafl›nda Frans›zlar M›s›r’dan ç›kar›l›rken Osmanl›

kuvvetleri içinde yer alan küçük bir nizam-› cedit birli¤inin bafla-

r›lar›n›n Ahmed Vas›f Efendi’yi gururland›rd›¤› görülür.6

Frans›z iflgali sonras›nda M›s›r’da devam eden kar›fl›kl›klardan

istifade ederek öne ç›kan Mehmet Ali Pafla, Bab›âli taraf›ndan va-

lili¤e atanmas›ndan sonra hâkimiyetini ve nüfuzunu h›zla art›rd›.

Ard›ndan, iktidar›n› sa¤lamlaflt›rmak için gerekli gördü¤ü idari, si-

yasi ve iktisadi ad›mlar att›: Vak›f arazilerini vergiye ba¤lad›; ilti-

zam sistemini kald›rarak verimli arazilerin büyük bir k›sm›n› do¤-

rudan kendi kontrolü alt›na ald›7 ve Memlük beylerini bir katliam

neticesinde etkisiz hale getirdi. Daha sonra, kurmak istedi¤i yeni

orduya insan ve tabii kaynak teminine yöneldi: Bunun için Su-

dan’a sefer düzenledi (1820) ve buradan binlerce kifliyi kölelefltire-

rek M›s›r’a getirdi ve düzenli bir ordu kurmaya çal›flt›.8 Bu giriflim-
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6 Koca Sekbanbafl› Risalesi, haz. Abdullah Uçman (ts., y.y., [‹stanbul 1974]
Tercüman 1001 Temel Eser, 72), s. 63. Kemal Beydilli “Sekbanbafl› Risa-
lesi’nin Müellifi Hakk›nda” (Türk Kültürü ‹ncelemeleri Dergisi, 12 [‹s-
tanbul 2005], s. 221-224) bafll›kl› makalesinde Koca Sekbanbafl› Risalesi
olarak bilinen Hülâsatü’l-kelâm fî reddi’l-avâm bafll›kl› risalenin as›l ya-
zar›n›n Ahmed Vas›f Efendi oldu¤unu belirtir. Bu durumda risalenin ‹n-
gilizce tercümesinde risale sahibi olarak Çelebi Mustafa Reflid Efen-
di’nin isminin yer almas› da yanl›flt›r. Tercüme için bk. Tshelebi Efendi,
“An Explanation of the Nizam-y-Gedid Institution, and Some Curious
Remarks Concerning It”, William Wilkinson, An Account of the Princi-
palities of Wallachia and Moldavia with Various Political Observations
Relating to Them, Longman, London 1820, Appendix No. 5, s. 216-294.

7 Mehmet Ali Pafla’n›n toprak siyaseti için bk. Helen Anne B. Rivlin, The
Agricultural Policy of Muhammad ‘Al_ in Egypt, Harvard University
Press, Cambridge 1961; Gabriel Baer, A History of Landownership in
Modern Egypt 1800-1950, Oxford University Press, London 1962.

8 David Fahri, “Nizam-i-cedid: Military Reform in Egypt under Mehmed
Ali”, Asian and African Studies, 8 (1972), s. 151-183; Fahmy, All the Pas-
ha’s Men, s. 86 vd; Gilbert Sinoue, Kavalal› Mehmed Ali Pafla: Son Fira-
vun, çev. Ali Cevat Akkoyunlu, Do¤an Kitapç›l›k, ‹stanbul 1999, s. 146,
171.



den istedi¤i neticeyi alamay›nca M›s›r çiftçilerini büyük kitleler
halinde askere almaya bafllad› (1822).9 1815 Waterloo Savafl›’nda
ma¤lup düflen Fransa ordusunun baz› subay ve mühendisleri M›-
s›r’a gelmifl ve bunlar sayesinde M›s›r’da yeni bir ordu (Cihadiye
Askeri) kurma teflebbüsü gerçeklefltirilmiflti. Böylece M›s›r, Ah-
med Vas›f Efendi’nin tarifini yapt›¤› “namaza durmufl gibi saf saf
dizilen ve gerekti¤inde saat gibi sektirmeden dönebilen”10 nizam-›
cedit’i kuran ilk Osmanl› eyaleti olmufltur.11

Mehmet Ali Pafla yeni düzeni sadece orduyla ve orduya subay
yetifltirecek e¤itim kurumlar›yla s›n›rl› tutmad›. Özellikle ekono-
minin bel kemi¤ini oluflturan tar›m alan›nda oluflturdu¤u tekel
sayesinde fellahlar› da belli bir düzene tâbi k›ld›.12 Köylü nüfusun
bulunduklar› yerlerde sabitlenip, Mehmet Ali Pafla’n›n Avrupa’ya
ihraç edece¤i (mesela pamuk), veya ordusu için kullanaca¤› mah-
sulü üretmeleri için çal›flma düzenlerinin sürekli kontrol edilmesi
gerekiyordu. Pafla bunun için gerekli tedbirleri ald› ve Recep
1245/Aral›k 1829-Ocak 1830’da Layihatü ziraati’l-fellah ve tedbiru
ahkami’s-siyase bi kasdi’n-necah bafll›kl› bir kitapç›k yay›nlad›.
Burada fellahlar›n ve onlar› denetleyecek olanlar›n görevleri ay-
r›nt›l› biçimde aç›klan›p, görevlerini ihmal edenlere verilecek ce-
zalar s›ralanmaktayd›.13 Layiha, Osmanl› Devleti’ne karfl› 1821’de
isyan eden Yunanl›lara karfl› savafla kat›lan ve savafltan yeni dön-
müfl olan ‹brahim Pafla’n›n “parlamento” ad›n› verdi¤i dört yüz
taflra idarecisi ile ordu ve hükümet görevlisinin gelirlerin azalma-
s› ve topra¤›n› b›rak›p kaçan köylülerin artmas› meselelerine çare
aramak için 1829’da Kahire’de yapt›klar› bir toplant› neticesinde
yay›mlanm›flt›.14 Layiha’n›n neflrinden yaklafl›k bir ay sonra fia-
ban 1245/fiubat 1830’da cezalarla ilgili k›sm› Kanunu’l-filaha bafl-
l›¤›yla tekrar yay›mland›.15 As›l amac› köy hayat›n› düzenlemek
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9 Mitchell, Colonizing Egypt, s. 35; Sinoue, Kavalal›, s. 172.

10 Koca Sekbanbafl› Risalesi, s. 66-67.

11 Rivlin, The Agricultural Policy, s. 251.

12 Timothy Mitchell 19. yüzy›lda M›s›r’da modernleflme ad›na yap›lanla-
r› farkl› bir bak›fl aç›s›yla “okuyarak” bunun asl›nda bir yenileflme ve
›slah hareketi olmaktan ziyade M›s›r’›n sömürgelefltirilmesi oldu¤unu
iddia etmektedir.

13 Layiha hakk›nda genifl bilgi için bk. Rivlin, Agricultural Policy, s.
89–101, 139, 167, 192–194, 241-242.

14 Rivlin, Agricultural Policy, 102–103.

15 Kanunun metni için bk. Filib Cellad, Kamûsu’l-idâre ve’l-kadâ’, ‹sken-
deriye 1891, III, 351–357.



olan layiha ve kanundan sonra Mehmet Ali Pafla yeni oluflmakta
olan bürokrasiyi ele ald›. Rebiyülahir 1253/Temmuz-A¤ustos
1837’de Kânûnu’s-siyaseti’l-melekiyye bafll›¤›yla neflredilen kanun-
la memurlar›n iflledikleri suçlara verilecek cezalar düzenlendi.16

Mehmet Ali Pafla iktidar›n› sa¤lamlaflt›r›p zenginleflirken, M›-
s›r’da yüzy›llardan beri hâkim olan, belki eskisi kadar iyi iflleme-
yen, ancak her halükarda insanlar›n belirli bir tarzda yaflamas›n›
sa¤layan sistemi de bozmufltu. M›s›r halk› birçok “yeni” düzenle-
me ile karfl› karfl›ya kal›rken, ortaya ç›kan yeni düzende daha mü-
reffeh bir hayata ulaflmad›. Aksine, insanlar›n hayat› getirilen dü-
zenlemelerle bir cendere içine al›nm›fl, hareket kabiliyetleri k›s›t-
lanm›fl, eskisinden çok daha a¤›r flartlar alt›nda çal›flmak zorunda
b›rak›lm›fllar ve sefaletleri artm›flt›. Fellahlar do¤duklar› yerlere
hapsedilmifller, bulunduklar› köyleri terk edebilmeleri izne tâbi
tutulmufltu. ‹nsanlar köylerinden ancak angarya hizmetine gire-
rek ya da askere zorla yaz›lmalar›yla ayr›labiliyorlard›. Denetim ve
gözetleme en küçük birimden bafllay›p, valinin do¤rudan deneti-
mine tâbi olan Divanu’t-teftifl’e kadar uzan›yordu.17

Sudan’dan umdu¤unu bulamayan Mehmet Ali Pafla, insan ve ta-
bii kaynak aç›s›ndan zengin olan Suriye’yi ele geçirme emelleri
güdüyordu.18 Bunun için 1831’de uygun flart ve bahanelerin olufl-
tu¤una kanaat getirmiflti. fiöyle ki; Pafla’n›n ald›¤› sert tedbirlere ve
yapt›¤› bask›lara dayanamayan M›s›r halk›ndan 6.000 kadar› Suri-
ye’ye iltica etmiflti. Bunlar›n iadesini isteyen M›s›r valisine olum-
suz cevap vererek taleplerini geri çeviren Akka valisi Abdullah Pa-
fla, M›s›rl›lar›n da Suriyeliler gibi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun te-
baas› olduklar›n›, imparatorlu¤un herhangi bir yerinde oturmaya
haklar› oldu¤unu bildirmiflti.19 Bunun üzerine o¤lu ‹brahim Pafla
komutas›ndaki bir orduyu Filistin ve Suriye’ye sevk ederek bölge-
yi M›s›r yönetimine tâbi k›ld›.20
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16 Kanunun metni için bk. Cellad, Kamusu’l-idare, III, 357–359.

17 Mitchell, Colonizing Egypt, s. 34; Rivlin, Agricultural Policy, s. 79,
89–101. 

18 Mehmet Ali Pafla’n›n Suriye hakk›ndaki niyetleri için bk. fiinasi Altun-
da¤, Kavalal› Mehmet Ali Pafla ‹syan›: M›s›r Meselesi 1831–1841, Türk
Tarih Kurumu Bas›mevi, Ankara 1945, s. 30 vd. 

19 Altunda¤, Kavalal›, s. 37.

20 Mehmet Ali Pafla’n›n isyan›yla ilgili çok say›da çal›flma mevcuttur.
Mesela, Altunda¤, Kavalal› Mehmet Ali Pafla ‹syan›; Muhammed H.
Kutluo¤lu, The Egyptian Question (1831–1841), Eren, ‹stanbul 1998, s.
195–246 aras› belgeler. 



Anadolu içlerine kadar ilerleyen ‹brahim Pafla’n›n 10 Mart 1833
tarihinde Kütahya’da ‹ngiliz Sefaret Tercüman› Alexander Pisa-
ni’ye verdi¤i mülakat konumuz aç›s›ndan oldukça ilginçtir. Pafla,
II. Mahmut’un yapt›¤› ›slahat çal›flmalar› hakk›nda flöyle diyordu:

Türkiye, ilerleme ve güçlenme için gerekli kaynaklar› hala kendi bün-

yesinde tafl›maktad›r, ancak bunlar›n iyi yönlendirilmesi gerekir.

Bâb-› Âlî medeniyeti yanl›fl telakki etmifltir; bir millete apolet ve dar

pantolon giydirerek yenileflme hizmetini bafllatamazs›n›z. Elbiseler-

den bafllamak yerine halk›n zihniyetini ayd›nlatmalar› gerekirdi; k›-

yafet hiçbir zaman topal birini sa¤lam bir adam yapmayacakt›r. Bize

bak›n her türlü okula sahibiz, gençlerimizi Avrupa’ya e¤itim için gön-

derdik. Biz de Türk’üz, ama bizim düflüncelerimizi yönlendirecek ye-

tenekteki kiflilerin fikirlerini kabul ettik. Hâlbuki Bâb-› Âlî kendisinin

olmayan fikirleri dikkate almaz. Onlar›n adamlar› çok iyi asker olabi-

lirler ama yöneticileri (…) ifllerini idare edebilecek tek adamlar› eski

Sadrazam Reflid Mehmed Pafla’yd›21 (…) Reflid’in onlar›n elinde ma-

ruz kald›¤› muameleyi görüyorsunuz…22

1839 Tanzimat Ferman›’n›n ‹lan› ve M›s›r Eyaleti

M›s›r meselesinin ortaya ç›kmas› ile Osmanl› Devleti’ni yeniden
tanzim etme hareketi sebep sonuç iliflkisi itibariyle örtüflmesi aç›-
s›ndan dikkate de¤er bir durumdur. Öyle ki dönemin tarihçileri
aras›nda Tanzimat ile M›s›r meselesi aras›nda do¤rudan iliflki ola-
bilece¤ini belirtenler de olmufltur. Bunlardan biri olan Engel-
hardt’a göre, Mustafa Reflit Pafla’n›n Tanzimat’› uygulama fikrin-
de Mehmet Ali Pafla’n›n, Avrupa’n›n liberal kamuoyunda edindi-
¤i sayg›nl›¤› dengeleme çabas› büyük rol oynam›flt›r.23

Mehmet Ali Pafla’n›n Fransa’n›n deste¤iyle kuvvetlenip Osman-

l› Devleti’nin ordular›n› yenilgiye u¤ratmas›, devleti harici deste-
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21 Sadrazam Reflid Mehmed Pafla, Konya’da ‹brahim Pafla komutas›nda-
ki M›s›r kuvvetleriyle yapt›¤› savafl› kaybetmifl, kendisi de yaralanarak
esir düflmüfltü. Esaretinden dolay› da fiubat 1833’te sadaretten azle-
dilmiflti. Bkz. Kemal Beydilli, “Reflid Mehmed Pafla”, Türkiye Diyanet
Vakf› ‹slam Ansiklopedisi (D‹A), c. XXXV, (‹stanbul 2008), s. 13.

22 Frank Edgar Bailey, “Palmerston ve Osmanl› Reformu 1834–1839”,
Halil ‹nalc›k, Mehmet Seyitdanl›o¤lu, Tanzimat: De¤iflim Sürecinde
Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Ankara: Phoenix,  2006, s. 234, dipnot 153;
Roderic H. Davison, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Reform: 1856–1876,
çev. Osman Ak›nhay, ‹stanbul: Papirus, 1997, I, 41.

23 Ed. Engelhardt, Tanzimat, çev. Ayda Düz, Milliyet Yay›nlar›, y.y., [‹s-
tanbul] 1976, s. 33.



¤e muhtaç hale getirmifl,24 padiflah›n itibar›n›n içeride ve d›flar›da

zedelenmesine sebep olmufltu. 1833’teki Hünkâr ‹skelesi Antlafl-

mas›’yla Rusya’n›n Bo¤azlara inme hakk› elde etmesi özellikle Bri-

tanya’da kayg›ya neden olmufl ve Mehmet Ali Pafla’n›n yay›lmac›

politikalar›n›n Osmanl› Devleti’ni Rusya’n›n nüfuzuna terk etme

ihtimalini kuvvetlendirmiflti. Osmanl› ordusunun Haziran 1839’da

Nizip’te ‹brahim Pafla’n›n ordusu karfl›s›nda tekrar büyük bir ye-

nilgiye u¤ramas› geliflmeleri yak›ndan izleyen Britanya’n›n öncü-

lü¤ünde Avrupa’n›n müdahalesine yol açt›. 27 Temmuz 1839’da

befl devletin temsilcileri ortak bir nota ile Bab›âli’den kendilerinin

yapacaklar› giriflimlerin sonucunu beklemesini istediler.25

Bundan sonraki önemli bir giriflim de Mustafa Reflid Pafla’dan

geldi. M›s›r meselesi hususunda Avrupa devletlerinin deste¤ini

kazanmak amac›yla çeflitli s›fatlarla Avusturya, Fransa ve ‹ngiltere

devlet adamlar›yla görüflen Mustafa Reflid Pafla, II. Mahmud’un

ölümünden sonra, 12 A¤ustos 1839’da Londra büyükelçili¤i göre-

vini yürüttü¤ü s›rada ‹ngiltere d›fliflleri bakan› Lord Palmerston’a

bir muht›ra verdi. Bu muht›ra M›s›r valisi Mehmet Ali Pafla’ya kar-

fl› Osmanl› Devleti’nin Rusya’dan askeri yard›m sa¤lam›fl olmas›-

na karfl›l›k, ‹ngiltere’nin Osmanl› Devleti’nin toprak bütünlü¤ünü

desteklemesini sa¤lama amac›yla yap›lan görüflmeler dolay›s›yla

verilmiflti.26 Reflit Pafla, Frans›zca kaleme ald›¤› bu muht›rada dü-

flündü¤ü reformun “de¤ifltirilemez bir sistem kurulmas›” (système

immuablement ètabli) oldu¤unu ifade etmifl ve ayr›ca hükümda-

r›n mutlak yetkisini “tyrannie” olarak nitelendirerek, hükümdar›n

hükümete kar›flma yetkisinin kald›r›lmas›n› gerçeklefltirecek bir

yönetim düzeni kurulmas›n› öngörmüfltür.27
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24 M›s›r Meselesi’nin uluslararas› bir mesele haline gelmesi süreci için
bkz. Cemil Bilsel, “Tanzimat›n Harici Siyaseti”, Tanzimat II, MEB, 2.
bsk., ‹stanbul 1999, s. 661–701. Sultan Mahmut bunu “denize düflen y›-
lana sar›l›r” fleklinde ifade etmifltir. 

25 Muhammed H. Kutluo¤lu, Egyptian Question, s. 147 vd.; a.mlf., “Kava-
lal› Mehmed Ali Pafla”, Türkiye Diyanet Vakf› ‹slam Ansiklopedisi (D‹-
A), c. XXV, (Ankara 2002), s. 64.

26 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça¤dafllaflma, Do¤u Bat› Yay›nlar›, ‹stanbul,
ts., s. 207 vd.

27 Reflid Pafla’n›n Frans›zca kaleme ald›¤› memorandumun tam metni
için bk. Frederick Stanley Rodkey, “Reshid Pasha’s Memorandum of
August 12, 1839”, The Journal of Modern History, II/2 (1930), s. 251-257,
özellikle s. 252; Berkes, Türkiye’de Ça¤dafllaflma, s. 207-208.



Bu arada 3 Kas›m 1839’da Tanzimat Ferman› ilan edildi.28 Bütün
eyalet valileri gibi Mehmet Ali Pafla’ya da Gülhane Hatt›’n›n tam
metni ile ilan merasimi için gerekli talimat› içeren Padiflah irade-
si29 gönderildi. 6 Aral›k 1839 tarihli fermanda valilerin Gülhane
Hatt›’n› vilayetlerdeki bütün tebaaya ulaflt›rmalar› emredildi¤i gibi
bunun uygulanmas›, kurallara uymayanlar›n da cezaland›r›lmas›
da isteniyordu.30 Sadrazam Hüsrev Pafla da 7 fievval 1255/13 Ara-
l›k 1839 tarihli yaz›s›nda padiflah›n Mehmet Ali Pafla’y› di¤er eyalet
valilerinden farkl› görmedi¤ini ve onun da di¤er valiler gibi emre
uymas› gerekti¤ini hat›rlat›yordu. Sadrazam sözlerine flöyle devam
ediyordu: “Temeli adil kanunlara dayand›r›larak dâhice kurulan
istikrarl› düzen olmaks›z›n herhangi bir devlette mükemmel idare-
nin gerçeklefltirilmesinden ve halk›n refah›ndan, huzurundan
bahsedemeyiz. Ancak kendisini art arda geliflen olaylar›n ve engel-
lerin muazzam pençesinde bulan Osmanl› Devleti böyle bir düze-
ni gerçeklefltirebilecek f›rsat bulamad›. Fakat devletinin terakkisini
ve tebaas›n›n selametini can û gönülden isteyen Sultan Hatt-› fie-
rif’i ilan ederek, her tarafa benzer fermanlar› gönderip devletin üc-
ra köflelerinde dahi onun uygulanmas›n› istemektedir.” 31

Mehmet Ali Pafla Zilkade 1255/5 Ocak 1840 tarihli Sadrazam’a
cevabi yaz›s›nda32 sultan›n emirlerine karfl› sayg›s›n› arz ettikten
sonra, bir nüshas›n› Suriye ve Adana’n›n bafll›ca flehir ve yerleflim
yerlerini idare etmekte olan ‹brahim Pafla’ya, kopyas›n› ise Cid-
de’ye gönderdi¤ini belirtiyordu. Ayr›ca, Kahire’de Yüksek Divan
Meclisi’nin toplanaca¤›n› ve buraya kad›lar›n, müftülerin, ulema-

DDîîvvâânn
2008/1

165

M›s›r Vilayetinde Tanzimat ve Meflrutiyet Dönemi

28 Ferman›n metni için bkz. Ahmed Lutfi, Tarih-i Lutfî, Dersaadet 1302,
VI, 61-64. Ahmed Lutfi Gülhane’de haz›r bulunarak ferman›n ilan›na
da flahit olmufl ve Tarih’inde buradaki olaylar› detayl› bir flekilde an-
latm›flt›r.

29 Lutfi, Tarih, VI, 67–68.

30 “Firman circulaire adressé aux Gouverneurs de provinces”, Gabriel
effendi Noradounghian (haz.), Récueil d’actes internationaux de l’Em-
pire Otoman,  F. Pichon, Paris 1900, II, 290–294. Bu yaz›flmalar›n öze-
ti için ayr›ca bkz. A.D. Noviçev, “Gülhane Hatt-› Hümâyûnu ve D›fl Po-
litika’daki Boyutlar›”, Halil ‹nalc›k, Mehmet Seyitdanl›o¤lu, Tanzimat:
De¤iflim Sürecinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Phoenix,  Ankara 2006, s.
249–252.

31 “Bouyrouldou du Grand Vizir â Mehmed Ali Pacha, Gouverneur de
l’Égypte, pour la promulgation du précédent Hatti-Chérif”, Norado-
ughian, II,  295–296; Noviçev, s. 250.

32 Noradounghian’da Kamil “Pafla” olarak geçerken, Kutluo¤lu bunu Ka-
mil “Efendi” olarak verir. Bkz. Kutluo¤lu, Egyptian Question, s. 187.



n›n, fleyhlerin, imamlar›n, kâtiplerin, flehreminlerin ve Avrupa

devletlerinin konsoloslar›yla gayrimüslim gruplar›n temsilcileri-

nin de davet edilece¤ini belirtiyordu.”33 Bu dönemde Adana, Suri-

ye ve Filistin Mehmet Ali Pafla yönetiminde bulunuyordu. 

1840 senesi boyunca devam eden müzakereler sonunda Meh-

met Ali Pafla yönetimi M›s›r vilayetiyle s›n›rland›r›lmaya çal›fl›ld›.

Bu süreçte, müttefik devletlerin temsilcileriyle belirlenen esaslara

dayal› olarak 21 Zilhicce 1256/13 fiubat 1841 tarihli iki ferman ha-

z›rland›. Birincisi ile M›s›r vilayetinin irsen Mehmet Ali Pafla ve ev-

lad›na, di¤eri ile de Bilâd-› Sudan’›n kayd› hayat flart›yla Mehmet

Ali Pafla’ya verildi¤i bildiriliyordu. Mehmet Ali Pafla ilk ferman› ka-

bule yanaflmad› ve burada yer alan birkaç noktaya itirazlar›n› bil-

dirdi. Bunlardan konumuz aç›s›ndan önemli olan› M›s›r’da uygu-

lanacak kanunlarla ilgiliydi. Pafla, sadarete gönderdi¤i 6 Muhar-

rem 1257/28 fiubat 1841 tarihli mektubunda Osmanl› Devleti ka-

nunlar›n›n M›s›r’da “aynen” uygulanmas›n›n mümkün olmayaca-

¤›n› belirtiyordu. “Tanzimat-› Hayriye ve sair kavanin-i Devlet-i

Aliyyenin bi-temam›ha M›s›r’da tatbiki tehalüf-ü tebâyi-i nâs cihe-

tiyle uyamayaca¤›ndan Gülhane Hatt-› Hümayunu’nun emniyet-i

can ve mâl ve mahfûziyet-i ›rz ve namus gibi esaslar›n›n M›s›r’da

dahi tatbiki ile teferruatta valilerin muhtar b›rak›lmas›” lüzumu-

nu ileri sürdü.34 Valinin itirazlar›n› müttefik devletlerle de görüflen

Bâb›ali ikinci bir ferman haz›rlad›. 2 Rebiyülahir 1257/24 May›s

1841 tarihli fermanla M›s›r’›n irsî idaresi Mehmet Ali Pafla soyun-

dan gelen en büyük erkek evlada veriliyor, M›s›r ordusunun asker

say›s› ise 18.000’le s›n›rland›r›l›yordu. Ayr›ca Gülhane Hatt-› Hü-

mayunu ahkâm›n›n, dost devletlerle yap›lan ve yap›lacak olan an-

laflmalar›n da M›s›r eyaletinde tamamen icras›n›n yan› s›ra salta-

nat taraf›ndan ç›kar›lan ve ç›kar›lacak olan kanunlar›n “eyalet-i

mezkurenin iktiza-y› mevkiine tatbiken ve usûl-ü adl ve insâfa tev-

fîken hüsn-ü îfâ k›l›nmas›” belirtildi.35
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33 “Acte responsif de Mehmed Ali Pacha d’Égypte, au Grand-Vizir, assu-
rant l’exécution du Hatti Chérif de Gulhané”, Noradounghian (haz.),
Récueil, II, 296–298; Noviçev, s. 250.

34 Rauf Ahmed, Râg›b Râif, M›s›r Mes’elesi, Matbaa-i Amire, ‹stanbul
1334, s. 23.

35 Ferman›n tam metni için bkz. Lutfi, Tarih, VI, 140–143; Rauf Ahmed,
Râg›b Râif, M›s›r Mes’elesi, s. 24–26. Bu ikincisinde ferman›n alt›ndaki
tarih yanl›fll›kla 2 Rebiülevvel olarak yaz›lm›flt›r.



Tanzimat Uygulamalar›n›n M›s›r’daki Durumu

19. yüzy›l literatüründe Tanzimat’›n M›s›r’da uygulanmas› de-
nilince önce ceza kanunlar› akla gelmektedir.36 Her ne kadar 1841
Veraset Ferman›’nda Gülhane Hatt›’nda zikredilen konular›n M›-
s›r’da da uygulanaca¤› aç›kça belirtilmiflse de bunun hemen ha-
yata geçirilemedi¤i görülür. Bunda hiç flüphesiz M›s›r’›n ayr›ca-
l›kl› statüsü en önemli sebeptir. Bab›âli taraf›ndan Tanzimat yeni-
likleri çerçevesinde bir ceza kanununun düzenlenmesi hemen
yap›lmas› gereken ifllerden birisi olarak görülmüfl ve Gülhane
Hatt›’n›n ilan›n›n üzerinden henüz bir y›l bile geçmeden May›s
1840’ta “Ceza Kanunnamesi” neflredilmiflti.37 M›s›r veraset fer-
man›n›n ilan›ndan bir y›l önce ç›kar›lan bu ceza kanunu M›s›r’da
hiçbir zaman uygulanmad›.38 Buna karfl›l›k Mehmet Ali Pafla
1842–1845 y›llar› aras›nda h›rs›zl›k, görevi ihmal, kalpazanl›k vs.
gibi çok çeflitli konularla ilgili alt› ceza kanunu yürürlü¤e koydu.39

Tanzimat döneminde Bab›âli taraf›ndan neflredilen ilk ceza kanu-
nu ile M›s›r’da uygulananlar aras›nda bir karfl›laflt›rma yapan Ba-
er, bunlar aras›nda oldukça farkl›l›klar oldu¤una dikkat çeker.
Özellikle çeflitli suçlara verilen cezalar her iki kanunda da farkl›-
l›klar göstermekteydi. Rebiyülâhir 1267/fiubat 1851’de ç›kar›lan
ikinci ceza kanununun M›s›r’da da uygulanmas› için Bab›âli’nin
›srarl› tav›r tak›nmas› baz› s›k›nt›lara neden oldu. Genel itibariyle
M›s›r’da uygulanan ceza kanunundan çok fazla farkl›l›klar tafl›-
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36 G. Rosen, Geschichte der Türkei: Von dem Siege der Reform im Jahre
1826 bis zum Pariser Tarctat vom Jahre 1856, II, Hirzel, Leipzig 1867,
s. 136 vd.; Alfred von Kremer, Aegypten, Leipzig 1863, II, 52 vd.

37 Tanzimat Devri ceza hukuku uygulamalar› için bkz. Tahir Taner,
“Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat 1, MEB, 2. bsk., ‹stan-
bul 1999, s. 221-232.

38 Ceza Kanunu’nun M›s›r’daki uygulamalar› için bkz. Gabriel Baer,
“Tanzimat in Egypt - The Penal Code”, Bulletin of the School of Orien-
tal and African Studies, 26/1 (1963), s. 29-49; Rudolph Peters, “‘For His
Correction and As A Deterrent Example for Others’ – Mehmed ‘Ali’s
First Criminal Legislation (1829-1830)”, Islamic Law and Society, (özel
say›: The Legal History of Ottoman Egypt), 6/2 (1999), s. 164-192; Kha-
led Fahmy, “The Anatomy of Justice: Forensic Medicine and Criminal
Law in Nineteenth-Century Egypt”, a.e., s. 224-271.

39 Bunlar›n listesi için bkz. Baer, Tanzimat, s. 31. M›s›r’da Mehmet Ali
Pafla’n›n 1844’de kadar ç›kard›¤› bütün ceza kanunlar› Kânûnu’l-
muntehabât bafll›¤›yla bir kitapç›k olarak yay›mland›.(1 Muharrem
1261/10 Ocak 1845 Bulak). Bu da tekrar daha sonra Filib Cellâd tara-
f›ndan Kâmûsu’l-idâre ve’l-kadâ’ içinde neflredildi (‹skenderiye 1891,
III, 351–378.



mamakla birlikte,40 bütün imparatorlukta verilecek ölüm cezalar›-

n›n padiflah taraf›ndan onaylanmas› gerekti¤ine dair madde M›-

s›r’da tepkiyle karfl›land›. Abbas Pafla böyle bir uygulaman›n M›-

s›r’›n flartlar›na uymayaca¤›n› ‹stanbul’a defalarca bildirdi ve bu

konuda ‹ngilizlerin deste¤ini alabilmek için onlara K›z›ldeniz’e ve

dolay›s›yla Hindistan’a ulafl›m› kolaylaflt›racak olan Kahire-Sü-

veyfl demiryolunun inflas› için imtiyaz tan›d› (Haziran 1851).41

Sadrazam Mustafa Reflid Pafla Tanzimat’›n M›s›r’da da uygulan-

mas› konusundaki kat› tutumunu sürdürdü ve meseleyi halletme-

si için Fuad Efendi’yi (daha sonra Pafla) görevlendirdi. O da yan›-

na Cevdet Efendi’yi (daha sonra Pafla) alarak M›s›r’a gitti.42

Bir y›ldan fazla süren görüflmeler ve oluflturulan komisyonun

çal›flmalar› neticesinde kanunun baz› maddelerinin M›s›r flartlar›-

na uygun hale getirilmesi kararlaflt›r›ld› ve as›l s›k›nt› ç›karan ölüm

cezas›n›n infaz›yla ilgili konuda bir ara çözüm bulunmakla yetinil-

di. Yeni düzenlemeler Temmuz 1852 ortalar›nda son fleklini ald›.

Buna göre padiflah taraf›ndan Abbas Pafla yedi y›lla s›n›rl› olmak

üzere belli baz› durumlarda ölüm cezas›n›n icras› için “me’zun ve

murahhas” k›l›n›yordu. Mücrimlere verilen ölüm cezas› esasen

sultan›n emriyle infaz edilebilecekti. Mesela varisi veya velisi ol-

mayan birisi öldürüldü¤ünde katile verilen ölüm cezas›n›n infaz›

için sultan›n onay› beklenecekti. Varisi olan birisi öldürüldü¤ünde
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40 Baer, Tanzimat in Egypt, s. 33; bundan sonraki tart›flmalar için bkz.
a.e., s. 33-37.

41 G. Rosen, Geschichte der Türkei: Von dem Siege der Reform im Jahre
1826 bis zum Pariser Tarctat vom Jahre 1856, II, Hirzel, Leipzig 1867,
s. 136–137; Cevdet Pafla, Tezâkir, neflr. Cavid Baysun, Ankara 1967, c.
4, s. 58–61; Hilal Görgün, “M›s›r – Frans›z ‹flgali ve Sonras›”, Türkiye
Diyanet Vakf› ‹slam Ansiklopedisi (D‹A), c. XXIX, s. 569; Ehud Toleda-
no, State and Society in mid-nineteenth-century Egypt, Cambridge
Unversity Press, Cambridge 1990, s. 111 vd.

42 Cevdet Pafla Tezâkir’de M›s›r seyahatinden bahsetmekle birlikte ceza
kanunu hakk›nda ç›kan s›k›nt›lar konusunda bir fley söylemez. Sadece
Abbas Pafla’n›n babas›n›n emektarlar›na kötü davranmas› üzerine bun-
lar›n ‹stanbul’a gelip Reflit Pafla’ya flikâyet ettiklerinden dolay› bu ikisi
aras›na bürûdet ve mübâyenet düfltü¤ünü, Abbas Pafla’n›n “vehhâm ve
müvesvis” biri oldu¤u için Reflid Pafla’n›n hâmisi olan ‹ngilizlerin dost-
lu¤unu kazanmak amac›yla M›s›r’dan Süveyfl’e kadar bir demiryolu in-
fla ettirdi¤ini, Reflid Pafla’n›n da bu meseleyi halletmesi için Fuad Efen-
di’yi memuriyet-i mahsusa ile görevlendirdi¤ini ifade eder. Kendisinin
de Mehmet Ali Pafla’n›n o¤ullar› ve k›zlar› aras›nda ç›kan miras mesele-
sini halletmek üzere görevlendirildi¤ini söyler. Tezâkir, IV, 58–59.



ise, varisin k›sas istemesi durumunda Abbas Pafla katile ölüm ce-

zas› verebilecek ve cezan›n infaz›ndan sonra “hükm-i fler’îyi mu-

tazamm›n fler’î ilam›” Bab›âli’ye gönderecekti.43 Dönemin tarihi-

ni yazan Rosen bu yetkinin bir müddet sonra ömür boyu devam

etti¤ini belirtir.44 Öyle görünüyor ki bu kanunun uygulanmas›na

Abbas Pafla’n›n halefi olarak Temmuz 1854’te valili¤e atanan Sa-

id Pafla zaman›nda geçilebilmifltir. Said Pafla 5 Cemaziyülevvel

1271/24 Ocak 1855’te Bab›âli taraf›ndan haz›rlanan Ceza Kanunu

esas al›narak M›s›r eyaleti için haz›rlanan kanunu Kânûnnâme-

tü’s-sultânî bafll›¤›yla yay›nlad›.45 Padiflah›n ölüm cezas›n› verme

yetkisini kendi elinde tutma ›srar› birkaç noktadan önemliydi. Bu

bir taraftan padiflah›n hükümranl›k haklar›yla ba¤lant›l› oldu¤u

gibi, di¤er yandan eyaletlerde keyfi uygulamalar›n önüne geçmek

amac›na yönelik bir tedbir idi.

Osmanl› Devleti’nde Tanzimat’›n ilan›nda M›s›r meselesi

önemli rol oynam›fl olmakla birlikte, Bab›âli taraf›ndan Tanzimat

kanunlar› ad› alt›nda ç›kart›lan ceza kanunlar›n›n M›s›r’daki uy-

gulamalar›n ard›ndan geldi¤i de söylenebilir. Ayr›ca afla¤›da gö-

rülece¤i üzere Tanzimat dönemi M›s›r’›n›n Osmanl›’daki meflru-

tiyet geliflmelerinin gidiflat›yla da yak›ndan iliflkisi olmufltur. 

II

Meflrutiyet Döneminde M›s›r

Osmanl› siyasetinde M›s›r eyaletinin ve M›s›r kökenli ayd›nla-

r›n yerine dikkat çeken fierif Mardin bat›l› fikirlerin Osmanl› bafl-

kentine girifli ile 1850’lerde bir süre M›s›r’da görev yapm›fl Os-

manl› devlet adamlar›n›n ‹stanbul’a dönmeleri aras›ndaki eflza-

manl›l›¤a dikkat çeker. Ona göre Tanzimat’›n önde gelen flahsi-

yetlerinin, daha sonra Yeni Osmanl› hareketi ile iliflki kuracak

olanlar›n ço¤unun bir M›s›r tecrübesi vard›. Mardin ayr›ca Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nda temsili yönetimi savunan ilk çal›flma-

n›n Mehmet Ali Pafla’n›n torunu Yeni Osmanl›lar›n hamisi olan

Mustafa Faz›l Pafla taraf›ndan yay›mlanmas›n›n bir tesadüf ola-
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mayaca¤›n› belirtir.46 Mustafa Faz›l Pafla 1867’de Sultan Abdüla-

ziz’e hitaben meflrutiyet ve temsili sistemi savundu¤u bir mektup

kaleme alm›flt›.47 Osmanl› tarihçisi Davison da M›s›r, S›rbistan ve

Romanya’daki meclislerin varl›¤›na dikkat çekerek, bunlar›n

1876’daki Türk düflüncesi üzerinde etkide bulunmufl olabilecek-

lerine dikkat çekerek misal olarak hem Mustafa Faz›l Pafla hem de

Nam›k Kemal’in bir Osmanl› parlamentosunu savunurlarken bu

parlamenter örneklere de¤inmelerini verir.48

Osmanl› meflrutiyet hareketi içinde M›s›r’›n önemi sadece fleklen

de olsa burada ilk parlamenter sistem denemelerinde bulunulma-

s› de¤ildir. 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde burada ‹ngiliz iflgalinin orta-

ya ç›kard›¤› flartlar alt›nda “meflrutiyetçi” Osmanl› muhalefetine

kucak aç›lmas›, bu eyaletin Osmanl› siyasi düflüncesindeki yerini

göstermesi aç›s›ndan zikredilebilecek baflka bir temel noktad›r.

1863’te amcas› Said Pafla’n›n vefat›ndan sonra M›s›r valili¤ine

atanan ‹smail Pafla pek çok alanda yeniliklere h›z verdi. Ordu, do-

nanma, idari teflkilat, e¤itim ve flehircilik alan›nda yapt›¤› yenilik

hareketlerinin hepsi de mali aç›dan pahal› projelerdi. Ayr›ca Su-

dan, Habeflistan, Eritre ve Uganda’da masrafl› fetih hareketlerine

giriflmiflti. 1866, 1867 ve 1873 y›llar›nda Bab›âli’den bütün bu faali-

yetlerini hukuki zemine oturtacak fermanlar ç›kartmay› baflarm›fl-

t›. 13 Muharrem 1283 (28 May›s 1866) tarihli fermanla, M›s›r vera-

setinde ekberiyet kaidesine son verilerek ‹smail Pafla’dan itibaren

babadan o¤ula intikal esas› kabul edildi. 18 Muharrem 1283 (2 Ha-

ziran 1866) tarihli fermanla da ‹smail Pafla’ya “Hidiv” unvan› veril-
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46 fierif Mardin, Yeni Osmanl› Düflüncesinin Do¤uflu, ‹letiflim, ‹stanbul
1996, s. 216;

47 Mektubun Frans›zca asl› 24 Mart 1867 tarihli Liberté gazetesinde nefl-
redildi. Türkçesi için bkz. Paris’ten Bir Mektup. Sultan Abdülaziz Han’a
Paris’te Cemiyet-i Ahrar Reisi M›s›rl› Mustafa Fâz›l Pafla Merhum Tara-
f›ndan Gönderilen Mektubun Tercümesidir, Artin Asadoryan Matbaas›,
Dersaadet 1326. Mektubun de¤erlendirmesi için bkz. Mardin, Yeni Os-
manl› Düflüncesinin Do¤uflu, s. 307–314. Önemli bir Osmanl› devlet
adam› olan Mustafa Faz›l Pafla a¤abeyi ‹smail Pafla’n›n M›s›r valisi ta-
yin edilmesiyle veliaht olmufl, fakat 1866’da ç›kart›lan fermanla M›-
s›r’daki valili¤in ‹smail Pafla’n›n soyundan gelenlere tahsis edilmesiyle
bu hakk› elinden al›nm›flt›. Bkz. fi. Tufan Buzp›nar, “Mustafa Faz›l Pa-
fla”, Türkiye Diyanet Vakf› ‹slam Ansiklopedisi (D‹A), c. III, s. 300-301.

48 Roderic H. Davison, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Reform 1856-1876, I-
II, Papirüs, ‹stanbul 1997, II, 146-147; Ayr›ca bkz. ‹hsan Sungu, “Tanzi-
mat ve Yeni Osmanl›lar”, Tanzimat 2, MEB, 2. bs.,  ‹stanbul 1999, s. 847.



di. 5 Safer 1284 (8 Haziran 1867) tarihinde ise Hidiv’in yetkileri ge-

niflletilerek ona M›s›r’›n iç idaresiyle ilgili düzenlemeler yapma

hakk› tan›nd›¤› gibi yabanc› devletlerle gayr-› siyasi mukaveleler

imzalama yetkisi verildi. 25 Receb 1289 (28 Eylül 1872) tarihinde,

1869’da Âlî Pafla’n›n gayretiyle getirilen k›s›tlamalar kald›r›ld› ve

ayr›ca Hidiv’e Avrupa devletleriyle d›fl borç antlaflmas› yapma

yetkisi verildi. 13 Rebiyülahir 1290 (10 Haziran 1873) tarihli fer-

manla 1841’den beri M›s›r için ç›kar›lm›fl fermanlarla verilmifl

olan imtiyazlar›n hepsi birden teyit edildi¤i gibi yetkiler de genifl-

letildi. Bu fermanlar Pafla’n›n yetkilerini geniflletirken M›s›r halk›-

n›n vergi yükünü de artt›rmaktayd›. Bir baflka ifade ile Hidiv ‹s-

mail Pafla elde etti¤i imtiyazlarla M›s›r’› idare hususunda müsta-

kil denilebilecek bir konuma gelmiflti. 

‹ngiltere ve Fransa 19. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren M›s›r’da et-

kinli¤ini art›ran iki önemli ülke idi. Her iki ülkenin ticari iliflkile-

rinde ve hammadde temininde M›s›r’›n önemi giderek artt›. M›-

s›r’daki ekilebilir alanlar›n ço¤u Avrupa’da geliflen tekstil sanayi-

nin ihtiyac›n› karfl›layacak flekilde pamuk ekimine ayr›lm›flt›.49

Avrupal›lar›n finansman›yla ‹skenderiye-Süveyfl demiryolu hatt›

ve Süveyfl Kanal› aç›lm›flt›. M›s›r’›n k›rsal kesiminde de çok say›da

yol, demiryolu, kanal, baraj, köprü, telgraf hatt› ve liman infla edil-

miflti. Bütün bunlar beraberinde k›rsal alan için yeni zirai, hukuki

ve idari kurumlar› beraberinde getirmiflti. 

Bu dönemde M›s›r siyasi hayat›n› etkileyen ana etken, d›fl borç-

lar idi. D›fl borcu art›ran en önemli yat›r›m ise Bat›l› devletlerden

borçlan›larak finanse edilen Süveyfl Kanal› idi. 1875’e gelindi¤in-

de M›s›r’›n Kanal’dan kaynaklanan borçlar› 21.5 milyon pounda

ulaflm›flt›. ‹smail Pafla’n›n mali buhrandan kurtulmak için bafl-

vurdu¤u yollar ise onu bir k›s›r döngünün içine çekmekteydi. Bu

süreçte vergi yükü iyice artt›r›lm›fl, bu da yeterli olmay›nca d›fl

borçlarla aç›k kapat›lmaya çal›fl›lm›flt›. Bu tür tedbirler de yetersiz

kal›nca ‹smail Pafla, Süveyfl Kanal› hisse senedini de¤erinin ol-

dukça alt›nda bir fiyata 1875’te ‹ngiltere’ye satt›. Elde edilen mik-

tar borçlar›n çok az bir k›sm›n› kapatmaya yetmiflti. ‹ngiltere ve

Fransa M›s›r borçlar›n›n ödenmesi için Kahire’ye ve Bab›âli’ye

bask› yap›yorlard›. Hidiv hakk›nda pek çok alacak davas› aç›ld›.

May›s 1876’da alacakl› Avrupa devletlerinin temsilcilerinin yer al-
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d›¤› Düyûn-› Umûmiyye Sand›¤› kurularak M›s›r maliyesi ‹ngilte-

re ve Fransa’n›n kontrolüne geçti. M›s›r’›n do¤rudan d›fl devletle-

rin müdahalesine aç›k bir duruma getirilmesi içeride büyük bir

tepkiyle karfl›land›. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda M›s›r’›n içine düfl-

tü¤ü bu mali kriz ve neticeleri buradaki sistem tart›flmalar›n› tetik-

leyen ve yönlendiren ana faktör oldu.

‹lk Temsili Sistem Tecrübesi50

‹smail Pafla, M›s›r’da ilk defa Kas›m 1866’da -yani hem valili¤i

kendi soyuna tahsis eden, hem de ona hidivlik unvan›n› kazand›-

ran fermanlardan sonra- istiflari bir mebuslar meclisi açt›rd›. ‹s-

mail Pafla’n›n böyle bir fikri ne zaman edindi¤ini tespit etmek güç

olmakla birlikte onun 1864 A¤ustosunda Fransa’n›n M›s›r temsil-

cisine vergilerin daha kolay toplanmas› amac›yla vilayetler baz›n-

da idari aç›dan baz› yenilikler düflündü¤ünü belirtti¤i zikredilir.51

Di¤er taraftan 1864’te Bab›âli’nin  Vilayet Nizamnamesi’ni yürür-

lü¤e koydu¤unu göz önünde bulundurmak gerekir. Kas›m 1866’da

Meclis-i fiûrâi’n-nüvvâb’la alakal› olarak iki layiha (el-Lâ’ihatü’l-

esâsiyye ve el-Lâ’ihatü’n-nizâmiyye) haz›rland›. 18 maddeden olu-

flan el-Lâ’ihatü’l-esasiyye, meclisin görevi, seçimin nas›l yap›laca-

¤›, seçilme flartlar› ve meclisin ne zaman toplanaca¤›na dair esas-

lar› ihtiva etmekteydi. ‹lk maddede meclisin hiçbir konuda mutlak

bir ba¤lay›c› karar alamayaca¤›, yetkinin hükümette olaca¤›, mec-

lisin sadece iç iflleri ile ilgili konular› müzakere edebilece¤i, mecli-

sin kararlar›n›n Hidiv için tavsiye niteli¤inde olaca¤› aç›kça yer al-

maktayd›. 75 üyeden oluflan meclisin üyeleri üç y›ll›¤›na seçilecek-

ti ve üyelerde 25 yafl›nda olmak, M›s›rl› olmak, rüflt ve kemalini ta-

mamlam›fl olmak, cinayet ve iflastan hüküm giymemifl olmak,

devlet görevinden tard edilmemifl olmak gibi baz› flartlar aran-

maktayd›. Meclisin y›lda iki ay Kahire’de toplanmas› kararlaflt›r›l-

m›fl olmakla birlikte bu konuda as›l yetki Hidiv’e b›rak›lm›flt›. Hi-
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1878–1882 in Aegypten, Zürich, Freiburg i. Br. ts. [1972], s. 175-199;
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Reconsideration”, Middle Eastern Studies 10/1 (1974), s. 3-14.

51 Jacob M. Landau, Parliaments and Parties, s. 8.



div meclisi toplant›ya ça¤›rma, tatil etme veya toplant›y› uzatma

hakk›na sahip oldu¤u gibi herhangi bir üyenin üyeli¤ini düflürüp,

seçimleri yenileme yetkisi de vard›. 61 maddeden oluflan el-

Lâ’ihatü’n-nizamiyye ise ilk layihadaki baz› konular› tekrarlad›k-

tan sonra detayl› bir flekilde meclisin ve komisyonlar›n iç iflleyifl-

lerini düzenlemekteydi. Üyelerin k›yafetleri, nas›l söz alacaklar›

vs. belirli bir düzene konmufltu. Bu layihada da meclis üzerindeki

kontrolün hidivin elinde oldu¤u aç›kça belirtilmiflti. Meclisin bafl-

kan› ve baflkan vekili onun taraf›ndan atanacakt›.

‹smail Pafla taraf›ndan 10 Kas›m 1866’da aç›lan ilk meclis, bafl-

lang›çta M›s›r siyasi hayat›nda Hidiv’in kararlar›n› onaylaman›n

ötesinde önemli bir fonksiyon icra etmemifl olmakla birlikte M›s›r

siyasi tarihi aç›s›ndan önemini korumaktad›r. Bu tecrübeyi de-

¤erlendiren dönemin baz› bat›l› yazarlar› Hidiv ‹smail’in bu mec-

lisi s›rf kendi yönetimine “anayasal bir görüntü” vermek amac›y-

la açt›¤›n›, dolay›s›yla bunun “kukla bir organizasyon” oldu¤unu

ifade etmifllerdir.52 Dönemin M›s›rl› düflünürlerinin ise bu konu-

da bir tart›flmaya girmedikleri görülür. Bunun tek istisnas› Rifâ’a

Râfi et-Tahtavî’dir. Tahtavi Kitâbü menâhici’l-elbâb isimli eserin-

de bu meclisin aç›l›fl›ndan övgüyle bahsederek Hidiv ‹smail’i fikir

hürriyetine sahip bir ümmetin bafl›nda, düzenlemeleri istiflare et-

tikten sonra yürürlü¤e koyan bir yönetici olarak gösterir.53 Yuka-

r›da zikredildi¤i gibi Bab›âli’de parlamenter sisteme geçilmesi ko-

nusunda fikir yürüten Mustafa Faz›l Pafla ve Nam›k Kemal gibi ay-

d›nlar M›s›r’daki bu tecrübeyi örnek göstermifllerdir. Meclis-i fiû-

râi’n-nüvvâb, her ne kadar yapt›r›m gücü olmayan bir dan›flma

kurulu gibi görev yapt› ise de bu mecliste memleket meselelerinin

görüflülüp müzakere edilmifl olmas› bile önemlidir. Baz› yazarla-

r›n da dile getirdi¤i gibi54 bu meclisin 1870’li y›llar›n sonuna ka-

dar bir nevi “ç›rakl›k dönemi” geçirdi¤i söylenebilir. 

M›s›r’daki anayasal tart›flmalar› daha derinden etkileyecek olan

siyasi ve sosyal geliflmeler 1870’li y›llarda yaflanmaya baflland›.

Özellikle ‹smail Pafla’n›n yetkilerinin, d›fl ülkelerden do¤rudan

borçlanabilme de dâhil olmak üzere geniflletilmesi M›s›r’›n k›sa
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sürede ödeyemeyece¤i kadar borçlanmas›na ve neticede May›s
1876’da alacakl› Avrupa devletlerinin temsilcilerinin de yer ald›¤›
bir Düyûn-› Umûmiyye Sand›¤›’n›n kurulmas›na yol açt›. Bunun-
la da yetinilmeyerek ayn› y›l›n Kas›m ay›nda “çifte murakabe” (du-
al control) oluflturularak iki Avrupal› genel müfettifl gelir ve gider-
leri kontrol etmeye bafllad›. Borçlar›n ödenebilmesi için M›s›r hal-
k›n›n üzerindeki vergi yükü daha da artt›r›ld›. Hidiv’in borçlar›
ödemek için 1871’de büyük umutlarla ç›kard›¤› Mukabele Kanu-
nu, k›sa vadede vergi gelirlerini art›rmakla birlikte uzun vadede
gelir kayb›na neden oldu. Bu kanuna göre alt› y›ll›k vergisini peflin
ödeyenler, bundan sonra ömür boyu ödeyecekleri verginin sadece
yar›s›n› ödeyecekler ve ayr›ca vergisi ödenen harici topraklar üze-
rinde tam mülkiyet hakk›na sahip olacaklard›.

M›s›r’da bu y›llarda hukuki alanda yap›lan baz› yenilikler ise M›-
s›r halk›n›n durumunu düzeltmekten çok uzakt›. Özellikle döne-
min önemli siyasetçilerinden ermeni Nubar Pafla’n›n giriflimleriyle
1875’te kurulan Karma Mahkemeler (el-Mehâkimu’l-muhteli-
ta–The Mixed Courts) M›s›r’da yabanc›lar›n menfaatlerini koruyan
kurumlara dönüfltü.55 Mali aç›dan zor durumda olan her gruptan
halk ço¤u zaman vergileri ödeyebilmek için yabanc› tefecilere
borçlanmak durumunda kal›yorlard›. Bu borçlar› ödeyemeyince
de devreye Karma Mahkemeler giriyor ve halk›n menkul ve gayri-
menkul mallar›na el konuluyordu.56 Bu durum 1870’li y›llar›n so-
nuna gelindi¤inde büyük bir sosyal yaraya yol açm›fl bulunuyordu.
M›s›r’›n gelirlerinin büyük bir k›sm›n›n d›fl borçlar›n ödenmesine
ayr›lmas›, memurlar›n maafllar›n›n ödenememesine ve vergi yükü
artan halk›n daha da fakirleflmesine yol açt›. Öyle ki, baflta Yukar›
M›s›r olmak üzere baz› bölgelerde açl›k problemi ortaya ç›km›flt›.

Alacakl› Avrupal› devletlerin giriflimiyle Ocak 1878’de bütçe
aç›klar›n›n kaynaklar›n› tespit etmek ve vergilerin toplanmas›nda-
ki düzensizlikleri ve ihmalleri ortaya koymak göreviyle uluslarara-
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nal of African Historical Studies, 5/1 (1972), s. 51-74.

56 Villiers Stuart, Egypt After the War, London 1883, s. 19-20, 25, 39 vd., 45,
54 vd., Gabriel Baer, A History of Landownership in Modern Egypt
1800-1950, Oxford University Press, London, s. 33-38; Schölch, Aegy-
pten den Aegyptern, s. 48-49, 57.



s› bir Soruflturma Komisyonu’nun (Commission Supérieure

d’Enquête) kurulmas›na karar verildi. Genifl yetkilerle donat›lan

komisyon istedi¤i kurumdan istedi¤i bilgileri alabilecekti. Komis-

yon 20 A¤ustos 1878’de çal›flmalar› hakk›nda bir ara rapor haz›r-

layarak bunu Hidiv’e sundu. Burada M›s›r’›n borç yükünden kur-

tulabilmesi için bir dizi mali, idari ve siyasi reformlar›n yap›lmas›

teklif ediliyordu. Teklif edilen reformlar Hidiv’in yetkilerini asga-

riye indirirken, Avrupal› devletlerin kontrol yetkilerini artt›rmak-

tayd›. Hidiv’in özel ve resmi alan›n›n finansal olarak da birbirin-

den ayr›lmas›n›n yan› s›ra memur ve subaylar›n say›s›n›n azalt›l-

mas› da öngörülüyordu. Zor durumda olan Hidiv 28 A¤ustos

1878’de “sorumlu bakanlar kurulu”nun kurulmas›na yönelik bir

tebli¤ yay›nlad› ve Nubar Pafla’y› da M›s›r’›n ilk baflbakan› olarak

tayin etti. ‹ngiltere ve Fransa’n›n M›s›r’daki menfaatlerini gözet-

mek üzere Sir Rivers Wilson ve M. de Blignierès de bakan olarak

tayin edildi. Edward Dicey yabanc› bakan tayini fikrinin Nubar

Pafla’ya ait oldu¤unu söyler.57

Bundan sonraki geliflmeler ve tart›flmalar M›s›r’daki anayasal

hareket aç›s›ndan önemlidir. Yaln›z kalan Hidiv ‹smail kendisine

Avrupal› devletler taraf›ndan dikte ettirilerek hayata geçirilmeye

çal›fl›lan sistemi ifllemez hale getirmek amac›yla o güne kadar cid-

diye almad›¤› Meclis-i fiûrâi’n-nüvvâb üyelerinin deste¤ini sa¤la-

maya çal›flt›. Nubar Pafla baflkanl›¤›ndaki hükümet ise Avrupal›

devletlerle iflbirli¤i içerisinde çal›flmaktayd›. Ocak 1879 bafl›nda

toplanan Mecliste Hidiv’in aç›l›fl konuflmas›na cevaben meclis

ad›na vekillerden Abdüsselam el-Müveylihi’nin yapt›¤› konuflma

önemlidir. Burada hürriyet ve eflitlik vurgulanmakta, vekiller ken-

dilerini ümmetin ve vatan›n menfaatinin, raiyyenin haklar›n›n

savunucusu olarak görmektedirler.58 Meclis üyeleri aras›nda

aç›kça Nubar-Wilson hükümetine karfl› tav›r alanlar oldu¤u gibi,

Nubar Pafla da kendisine vekiller aras›nda yandafl bulma çabas›n-

dayd›. Fakat vekiller oturumlarda Avrupal› iki bakan›n da yer ald›-

¤› hükümeti çok sert bir flekilde elefltirerek halk›n içinde bulundu-

¤u s›k›nt›l› durumu dile getirmeye bafllad›lar. Nubar Pafla’n›n

baflbakan olarak mecliste hesap vermesini istediler. Meclis otu-

rumlar›na devam ederken fiubat 1879’da arkadafllar›n›n ordudan

at›lmas›na karfl› ç›kan çok say›da subay›n öncülük etti¤i büyük
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57 Edward Dicey, The Story of the Khedivate, Rivingstons, London 1902, s.
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58 Konuflman›n metni için bkz. Rafii, Asr ‹smail, II, 178 vd. 



gösteriler yap›ld›. K›sa süre sonra Nubar Pafla baflbakanl›ktan isti-

fa etmek zorunda kald›. ‹smail Pafla o¤lu Tevfik Pafla’y› baflbakan

tayin etti. ‹çiflleri bakan› Riyaz Pafla Mart sonuna do¤ru meclisin

üç y›ll›k görev süresinin dolmas› üzerine vekillerin kendi bölgele-

rine dönmelerini bildirdi¤inde verdikleri tepki oldukça ilginçtir.

Vekiller kendilerinin mali meseleleri tart›flmak üzere Kahire’ye

ça¤r›ld›klar›n›, fakat talep ve istekleri do¤rultusunda hiçbir ad›m

at›lmad›¤›n›, bunun için oturumlar›n iki ay daha uzat›lmas› gerek-

ti¤ini bildirdiler.59 Bu arada Wilson’un M›s›r’›n iflas› anlam›na ge-

lecek bir plan› Hidiv’in önüne koymas› üzerine vekiller aralar›nda

imza toplayarak buna karfl› ç›kan bir bildiriyi Hidiv’e sundular.60

El-Lâ’ihatü’l-vataniyye

M›s›r’daki anayasal hareketler ve parlamenter hayata geçifl süre-

cinde haz›rlanan bildiri ve layihalar dönemin zihniyetini ortaya

koymas› aç›s›ndan özel bir önem tafl›maktad›r. 2 Nisan 1879’da

fierif Pafla, fiahin Pafla, Hasan Rasim, Cafer Sad›k, fieyh Ali el-Bek-

ri, fieyh Halfâvî ve fieyh el-Idvi taraf›ndan el-Layihatü’l-vataniyye

bafll›kl› bir bildiri haz›rland›61 ve eflraftan çok say›da zevat, subay,

âlim, vekil ve hatta K›pti Patri¤i ve Yahudi Baflhaham’›n imzala-

mas›ndan sonra 7 Nisan’da Hidiviyet saray›nda Avrupal› temsilci-

lere ulaflt›r›ld›. Layiha meclis üyelerinin Hidiv’e sunduklar› bildiri,

eflraf›n siyasi düzenin ›slah› hakk›nda haz›rlad›klar› bir bildiri, Hi-

div’in bir aç›klamas› ve Avrupal›lar ad›na sunulan plana karfl› ha-

z›rlanm›fl bir mali projeden oluflan dört belgeyi ihtiva etmekteydi.

Layihada o güne kadar M›s›r’›n borçlar›n›n ödenmesi için haz›rla-

nan ne kadar plan varsa hepsi de halk› ezdi¤i gerekçesiyle elefltiri-

lirken meclisin içiflleri ve mali konularda Avrupa parlamentolar›n-

dakine benzer birtak›m hak ve yetkilerle donat›lmas› ve seçim ka-

nununun Avrupa’da oldu¤u gibi haz›rlanmas› istenmekteydi. Ay-

r›ca bakanlar kurulunun iç iflleri ve mali konularda meclise karfl›

sorumlu olmas› talep edilmekteydi. 

8 Nisan 1879’da Hidiv ‹smail M›s›r’daki anayasal hareketlerin

bafl aktörlerinden olan fierif Pafla’y› baflbakan olarak atad› ve ya-

banc›lar›n yer almad›¤› bir bakanlar kurulu oluflturuldu. Bu du-

rum baflta el-Lâ’ihatü’l-vataniyye’yi imzalayanlar olmak üzere bü-
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61 Layiha’n›n özet metni için bkz. Rafii, Asr ‹smail, II, 201. 



tün M›s›r’da memnuniyetle karfl›land› ve çeflitli kutlamalar yap›l-
d›. fierif Pafla vekillere meclisteki oturumlara devam edebilecekle-
rini bildirdi. fierif Pafla hükümetinin öncelikli icraat› bir anayasa
tasla¤›62 ve seçim kanunu teklifini, mecliste oluflturulan anayasa
komisyonuna göndermek oldu. Abdurrahman er-Rafii’nin “M›-
s›r’›n ilk anayasas›” olarak takdim etti¤i 49 maddeden oluflan tas-
lak vekillerin seçilmesi, meclisin iç iflleyifli, bu organ›n kanunlar›n
haz›rlanmas›ndaki rolü, meclis ve bakanlar kurulu aras›ndaki ilifl-
kiyi belirleyen maddeleri ihtiva ediyordu. Taslakta dikkat çeken
önemli noktalardan birisi meclisin sadece bir dan›flma organ› gi-
bi de¤il ayn› zamanda bir kontrol organ› olarak da çal›flmas›n›n
düflünülmesiydi. Ancak geliflen hadiseler tasla¤›n hayata geçme-
sine engel oldu.

Haziran sonunda Hidiv ‹smail’in bat›l› devletlerin giriflimiyle
Bab›âli taraf›ndan görevden al›narak, yerine o¤lu Tevfik Pafla’n›n
tayin edilmesinden sonra fierif Pafla istifa etti, ancak hükümeti
kurmak üzere tekrar görevlendirildi. Bu kez fierif Pafla anayasay›
ve seçim kanununu ç›karmadan meclisin görevine son verdi.
A¤ustos ortas›nda da kendisi istifa etti. Bat›l› devletler uyumlu ça-
l›flt›klar› Riyaz Pafla’n›n hükümeti kurmas›yla M›s›r’da kontrolü
tekrar ellerine geçirdiler. 

Parlamenter-anayasal hareket içinde yer alan siyasetçi, âlim ve
eflraftan zevat bir süre ortal›ktan çekildi veya çekilmek zorunda
b›rak›ld›lar.63 Bu grubun kamuoyu önünde olmad›¤› süre içeri-
sindeki faaliyetleri tam olarak bilinmemekle beraber Kas›m
1879’da “M›s›r Vatanperver Partisi’nin Manifestosu” bafll›kl›,
anonim sekiz sayfal›k Frans›zca bir broflür elden ele dolaflmaya
bafllad› (Manifeste du Parti National Égyptien, Le Caire, 4 Novem-
bre 1879).64 Her ne kadar o s›ralarda M›s›r’da yaflayan ‹sviçre kö-
kenli John Ninet kendisinin bu manifestoyu Frans›zcaya tercüme
etti¤ini söyleyerek haz›rlayanlar›n isimlerini s›ralasa da Alexan-
der Schölch, Ninet’in yazd›klar›n› Halim Pafla’n›n ajan› olma ihti-
maline binaen güvenilir bulmaz.65 Ninet’e göre manifestoyu ha-
z›rlayanlar içerisinde Mahmûd Sâmî el-Bârûdî, Sultân Pafla, fierif
Pafla, Ömer Lütfi Pafla ve ‹smail Yüsrî Pafla gibi tan›nm›fl asker ve
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62 Anayasa tasla¤›n›n metni için bkz. Rafii, Asr ‹smail, II, 214 – 219.

63 Schölch, Aegypten den Aegyptern, s. 102 vd.

64 Manifestonun tam metni için bkz. Anouar Abdel-Malek, Idéologie et
Renaissance, s. 428–435.

65 Schölch, Aegypten den Aegyptern, s. 115, 310.



siyasetçiler vard›.66 Manifesto’da “hür, medeni dünyan›n” hükü-

metlerine, özellikle de Bismarck’a ça¤r› yap›lmakta ve kendilerini

toplum huzuruna ç›kabilmeleri için diplomatik yollardan M›s›r

hükümetinden korumalar› talep edilmektedir. Genel olarak ya-

banc›lar›n M›s›r’a müdahalesi ve M›s›r’›n borçlar›n› ele alan me-

tin, Hidiv ‹smail yönetimini ülkeyi içinde bulundu¤u duruma dü-

flürdü¤ü için suçlamakta, Tevfik yönetiminin de ayn› flekilde ülke-

yi felakete sürükleyece¤ini iddia etmektedir. Sadece “vatanperver

parti” taraf›ndan temsil edilen M›s›r halk›n›n kendisinin meseleye

el koymas› durumunda s›k›nt›lar halledilebilecektir. Manifestoda

yönetimin tekrar M›s›rl›lara verilmesi ve borçlar›n birlefltirilerek

faizlerin belli bir oranda sabitlenmesi, uluslararas› bir komisyo-

nun M›s›r’›n iç ifllerine kar›flmaks›z›n borçlar›n ödenmesini kon-

trol etmesi gibi talepler de yer almaktad›r. 

Cemiyetü Hilvan olarak adland›r›lan bir grubun kaleme ald›¤›

tahmin edilen bu manifestoda yer alan “vatanperver parti” ibare-

sinden yola ç›karak milliyetçili¤in kökenlerini mümkün oldu¤u

kadar gerilere götürme çabas›nda bulunan Landau67 gibi yazarlar

taraf›ndan M›s›r’›n ilk siyasal partisi tan›mlamas› yap›lsa da bu

yaklafl›m pek çok aç›dan do¤ru de¤ildir. Bunun daha sonra Mus-

tafa Kamil taraf›ndan “el-Hizbu’l-Vatani” ismiyle kurulan siyasi

partiyle isim benzerli¤inden baflka ilgisi yoktur. 

Urabi Pafla Ayaklanmas› ve Anayasal Hareketler

Urabi Pafla’n›n Eylül 1881’de ayaklanarak birli¤iyle birlikte Abi-

din Saray›’n› basmas› neticesinde geliflen olaylar özelde M›s›r, ge-

nelde de Osmanl› tarihi aç›s›ndan çok önemlidir.68 Her ne kadar

Urabi Pafla’n›n kendi bafl›na m›, yoksa bir baflkas›n›n yönlendir-

mesiyle mi hareket etti¤i tart›flmal› bir konu olsa da69 öne sürdü-
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66 Schölch, Aegypten den Aegyptern, 115, Landau, Parliaments and Parti-
es, s. 90.

67 Landau, Parliaments and Parties, s. 84–100.

68 Urabi Pafla ayaklanmas› hakk›nda çok say›da eser yaz›lm›flt›r. Bunlardan
baz›lar› için bkz. Schölch, Aegypten den Aegyptern; A.M. Broadley, How
We Defended Arabi and His Friends, Chapman and Hall, London 1884;
Abdurrahman er-Rafii, ez-Zaîm es-sâ’ir: Ahmed Urabi, Kahire 2001.

69 Farkl› görüfller için bkz. Selim Deringil, “The ‘Residual Imperial Men-
tality’ and the ‘Urabi Pafla uprising in Egypt: Ottoman Reactions to
Arab Nationalism”, Studies on Turkish-Arab Relations Annual 1986,
‹stanbul [1986], s. 36.



¤ü taleplere bak›l›rsa onun bir nevi M›s›r eflraf›n›n ve subaylar›n
sözcüsü oldu¤u söylenebilir. 

Yaklafl›k iki y›ld›r görev yapmakta olan Riyaz Pafla hükümetinin
devrilmesinden sonra hükümeti kuran fierif Pafla’n›n ilk hedefi
1879’da yar›m kalan ifli tamamlamakt›. Bunda kendisine Urabi
Pafla ayaklanmas›n›n vuku buldu¤u günlerde anayasal taleplerini
dile getirmek amac›yla imza kampanyas› bafllatan eflraf›n70 des-
tek oldu¤u flüphesizdir. Baflbakan fierif Pafla’n›n yay›nlad›¤› bir
genelge gere¤i Kas›m 1881’de meclis için seçimler yap›ld› ve ve-
killer 26 Aral›k 1881’de Kahire’de topland›lar. fierif Pafla vakit kay-
betmeden 1879’da haz›rlad›¤› seçim kanunu tasla¤›n› ve baz› de-
¤iflikliklerle anayasa tasla¤›n› tekrar gündeme getirdi. Ocak 1882
bafl›nda mecliste oluflturulan bir anayasa komisyonu, tasla¤› mü-
zakere etmeye bafllad›. Müzakereler yap›l›rken 4 Ocak’ta Urabi
Pafla vekil-i cihad olarak hükümete kat›ld›. Anayasa tasla¤›n›n
meclisten s›k›nt›s›z geçece¤ini düflünen fierif Pafla’y› büyük bir
hayal k›r›kl›¤› bekliyordu. Büyük yetkilerle donat›lm›fl bir M›s›r
meclisinin kendi ç›karlar›na ters düflebilece¤ini düflünen ‹ngilte-
re ve Fransa devreye girdi ve 8 Ocak’ta her iki devlet taraf›ndan
imzalanan bir nota yay›nland›. Notada her iki hükümetin Hidiv’i
iç ve d›fl meselelerde destekleyece¤i ve bu güvencenin ona “M›-
s›r’›n ve M›s›rl›lar›n kaderini yönlendirmede ihtiyaç duydu¤u gü-
ven ve gücü sa¤layaca¤›” belirtiliyordu.71

Frans›zlar›n 1881’de Tunus’u iflgalinden etkilenen vekiller fierif
Pafla’n›n tasla¤›n› oldu¤u gibi kabul etmeyeceklerini ortaya koy-
dular. Avrupal› temsilciler, Hidiv, fierif Pafla ve meclisin kar›flt›¤›
bir dizi tart›flman›n ard›ndan fierif Pafla fiubat 1882 bafl›nda göre-
vinden al›nd› ve Mahmud Sami el-Barûdî’nin baflkanl›¤›nda yeni
bir hükümet kuruldu. 7 fiubat’ta Hasan el-fierîî ve Abdullah el-
Fikrî taraf›ndan meclise getirilen alternatif bir el-Lâ’ihatü’l-esâ-
siyye ayn› gün kabul edildi ve Hidiv taraf›ndan onayland›.72 53
maddeden oluflan ve Abdurrahman er-Rafii’nin “ed-Düstûr” bafl-
l›¤› alt›nda verdi¤i metin asl›nda bir “meclis kanunu” olup
1866’daki el-La’ihatü’l-esâsiyye gibi genel olarak meclisi ve vekil-
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70 Wilfrid Scawen Blunt, Secret History of the English Occupation of
Egypt, Alfred A. Knopf, New York 1922, s. 379.

71 Notan›n metni için bkz. Edward Malet, Egypt 1879–1883, John Mur-
ray, London 1909, s. 217–218.

72 Kabul edilen Layiha’n›n Arapça metni için bkz. Abdurrahman er-Ra-
fii, Asr ‹smail, II, 220–225; ‹ngilizce tercümesi için bkz. Blunt, Secret
History, 390–396.



leri ilgilendiren konular› ihtiva etmekteydi. Buna göre meclis se-
çimleri befl y›lda bir yap›lacakt› (md. 1). Y›ll›k oturumlar Kas›m ba-
fl›ndan Ocak sonuna kadar üç ay süren dönemler halinde yap›la-
cakt› (md.8). Vekillerin yönetimi denetleme yetkileri ve tespit et-
tikleri usulsüzlükleri sadece oturumlar›n yap›ld›¤› dönemlerde il-
gili bakana iletmekle s›n›rland›r›lm›fllard› (md. 20). Bakanlar icra-
atlar›nda ilgili kanunlara ve layihalara uyup uymama konusunda
Meclisü’n-nüvvâb önünde sorumlu olacaklard› (md. 21). Kanun-
lar bakanlar kurulunun teklifi, meclisin kabulü ve Hidiv’in onayla-
mas›yla yürürlü¤e girecekti (md. 25). Fakat Hidiv’in kanunu onay-
lamamas› durumunda ne yap›laca¤› hususu belirtilmemiflti. Bu
durumda Hidiv için onay›na sunulan kanunlar hakk›nda kendisi-
ni ba¤lay›c› bir hüküm bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Fakat ya-
banc›lar›n vergi ve bütçe üzerinde daha fazla söz sahibi olmas›n›
istemeyen meclisin bu konuda ilgili hükümleri layihaya koydu¤u
görülüyor. Meclisin izni olmadan vergi konulamayacakt› (md. 30).
Bütçenin mecliste tart›fl›lmas› gerekiyordu (md. 31-37). Hüküme-
tin tar›m ve nafia ile ilgili alanlarda üçüncü flah›s ve kurumlarla ya-
paca¤› sat›fl, hediye vs. gibi anlaflmalar› meclis taraf›ndan onay-
lanmad›kça yürürlü¤e girmeyecekti (md. 38). Meclisin bu el-
Lâ’ihatü’l-esâsiyyeyi bakanlar kuruluyla ittifak ederek de¤ifltirme
hakk› vard› (md. 50). Bu el-Lâ’ihatü’l-esasiyye ile uyuflmayan ka-
nun, emir, layiha ve teamüller (âdât) ilga edilmifl say›lacakt› (md.
52). Vergi ve bütçeyle ilgili konular›n yer ald›¤› maddelerde mecli-
se genifl yetkiler tan›nmaktayd›. el-Lâ’ihatü’l-esâsiyye’de dikkat
çeken bir nokta da meclis için “Meclis-i flûrâi’n-nüvvâb” ismi ye-
rine “Meclisü’n-nüvvâb”›n kullan›lmas›d›r. Buradan da bu mecli-
sin art›k sadece bir dan›flma meclisi olarak de¤il, parlamenter sis-
temlerdeki gibi bir “temsilciler meclisi” olarak faaliyet göstermesi-
nin düflünülmüfl oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

M›s›r’daki anayasa tart›flmalar› söz konusu metnin yürürlü¤e

girmesiyle sona ermedi. Hükümet 12 Mart’ta meclise bir seçim ka-

nunu tasla¤› sundu. Kanun baz› de¤iflikliklerle 25 Mart’ta kabul

edildi. Buna göre vekillerin say›s› 125 olacakt›. Seçme hakk› e¤itim

ve mülkiyet flart›na ba¤lanarak ulema, haham, H›ristiyan ruhani-

ler, ö¤retmenler, memurlar, subaylar, avukatlar, doktorlar, eczac›-

lar, mimarlar, mühendisler ve y›ll›k belli bir miktar›n üzerinde ver-

gi ödeyenlere mahsus k›l›nd›. Seçilme hakk› ise 25 yafl›n› doldur-

mufl, okur-yazar, seçme hakk›na sahip kiflilere verildi.73
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73 Seçim kanunu hakk›nda bkz. Schölch, Aegypten den Aegyptern, s. 191 vd.



Gerek “meclis kanunu”, gerekse seçim kanunu bütün eksiklik-
lerine ra¤men uzun bir süreçten sonra toplumun önemli bir ke-
siminin deste¤ini alarak yürürlü¤e girdi. Fakat meclisin faaliyet-
lerini sürekli flüpheyle karfl›layan Avrupal› devletler için M›s›r
maliyesini kontrol etme yetkisine sahip olmak yetmiyordu.
1881’de Fransa’n›n Tunus’u iflgal etmesinden sonra M›s›r’›n
benzer bir ak›bete u¤ramas›ndan endifle ediliyordu. Vekiller bu-
nun fark›nda olmakla birlikte kendi aralar›nda da birlik sa¤laya-
m›yorlard›. Bu da¤›n›kl›k ortam› devam ederken Haziran 1882’de
‹ngiliz donanmas› ‹skenderiye’yi bombalad›. Bütün M›s›r bir
kaosun içerisine sürüklenmifl, bir anarfli ortam› oluflmufltu. Kahi-
re’de derhal ola¤anüstü hal yönetimi denebilecek bir el-Mecli-
sü’l-örfî oluflturuldu. Bu meclis önemli hükümet görevlilerinden,
özellikle de çeflitli bakanl›klar›n temsilcilerinden oluflmaktayd›.
el-Meclisü’l-örfi’nin Osmanl› Kanun-› Esasi’sinin 113. madde-
sinde belirlenen flartlar çerçevesinde kuruldu¤u görülür.74 Örfi
Meclis’in uzun süren iki oturumunda neler yap›labilece¤i konu-
fluldu.75 Örfi Meclis’in esas›n› Kanun-› Esasi’de bulmas› ve bu
hükmün, iflgale maruz kalma sürecinde M›s›r’da hemen uygu-
lanmas›, bu çal›flmada da ortaya konulmaya çal›fl›ld›¤› üzere, is-
tisnâî bir durum olmay›p, M›s›r’›n Osmanl› Devleti içerisindeki
konumu ile alakal› bir durumdur. Ayr›ca bu, M›s›r’daki geliflme-
lerin Osmanl› merkezi ile alakas› göz ard› edilerek sa¤l›kl› anlafl›-
lamayaca¤›na da iflaret eden mühim bir uygulamad›r. M›s›r’›n
konumu ve oradaki geliflmelerin seyri, 1882’de bafllayan ‹ngiliz
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74 Ola¤anüstü durumlar için düflünülmüfl bulunan 113. madde flu flekil-
deydi: “Mülkün bir cihetinde ihtilâl zuhur edece¤ini müeyyid asar ve
emarat görüldü¤ü halde hükûmeti seniyyenin o mahalle mahsus ol-
mak üzere muvakkaten (idare-i örfiyye) ilân›na hakk› vard›r. (‹dare-i
örfiyye) kavanin ve nizamat-› mülkiyenin muvakkaten tatilinden iba-
ret olup (idare-i örfiyye) taht›nda bulunan mahallin suret-i idaresi ni-
zam-› mahsus ile tâyin olunacakt›r. Hükûmetin emniyetini ihlâl ettik-
leri idare-i zab›tan›n tahkikat-› mevsukas› üzerine sabit olanlar›n me-
mâlik-i mahruse-i flahaneden ihraç ve teb‘id etmek münhas›ran zat-›
hazret-i padiflahinin yed-i iktidar›ndad›r.” Suna Kili, fieref Gözübü-
yük, Türk Anayasa Metinleri, yenilenmifl 2. bsk., Türkiye ‹fl Bankas›
Kültür yay›nlar›,  ‹stanbul 2000, s. 54-5.

75 Görünüfle göre Alexander Schölch Örfi Meclis’in kuruluflu ile Kanun-›
Esasi aras›ndaki irtibat› fark edemeyerek, bu kriz döneminde sivil bir
idarenin duruma el koymas›n› M›s›r’daki anayasal tart›flmalar›n geldi-
¤i noktay› göstermesi aç›s›ndan önemli bulmaktad›r. Schölch, “Cons-
titutional Development in Nineteenth Century Egypt – A Reconside-
ration”, Middle Eastern Studies, 10/1 (1974), s. 12 vd.



iflgali ile yeni bir boyut kazand›. Bu yeni boyut, eskiden beri de-

vam eden irtibatlar› yok etmemifl, onlara yeni bir anlam katm›flt›.

Bu sebeple bu dönemdeki geliflmeleri iflgal flartlar› dikkate al›na-

rak incelemek gerekmektedir.

Sonuç

M›s›r’da Mehmed Ali Pafla ile bafllayan modernleflme ve yenilefl-

me süreci özü itibariyle insan ve tabiat›n yeniden tanzim edilme-

si, üzerlerindeki nüfuzun artt›r›lmas› için gerekli mekanizmalar›n

kurulmas›d›r. Gelifltirilen yeni yöntemlerle insanlar›n yaflam flekil-

leri ve yaflad›klar› çevre, “üretimi artt›rmak” amac›yla yeniden

tanzime çal›fl›ld›. “Üretim gücü” olarak nesnelefltirilen halk› dene-

tim güçlerinin mutlak tahakkümünden koruyan dini veya gele-

neksel “yap›lar” yerine, onlar› iktidar›n tasarrufuna daha aç›k hale

getiren “modern” ilkeler ikame edilmeye çal›fl›ld›. Bat›l› dan›fl-

manlar rehberli¤inde veya onlar›n yerli tilmizleri taraf›ndan ger-

çeklefltirilen bu “modernleflme” çabas›, halk›n refah seviyesini

yükseltmekten ziyade onlar›n daha da fakirleflmesiyle sonuçland›.

Belli bir süreç içinde gerçekleflen bu durum M›s›r’daki iktisadi,

sosyal ve siyasi dengeleri alt üst ederek, toplumsal dengelerin mu-

hafazas›nda önemli rol oynayan geleneksel kurumlar›n ciddi an-

lamda y›pranmas›na da neden oldu.

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda M›s›r’da uygulanan siyaset ve siyasi

düflünce alan›ndaki geliflmeler de büyük ölçüde M›s›r ekonomisi-

ne ba¤l› olarak geliflti. D›fl borç alma süreci hem M›s›r’› hem de

onun üzerinden Osmanl› Devleti’ni yabanc› müdahalesine daha

aç›k bir hale getirdi. Yenileflme, borçlanma, d›fl müdahale ve niha-

yet iflgal süreci M›s›r’daki çeflitli çevrelerin siyasi tav›rlar›n› etkile-

di. Dolay›s›yla M›s›r’daki anayasal tart›flmalar› yönlendiren ana

etken, ›slah hareketi bir modernleflme çabas›ndan ziyade borçlan-

maya ba¤l› yabanc› müdahale ve iflgale varacak geliflmelere karfl›

yerli bir tav›r alma gayreti olmufltur. 

‹stanbul’daki geliflmelerle M›s›r’daki geliflmelerin birbirinden

etkileflim flekilleri de burada üzerinde durulmaya de¤er bir du-

rumdur. ‹lk etapta ‹stanbul’da Tanzimat döneminde görev alan

devlet adamlar› bir M›s›r tecrübesi geçirmifller ve meflrutiyeti sa-

vunan ayd›nlar muhtemelen M›s›r’daki “ilk meclis” tecrübesini

dikkate alm›fllard›r. Daha sonra 1876’da Kanun-› Esasi’nin ilan

edilmesi ise ayr›cal›kl› statüdeki M›s›r’daki anayasa tart›flmalar›
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için bir zemin teflkil etmifltir. ‹stanbul’la sürekli irtibat halinde
olan M›s›r siyaset ve devlet adamlar› buradaki geliflmeleri de ya-
k›ndan takip etmifllerdi. Özellikle ‹stanbul’la iyi iliflkiler içerisinde
olan fierif Pafla’n›n M›s›r’daki anayasa çal›flmalar›n›n önderlerin-
den olmas› bu etkileflimin seyri aç›s›ndan önemlidir. 1882’de ‹n-
giliz iflgali s›ras›nda oluflan Örfi Meclis yukar›da da görüldü¤ü gi-
bi Kanun-› Esasi’nin ilgili maddesi gere¤ince kurulup çal›flmalar›-
na bafllam›flt›r. 

Abstract

Tanzimat and the Constitutional Era in the

Province of Egypt

The history of nineteenth-century Egypt has generally

been examined not as a province of the Ottoman Em-

pire but as an independent state. Needless to say, the

Egypt of the nineteenth century was an Ottoman pro-

vince and it had an important place in the Tanzimat

experince and Constitutional movement. The

Proclamation of the Tanzimat Edict in November 1839

was somewhat related to the revolt of the Egyptian go-

vernor and following the Proclamation, the Porte made

serious efforts on its implementation in Egypt. As an

Ottoman province which had the experince of the “first

majlis”, Egypt occupied a special place in develop-

ments that led to the constitutional regime. However,

it should be emphasised that the primary factor that

influenced the constitutional debates in Egypt in the

second half of the nineteenth century was an indigeno-

us reaction against foreign intervention caused by he-

avy foreign debts and the developments that led to the

occupation.

Key Words: Egypt, Constitutional Monarchy, Tanzi-

mat, Muhammad Ali Pasha, Khedive Ismail Pasha
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