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Ozet

1917 devriminin golgesinde kalmasina ragmen, 1905
devrimi Rus tarihinde en az 1917 devrimi kadar 6nemli
bir yere sahiptir. Bazilarina gére 1917 devriminin bir
“provasl,” bazilarina gore 6zellikle 1906 iran devrimine
esin kaynagi olan; Osmanli’daki 1908 devrimi de dahil o
dénemde goriilen “anayasal” hareketlerin ilki, bazilari-
na gore ise Avrupa’daki 1848 ihtilallerini andiran gecik-
mis “liberal-burjuva” bir devrimdir. Hatta Fransiz devri-
minin etkisinde bir devrim oldugunu iddia edenler bile
vardir. 1905 devrimi bunlardan sadece biri degil, hepsi,
hatta daha fazlasidir. Bu makale, genel olarak devrimin
nedenlerini ve hiikiimetin bunlara tepkisini aciklamay1
ve sonuglar tizerinde genel bir degerlendirme yapmay1
amaclamaktadir. Bu yapilirken, ayrica 1905 devrimi ile
ayn1 donemde ortaya ¢ikan Iran ve Osmanl devrimleri

arasinda bazi karsilagtirmalara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1905 Devrimi, Sosyalizm, Libera- 79

lizm, Anayasal Monarsi, Ekim Manifestosu Divan DiSiPLINLERARAS]
GALISMALAR DERGiSi
cilt 13 sayi 24 (2008/1), 79-98

1917 DEVRIMININ GOLGESINDE kalmasina ragmen, 1905
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sahiptir. Bazilarina gére 1917 devriminin bir “provasi”! bazilarina
gore Ozellikle 1906 Iran devrimine esin kaynagi olan; Osmanli’da-
ki 1908 devrimi de dahil o donemde goriilen “anayasal” hareketle-
rin ilki,2 bazilarina gore ise Avrupa’daki 1848 ihtilallerini andiran
gecikmis “liberal-burjuva” bir devrimdir.3 Hatta Fransiz devrimi-
nin etkisinde bir devrim oldugunu iddia edenler bile vardir.

1905 Devrimi yukaridakilerden sadece biri degil, hepsi, hatta da-
ha fazlasidir. Bu devrim, aslinda kokenleri 1860’larda II. Alek-
sandr’in baslattigi, bazilarinca on dokuzuncu ylizyillin glastnostu
olarak adlandirilan “biiyiik reformlara” kadar giden; Rus carlik sis-
temindeki sosyal ve ekonomik gelismelere, 6zellikle 1880’lerden
beri goriilen sanayilesme atilimlarina ragmen, politik sistemin de-
gismemesinin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle, rejimin sosyal ve
ekonomik gelismelere uygun bir bicimde déniisememesinin ifa-
desidir. 1825’te, bazi subaylarin yine anayasal monarsi getirmek
amaciyla gerceklestirdigi darbe girisimini saymazsak, Rusya’da re-
jimi degistirmeye yonelik atilan ilk ciddi adimdir. Bu makale, s6z
konusu devrimin nedenleri ve sonuclari tizerinde genel bir deger-
lendirme yapmayi; kimlerin neden katildigini ve hiikiimetin dev-
rime bakisini aciklamayr amaclamaktadir. Bu yapilirken, ayni do-
nemde ortaya ¢ikan iran ve Osmanl devrimleri ile de karsilagtir-
malara yer verilecektir.

1905 Devriminin temelleri veya nedenleri, esasen Kirim Sava-
st’ndan (1853-56) sonraki dénemde yapilan reformlara ve bunlar
sonucunda ortaya cikan gelismelere kadar gider. Bu reformlarin
basinda, Rus koyliisiinii rahatlatacagl timit edilen fakat istenilen
sonucu vermeyen serfligin ilgas1 (Subat 1861) gelir. Aleksandr’in
serfligi ilga etmesinin en 6nemli nedeni, hantal ekonomik ve sosyal
yapiy1 degistirip ilerleme saglamak ve koylerde gittikce artan ayak-
lanmalara son vermekti. Bu ayaklanmalarin baglica sebebi, Kirim
Savasgi sirasinda goniillii olarak orduya yazilanlarin serflikten azat
edilecegine dair séylentilerdi. Ozellikle Nikolay'in 6liimiinden son-
ra artan bu ayaklanmalar 6nemli bir sorun tegkil etti. Ornegin, Ri-

1 V.I Lenin, “Left-Wing” Communism—An Infantile Disorder, Resistance
Books, 1999, s. 34.

2 Dietrich Geyer, Russian Imperialism: The Interaction of Domestic and
Foreign Policy, 1860-1914 (translated from German by Bruce Little)
Berg, New York 1987, s. 226.

3 David Parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, cev.
Kemal Inal, Dost Kitabevi, Ankara 2003, s. 202.
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yazan bolgesinde ve daha sonra Tambov, Vladimir, Simbirsk, Sara-
tov, Voronezh, Nijni-Novgorod ve Penza’da bir¢ok karisiklik cikt.
Seferberlikle ilgili bildiri, Kiev bolgesinde Kazaklar tarafindan da
orduya katilmalari karsiliginda aristokratlarin otoritesinden kurtu-
lacaklar seklinde yorumlandi. Olaylarin biiylimesi {izerine, idari
otoriteler askeri birlikleri yardima ¢agirmak zorunda kaldi.*

Aleksandr bu tiir ayaklanmalarin ve karisikliklarin giderek bii-
ylimesini ve bir devrime doniismesini engellemek icin serfligin il-
gasinin gerekli olduguna inandi. 30 Mart 1856’da Moskova aris-
tokratlarina hitaben yaptig1 konusmada, “serflik sisteminin de-
gistiriimeden devam edemeyecegini ve sistemin asagidan (halk
tarafindan) ilga edilmeden yukaridan ilgasina baslamanin daha
iyi olacagini ve bunun nasil yapilacagi konusunda hep birlikte ka-
rar verilmesi gerektigini” belirtti.> Daha sonra serfligin tartisilma-
s1ve ilga metotlarinin belirlenmesi i¢in birtakim komisyonlar ku-
ruldu. Bu komisyonlardan biri de 1857 yilinin basinda c¢alismala-
rina baglayan “Koylii Sorunu Hakkindaki Esas Komite” idi. Bu ko-
mite ve calismalariyla ilgili gézlemler ve raporlar, boyarlarin bii-
ylik cogunlugunun serfligin ilgasina karsi ¢iktigini, sadece kiigiik
bir grubun cara destek verdigini gostermektedir. Cogunlugu Mos-
kova ve St. Petersburg bolgesinden olan bu aristokratlar, “serfli-
gin ilgas1 icin ¢ok erken oldugunu; bunun olmasi durumunda
aristokratlarin is giiciinden yoksun kalacagini; hatta koyliilerin
kendi topraklari i¢in bile calismayacagini; bunun da iiretimde dii-
slise ve bunun sonucunda gelecek enflasyon, kitlik, hastalik ve
ulusal boyutta fakirlige sebep olacagimi” ileri siirdiiler. Ayrica bu
aristokratlar, serfligin ilgasinin Pugacev isyani gibi isyanlara hat-
ta demokratik bir devrime neden olacagini iddia ettiler.® Bu mu-
halefete ve itirazlara ragmen, serflik 1861’de kaldirildi. Bu, Rus
sosyo-ekonomik yapisi1 acisindan 6nemli sonuglar dogurdu. Her
seyden dnce koyliilerin kendi haklar1 olarak goérdiikleri topraklari
onlara hemen vermek yerine 49 yila kadar varan uzun siireli bir
0deme sonunda verilmesini esasa baglamasi, koyliilerde giiclii
bir haksizlik duygusu ve timitsizlik dogurdu. Mirin (“ortak sorum-

81
4 Ya. A. Solov'ev, “Zapiski Senatora Ia. Solov’'eva,” Russkaia Starina, 27 Divan
(February, 1880), s. 320, 324; 30 (February 1881), s. 231-32; 30 (April 2008/1
1881), s. 754.

5 S. S. Tatiscev, Imperator Aleksandr II, 2 vols. A. S. Suvorin, St. Peters-
burg, 1911, I, 278.

6 “Zapiski Senatora Ia. Solov’eva”, s. 756.
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luluk” anlayis1 merkezinde olusan koy teskilati) etrafinda topla-
nan geleneksel toplum yapisini ve aile baglarini derinden sarsty;
koylerden kentlere gocii hizlandirdi. Toprak sorunu disinda koy-
lilerin en biiyiik sikintisi, artan vergi ylikiiydii. 1871’de 29 milyon
ruble olan vergi tutari, 1890’larda 119 rubleye ¢ikti.” Serfligin ilga-
sindan sonra toprak sahiplerine 6demek zorunda kaldiklar taksit-
ler disinda giderek artan vergi borglari, koylii isyanlarina neden ol-
du. 1902 yilinin Mart ayinda Poltova ve Kharkov eyaletlerinde yiiz-
lerce koylii, toprak sahiplerine ait depolar1 basip, bugdaylara el
koydular. Bunun haklar1 oldugunu ve ¢arin kendilerini destekledi-
gini disiindiiler; “kisa bir siire sonra aristokrat-koylii ayiriminin
kalmayacagina” inandilar.? Bu tarihte keskin bir bigimde artan
“toprak” sorunu, gerek 1905 devrimi sirasinda gerekse 1917 devri-
minde, devrimcilerin giindeminde 6énemli bir yer isgal etti. Bu-
nunla birlikte koyliiler taleplerini daha cok sosyal ve ekonomik
alanlarla sinirladilar; politik hak talepleri daha ¢ok devrim sonra-
sinda bagladi.

Koylerde hal bu iken; aristokratlarin durumu da pek i¢ acici de-
gildi. Tticcar sinifinin ve 6zellikle sanayici bir grubun ortaya cikisi
ve biiylimesi yaninda 1861’den sonra baslayarak, carligin son do-
nemindeki yogun toprak satisi ve koyliilerin ve devrimci partilerin
topragin daha esit dagilimi yoniindeki talepleri, aristokratlarin
statiilerini tehdit etti. Ayrica serfligin ilgasindan sonra tarim iscile-
rine ticret 6demek zorunda kalan aristokratlar, 1891’de giindelik
30 kopek olan ticretlerin, 1893’te 74 kopege kadar ¢cikmasindan za-
rar gordiiler. Isci iicretleri artarken, ayn1 ddsnemde bugday fiyatla-
rinda diisiisler olmasi, aristokratlari dar bogaza soktu. Bu gelisme-
lerden sonra aristokratlar, devlet kurumlarindaki mesleklere daha
cok ilgi gostermeye basladilar; topraklarini da ya kiraladilar ya sat-
tilar.? 1905’e kadar aristokratlarin % 61-62’si topraksizlasti. Aris-
tokratlarin dnem kaybetmesiyle birlikte merkez, cok yakin bir
miittefikinden yoksun kald1 ve geleneksel toplumsal ve politik ya-
p1 catirdamaya basladi. Hatta aristokratlardan bir kismi, 1900’1

7 Abraham Ascher, The Revolution of 1905. 1, Russia in Disarray, Stanford
University Press, California 1988, s. 26.

8 G. M. Hamburg, “The Russian Nobility on the Eve of the 1905 Revoluti-
on,” Russian Review, c. 38, sy. 3, (July, 1979), s. 323-338.

9 Elise Kimerling Wirtschafter, Social Identity in Imperial Russia, Nort-
hern illinois University Press, Dekalb 1997), s. 30-34, Hamburg, “The
Russian ...”, s. 328.
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yillarin basindaki zemtsvolarda olusmaya baslayan reform hare-
ketine katildilar ve rejimi elestiren bir tavir takindilar.10

Tarimdaki gelismeler disinda ikinci 6nemli gelisme, 1850’lerde
baslayan fakat 6zellikle 1880’lerden sonra, Sergei Witte'nin eko-
nomi bakanlig1 déneminde (1892- 1903) biiyiik bir ivime kazanan,
dogrudan vergilerle ve Fransa ve Belgika gibi Avrupa tilkelerinden
alinan kredilerle finanse edilen sanayilesme siireciydi. Witte, sa-
nayilesmeyi ve ekonomik gelismeyi modernlesmenin bir araci
olarak gordii ve onun déneminde Rusya ekonomik acidan énemli
gelismeler kaydetti. Ornegin 1880’de 22.865 kilometre olan demir-
yolu ag1; 1890’larda 30.860, 1904’te ise 59.616 kilometreye ulast.
Giliney Rusya’daki komiir iiretimi ise 1890’da 183 milyon pood
iken (1 pood, 16.4 kg.) ton iken; 1900’de 671 milyon pooda ulasty;
benzer sekilde 1890’da 8.6 milyon pood olan ¢elik iretimi, 1900’de
75.8 milyon pooda yiikseldi. Ayrica tekstil sanayinde de 6nemli ar-
tislar kaydedildi. 1890’dan 1900’e kadar pamuk tiretimi iki katina
cikty; tekstil Giretimi {icte iki oraninda artti. 1914’e gelindiginde
Rusya, diinyanin 5. biiyiik sanayisi idi. Uretimdeki bu artisa para-
lel olarak is¢ilerin sayisi da yiikseldi. 1840’tan 1910’larin baslarina
kadar isci sayis1 dort kat artti. Bununla birlikte Ascher gibi arastir-
macilar, is¢i niifusunun 1890’larin sayisinin toplam niifusun an-
cak % 2.4’tine karsilik geldigini ve en fazla 5 milyon civarinda ol-
dugunu belirtirler. Genel niifustaki kiiciik oranlarina ragmen isci-
ler, 1905 Devriminin 6nemli bir motor giicii haline geldiler. Bunun
en dnemli nedeni, is ve yasam kosullarinin giderek koétiillesmesiy-
di. Daha da 6nemlisi bunu ifade edebilecek kanallardan, sendikal,
yasal ve siyasi haklardan mahrum olmalariydi. Devletin isciye ba-
kisi, otoriter bir devletin bakisiydi. Sanayide fabrikatorlerin co-
gunlugunu olusturan toprak sahiplerinin “paternalist disiplini”
s0z konusuydu. Yasalar da iscileri korumaktan ziyade isverenlerin
onlar iizerindeki kontroliinii arttiracak nitelikteydi. Ornegin 1845
Ceza Kanunuyla toplu direnis ve grev yasaklanmisti; yine devlet
tarafindan s6zde isverenleri denetleyecek miifettisler atanmaisgti.
Ama bunlar da fabrika sahiplerinden ¢ok iscileri denetlemekteydi.
Witte'nin 1902’de onerdigi grevin yasallastirilmas: teklifi konu-
sunda hicbir adim atilmadi.!! Buna ragmen ve esasen bu sartlar
yiliziinden isci sinifi 1860’lardan itibaren kurulmaya baslayan gizli
devrimci orgiitlerin propagandalar ve orgiitsel faaliyetlerinin de

10 Hamburg, “The Russian...”, s. 336.
11 Ascher, The Revolution of 1905, s. 19- 22.
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etkisiyle kisa siire i¢inde politize oldular ve calisma yerlerinin ve
sartlarinin iyilestirilmesi, is¢i haklar1 ve 6zellikle 6rgiitlenme hak-
kinin kazanilmasi yéniinde taleplerde bulundular.

Doénemin en 6nemli isci hareketleri, liman ve tersane iscilerinin
yogun oldugu St. Petersburg ile Rusya agir sanayisinin merkezi
Moskova ve civarinda gerceklesti. Devrimci entelektiieller bu do6-
nemde yazdiklar yazilarla, isci sinifinin politize olmasini sagladi-
lar ve devrimci harekete zemin hazirladilar. Bunlardan en 6nemli-
leri Georgii Valentionovi¢ Plekhanov (1856-1918) idi. Plekhanov
once halkg “Toprak ve Ozgiirliik” orgiitiine iiye idi. Fakat daha
sonra 1879’de bu orgiitten, 6rgiitiin savundugu politik terér meto-
duna karsi ¢ikarak ayrildi ve bir siire topragin esit paylasimini 6n-
goren Cernyi Predel (Siyah Paylasim) adli baska bir orgiite girdi.
Daha sonra 1880’de Isvicre’ye gitti ve orada popiilizmden vazgec-
ti ve Marksizm’e sarildi. Plekhanov, Farkliliklarimiz adl1 eserinde,
modern ekonomik sistemin Rus ekonomisinin temeli olan toprak-
komiin-sistemini yiktigini; bununla birlikte devrim hareketinin,
ekonomileri yikilan koyliilerden degil, iscilerden gelecegini belirt-
ti. Clinkii ona gore, koy komtinii karakteri itibari ile komiinist bir
toplum yapisindan ¢ok burjuva bir toplum yapisina kayma egilimi
gostermekteydi. Bu nedenle Rus entelektiieli, is¢iler {izerine yo-
gunlasmali, onlara devrim icin rehberlik etmeliydi. Plekhanov, en-
diistriyel bolgelerdeki iscilerin 6rgiitlenmesini, sosyalist bir parti-
nin kurulmasini ve bu partinin faaliyetleri ile koyliilerin de devrim
hareketi icine ¢ekilmesini 6nerdi: Terdriin devrim icin kullanilabi-
lecegini ama kontrolden ciktigi zaman ona zarar verebilecegini
belirtti. Bu goriislerden hareketle Plekhanov, 1884’te Cenova’da
“Isci Grubunun Ozgiirliigii” (Osvobojdenie Truda) isimli bir érgiit
kurdu. Plekhanov, “devasa bir makine olan despot bir polis devle-
tinin biitiin ytikiini isci sinifinin omuzlamakta oldugunu, bunun
ancak isciler, liretim aracglarinin tamamina sahip olursa sona ere-
bilecegini” belirtti.!?

Iscilerin drgiitlenmesi, grevler ve sokak protestolari ilan ve bildi-
ri dagitma gibi faaliyetlerde isci sinifina rehberlik ve 6nciilitk eden
entelektiieller arasinda, arkadaslar ile birlikte 19 Nisan 1895'te,
“Is¢i Grubunun Ozgiirliigii i¢in Miicadele Ligi” isimli gizli bir 6rgiit
kuran Vladimir i. Ulyanov da vardi. Orgiit, “Rusya iscileri icin, ka-

12 G. V. Plekhanov, Socineniya, 24 cilt, Gosizdat, Moscow 1923-27), 1,
357-58.
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pitalistlerin ve hiikiimetin onlari itaat altina almak i¢cin vurdugu
zincirleri kirmanin zamaninin geldigini ve onlarin da diger iscile-
rin miicadelesine katilmasi gerektigini savundu. “Diinyanin bii-
tlin iscileri, birlesin!” slogani ile ise bir devrim ihtilali beklentisinin
sinyallerini verdi.'® Bu 6rgiit, ileride “Rusya Sosyal Demokratik Is-
¢i Partisi”’nin (RSDIP) temelini olusturdu ve 1896 yili St. Peters-
burg isci grevlerinde aktif rol oynadi.'# Ulyanov daha sonra, 1895
Subat ayinda St. Petersburg’da yeni limanda bas gosteren grev si-
rasinda iscilerin Soyuz bor’by (Miicadele Birligi) kurmasina yardim
etti. Bu faaliyetlerinden dolay:1 birligin diger liderleri ile birlikte
Aralik 1895’te hapsedildi ve Sibirya’daki Lena nehri civarina siir-
giline gonderildi. Lenin siirgiinde kaldigi siire icerisinde, Sto Deya-
let? Nabolevsie voprosy nasego dvijeniya (Ne Yapilmali? Hareketi-
mizin Can Alic1 Sorular) isimli kitabini yazdi. Kitabi, 1902’de ken-
disi stirglinden dondiikten sonra basildi. Plekhanov gibi, Lenin de
Rus entelektiiellerinin isci sinifim1 egitmesi gerektigini ve “onlari
tam anlamiyla bir devrimci gibi yetistirmeleri” gerektigini belirt-
ti.1> 1880-1900 yillar1 arasinda gizli orgiitlerde faaliyet gosteren
yaklasik 5.000 devrimci vardi; bunlarin sayisi giderek artti. Orne-
gin 1904 te faaliyet gosteren yaklasik 10.000 Marksist vardi.16

Biitiin bu faaliyetler artarak devam etti ve Nikolay yonetiminin
bastirma politikalarina karsin Rusya'nin merkezi sehirlerinde isci
hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldu. 1903’te 550 is yerin-
deki 138.877 isci grevdeydi.!” Iscilerin katilimi ve hatta dnciiliigii
bakimindan ve tasidig1 Marksist/sosyalist ton itibariyle Rus devri-
mi hem ordu, esnaf, zanaatkar ve ulemanin etkili oldugu 1906
Iran devriminden hem de daha ¢ok biirokrasi, ordu ve esnaf ve
zanaatkar grubunun etkili oldugu 1908 Osmanli devriminden
koklii bir bicimde ayrilir.

Fakat 1905 Devrimini iscilerin ve koyliilerin destekledigi salt
sosyalist bir devrim olarak nitelemek dogru olmaz. Aslinda bu

13 Vladimir L. Burtsev (ed.), Za Sto Let, 1800-1896: Sbornik poistorii po-
liticeskikh i obscestvennikh dvijenii v Rossii, London 1897, s. 262—63.

14 Vernadsky, George. A Source Book for Russian History from Early Ti-
mes to 1917, Yale University Press, London 1972, I1I, 709.

15 Neil Harding (ed.), Marxism in Russia: Key documents, 1879-1906,
(cev.) Richard Taylor, Cambridge University Press, New York 1983, s.
143-146, 149-215.

16 Service, The Russian revolution, s. 16.

17 Ascher, The Revolution of 1905, s. 24.
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donemde devrimci faaliyetlerdeki artisa ragmen, devrim siirecine
en azindan baslangicta dogrudan etki eden grup, radikaller/sos-
yalistler degil liberallerdi.!® Rusya’da ilk II. Katerina (1762-1796)
doneminde ortaya ¢ikan liberalizm, 1860’larda biiyiik bir ivme
kazandi ve zemtsvolar etrafinda yogunlasti. Zemtsvolar 1860’lar-
daki “biiyiik reformlar” ¢cercevesinde yerel yonetimi halkin saglik,
egitim gibi ihtiyac¢larinin karsilanmasina dahil etmek hatta karsi-
lamasini saglamak amaciyla kurulmustu. Genel olarak tiyelerinin
yaklasik % 43’1 aristokratlardan, % 39’u koyliilerden ve geri kala-
ni ise tiiccar ve din adamlarindan olusmaktaydi. Bir c¢esit 6zerkli-
gi olan bu kurumlar 1890’larda giderek degistiler. Her seyden 6n-
ce bu donemde zemtsvolara avukat;, profesér, gazeteci, yazar,
doktor, miithendis gibi ¢cok farkli gruplardan, bir anlamda “orta s1-
nift” olusturan egitimli entelektiiel kisiler ilgi gostermeye basladi-
lar. Biitiin bu gruplar, P. N. Milyukov ve P. B. Struve’in basini cek-
tigi liberallerin 1903 yazinda kurduklan Ozgiirliik Birligi (soyuz
osvobojdenie)’nin catis1 altinda toplandilar ve “biirokrasiye ve
kismen otokrasiye muhalefet eder hale geldiler”. “Anayasal mo-
narsi” basta olmak {izere, sivil haklarin taninmasi, hukukun {is-
tlinltigd, bireysel haklarin garanti edilmesi, temsili yonetim gibi
birtakim haklar talep etmeye basladilar. Bazi yazarlarca 1905 dev-
riminin “liberal-burjuva” bir devrim olarak tanimlanmasinin ne-
deni, bu orta sinifin devrime katkisindandir. Fakat orta sinifin
onemli bir grubunu olusturan tiiccar grubu, iran ve Osmanli Dev-
leti'ndekinin aksine anayasal hareketle, en azindan 1905’ten son-
rasina kadar, hemen hic ilgilenmedi.'® Ayrica gerek Ufa gibi mer-
kezden uzak yerlerde gerekse merkezdeki zemtsvolarda, en azin-
dan devrime kadar olan donemde, iscilerin ve koyliilerin de
onemli bir yeri vardi. Buralardaki entelektiiel-is¢i-koyli ittifaka,
devrimden sonra dagildi. Bu gruplar disinda, profesérler ve dev-
rimci orgiitlerin faaliyetleri yliziinden politize olmus tiniversite

18 Beryl Williams, “Russia 1905: Beryl Williams Marks the Centenary of
the Revolutionary Year 1905, and Discusses the Impact of the Massac-
re outside the Winter Palace in St Petersburg, and the Complex Events
throughout Russia That Preceded and Followed Bloody Sunday,” His-
tory Today, c. 55, Mayis 2005.

19 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, 4. baski, fletisim Yayinlari, istanbul 2006,
s. 47; Nader Sohrabi, “Historicizing Revolutions: Constitutional Revo-
lutions in the Ottoman Empire, Iran, and Russia, 1905-1908,” The
American Journal of Sociology, c. 100, sy. 6 (May1is 1995), s. 1397; Asc-
her, The Revolution of 1905, s. 33 vd.
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ogrencileri de anayasal miicadeleye destek verdiler. Ogrencilerin
desteginin en 6nemli nedenleri, kars1 karsiya kaldiklar1 zorunlu
tiniforma, kisith finansal yardim ve issizlik gibi baz1 somut sorun-
lardi. Daha da 6nemlisi, iniversitelerin 1863’te II. Aleksandr ta-
rafindan verilen 6zerkliklerinin 1884 te kaldirilmasiydi. Ve bu ta-
rihten sonra tiniversiteler, politize oldular ve rejim karsit1 bir ha-
va i¢ine girdiler.?°

Bu arada anayasal monarsi disinda liberallerle hemen hemen
ayni taleplerde bulunan devrimciler, isteklerinin dikkate alinma-
s1icin suikast eylemlerine giristiler. Nisan 1902’de i Isleri Bakam
D. S. Sipiagin’i suikastla 6ldiirdiiler. Bunun iizerine yerine kisa bir
siire polis teskilatinin bagkanligin1 yapmis Vyaceslav Konstanti-
novic Pleve getirildi. Pleve son derece kati ve otokrasi yanlisi bir
bakandi. Ona gore, “ihtiyaclar ve cikarlar arasindaki dengeyi sa-
dece giiclii bir otokrasi saglayabilirdi. Kisiler hem cara bagh bir
tebaa hem de vatandaslar olarak sadece otokrasi yonetimi altinda
calisabilirlerdi.” Boylesine kat1 bir yaklasim sergileyen Pleve de
Temmuz 1904’te bir suikast sonucu 6ldiiriildii. Onun yerine
Agustos 1904 te i¢ Isleri Bakanlig1'na getirilen Prens Petro Svyato-
polk-Mirskii, gbrece 1limli ve reform yanlisi birisiydi ve zemtsvola-
rin taleplerinin ciddiye alinmasi, en azindan tartisiilmasindan ya-
naydi. Mirskii bu goriisiini su sozlerle ifade etti: “Zemtsvolarin
ulusal yasama icine dahil edilmeleri gerekir, clinkii Rusya’da dii-
slinen insanlarin yiizde doksan dokuzu bunu istemektedir. Hii-
kiimetin zamaninda vermedigi 6diinler, asagidan bir devrim ihti-
malini arttiracaktir.”?! Mirskii'nin ¢abasi ve zemisvolarin artan
baskis1 sonucunda Kasim 1904’te Zemtsvo Kongresinin toplan-
masina karar verildi. 103 kisinin katildig1 ve 5.000 telgrafin geldigi
kongre, bir anlamda liberallerin devrim 6ncesinde carla uzlas-
mak icin attiklar1 son adimdi.

20John Morison, “Russia’s 1st Revolution,” History Review, 2000; Ascher,
The Revolution of 1905, s. 33-35; Geoffrey Hosking, Russia and the
Russians: a History, Allen Lane, London 2001; Charles Steinwedel,
“The 1905 Revolution in Ufa: Mass Politics, Elections, and Nationa-
lity,” Russian Review, c. 59, sy. 4, (Ekim, 2000), s. 558; Robert Service,
The Russian revolution, 1900-1927, Houndsmill, Basingstoke, Hamp-
shire; Palgrave, New York 1999, s. 15.

21 Daniel Turnbull, “The Defeat of Popular Representation, December
1904: Prince Mirskii, Witte, and the Imperial,” Slavic Review, c. 48, sy.
1, (Bahar 1989), s. 56.
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Kongrenin toplanmasina hiikiimet kanadindan biri olarak 6n-
ciiliikk eden Mirskii’'nin amaci, toplum ile hiikiimet arasindaki bos-
lugu kapatmak ve bunu saglamak i¢in rejimde koklii bir degisiklik
yapilmadan zemtsvo ve belediye meclisleri gibi toplumu temsil
eden kurumlar ve onlarin halk tarafindan secilen temsilcilerini
yasama slirecine dahil etmekti. Zemtsvolara ozellikle icindeki
“lictincii element” (radikaller) yiliziinden siipheyle yaklasan Niko-
las, bir yandan biirokratlarinin toplum temsilcileri ile baz1 diizen-
lemeler yapmasina en azindan denemelerine izin verirken, bir
yandan da zemstvonun ulusal politikada bir ses olma amacini “an-
lamsiz bir riiya” olarak niteledi ve Aralik’ta sonlanan toplantidan
cikan bildiride 6zellikle halk temsili ilkesine itiraz etti. Arastirma-
cilara gore bu kararinda otokrasiye olan giiclii inanci yaninda; ay-
ni1 gortisleri paylastig1 monarsi yanlisi esi Maria Fedorovna, Biiyiik
Prens Sergei, Kutsal Sinod’un basi Pobedonostsev ve Ekonomi Ba-
kan1 Witte’nin 6nemli bir etkisi oldu. Halk temsili ilkesinin reddi,
liberallerle son uzlasma firsatinin kacirilmasi ve radikallerin elinin
gliclenmesi demekti; ayrica, arastirmacilara gore, eger Nikolas
Aralik’ta bu 6nerileri kabul etse idi, Ocak 1905’te patlak verecek
devrimi engelleyebilirdi.??

Devrimi tetikleyen nedenlerden biri de hi¢ kuskusuz 1904 Su-
bat’inda patlak veren ve 1905 Eyliiliinde son bulan Rus-Japon Sa-
vagl idi. Savasin ana nedeni, Rusya ve Japonya'nin uzak dogudaki
niifuz miicadelesiydi. Baslangicta bu miicadelede 6ne cikan,
1898’de Cin’le bir anlagsma imzalayarak Liaotung’u 25 y1l i¢in kira-
layan ve Port Arthur’da bir deniz iissii kurma hakkini elde eden
Rusya idi. Liaotung yarimadasinin Rusya tarafindan ele gecirilme-
si, Japonya'nin tepkisine neden oldu. Fakat Japonya, Rusya’nin
Kore’de Japon kontroliinii kabul etmesine karsilik, Rusya’nin
Mancurya’daki hakimiyetini tanimaya hazirdi. Nitekim iki tilke
arasinda 13 Nisan 1898’de, yukaridaki sartlar1 iceren bir antlasma
imzalandi. Ancak bu anlasma, 1900’de Cin’de cikan Boxer ayak-
lanmasini bahane ederek birliklerini giiney Mancurya'ya génde-
ren ve sonra da bu birliklerini cekmeyi reddeden Rusya tarafindan
ihlal edildi. Japonya Ingiltere tarafindan, Rusya ise Almanya tara-
findan muhtemel bir savas konusunda desteklendiler; tesvik edil-
diler. Aslinda hem “miittefiki” Almanya’'nin, hem de karsisinda yer

22 Daniel Turnbull, “The Defeat of Popular Representation, December
1904: Prince Mirskii, Witte, and the Imperial,” Slavic Review, c. 48, sy.
1, (Bahar 1989), s. 56-69.
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alan Ingiltere’nin amaci, uzak doguda Rus yayilmaciligina Japon-
ya aracihigryla engel olmakt1.23

Ulkede daha énce bahsettigimiz iizere koylii isyanlari, grevler,
protestolar devam ederken hiikiimetin, savasa yol agma ihtima-
line ragmen Japonya’nin taleplerini reddetmesi kritik bir karard.
Aslinda hiikiimet icerisinde savasi destekleyenler oldugu gibi
kars1 ¢cikanlar da vardi. Savas Bakani ve Mancurya’daki Rus bir-
liklerinin komutam Kuropatkin Rusya’nin Mancurya’daki niifu-
zunu arttirmasindan yana idi; Disisleri Bakan1 Lamzdorff ise da-
ha yavas bir politikadan yana idi. Rus ¢arini genisleme konusun-
da destekleyenler arasinda kereste sanayiinden bazi is adamlari,
Rusya I¢isleri Bakan1 ve Alman imparatoru II. Wilhelm de vardi.
I¢ isleri Bakani, Japonya ile yapilacak bir savasin icerideki devrim
dalgasim sakinlestirecegine inaniyordu. Sonunda, Rusya Japon-
ya'ya savas act1 ve beklenilenin aksine, iki yil stiren savastan agir
bir yenilgi ile ¢ikti. Yenilginin baslica nedenleri; kotii komuta, ko-
mutanlar arasindaki anlasmazhk ve savas i¢in popiiler destegin
olmamasi idi. Mart 1905’teki Mukden Muharebesi’'nde yenilen
taraf Ruslar oldu. Pasifik donanmasinin yikilmasi ile Rusya, Bal-
tik donanmasinmi devreye sokmak zorunda kaldi; bogazlarin ka-
pali olmasi Karadeniz donanmasini kullanmasini imkansiz kild.
Tsusima Deniz Muharebesi’'nde Japonlara bir kez daha yenilen
Rusya, baris antlasmasi imzalamak zorunda kaldi.?* 5 Eyliil
1905’te imzalanan Portsmouth Anlasmasi’na gore Rusya, savas
tazminati 6demeyecek fakat bunun karsiliginda Cin tizerindeki
haklarindan vazgececekti. Ayrica Sakhalin Adasinin yarisindan
vazgecmeyi kabul etti. Japonya ise Liaotung yarimadasini, Port
Arthur, Dalny ve Giiney Mancurya demiryolunu ele gecirdi.
Mancurya daha 6nce oldugu gibi Cin’e birakildi. Kore bagimsiz
ilan edildi fakat Japonya’'nin niifuz alaninda kabul edildi.?®> Bu
savas sonucunda Rusya, son on yildir Asya’da kazandigi her seyi
kaybetti.

23 Barbara Jelavich, A Century of Russian Foreign Policy, ].B. Lippincott,
Philadelphia 1964, s. 239.

24 Jelavich, A Century of Russian Foreign Policy, s. 245. Hosking, Consti-
tutional ..., s. 45.

25 PSZR], 25: 71315, George Vernadsky, A Source Book for Russian His-
tory from Early Times to 1917 (Yale University Press, London 1972 i¢in-
de) 111, 697; Geoffrey Hosking, Constitutional Experiment: Government
and Duma, 1907-1914, University Press, Cambridge 1973, s. 62.
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Savasin asil 6nemli ve devrimle baglantili sonucu, alinan yenil-
gilerin carin halkin goziindeki itibarina zarar vermesi; ayrica da-
ha devam ederken, mevcut sosyal, ekonomik krizi derinlestirme-
si oldu. Isciler orduya alindig1 icin iiretimde azalma oldu. Ornegin
ipek tiretimi % 25; yiinli kumas iiretimi % 15 oraninda azaldj; ic-
retlerde diistisler yasandi. Ayrica savas sirasinda alinan yenilgiler;
muhalif gruplarin sayisim arttirdi ve onlar birlestirdi.?6 Fakat
devrimi asil tetikleyen olay, Ocak 1905’te meydana gelen Kanh
Pazar idi.

9 Ocak 1905’te basini Georgii Apollonovi¢c Gapon’un cektigi cok
sayida isci, yasam ve is kosullarini dile getirmek i¢in ¢arla goriis-
mek amaciyla Kiglik Saray’a dogru yola koyuldular. Iscilerin lider-
ligini yapan ve eski bir papaz olan Gapon, Haziran 1903’te St. Pe-
tersburg Sehri Fabrika ve Maden Iscileri Meclisi'ni kurdu. Sosya-
list-Marksist soylemlere sahip orgilitiin 1905 yilinda yaklasik
20.000 iiyesi bulunmaktaydi. St. Petersburg valisi ve polis sefi gibi
yetkililerle yakin ve giiclii baglantilari olan Gapon, bu baglantilari
kullanarak isciler lehine diizenlemeler yapilmasini saglamaya ca-
list1. Bunu basaramayinca, 3 Ocak’ta biiyiik bir grev organize etti;
bu grev sirasinda St. Petersburg’taki is giicliniin yaklasik ticte ikisi
(382 is yerinde 100.000 kadar isci) is birakti. Bu da sonu¢ verme-
yince Gapon, 300.000’den fazla iscinin imzaladig1 bir dilekgeyi
sunmak, sikayetlerini ve isteklerini dile getirmek yoluna basvurdu.
Dilekcelerinde isciler, icinde bulunduklar kotii yasam ve is kosul-
larini anlatiyor; bu durumdan ve hatta yikici sonuclar getiren Rus-
Japon Savasi’'ndan ¢ardan ziyade, onun biirokratlarini ve yetkilile-
rini sorumlu tutuyor ve taleplerini siraliyorlardi. Bunlarin basinda
dini ve politik gerekcelerle tutuklananlarin veya hapsedilenlerin
serbest birakilmasi; konusma, basin, dernek ve ibadet 6zgiirliigii
gibi kisisel hak ve 6zgtirliiklerin taninmasi, egitimin ticretsiz ve zo-
runlu kilinmasi bulunmaktaydi. Ayrica is¢iler, bakanlarin halka ve
kanunlara kars: sorumlun kilinmasini, dolayh vergilerin kaldiril-
masini, 1861 sonrasinda koyliilerin omuzlarina yiiklenen toprak
satis taksitlerinin, kredi bor¢larimin iptalini, savasin halkin istegi-
ne uygun bicimde sonlandirilmasini talep etmekteydiler. Fakat
Gapon ve beraberindekiler, dilekceyi, dolayisiyla sikayet ve talep-
lerini dile getiremeden, 6zellikle ytiriiyiisii ve gosteriyi engellemek

26 Howard D. Mehlinger, Count Witte and the Tsarist Government in the
1905 Revolution, Indiana University Press, Bloomington 1972, s. 18;
David Parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 201.
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icin baskentte toplanan 9.000 piyade ve 3.000 askerden olusan
birliklerle karsilastilar. Askerlerin kalabaligin {izerine ates agmasi
tizerine gosteri, carla hicbir baglanti kurulamadan, ytizden fazla
kisinin 6liimiiyle sonuglandi. 14 Temmuz 1789’daki Bastil Baski-
n’min Fransiz ihtilali'nin baslangicimi olusturmasi gibi, 9 Ocak
1905’teki Kanl Pazar da, 1905 devriminin baslangicini olustur-
du.?” Japonya ile yapilan savag hala devam ettigi igin, car ister is-
temez uzlasma yoluna gitti. Ya da en azindan 6yle bir goriintii
vermek istedi. Ama aradan bir ay bile gecmeden Subat kararlariy-
la verdigi 6diinleri geri ¢ekti.?8

Kanli Pazar’dan sonra isg¢iler, umut bagladiklarn “baba” ¢ardan
bir sonug alamadiklarini gériince, daha da radikallestiler. Sovyet-
lerdeki orgiitlenmelerine hiz verdiler. 7 Ekim 1905’te Demiryolu
Iscileri Sendikasi greve gitti. Sendika iscileri, hiikiimetten iicretle-
rinin “is¢ilerin ve ailelerinin maddi ve manevi ihtiyaclarini karsi-
layacak sekilde” arttirillmasini, ¢calisma saatlerinin giinde 8, hafta-
da 48 saatten fazla olmamak iizere yeniden diizenlenmesini, de-
miryollarinin biitcesinden karsilanmak kaydiyla, isciler icin egi-
tim kurumlari, kiitiphaneler ve okuma odalar1 acilmasini talep
ettiler. Ayrica toplanti1 yapma ve grev hakki ve konusma 6zgtirliik-
lerinin taninmasini istediler. Son olarak, herkese esit oy hakki ve
biitiin politik ve dinsel suclarla yargilanmis kisiler i¢in genel af ta-
lebinde bulundular.?® Kéyliiler ise Kanl Pazar’1 pravdanin (ada-
let, ahlak, Tanri’'nin kanunu, bilincli davranis) ve viasfin (otorite-
nin) zayiflamasi olarak yorumladilar ve 1861’den beri sahip olma-
diklar, “isleyenin” olduguna inandiklar: topraklar istediler. Elde
etmek icin de “ortak sorumluluk” bilincinden yola ¢ikarak isyan
ettiler. Orgiitlenmelerinde, devrim hareketinin merkezine mir’i
(koy teskilatini) ve koyliileri koyan Sosyalist Devrimciler 6nemli
bir rol oynadi. 1905-1906 boyunca aristokratlara ait evlerin/mali-
kanelerin yiizde on besini yakip yiktilar. Entelektiieller -liberal ya
da radikal olsun- ve tiniversite 6grencileri ise hem iscilerin hem

27 Ascher, The Revolution of 1905, s. 74-90.

28 Richard S. Wortman, Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Rus- 91
sian Monarch, Cilt II: From Alexander II to the Abdication of Nicholas Divan
II, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 2000, s. 396-397; 2008/1

Michael Florinsky, “Twilight of Absolutism: 1905,” Russian Review, c.
8, sy. 4, (Ekim 1949), s. 322-324.

29 Pravo (8 Kasim 1905), 43, 1-2.; Gerald D. Surh, 1905 in St. Petersburg:
Labor, Society, and Revolution, Stanford University Press, 1989), s. 7-8.
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de koyliilerin hareketine destek verdiler ve daha 6nceki taleplerini
yinelediler.3? Entelektiieller, Rus-Japon Savasi’nin Kirim Savasi’na
benzer bir etki yaratacagini; yenilginin hiikiimeti reformlar yap-
maya itecegini diislindiiler. Bu yiizden anayasal ve diger talepleri
konusunda 1srar etmeye devam ettiler.3!

Devrimin diger 6nemli bir nedeni ve sonucu Rus olmayan halk-
larla ilgiliydi. Bu halklar arasinda 6zellikle 1880’lerde uygulanma-
ya baslayan Ruslastirma politikasina bir tepki olarak ulusal bir bi-
linglenme baglamigti. Ismail Gaspirali (1851-1914) gibi isimlerin
cabalariyla Volga Tatarlar1 ve Kirim Tatarlar1 arasinda Pantiirkizm
akimi yayilmaya baslamis; Tatar etkisini azaltmak icin kurulan ve
yerli halklardan 6gretmenlerin calismasinin yasak oldugu okullar,
zaman icerisinde Kazak milliyetciliginin filizlendigi yerler olmus-
tu. Fakat Miisliiman Tiirk halklarin talepleri, 1905 devrimi 6ncesi,
daha cok kiiltiirel haklarini korumaya, genel olarak kendi dillerini
ve kiiltiirlerini agtiklar cedid okullar ve yayinladiklar gazete ve
dergilerle gelistirmeye calismaktan ibaretti. Ancak Tatar aydinla-
rin ¢abalari ile gelisen milliyetcilik duygulari; Bolseviklerin de ca-
balar1 ile 1900’11 yillarin baslarindan itibaren, Orta Asya’da rejim
karsit1 bir harekete déniismeye basladi. 1900’de Krasnovodsk’ta
ve 1902’de Karaganda madenlerinde grevler patlak verdi. Bu grev-
ler diger endiistri sektorlerine de yayildi: 1902’de demiryolu iscile-
ri greve gitti. 1904-1905’te Bolsevikler, bu bélgede Puskin dernegi-
ni kurdular: Dernegin amaci, Pazar giinleri isciler i¢in okullar acil-
masini saglamak ve okullarda dersler vermek, okuma odalari ac-
makti. Bu dernegin faaliyetlerinden sonra Taskent’te Ttirkler tara-
findan kurulan iki devrimci grup ortaya cikti: Taskent Genel Dev-
rim Grubu ve Sosyalist Devrimci Merkez Komitesi. 1904’te ise bir
diger dernek faaliyete gecti. Bolsevik M. V. Morozov tarafindan ku-
rulan dernek, sadece Mensevik, Bolsevik veya Sosyalist devrimci-
ler tarafindan degil, Siyonistler ve Dagnaklar tarafindan da ilgi gor-
dii. Morozov, Semerkant isimli bir dergi yayinlamaya basladi. Bu
faaliyetleri ve gercek anlamda politik yasama karismalar1 devrim-
le birlikte 6zellikle devrim sonras1 donemde giderek cok daha art-
t1 ve miimkiin oldu.

30 Hosking, Constitutional ..., s. 367-371.

31 Adrian Jones, “Easts and Wests Befuddled: Russian Intelligentsia Res-
ponses to the Russo-Japanese War,” David Wells and Sandra Wilson
(ed.), The Russo-Japanese War in Cultural Perspective, 190405, Mac-
millan Press, Houndmills 1999, s. 153.
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Devrim ve rejim karsithginin en giiclii oldugu yerler, okuma
yazma oraninin en fazla oldugu Baltik bolgesiydi. Hiikiimet bu
bolgedeki karisikliklari, diger yerlerde oldugu gibi baski yoluyla
onlemeye caligti. Ornegin, 1898’de Genel valilige atanan General
N. I. Bobrikov, 1899-1901 yillar arasinda bu boélgenin bagimsizli-
g1 kisitlamaya yonelik politikalar uyguladi fakat bunlar karigik-
lig1 bnlemeye yetmedigi gibi, Rusya’da yeni bir muhalefetin olus-
masina zemin hazirladi. Rus hiikiimeti bu muhalefeti, Finlandi-
ya’nin bagimsizhigina yonelik politikalar izlemek yerine, bagim-
s1zlig1 kisitlamaya yonelik birtakim baska girisimlerle bastirmaya
calist1.32 Bu politikalarin sonucunda Haziran 1904’te Bobrikov
suikastle oldiiriildii. Devrim patlak verdikten sonra ise ozellikle
1906-1907’de bagimsizlik ve haklar icin bircok gosteri yapildi.33
Finlerin miicadelesi, Rusya Miisliimanlarininkine gére cok daha
politikti ve baslangici devrim 6ncesine gitmekteydi. Ancak onlar
da Rusya Miisliimanlar gibi devrimle birlikte politik taleplerini
¢ok daha giiclii bir bicimde dile getirir oldular.

Hiikiimetin buna ve biitlin protestolara tepkisi birtakim haklari
kabul eden bir bildiri yayinlamak oldu. 17 Ekim 1905’te yayinladi-
g1 bildiri ile hiikiimet ilk olarak, Rus devletinin refahinin, Rus hal-
kinin refahindan ayr diistiniilemeyecegini belirtti. Ardindan, “iil-
kedeki karisikliklarin halk arasinda biiyiik bir rahatsizliga neden
oldugunu ve imparatorlugun birligine bir tehdit olusturdugunu”
ifade etti. Bu durum icin hiikiimetin 6ngoérdigi ¢6ziimler; dii-
stinme, konusma ve toplant1 6zgiirliigii gibi birtakim sivil hak ve
ozgiirliikleri tanimak ve 6 Agustos kanunu ile agilmasi kabul edi-
len, secimle basa gelecek yasama meclisleri (Devlet Duma’s1 ve
Devlet Konsiilii) i¢in secimleri ilan etmek idi.3*

Bu manifestodan, hatta Nisan 1906’da acilan ilk Duma’dan
sonra da devrimcilerin faaliyetleri artarak devam etti. Ornegin,
Ekim Manifestosu’'ndan sadece bir giin sonra, 18 Ekim 1905’te,
Moskova Grev Komitesi toplandi ve protesto hareketlerine devam

32 PSZRI, 23: 170-71, A Source Book for Russian History from Early Times
to 1917 icinde, 111, 701.

33 Theodore R. Weeks, “National Minorities in the Russian Empire,
1897- 19177, Russia under the Last Tsar : opposition and Subversion,
1894-1917, Anna Geifman (ed.), Malden, Mass.: Blackwell Publishers,
Oxford, UK 1999, s. 122-123.

34 Bernard Pares, The Fall of the Russian Monarchy: A Study of the Evi-
dence, Alfred A. Knopf, New York 1939, s. 503-504.
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karar aldi. Komite, iscilerden grevi sonlandirmalarin ve islerine
geri donmelerini fakat organize olmalarini ve sosyalizmin bayragi
altinda daha 6nce baska devrimci ve mubhalif 6rgiit ve partilerin
talep ettikleri biitiin sivil ve politik hak ve dzgiirliikler elde edilin-
ceye kadar miicadele etmelerini istedi. Benzer bir sekilde St. Pe-
tersburg Sovyet’i (meclisi), 17-20 Ekim tarihleri arasinda, yeni res-
mi basin organi Izvestiya Soveta Rabog¢nik Deputov’da (Sovyet Isci
Vekillerinden Haberler) yayinladig: bildirilerde, is¢ileri islerini bi-
rakmaya, ¢alismaya devam eden is arkadaslarini da is birakmalar:
icin ikna etmeye cagirdi. “Insanlarin bildirilere degil [Ekim Mani-
festosu’na referansta bulunarak] silahlara ihtiyaci oldugunu; giri-
len yoldan geri doniis olmayacagim” belirtti ve herkesi silahlan-
maya davet etti. Ardindan Izvestiya, 2 Aralik 1905’te sendika ve 61-
giitler olarak toplam 5 kurulus tarafindan ortaklasa hazirlanan ve
onaylanan “Ekonomi Manifestosu”’nu yayinladi. Manifesto, her-
kesi greve gitmeye, devlet hazinesine yaptiklar1 6demeleri birak-
maya, bankalardaki paralarin1 cekmeye ¢agirdi. Manifestoya imza
koyan parti ve dernekler arasinda “Isci Vekilleri Sovyet”i, “Rus
Koylii Birligi Bas Komitesi”, “Rusya Sosyal Demokratik Isci Partisi
Merkez Komitesi”, “Sosyalist Devrimci Parti Merkez Komitesi” ve
“Polonya Sosyalist Parti Merkez Komitesi” bulunmakta idi. 3°

Biitiin bu gelismelere ragmen, rejimin ayakta kalmasini saglayan
bazi faktérler vardi. Bunlardan biri hi¢ kuskusuz Ekim Manifesto-
su idi. Kisisel haklar ve 6zgtrliikleri taniyan Ekim Manifestosu,
devrime destek veren gruplarin dagilmasina, 6zellikle liberallerin
koyliilerden ve iscilerden destegini cekmesine neden oldu. Bu an-
lamda, 1905 Devrimi burjuvanin isci sinifin1 yalniz biraktigi 1848
Fransiz devrimi ile benzerlik gosterir. Rejimin devrime ragmen de-
vam etmesinin ikinci ve cok daha 6nemli nedeni, ordunun hiikii-
mete verdigi destekti. “Eger askeri birliklerin cogunlugu emirlere
uymayi reddetselerdi, grevdeki iscilerin, isyanci koyliilerin ya da
uc bolgelerdeki ulusal azinliklarin tarafini tutsalardi, rejimin ayak-
ta kalma sansi1 yoktu.”36 Ordunun disinda merkezin diger bir miit-
tefiki, Kossak birlikleriydi. Ancak yapilan ¢alismalar, bu birliklerin
Rus-Japon savasi sirasinda hiikiimetle anlasmalarina ragmen ol-
masi gerekenden cok daha farkh sartlarda ve yayginlikta seferber

35 Vladimir 1. Nevskii, 1905: Sovyetskaya Pecat’ i literatura o sovetak, 1905:
Materialy i dokumenty, 3 cilt, Gosizdat, Moscow 1925, s. 3, 8, 12, 3:
87-88.

36 Ascher, The Revolution of 1905, s. 167-168.
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edilmelerinin bir sonucu olarak, 6zellikle Kanli Pazar’dan sonra
hiikiimetten destegini ¢ektiklerini gostermektedir.3”

1905 Devriminden sonra Duma secimleri icin birtakim legal
partiler ortaya cikti. Bu partilerden biri Ekim Manifestosu’nun il-
kelerini destekleyen Oktobristler (Ekimciler) Partisi idi. Ilmli-li-
beral bir parti olan Oktobristler Partisi, en ¢ok toprak sahipleri,
tliccarlar ve sanayicilerden destek buldu. Partinin lideri, Mosko-
va'nin ileri gelen sanayicilerinden Aleksandr Ivanovi¢ Guckov
(1862-1936) idi. Parti, anayasal monarsiyi destekledi. Kanun ve
diizenle birlikte, devrimci akimlarin ve hareketlerin sona erecegi-
ni savundu. Genel ilkeleri ise sunlardi: Rusya’nin béliinmez bii-
tlinltigii ve birligini savunmak; genel oy hakki ile anayasal monar-
sinin gelismesi ve gli¢c kazanmasina katkida bulunmak ve sivil 6z-
giirliikleri desteklemekti. Ayrica parti, koyliilere, Rus toplumunun
diger tiyeleri ile esit haklar verilmesini, koyliilere topragin yeni-
den dagitilmasiny; iscilerin biitiin sosyal saglik sigorta gibi giiven-
celerinin saglanmasini, kadinlar ve ¢cocuklar icin ¢alisma saatleri-
nin kisitlanmasini, isgilere grev hakki verilmesini ama bunun
sartlarinin yasa ile belirtilmesini savundu.38

1905 Devrimi sonrasi ortaya cikan bir diger parti, Soyuz Osvo-
bojdeniya (Ozgiirliik Birligi) ve Zemtsvo Anayasacilar Birligi grup-
larinin birlesmesinden olusan Kadet (Anayasal Demokratik Parti)
partisi idi. Partinin lideri, tarih¢i Pavel Nikolyevi¢ Milyukov
(1859-1943) partinin acilis konusmasinda, partinin 6zellikle de-
mokratik bir cumhuriyet veya tiretim araglarinin devletlestirilme-
sini istemedigini, ¢linkii bu sloganlarin bazi parti {iyeleri tarafin-
dan kabul gérmedigini, bazilar1 tarafindan ise gercekci bulunma-
diginmi belirtti. Genel olarak Kadet partisi, Rusya’nin birligini ve
ozel miilkiyetin dokunulmazligini savundu.3?

Bu donemde ortaya cikan bir diger parti, Rus Birlik Partisi idi. A.
I. Dubrovin, N. E. Markov ve V. M. Puriskevi¢ gibi isimlerin lider-
liginde 1905 giiziinde kurulan parti, muhafazakar bir programa

37 Shane O’Rourke, “The Don Cossacks during the 1905 Revolution: The
Revolt of Ust-Medveditskaia Stanitsa,” Russian Review, c. 57, sy. 4,
(Ekim 1998), s. 583-598.

38 Polnyi sbornik platform vsek Russkik politiceskik partii, 4. Baski, St.
Petersburg, 1978, s. 111-23.

39 P. N. Milyukov, God bor’by, 1905-1906, Obshchyestvennaya Pol’za, St.
Petersburg 1907, s. 97-98, 100; A. Tyrkova-Williams, “The Cadet
Party,” Russian Review, c. 12, sy. 3, (Temmuz 1953), s. 173-186.
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sahipti. Parti, Rusya’nin boliinmez biitiinliigiinii savundu ve bu
biitiinliigiin ancak, Ortodoksluk, Rus milliyetgiligi ve sinirsiz otok-
rasi ile saglanabilecegini ve korunabilecegini ileri siirdii. Ruslar
Ortodoks olduklan i¢in, Ortodoksluga devlette 6nemli ve baskin
bir yer verilmesi gerektigini savundu. Devlet Konstiliiniin, otokra-
sinin giliclini sinirlamaktan uzak bir kurum olup, sadece Ruslar-
dan olusmasini talep etti. Ayrica hiikiimetin ¢ok ge¢ kalmadan ve
suistimal edilmeden, konusma, basin, toplanti yapma gibi sivil 6z-
giirliiklere hemen kisitlamalar getirmesi gerektigini savundu.4?

Yeni partiler disinda eskiden beri siiregelen devrimci partiler,
bu dénemde giin 1s181na c¢iktilar ve yasal bir nitelik kazandilar.
Bunlardan Sosyalist Devrim Partisi (SDP), 1906 Ocaginda bir kon-
gre diizenleyerek programini acikladi. SDP, kapitalistlerin mallari-
na el konulmasini, tiretimin ve biitiin toplumsal yapinin sosyalist
ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmesini ve SDP icinde or-
ganize olacak isci sinifinin mutlak bir zafere ulasmasim savundu.
Iscilerin is saatlerinin ve ticretlerinin, is¢i sendikalar1 ve hiikiimet-
lerce ortaklasa belirlenmesini, topragin devletlestirilmesini ve sa-
dece is karsihig koyliiye verilmesini, madenlerin devletin kontrolii
altinda olmasini kabul etti.4! Partiler, bu taleplerini agilan Du-
ma’da da dile getirmeye devam ettiler.

Hiikiimet ilk olarak, Subat 1906’da Devlet Konstiliiniin Reformu
Hakkinda Kanurn’u yayinladi. Buna gore aristokratlar, kilise ve
zemtsvo temsilcilerinden secilmis tiiyelerle, hiikiimet tarafindan
atanan esit sayidaki temsilcilerden olusan Devlet Konsiilii, Devlet
Duma’s: ile ayn1 yasama hakkina sahip olacakti. Bundan bdyle,
adi gecen iki kurumun onay1 olmaksizin hicbir yasa gecerli sayil-
mayacakti. Yasalar Duma tarafindan goriisiiliip, Konsiil’e génde-
rilecekti. Iki kurumdan birisi tarafindan ret edilen yasalar gecersiz
sayilacakt1.4? Devlet Konsiilii'nde hiikiimet, atanmuis iiyeler araci-
ligryla yasamada etkili olmay, bir anlamda Duma’nin yasama gii-
ciinii kontrol etmeyi amaclada.

Ardindan 23 Nisan 1906’da, Bakanlar Kurulu tarafindan hazirla-
nan ve Nikolay’'in bizzat kendisi tarafindan incelenen Temel Devlet

40 Polnyi sbornik platform vsek Russkik politigeskik parti, s. 46-48.

41 Programa i organizatsionnii ustav Parti Sotsialistov-Revolutsionerov,
{zd. TsK PS-R, Paris 1906, s. 18, 22, 24-27, 28.

42 PSZRI; 25: 640- 45, A Source Book for Russian History from Early Times
to 1917, c. Il iginde, s. 702-703.
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Kanunlar: yayinlandi. Buna gore, otokratik gii¢ cara aitti. Yasama
yetkisi ise car, Devlet Konsiilii ve Devlet Duma’sinin ortak yetki-
sindeydi. Her ne kadar kanunlar, ad1 gecen iki kurum tarafindan
hazirlansa da, ¢arin onayr olmaksizin hicbir kanun gecerli degildi.
Savas ve baris kararlar carin kendisine aitti. Ayrica, kanunlarda
Rus carinin mutlaka Ortodoks olmasi sarti konuldu ve ¢arin Orto-
dokslugun koruyucusu oldugu kabul edildi. Bununla birlikte, ka-
nunlarda Ortodoks olmayanlara, Yahudilere ve Miisliimanlara di-
ni 6zgiirliik tanindi. Kanunsuz yargilama, keyfi ev arama yasaklan-
di. Herkesin istedigi yerde yasayabilecegi ve calisabilecegi kabul
edildi. Hatta isteyenlerin yurt disina cikabilecegi belirtildi. Herke-
se miilkiyet hakki, silahsiz olmak kaydiyla toplant: yapma hakka,
diistince 6zgiirliigii ve kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla dernek
kurma 6zgiirliigii tanindi. Devlet Konsiilii ve Duma’nin onay1 ol-
madan hicbir kanunun gecerli olmayacag: belirtildi. Bu, carin
onay1 hakkindaki ikinci madde ile ¢elismekte idi. Devlet Konsti-
li'nde ¢ar tarafindan atanmus iiyelerin sayisi, secilmis iiye sayisin-
dan fazla olamayacakt1.*3 lk basta yasama yetkisini Duma’ya ve
Konsiil’e verdiginden anayasal bir rejimin ortaya ¢iktig1 izlenimini
veren kanun, aslinda 6nemli kararlarda car yetkili kilarak otokra-
sinin bir sekilde devamini sagladi. Ozellikle cara, Duma’ya ve Kon-
siil’e verilen ortak yetkiler dolayisi ile ilk Duma’dan baslayarak ya-
sama siirecinde bazi sorunlarin ¢ikmasina zemin hazirladi.

Sonug olarak, 1905 Devrimi, gercek bir anayasal monarsi getir-
mekten uzakti. Hatta baz1 yazarlara gére bu 6zelligi nedeniyle;
politik sistemde gercek bir degisiklik getirmediginden 1905’te ya-
sananlari devrim olarak nitelemek bile dogru degildi.** Bu yarg-
da haklilik pay1 olmakla birlikte, 1905 olaylari, aldig1 genis halk
destegi gbz 6niine alinirsa, hitkiimeti bazi 6diinler vermeye zorla-
yan, sorunlu da olsa politik sistemde bazi1 degisikliklere yol acan;
daha da 6nemlisi Rus halkini politik yasamin icine daha 6nce hic
olmadig1 kadar dahil eden ve bu yoniiyle bir sonraki devrime ze-
min hazirlayan bir olaydi.

Ayrica, sistemin dyle ya da boyle degistirilebilecegini gosterme-
si acisindan hem 1906’da Iran’daki hem de 1908’de Osmanl Im-

43 Prokoly zasedanii sovescaniya...po peresmotru osnovhnyk gosudart-
svennyk zakonov, Gosudarstvenaya Tip., St. Petersburg:1906, s.
28-29, 32-35, 94.

44 Wood, s. 34.
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paratorlugu’ndaki devrim icin esin kaynagi olan bir ihtilaldi.*> Fa-
kat isciler, koyliiler, 6grenciler, liberal ve sosyalist entelektiieller ve
Rus olmayan halklar gibi ¢ok farklh gruplarin katiimindan dolay1
Rusya’daki devrim, hem iran’daki hem de Osmanl Imparatorlu-
gu’'ndaki ihtilallerden ¢ok daha genis tabanh bir hareketti. Daha
da 6nemlisi, 1905 fhtilali, bazi yazarlarin hakli olarak belirttikleri
gibi, 1917 devriminin bir provasiydi. Devrimcilerin 1905 devri-
minden ¢ikardiklar1 en 6nemli derslerden biri, orduyu da siirecin
icine katmalari, kendi yanlarina almalar1 gerektigi idi. Nitekim
1917 devrimi belki de, bir¢ok faktdriin yani sira, ordunun devrim-
cilerin yaninda yer almasindan dolay: ¢cok daha basaril oldu.

Abstract

The Russian Revolution of 1905: A Reassessment

Even though it seems of secondary importance compa-
red to the Revolution of 1917, the 1905 Revolution has a
significant place in Russian history. To some scholars, it
was a “rehearsal” for the 1917 Revolution; the first of a
series of constitutional movements that inspired the
1906 Revolution in Iran and the 1908 Revolution in the
Ottoman Empire. For some other scholars, on the other
hand, it was a delayed “liberal-bourgeois” revolution
that had many similarities with those in 1848; or it was a
revolution influenced by the French Revolution of 1789.
In fact, the 1905 Revolution was all of these; even more.
This article aims to explain the reasons for the revoluti-
on and the government’s response to it and evaluate its
consequences. While doing this, it also makes some
comparisons between the 1905 Revolution and the 1906
Iranian and 1908 Ottoman Revolutions.

Key Words: 1905 Revolution, Socialism, Liberalism,
Constitutional Monarchy, October Manifesto.

45 Nikki R. Keddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective,” The
American Historical Review, c. 88, sy. 3 (Haziran 1983), s. 586; Kansu, 1908
Devrimi, s. 97.





