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Özet

1917 devriminin gölgesinde kalmas›na ra¤men, 1905

devrimi Rus tarihinde en az 1917 devrimi kadar önemli

bir yere sahiptir. Baz›lar›na göre 1917 devriminin bir

“provas›,” baz›lar›na göre özellikle 1906 ‹ran devrimine

esin kayna¤› olan; Osmanl›’daki 1908 devrimi de dâhil o

dönemde görülen “anayasal” hareketlerin ilki, baz›lar›-

na göre ise Avrupa’daki 1848 ihtilallerini and›ran gecik-

mifl “liberal-burjuva” bir devrimdir. Hatta Frans›z devri-

minin etkisinde bir devrim oldu¤unu iddia edenler bile

vard›r. 1905 devrimi bunlardan sadece biri de¤il, hepsi,

hatta daha fazlas›d›r. Bu makale, genel olarak devrimin

nedenlerini ve hükümetin bunlara tepkisini aç›klamay›

ve sonuçlar› üzerinde genel bir de¤erlendirme yapmay›

amaçlamaktad›r. Bu yap›l›rken, ayr›ca 1905 devrimi ile

ayn› dönemde ortaya ç›kan ‹ran ve Osmanl› devrimleri

aras›nda baz› karfl›laflt›rmalara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1905 Devrimi, Sosyalizm, Libera-

lizm, Anayasal Monarfli, Ekim Manifestosu
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sahiptir. Baz›lar›na göre 1917 devriminin bir “provas›”1 baz›lar›na

göre özellikle 1906 ‹ran devrimine esin kayna¤› olan; Osmanl›’da-

ki 1908 devrimi de dâhil o dönemde görülen “anayasal” hareketle-

rin ilki,2 baz›lar›na göre ise Avrupa’daki 1848 ihtilallerini and›ran

gecikmifl “liberal-burjuva” bir devrimdir.3 Hatta Frans›z devrimi-

nin etkisinde bir devrim oldu¤unu iddia edenler bile vard›r. 

1905 Devrimi yukar›dakilerden sadece biri de¤il, hepsi, hatta da-

ha fazlas›d›r. Bu devrim, asl›nda kökenleri 1860’larda II. Alek-

sandr’›n bafllatt›¤›, baz›lar›nca on dokuzuncu yüzy›l›n glastnostu

olarak adland›r›lan “büyük reformlara” kadar giden; Rus çarl›k sis-

temindeki sosyal ve ekonomik geliflmelere, özellikle 1880’lerden

beri görülen sanayileflme at›l›mlar›na ra¤men, politik sistemin de-

¤iflmemesinin bir sonucudur. Di¤er bir ifadeyle, rejimin sosyal ve

ekonomik geliflmelere uygun bir biçimde dönüflememesinin ifa-

desidir. 1825’te, baz› subaylar›n yine anayasal monarfli getirmek

amac›yla gerçeklefltirdi¤i darbe giriflimini saymazsak, Rusya’da re-

jimi de¤ifltirmeye yönelik at›lan ilk ciddi ad›md›r. Bu makale, söz

konusu devrimin nedenleri ve sonuçlar› üzerinde genel bir de¤er-

lendirme yapmay›; kimlerin neden kat›ld›¤›n› ve hükümetin dev-

rime bak›fl›n› aç›klamay› amaçlamaktad›r. Bu yap›l›rken, ayn› dö-

nemde ortaya ç›kan ‹ran ve Osmanl› devrimleri ile de karfl›laflt›r-

malara yer verilecektir.

1905 Devriminin temelleri veya nedenleri, esasen K›r›m Sava-

fl›’ndan (1853–56) sonraki dönemde yap›lan reformlara ve bunlar

sonucunda ortaya ç›kan geliflmelere kadar gider. Bu reformlar›n

bafl›nda, Rus köylüsünü rahatlataca¤› ümit edilen fakat istenilen

sonucu vermeyen serfli¤in ilgas› (fiubat 1861) gelir. Aleksandr’›n

serfli¤i ilga etmesinin en önemli nedeni, hantal ekonomik ve sosyal

yap›y› de¤ifltirip ilerleme sa¤lamak ve köylerde gittikçe artan ayak-

lanmalara son vermekti. Bu ayaklanmalar›n bafll›ca sebebi, K›r›m

Savafl› s›ras›nda gönüllü olarak orduya yaz›lanlar›n serflikten azat

edilece¤ine dair söylentilerdi. Özellikle Nikolay’›n ölümünden son-

ra artan bu ayaklanmalar önemli bir sorun teflkil etti. Örne¤in, Ri-

DDîîvvâânn
2008/1

80

Kezban ACAR

1 V.I. Lenin, “Left-Wing” Communism—An Infantile Disorder, Resistance
Books, 1999, s. 34.

2 Dietrich Geyer, Russian Imperialism: The Interaction of Domestic and
Foreign Policy, 1860–1914 (translated from German by Bruce Little)
Berg, New York 1987, s. 226.

3 David Parker, Bat›’da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560–1991, çev.
Kemal ‹nal, Dost Kitabevi, Ankara 2003, s. 202.



yazan bölgesinde ve daha sonra Tambov, Vladimir, Simbirsk, Sara-

tov, Voronezh, Nijni-Novgorod ve Penza’da birçok kar›fl›kl›k ç›kt›.

Seferberlikle ilgili bildiri, Kiev bölgesinde Kazaklar taraf›ndan da

orduya kat›lmalar› karfl›l›¤›nda aristokratlar›n otoritesinden kurtu-

lacaklar› fleklinde yorumland›. Olaylar›n büyümesi üzerine, idarî

otoriteler askerî birlikleri yard›ma ça¤›rmak zorunda kald›.4

Aleksandr bu tür ayaklanmalar›n ve kar›fl›kl›klar›n giderek bü-

yümesini ve bir devrime dönüflmesini engellemek için serfli¤in il-

gas›n›n gerekli oldu¤una inand›. 30 Mart 1856’da Moskova aris-

tokratlar›na hitaben yapt›¤› konuflmada, “serflik sisteminin de-

¤ifltirilmeden devam edemeyece¤ini ve sistemin afla¤›dan (halk

taraf›ndan) ilga edilmeden yukar›dan ilgas›na bafllaman›n daha

iyi olaca¤›n› ve bunun nas›l yap›laca¤› konusunda hep birlikte ka-

rar verilmesi gerekti¤ini” belirtti.5 Daha sonra serfli¤in tart›fl›lma-

s› ve ilga metotlar›n›n belirlenmesi için birtak›m komisyonlar ku-

ruldu. Bu komisyonlardan biri de 1857 y›l›n›n bafl›nda çal›flmala-

r›na bafllayan “Köylü Sorunu Hakk›ndaki Esas Komite” idi. Bu ko-

mite ve çal›flmalar›yla ilgili gözlemler ve raporlar, boyarlar›n bü-

yük ço¤unlu¤unun serfli¤in ilgas›na karfl› ç›kt›¤›n›, sadece küçük

bir grubun çara destek verdi¤ini göstermektedir. Ço¤unlu¤u Mos-

kova ve St. Petersburg bölgesinden olan bu aristokratlar, “serfli-

¤in ilgas› için çok erken oldu¤unu; bunun olmas› durumunda

aristokratlar›n ifl gücünden yoksun kalaca¤›n›; hatta köylülerin

kendi topraklar› için bile çal›flmayaca¤›n›; bunun da üretimde dü-

flüfle ve bunun sonucunda gelecek enflasyon, k›tl›k, hastal›k ve

ulusal boyutta fakirli¤e sebep olaca¤›n›” ileri sürdüler. Ayr›ca bu

aristokratlar, serfli¤in ilgas›n›n Pugaçev isyan› gibi isyanlara hat-

ta demokratik bir devrime neden olaca¤›n› iddia ettiler.6 Bu mu-

halefete ve itirazlara ra¤men, serflik 1861’de kald›r›ld›. Bu, Rus

sosyo-ekonomik yap›s› aç›s›ndan önemli sonuçlar do¤urdu. Her

fleyden önce köylülerin kendi haklar› olarak gördükleri topraklar›

onlara hemen vermek yerine 49 y›la kadar varan uzun süreli bir

ödeme sonunda verilmesini esasa ba¤lamas›, köylülerde güçlü

bir haks›zl›k duygusu ve ümitsizlik do¤urdu. Mirin (“ortak sorum-
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luluk” anlay›fl› merkezinde oluflan köy teflkilat›) etraf›nda topla-

nan geleneksel toplum yap›s›n› ve aile ba¤lar›n› derinden sarst›;

köylerden kentlere göçü h›zland›rd›. Toprak sorunu d›fl›nda köy-

lülerin en büyük s›k›nt›s›, artan vergi yüküydü. 1871’de 29 milyon

ruble olan vergi tutar›, 1890’larda 119 rubleye ç›kt›.7 Serfli¤in ilga-

s›ndan sonra toprak sahiplerine ödemek zorunda kald›klar› taksit-

ler d›fl›nda giderek artan vergi borçlar›, köylü isyanlar›na neden ol-

du. 1902 y›l›n›n Mart ay›nda Poltova ve Kharkov eyaletlerinde yüz-

lerce köylü, toprak sahiplerine ait depolar› bas›p, bu¤daylara el

koydular. Bunun haklar› oldu¤unu ve çar›n kendilerini destekledi-

¤ini düflündüler; “k›sa bir süre sonra aristokrat-köylü ay›r›m›n›n

kalmayaca¤›na” inand›lar.8 Bu tarihte keskin bir biçimde artan

“toprak” sorunu, gerek 1905 devrimi s›ras›nda gerekse 1917 devri-

minde, devrimcilerin gündeminde önemli bir yer iflgal etti. Bu-

nunla birlikte köylüler taleplerini daha çok sosyal ve ekonomik

alanlarla s›n›rlad›lar; politik hak talepleri daha çok devrim sonra-

s›nda bafllad›. 

Köylerde hâl bu iken; aristokratlar›n durumu da pek iç aç›c› de-

¤ildi. Tüccar s›n›f›n›n ve özellikle sanayici bir grubun ortaya ç›k›fl›

ve büyümesi yan›nda 1861’den sonra bafllayarak, çarl›¤›n son dö-

nemindeki yo¤un toprak sat›fl› ve köylülerin ve devrimci partilerin

topra¤›n daha eflit da¤›l›m› yönündeki talepleri, aristokratlar›n

statülerini tehdit etti. Ayr›ca serfli¤in ilgas›ndan sonra tar›m iflçile-

rine ücret ödemek zorunda kalan aristokratlar, 1891’de gündelik

30 kopek olan ücretlerin, 1893’te 74 kope¤e kadar ç›kmas›ndan za-

rar gördüler. ‹flçi ücretleri artarken, ayn› dönemde bu¤day fiyatla-

r›nda düflüfller olmas›, aristokratlar› dar bo¤aza soktu. Bu geliflme-

lerden sonra aristokratlar, devlet kurumlar›ndaki mesleklere daha

çok ilgi göstermeye bafllad›lar; topraklar›n› da ya kiralad›lar ya sat-

t›lar.9 1905’e kadar aristokratlar›n % 61-62’si topraks›zlaflt›. Aris-

tokratlar›n önem kaybetmesiyle birlikte merkez, çok yak›n bir

müttefikinden yoksun kald› ve geleneksel toplumsal ve politik ya-

p› çat›rdamaya bafllad›. Hatta aristokratlardan bir k›sm›, 1900’lü
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y›llar›n bafl›ndaki zemtsvolarda oluflmaya bafllayan reform hare-
ketine kat›ld›lar ve rejimi elefltiren bir tav›r tak›nd›lar.10

Tar›mdaki geliflmeler d›fl›nda ikinci önemli geliflme, 1850’lerde
bafllayan fakat özellikle 1880’lerden sonra, Sergei Witte’nin eko-
nomi bakanl›¤› döneminde (1892- 1903) büyük bir ivme kazanan,
do¤rudan vergilerle ve Fransa ve Belçika gibi Avrupa ülkelerinden
al›nan kredilerle finanse edilen sanayileflme süreciydi. Witte, sa-
nayileflmeyi ve ekonomik geliflmeyi modernleflmenin bir arac›
olarak gördü ve onun döneminde Rusya ekonomik aç›dan önemli
geliflmeler kaydetti. Örne¤in 1880’de 22.865 kilometre olan demir-
yolu a¤›; 1890’larda 30.860, 1904’te ise 59.616 kilometreye ulaflt›.
Güney Rusya’daki kömür üretimi ise 1890’da 183 milyon pood
iken (1 pood, 16.4 kg.) ton iken; 1900’de 671 milyon pooda ulaflt›;
benzer flekilde 1890’da 8.6 milyon pood olan çelik üretimi, 1900’de
75.8 milyon pooda yükseldi. Ayr›ca tekstil sanayinde de önemli ar-
t›fllar kaydedildi. 1890’dan 1900’e kadar pamuk üretimi iki kat›na
ç›kt›; tekstil üretimi üçte iki oran›nda artt›. 1914’e gelindi¤inde
Rusya, dünyan›n 5. büyük sanayisi idi. Üretimdeki bu art›fla para-
lel olarak iflçilerin say›s› da yükseldi. 1840’tan 1910’lar›n bafllar›na
kadar iflçi say›s› dört kat artt›. Bununla birlikte Ascher gibi araflt›r-
mac›lar, iflçi nüfusunun 1890’lar›n say›s›n›n toplam nüfusun an-
cak % 2.4’üne karfl›l›k geldi¤ini ve en fazla 5 milyon civar›nda ol-
du¤unu belirtirler. Genel nüfustaki küçük oranlar›na ra¤men iflçi-
ler, 1905 Devriminin önemli bir motor gücü haline geldiler. Bunun
en önemli nedeni, ifl ve yaflam koflullar›n›n giderek kötüleflmesiy-
di. Daha da önemlisi bunu ifade edebilecek kanallardan, sendikal,
yasal ve siyasi haklardan mahrum olmalar›yd›. Devletin iflçiye ba-
k›fl›, otoriter bir devletin bak›fl›yd›. Sanayide fabrikatörlerin ço-
¤unlu¤unu oluflturan toprak sahiplerinin “paternalist disiplini”
söz konusuydu. Yasalar da iflçileri korumaktan ziyade iflverenlerin
onlar üzerindeki kontrolünü artt›racak nitelikteydi. Örne¤in 1845
Ceza Kanunuyla toplu direnifl ve grev yasaklanm›flt›; yine devlet
taraf›ndan sözde iflverenleri denetleyecek müfettifller atanm›flt›.
Ama bunlar da fabrika sahiplerinden çok iflçileri denetlemekteydi.
Witte’nin 1902’de önerdi¤i grevin yasallaflt›r›lmas› teklifi konu-
sunda hiçbir ad›m at›lmad›.11 Buna ra¤men ve esasen bu flartlar
yüzünden iflçi s›n›f› 1860’lardan itibaren kurulmaya bafllayan gizli
devrimci örgütlerin propagandalar› ve örgütsel faaliyetlerinin de
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etkisiyle k›sa süre içinde politize oldular ve çal›flma yerlerinin ve

flartlar›n›n iyilefltirilmesi, iflçi haklar› ve özellikle örgütlenme hak-

k›n›n kazan›lmas› yönünde taleplerde bulundular. 

Dönemin en önemli iflçi hareketleri, liman ve tersane iflçilerinin

yo¤un oldu¤u St. Petersburg ile Rusya a¤›r sanayisinin merkezi

Moskova ve civar›nda gerçekleflti. Devrimci entelektüeller bu dö-

nemde yazd›klar› yaz›larla, iflçi s›n›f›n›n politize olmas›n› sa¤lad›-

lar ve devrimci harekete zemin haz›rlad›lar. Bunlardan en önemli-

leri Georgii Valentionoviç Plekhanov (1856–1918) idi. Plekhanov

önce halkç› “Toprak ve Özgürlük” örgütüne üye idi. Fakat daha

sonra 1879’de bu örgütten, örgütün savundu¤u politik terör meto-

duna karfl› ç›karak ayr›ld› ve bir süre topra¤›n eflit paylafl›m›n› ön-

gören Çernyi Predel (Siyah Paylafl›m) adl› baflka bir örgüte girdi.

Daha sonra 1880’de ‹sviçre’ye gitti ve orada popülizmden vazgeç-

ti ve Marksizm’e sar›ld›. Plekhanov, Farkl›l›klar›m›z adl› eserinde,

modern ekonomik sistemin Rus ekonomisinin temeli olan toprak-

komün-sistemini y›kt›¤›n›; bununla birlikte devrim hareketinin,

ekonomileri y›k›lan köylülerden de¤il, iflçilerden gelece¤ini belirt-

ti. Çünkü ona göre, köy komünü karakteri itibar› ile komünist bir

toplum yap›s›ndan çok burjuva bir toplum yap›s›na kayma e¤ilimi

göstermekteydi. Bu nedenle Rus entelektüeli, iflçiler üzerine yo-

¤unlaflmal›, onlara devrim için rehberlik etmeliydi. Plekhanov, en-

düstriyel bölgelerdeki iflçilerin örgütlenmesini, sosyalist bir parti-

nin kurulmas›n› ve bu partinin faaliyetleri ile köylülerin de devrim

hareketi içine çekilmesini önerdi: Terörün devrim için kullan›labi-

lece¤ini ama kontrolden ç›kt›¤› zaman ona zarar verebilece¤ini

belirtti. Bu görüfllerden hareketle Plekhanov, 1884’te Cenova’da

“‹flçi Grubunun Özgürlü¤ü” (Osvobojdenie Truda)  isimli bir örgüt

kurdu. Plekhanov, “devasa bir makine olan despot bir polis devle-

tinin bütün yükünü iflçi s›n›f›n›n omuzlamakta oldu¤unu, bunun

ancak iflçiler, üretim araçlar›n›n tamam›na sahip olursa sona ere-

bilece¤ini” belirtti.12

‹flçilerin örgütlenmesi, grevler ve sokak protestolar› ilân ve bildi-

ri da¤›tma gibi faaliyetlerde iflçi s›n›f›na rehberlik ve öncülük eden

entelektüeller aras›nda, arkadafllar› ile birlikte 19 Nisan 1895’te,

“‹flçi Grubunun Özgürlü¤ü için Mücadele Ligi” isimli gizli bir örgüt

kuran Vladimir ‹. Ulyanov da vard›. Örgüt, “Rusya iflçileri için, ka-
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pitalistlerin ve hükümetin onlar› itaat alt›na almak için vurdu¤u

zincirleri k›rman›n zaman›n›n geldi¤ini ve onlar›n da di¤er iflçile-

rin mücadelesine kat›lmas› gerekti¤ini savundu. “Dünyan›n bü-

tün iflçileri, birleflin!” slogan› ile ise bir devrim ihtilâl› beklentisinin

sinyallerini verdi.13 Bu örgüt, ileride “Rusya Sosyal Demokratik ‹fl-

çi Partisi”nin (RSD‹P) temelini oluflturdu ve 1896 y›l› St. Peters-

burg iflçi grevlerinde aktif rol oynad›.14 Ulyanov daha sonra, 1895

fiubat ay›nda St. Petersburg’da yeni limanda bafl gösteren grev s›-

ras›nda iflçilerin Soyuz bor’by (Mücadele Birli¤i) kurmas›na yard›m

etti. Bu faaliyetlerinden dolay› birli¤in di¤er liderleri ile birlikte

Aral›k 1895’te hapsedildi ve Sibirya’daki Lena nehri civar›na sür-

güne gönderildi. Lenin sürgünde kald›¤› süre içerisinde, fito Deya-

let? Nabolevflie voprosy naflego dvijeniya (Ne Yap›lmal›? Hareketi-

mizin Can Al›c› Sorular›) isimli kitab›n› yazd›. Kitab›, 1902’de ken-

disi sürgünden döndükten sonra bas›ld›. Plekhanov gibi, Lenin de

Rus entelektüellerinin iflçi s›n›f›n› e¤itmesi gerekti¤ini ve “onlar›

tam anlam›yla bir devrimci gibi yetifltirmeleri” gerekti¤ini belirt-

ti.15 1880–1900 y›llar› aras›nda gizli örgütlerde faaliyet gösteren

yaklafl›k 5.000 devrimci vard›; bunlar›n say›s› giderek artt›. Örne-

¤in 1904’te faaliyet gösteren yaklafl›k 10.000 Marksist vard›.16

Bütün bu faaliyetler artarak devam etti ve Nikolay yönetiminin

bast›rma politikalar›na karfl›n Rusya’n›n merkezi flehirlerinde iflçi

hareketlerinin ortaya ç›kmas›nda etkili oldu. 1903’te 550 ifl yerin-

deki 138.877 iflçi grevdeydi.17 ‹flçilerin kat›l›m› ve hatta öncülü¤ü

bak›m›ndan ve tafl›d›¤› Marksist/sosyalist ton itibariyle Rus devri-

mi hem ordu, esnaf, zanaatkâr ve uleman›n etkili oldu¤u 1906

‹ran devriminden hem de daha çok bürokrasi, ordu ve esnaf ve

zanaatkâr grubunun etkili oldu¤u 1908 Osmanl› devriminden

köklü bir biçimde ayr›l›r.  

Fakat 1905 Devrimini iflçilerin ve köylülerin destekledi¤i salt

sosyalist bir devrim olarak nitelemek do¤ru olmaz. Asl›nda bu
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dönemde devrimci faaliyetlerdeki art›fla ra¤men, devrim sürecine

en az›ndan bafllang›çta do¤rudan etki eden grup, radikaller/sos-

yalistler de¤il liberallerdi.18 Rusya’da ilk II. Katerina (1762–1796)

döneminde ortaya ç›kan liberalizm, 1860’larda büyük bir ivme

kazand› ve zemtsvolar etraf›nda yo¤unlaflt›. Zemtsvolar 1860’lar-

daki “büyük reformlar” çerçevesinde yerel yönetimi halk›n sa¤l›k,

e¤itim gibi ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na dâhil etmek hatta karfl›-

lamas›n› sa¤lamak amac›yla kurulmufltu. Genel olarak üyelerinin

yaklafl›k % 43’ü aristokratlardan, % 39’u köylülerden ve geri kala-

n› ise tüccar ve din adamlar›ndan oluflmaktayd›. Bir çeflit özerkli-

¤i olan bu kurumlar 1890’larda giderek de¤ifltiler. Her fleyden ön-

ce bu dönemde zemtsvolara avukat; profesör, gazeteci, yazar,

doktor, mühendis gibi çok farkl› gruplardan, bir anlamda “orta s›-

n›f›” oluflturan e¤itimli entelektüel kifliler ilgi göstermeye bafllad›-

lar. Bütün bu gruplar, P. N. Milyukov ve P. B. Struve’in bafl›n› çek-

ti¤i liberallerin 1903 yaz›nda kurduklar› Özgürlük Birli¤i (soyuz

osvobojdenie)’nin çat›s› alt›nda topland›lar ve “bürokrasiye ve

k›smen otokrasiye muhalefet eder hale geldiler”. “Anayasal mo-

narfli” baflta olmak üzere, sivil haklar›n tan›nmas›, hukukun üs-

tünlü¤ü, bireysel haklar›n garanti edilmesi, temsili yönetim gibi

birtak›m haklar talep etmeye bafllad›lar. Baz› yazarlarca 1905 dev-

riminin “liberal-burjuva” bir devrim olarak tan›mlanmas›n›n ne-

deni, bu orta s›n›f›n devrime katk›s›ndand›r. Fakat orta s›n›f›n

önemli bir grubunu oluflturan tüccar grubu, ‹ran ve Osmanl› Dev-

leti’ndekinin aksine anayasal hareketle, en az›ndan 1905’ten son-

ras›na kadar, hemen hiç ilgilenmedi.19 Ayr›ca gerek Ufa gibi mer-

kezden uzak yerlerde gerekse merkezdeki zemtsvolarda, en az›n-

dan devrime kadar olan dönemde, iflçilerin ve köylülerin de

önemli bir yeri vard›. Buralardaki entelektüel-iflçi-köylü ittifak›,

devrimden sonra da¤›ld›. Bu gruplar d›fl›nda, profesörler ve dev-

rimci örgütlerin faaliyetleri yüzünden politize olmufl üniversite
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ö¤rencileri de anayasal mücadeleye destek verdiler. Ö¤rencilerin

deste¤inin en önemli nedenleri, karfl› karfl›ya kald›klar› zorunlu

üniforma, k›s›tl› finansal yard›m ve iflsizlik gibi baz› somut sorun-

lard›. Daha da önemlisi, üniversitelerin 1863’te II. Aleksandr ta-

raf›ndan verilen özerkliklerinin 1884’te kald›r›lmas›yd›. Ve bu ta-

rihten sonra üniversiteler, politize oldular ve rejim karfl›t› bir ha-

va içine girdiler.20

Bu arada anayasal monarfli d›fl›nda liberallerle hemen hemen

ayn› taleplerde bulunan devrimciler, isteklerinin dikkate al›nma-

s› için suikast eylemlerine girifltiler. Nisan 1902’de ‹ç ‹flleri Bakan›

D. S. Sipiagin’i suikastla öldürdüler. Bunun üzerine yerine k›sa bir

süre polis teflkilât›n›n baflkanl›¤›n› yapm›fl Vyaçeslav Konstanti-

noviç Pleve getirildi. Pleve son derece kat› ve otokrasi yanl›s› bir

bakand›. Ona göre, “ihtiyaçlar ve ç›karlar aras›ndaki dengeyi sa-

dece güçlü bir otokrasi sa¤layabilirdi. Kifliler hem çara ba¤l› bir

tebaa hem de vatandafllar olarak sadece otokrasi yönetimi alt›nda

çal›flabilirlerdi.” Böylesine kat› bir yaklafl›m sergileyen Pleve de

Temmuz 1904’te bir suikast sonucu öldürüldü. Onun yerine

A¤ustos 1904’te ‹ç ‹flleri Bakanl›¤›’na getirilen Prens Petro Svyato-

polk-Mirskii, görece ›l›ml› ve reform yanl›s› birisiydi ve zemtsvola-

r›n taleplerinin ciddiye al›nmas›, en az›ndan tart›fl›lmas›ndan ya-

nayd›. Mirskii bu görüflünü flu sözlerle ifade etti: “Zemtsvolar›n

ulusal yasama içine dâhil edilmeleri gerekir, çünkü Rusya’da dü-

flünen insanlar›n yüzde doksan dokuzu bunu istemektedir. Hü-

kümetin zaman›nda vermedi¤i ödünler, afla¤›dan bir devrim ihti-

malini artt›racakt›r.”21 Mirskii’nin çabas› ve zemtsvolar›n artan

bask›s› sonucunda Kas›m 1904’te Zemtsvo Kongresinin toplan-

mas›na karar verildi. 103 kiflinin kat›ld›¤› ve 5.000 telgraf›n geldi¤i

kongre, bir anlamda liberallerin devrim öncesinde çarla uzlafl-

mak için att›klar› son ad›md›.
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Kongrenin toplanmas›na hükümet kanad›ndan biri olarak ön-

cülük eden Mirskii’nin amac›, toplum ile hükümet aras›ndaki bofl-

lu¤u kapatmak ve bunu sa¤lamak için rejimde köklü bir de¤ifliklik

yap›lmadan zemtsvo ve belediye meclisleri gibi toplumu temsil

eden kurumlar› ve onlar›n halk taraf›ndan seçilen temsilcilerini

yasama sürecine dâhil etmekti. Zemtsvolara özellikle içindeki

“üçüncü element” (radikaller) yüzünden flüpheyle yaklaflan Niko-

las, bir yandan bürokratlar›n›n toplum temsilcileri ile baz› düzen-

lemeler yapmas›na en az›ndan denemelerine izin verirken, bir

yandan da zemstvonun ulusal politikada bir ses olma amac›n› “an-

lams›z bir rüya” olarak niteledi ve Aral›k’ta sonlanan toplant›dan

ç›kan bildiride özellikle halk temsili ilkesine itiraz etti. Araflt›rma-

c›lara göre bu karar›nda otokrasiye olan güçlü inanc› yan›nda; ay-

n› görüflleri paylaflt›¤› monarfli yanl›s› efli Maria Fedorovna, Büyük

Prens Sergei, Kutsal Sinod’un bafl› Pobedonostsev ve Ekonomi Ba-

kan› Witte’nin önemli bir etkisi oldu. Halk temsili ilkesinin reddi,

liberallerle son uzlaflma f›rsat›n›n kaç›r›lmas› ve radikallerin elinin

güçlenmesi demekti; ayr›ca, araflt›rmac›lara göre, e¤er Nikolas

Aral›k’ta bu önerileri kabul etse idi, Ocak 1905’te patlak verecek

devrimi engelleyebilirdi.22

Devrimi tetikleyen nedenlerden biri de hiç kuflkusuz 1904 fiu-

bat’›nda patlak veren ve 1905 Eylülünde son bulan Rus-Japon Sa-

vafl› idi. Savafl›n ana nedeni, Rusya ve Japonya’n›n uzak do¤udaki

nüfuz mücadelesiydi. Bafllang›çta bu mücadelede öne ç›kan,

1898’de Çin’le bir anlaflma imzalayarak Liaotung’u 25 y›l için kira-

layan ve Port Arthur’da bir deniz üssü kurma hakk›n› elde eden

Rusya idi. Liaotung yar›madas›n›n Rusya taraf›ndan ele geçirilme-

si, Japonya’n›n tepkisine neden oldu. Fakat Japonya, Rusya’n›n

Kore’de Japon kontrolünü kabul etmesine karfl›l›k, Rusya’n›n

Mançurya’daki hâkimiyetini tan›maya haz›rd›. Nitekim iki ülke

aras›nda 13 Nisan 1898’de, yukar›daki flartlar› içeren bir antlaflma

imzaland›. Ancak bu anlaflma, 1900’de Çin’de ç›kan Boxer ayak-

lanmas›n› bahane ederek birliklerini güney Mançurya’ya gönde-

ren ve sonra da bu birliklerini çekmeyi reddeden Rusya taraf›ndan

ihlal edildi. Japonya ‹ngiltere taraf›ndan, Rusya ise Almanya tara-

f›ndan muhtemel bir savafl konusunda desteklendiler; teflvik edil-

diler. Asl›nda hem “müttefiki” Almanya’n›n, hem de karfl›s›nda yer
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alan ‹ngiltere’nin amac›, uzak do¤uda Rus yay›lmac›l›¤›na Japon-

ya arac›l›¤›yla engel olmakt›.23

Ülkede daha önce bahsetti¤imiz üzere köylü isyanlar›, grevler,

protestolar devam ederken hükümetin, savafla yol açma ihtima-

line ra¤men Japonya’n›n taleplerini reddetmesi kritik bir karard›.

Asl›nda hükümet içerisinde savafl› destekleyenler oldu¤u gibi

karfl› ç›kanlar da vard›. Savafl Bakan› ve Mançurya’daki Rus bir-

liklerinin komutan› Kuropatkin Rusya’n›n Mançurya’daki nüfu-

zunu artt›rmas›ndan yana idi; D›fliflleri Bakan› Lamzdorff ise da-

ha yavafl bir politikadan yana idi. Rus çar›n› geniflleme konusun-

da destekleyenler aras›nda kereste sanayiinden baz› ifl adamlar›,

Rusya ‹çiflleri Bakan› ve Alman ‹mparatoru II. Wilhelm de vard›.

‹ç ‹flleri Bakan›, Japonya ile yap›lacak bir savafl›n içerideki devrim

dalgas›n› sakinlefltirece¤ine inan›yordu. Sonunda, Rusya Japon-

ya’ya savafl açt› ve beklenilenin aksine, iki y›l süren savafltan a¤›r

bir yenilgi ile ç›kt›. Yenilginin bafll›ca nedenleri; kötü komuta, ko-

mutanlar aras›ndaki anlaflmazl›k ve savafl için popüler deste¤in

olmamas› idi. Mart 1905’teki Mukden Muharebesi’nde yenilen

taraf Ruslar oldu. Pasifik donanmas›n›n y›k›lmas› ile Rusya, Bal-

t›k donanmas›n› devreye sokmak zorunda kald›; bo¤azlar›n ka-

pal› olmas› Karadeniz donanmas›n› kullanmas›n› imkâns›z k›ld›.

Tsuflima Deniz Muharebesi’nde Japonlara bir kez daha yenilen

Rusya, bar›fl antlaflmas› imzalamak zorunda kald›.24 5 Eylül

1905’te imzalanan Portsmouth Anlaflmas›’na göre Rusya, savafl

tazminat› ödemeyecek fakat bunun karfl›l›¤›nda Çin üzerindeki

haklar›ndan vazgeçecekti. Ayr›ca Sakhalin Adas›n›n yar›s›ndan

vazgeçmeyi kabul etti. Japonya ise Liaotung yar›madas›n›, Port

Arthur, Dalny ve Güney Mançurya demiryolunu ele geçirdi.

Mançurya daha önce oldu¤u gibi Çin’e b›rak›ld›. Kore ba¤›ms›z

ilân edildi fakat Japonya’n›n nüfuz alan›nda kabul edildi.25 Bu

savafl sonucunda Rusya, son on y›ld›r Asya’da kazand›¤› her fleyi

kaybetti. 
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Savafl›n as›l önemli ve devrimle ba¤lant›l› sonucu, al›nan yenil-

gilerin çar›n halk›n gözündeki itibar›na zarar vermesi; ayr›ca da-

ha devam ederken, mevcut sosyal, ekonomik krizi derinlefltirme-

si oldu. ‹flçiler orduya al›nd›¤› için üretimde azalma oldu. Örne¤in

ipek üretimi % 25; yünlü kumafl üretimi % 15 oran›nda azald›; üc-

retlerde düflüfller yafland›. Ayr›ca savafl s›ras›nda al›nan yenilgiler;

muhalif gruplar›n say›s›n› artt›rd› ve onlar› birlefltirdi.26 Fakat

devrimi as›l tetikleyen olay, Ocak 1905’te meydana gelen Kanl›

Pazar idi.  

9 Ocak 1905’te bafl›n› Georgii Apollonoviç Gapon’un çekti¤i çok

say›da iflçi, yaflam ve ifl koflullar›n› dile getirmek için çarla görüfl-

mek amac›yla K›fll›k Saray’a do¤ru yola koyuldular. ‹flçilerin lider-

li¤ini yapan ve eski bir papaz olan Gapon, Haziran 1903’te St. Pe-

tersburg fiehri Fabrika ve Maden ‹flçileri Meclisi’ni kurdu. Sosya-

list-Marksist söylemlere sahip örgütün 1905 y›l›nda yaklafl›k

20.000 üyesi bulunmaktayd›. St. Petersburg valisi ve polis flefi gibi

yetkililerle yak›n ve güçlü ba¤lant›lar› olan Gapon, bu ba¤lant›lar›

kullanarak iflçiler lehine düzenlemeler yap›lmas›n› sa¤lamaya ça-

l›flt›. Bunu baflaramay›nca, 3 Ocak’ta büyük bir grev organize etti;

bu grev s›ras›nda St. Petersburg’taki ifl gücünün yaklafl›k üçte ikisi

(382 ifl yerinde 100.000 kadar iflçi) ifl b›rakt›. Bu da sonuç verme-

yince Gapon, 300.000’den fazla iflçinin imzalad›¤› bir dilekçeyi

sunmak, flikâyetlerini ve isteklerini dile getirmek yoluna baflvurdu.

Dilekçelerinde iflçiler, içinde bulunduklar› kötü yaflam ve ifl koflul-

lar›n› anlat›yor; bu durumdan ve hatta y›k›c› sonuçlar getiren Rus-

Japon Savafl›’ndan çardan ziyade, onun bürokratlar›n› ve yetkilile-

rini sorumlu tutuyor ve taleplerini s›ral›yorlard›. Bunlar›n bafl›nda

dini ve politik gerekçelerle tutuklananlar›n veya hapsedilenlerin

serbest b›rak›lmas›; konuflma, bas›n, dernek ve ibadet özgürlü¤ü

gibi kiflisel hak ve özgürlüklerin tan›nmas›, e¤itimin ücretsiz ve zo-

runlu k›l›nmas› bulunmaktayd›. Ayr›ca iflçiler, bakanlar›n halka ve

kanunlara karfl› sorumlun k›l›nmas›n›, dolayl› vergilerin kald›r›l-

mas›n›, 1861 sonras›nda köylülerin omuzlar›na yüklenen toprak

sat›fl taksitlerinin, kredi borçlar›n›n iptalini, savafl›n halk›n iste¤i-

ne uygun biçimde sonland›r›lmas›n› talep etmekteydiler. Fakat

Gapon ve beraberindekiler, dilekçeyi, dolay›s›yla flikâyet ve talep-

lerini dile getiremeden, özellikle yürüyüflü ve gösteriyi engellemek
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için baflkentte toplanan 9.000 piyade ve 3.000 askerden oluflan

birliklerle karfl›laflt›lar. Askerlerin kalabal›¤›n üzerine atefl açmas›

üzerine gösteri, çarla hiçbir ba¤lant› kurulamadan, yüzden fazla

kiflinin ölümüyle sonuçland›. 14 Temmuz 1789’daki Bastil Bask›-

n›’n›n Frans›z ‹htilali’nin bafllang›c›n› oluflturmas› gibi, 9 Ocak

1905’teki Kanl› Pazar da, 1905 devriminin bafllang›c›n› olufltur-

du.27 Japonya ile yap›lan savafl hala devam etti¤i için, çar ister is-

temez uzlaflma yoluna gitti. Ya da en az›ndan öyle bir görüntü

vermek istedi. Ama aradan bir ay bile geçmeden fiubat kararlar›y-

la verdi¤i ödünleri geri çekti.28

Kanl› Pazar’dan sonra iflçiler, umut ba¤lad›klar› “baba” çardan

bir sonuç alamad›klar›n› görünce, daha da radikallefltiler. Sovyet-

lerdeki örgütlenmelerine h›z verdiler. 7 Ekim 1905’te Demiryolu

‹flçileri Sendikas› greve gitti. Sendika iflçileri, hükümetten ücretle-

rinin “iflçilerin ve ailelerinin maddî ve manevî ihtiyaçlar›n› karfl›-

layacak flekilde” artt›r›lmas›n›, çal›flma saatlerinin günde 8, hafta-

da 48 saatten fazla olmamak üzere yeniden düzenlenmesini, de-

miryollar›n›n bütçesinden karfl›lanmak kayd›yla, iflçiler için e¤i-

tim kurumlar›, kütüphaneler ve okuma odalar› aç›lmas›n› talep

ettiler. Ayr›ca toplant› yapma ve grev hakk› ve konuflma özgürlük-

lerinin tan›nmas›n› istediler. Son olarak, herkese eflit oy hakk› ve

bütün politik ve dinsel suçlarla yarg›lanm›fl kifliler için genel af ta-

lebinde bulundular.29 Köylüler ise Kanl› Pazar’› pravdan›n (ada-

let, ahlak, Tanr›’n›n kanunu, bilinçli davran›fl) ve vlast›n (otorite-

nin) zay›flamas› olarak yorumlad›lar ve 1861’den beri sahip olma-

d›klar›, “iflleyenin” oldu¤una inand›klar› topraklar› istediler. Elde

etmek için de “ortak sorumluluk” bilincinden yola ç›karak isyan

ettiler. Örgütlenmelerinde, devrim hareketinin merkezine mir’i

(köy teflkilat›n›) ve köylüleri koyan Sosyalist Devrimciler önemli

bir rol oynad›. 1905-1906 boyunca aristokratlara ait evlerin/mali-

kanelerin yüzde on beflini yak›p y›kt›lar. Entelektüeller -liberal ya

da radikal olsun- ve üniversite ö¤rencileri ise hem iflçilerin hem
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de köylülerin hareketine destek verdiler ve daha önceki taleplerini

yinelediler.30 Entelektüeller, Rus-Japon Savafl›’n›n K›r›m Savafl›’na

benzer bir etki yarataca¤›n›; yenilginin hükümeti reformlar yap-

maya itece¤ini düflündüler. Bu yüzden anayasal ve di¤er talepleri

konusunda ›srar etmeye devam ettiler.31

Devrimin di¤er önemli bir nedeni ve sonucu Rus olmayan halk-

larla ilgiliydi. Bu halklar aras›nda özellikle 1880’lerde uygulanma-

ya bafllayan Ruslaflt›rma politikas›na bir tepki olarak ulusal bir bi-

linçlenme bafllam›flt›. ‹smail Gasp›ral› (1851-1914) gibi isimlerin

çabalar›yla Volga Tatarlar› ve K›r›m Tatarlar› aras›nda Pantürkizm

ak›m› yay›lmaya bafllam›fl; Tatar etkisini azaltmak için kurulan ve

yerli halklardan ö¤retmenlerin çal›flmas›n›n yasak oldu¤u okullar,

zaman içerisinde Kazak milliyetçili¤inin filizlendi¤i yerler olmufl-

tu. Fakat Müslüman Türk halklar›n talepleri, 1905 devrimi öncesi,

daha çok kültürel haklar›n› korumaya, genel olarak kendi dillerini

ve kültürlerini açt›klar› cedid okullar› ve yay›nlad›klar› gazete ve

dergilerle gelifltirmeye çal›flmaktan ibaretti. Ancak Tatar ayd›nla-

r›n çabalar› ile geliflen milliyetçilik duygular›; Bolfleviklerin de ça-

balar› ile 1900’lü y›llar›n bafllar›ndan itibaren, Orta Asya’da rejim

karfl›t› bir harekete dönüflmeye bafllad›. 1900’de Krasnovodsk’ta

ve 1902’de Karaganda madenlerinde grevler patlak verdi. Bu grev-

ler di¤er endüstri sektörlerine de yay›ld›: 1902’de demiryolu iflçile-

ri greve gitti. 1904-1905’te Bolflevikler, bu bölgede Puflkin derne¤i-

ni kurdular: Derne¤in amac›, Pazar günleri iflçiler için okullar aç›l-

mas›n› sa¤lamak ve okullarda dersler vermek, okuma odalar› aç-

makt›. Bu derne¤in faaliyetlerinden sonra Taflkent’te Türkler tara-

f›ndan kurulan iki devrimci grup ortaya ç›kt›: Taflkent Genel Dev-

rim Grubu ve Sosyalist Devrimci Merkez Komitesi. 1904’te ise bir

di¤er dernek faaliyete geçti. Bolflevik M. V. Morozov taraf›ndan ku-

rulan dernek, sadece Menflevik, Bolflevik veya Sosyalist devrimci-

ler taraf›ndan de¤il, Siyonistler ve Daflnaklar taraf›ndan da ilgi gör-

dü. Morozov, Semerkant isimli bir dergi yay›nlamaya bafllad›. Bu

faaliyetleri ve gerçek anlamda politik yaflama kar›flmalar› devrim-

le birlikte özellikle devrim sonras› dönemde giderek çok daha art-

t› ve mümkün oldu.
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Devrim ve rejim karfl›tl›¤›n›n en güçlü oldu¤u yerler, okuma

yazma oran›n›n en fazla oldu¤u Balt›k bölgesiydi. Hükümet bu

bölgedeki kar›fl›kl›klar›, di¤er yerlerde oldu¤u gibi bask› yoluyla

önlemeye çal›flt›. Örne¤in, 1898’de Genel valili¤e atanan General

N. I. Bobrikov, 1899-1901 y›llar› aras›nda bu bölgenin ba¤›ms›zl›-

¤›n› k›s›tlamaya yönelik politikalar uygulad› fakat bunlar kar›fl›k-

l›¤› önlemeye yetmedi¤i gibi, Rusya’da yeni bir muhalefetin olufl-

mas›na zemin haz›rlad›. Rus hükümeti bu muhalefeti, Finlandi-

ya’n›n ba¤›ms›zl›¤›na yönelik politikalar izlemek yerine, ba¤›m-

s›zl›¤› k›s›tlamaya yönelik birtak›m baflka giriflimlerle bast›rmaya

çal›flt›.32 Bu politikalar›n sonucunda Haziran 1904’te Bobrikov

suikastle öldürüldü. Devrim patlak verdikten sonra ise özellikle

1906-1907’de ba¤›ms›zl›k ve haklar için birçok gösteri yap›ld›.33

Finlerin mücadelesi, Rusya Müslümanlar›n›nkine göre çok daha

politikti ve bafllang›c› devrim öncesine gitmekteydi. Ancak onlar

da Rusya Müslümanlar› gibi devrimle birlikte politik taleplerini

çok daha güçlü bir biçimde dile getirir oldular.

Hükümetin buna ve bütün protestolara tepkisi birtak›m haklar›

kabul eden bir bildiri yay›nlamak oldu. 17 Ekim 1905’te yay›nlad›-

¤› bildiri ile hükümet ilk olarak, Rus devletinin refah›n›n, Rus hal-

k›n›n refah›ndan ayr› düflünülemeyece¤ini belirtti. Ard›ndan, “ül-

kedeki kar›fl›kl›klar›n halk aras›nda büyük bir rahats›zl›¤a neden

oldu¤unu ve imparatorlu¤un birli¤ine bir tehdit oluflturdu¤unu”

ifade etti. Bu durum için hükümetin öngördü¤ü çözümler; dü-

flünme, konuflma ve toplant› özgürlü¤ü gibi birtak›m sivil hak ve

özgürlükleri tan›mak ve 6 A¤ustos kanunu ile aç›lmas› kabul edi-

len, seçimle bafla gelecek yasama meclisleri (Devlet Duma’s› ve

Devlet Konsülü) için seçimleri ilân etmek idi.34

Bu manifestodan, hatta Nisan 1906’da aç›lan ilk Duma’dan

sonra da devrimcilerin faaliyetleri artarak devam etti. Örne¤in,

Ekim Manifestosu’ndan sadece bir gün sonra, 18 Ekim 1905’te,

Moskova Grev Komitesi topland› ve protesto hareketlerine devam
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karar› ald›. Komite, iflçilerden grevi sonland›rmalar›n› ve ifllerine

geri dönmelerini fakat organize olmalar›n› ve sosyalizmin bayra¤›

alt›nda daha önce baflka devrimci ve muhalif örgüt ve partilerin

talep ettikleri bütün sivil ve politik hak ve özgürlükler elde edilin-

ceye kadar mücadele etmelerini istedi. Benzer bir flekilde St. Pe-

tersburg Sovyet’i (meclisi), 17–20 Ekim tarihleri aras›nda, yeni res-

mî bas›n organ› ‹zvestiya Soveta Raboçnik Deputov’da (Sovyet ‹flçi

Vekillerinden Haberler) yay›nlad›¤› bildirilerde, iflçileri ifllerini b›-

rakmaya, çal›flmaya devam eden ifl arkadafllar›n› da ifl b›rakmalar›

için ikna etmeye ça¤›rd›. “‹nsanlar›n bildirilere de¤il [Ekim Mani-

festosu’na referansta bulunarak] silâhlara ihtiyac› oldu¤unu; giri-

len yoldan geri dönüfl olmayaca¤›n›” belirtti ve herkesi silâhlan-

maya davet etti. Ard›ndan ‹zvestiya, 2 Aral›k 1905’te sendika ve ör-

gütler olarak toplam 5 kurulufl taraf›ndan ortaklafla haz›rlanan ve

onaylanan “Ekonomi Manifestosu”nu yay›nlad›. Manifesto, her-

kesi greve gitmeye, devlet hazinesine yapt›klar› ödemeleri b›rak-

maya, bankalardaki paralar›n› çekmeye ça¤›rd›. Manifestoya imza

koyan parti ve dernekler aras›nda “‹flçi Vekilleri Sovyet”i, “Rus

Köylü Birli¤i Bafl Komitesi”, “Rusya Sosyal Demokratik ‹flçi Partisi

Merkez Komitesi”, “Sosyalist Devrimci Parti Merkez Komitesi” ve

“Polonya Sosyalist Parti Merkez Komitesi” bulunmakta idi. 35

Bütün bu geliflmelere ra¤men, rejimin ayakta kalmas›n› sa¤layan

baz› faktörler vard›. Bunlardan biri hiç kuflkusuz Ekim Manifesto-

su idi. Kiflisel haklar ve özgürlükleri tan›yan Ekim Manifestosu,

devrime destek veren gruplar›n da¤›lmas›na, özellikle liberallerin

köylülerden ve iflçilerden deste¤ini çekmesine neden oldu. Bu an-

lamda, 1905 Devrimi burjuvan›n iflçi s›n›f›n› yaln›z b›rakt›¤› 1848

Frans›z devrimi ile benzerlik gösterir. Rejimin devrime ra¤men de-

vam etmesinin ikinci ve çok daha önemli nedeni, ordunun hükü-

mete verdi¤i destekti. “E¤er askeri birliklerin ço¤unlu¤u emirlere

uymay› reddetselerdi, grevdeki iflçilerin, isyanc› köylülerin ya da

uç bölgelerdeki ulusal az›nl›klar›n taraf›n› tutsalard›, rejimin ayak-

ta kalma flans› yoktu.”36 Ordunun d›fl›nda merkezin di¤er bir müt-

tefiki, Kossak birlikleriydi. Ancak yap›lan çal›flmalar, bu birliklerin

Rus-Japon savafl› s›ras›nda hükümetle anlaflmalar›na ra¤men ol-

mas› gerekenden çok daha farkl› flartlarda ve yayg›nl›kta seferberDDîîvvâânn
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edilmelerinin bir sonucu olarak, özellikle Kanl› Pazar’dan sonra

hükümetten deste¤ini çektiklerini göstermektedir.37

1905 Devriminden sonra Duma seçimleri için birtak›m legal

partiler ortaya ç›kt›. Bu partilerden biri Ekim Manifestosu’nun il-

kelerini destekleyen Oktobristler (Ekimciler) Partisi idi. Il›ml›-li-

beral bir parti olan Oktobristler Partisi, en çok toprak sahipleri,

tüccarlar ve sanayicilerden destek buldu. Partinin lideri, Mosko-

va’n›n ileri gelen sanayicilerinden Aleksandr ‹vanoviç Guçkov

(1862–1936) idi. Parti, anayasal monarfliyi destekledi. Kanun ve

düzenle birlikte, devrimci ak›mlar›n ve hareketlerin sona erece¤i-

ni savundu. Genel ilkeleri ise flunlard›: Rusya’n›n bölünmez bü-

tünlü¤ü ve birli¤ini savunmak; genel oy hakk› ile anayasal monar-

flinin geliflmesi ve güç kazanmas›na katk›da bulunmak ve sivil öz-

gürlükleri desteklemekti. Ayr›ca parti, köylülere, Rus toplumunun

di¤er üyeleri ile eflit haklar verilmesini, köylülere topra¤›n yeni-

den da¤›t›lmas›n›; iflçilerin bütün sosyal sa¤l›k sigorta gibi güven-

celerinin sa¤lanmas›n›, kad›nlar ve çocuklar için çal›flma saatleri-

nin k›s›tlanmas›n›, iflçilere grev hakk› verilmesini ama bunun

flartlar›n›n yasa ile belirtilmesini savundu.38

1905 Devrimi sonras› ortaya ç›kan bir di¤er parti, Soyuz Osvo-

bojdeniya (Özgürlük Birli¤i) ve Zemtsvo Anayasac›lar› Birli¤i grup-

lar›n›n birleflmesinden oluflan Kadet (Anayasal Demokratik Parti)

partisi idi. Partinin lideri, tarihçi Pavel Nikolyeviç Milyukov

(1859–1943) partinin aç›l›fl konuflmas›nda, partinin özellikle de-

mokratik bir cumhuriyet veya üretim araçlar›n›n devletlefltirilme-

sini istemedi¤ini, çünkü bu sloganlar›n baz› parti üyeleri taraf›n-

dan kabul görmedi¤ini, baz›lar› taraf›ndan ise gerçekçi bulunma-

d›¤›n› belirtti. Genel olarak Kadet partisi, Rusya’n›n birli¤ini ve

özel mülkiyetin dokunulmazl›¤›n› savundu.39

Bu dönemde ortaya ç›kan bir di¤er parti, Rus Birlik Partisi idi. A.

I. Dubrovin, N. E. Markov ve V. M. Puriflkeviç gibi isimlerin lider-

li¤inde 1905 güzünde kurulan parti, muhafazakâr bir programa
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sahipti. Parti, Rusya’n›n bölünmez bütünlü¤ünü savundu ve bu

bütünlü¤ün ancak, Ortodoksluk, Rus milliyetçili¤i ve s›n›rs›z otok-

rasi ile sa¤lanabilece¤ini ve korunabilece¤ini ileri sürdü. Ruslar

Ortodoks olduklar› için, Ortodokslu¤a devlette önemli ve bask›n

bir yer verilmesi gerekti¤ini savundu. Devlet Konsülünün, otokra-

sinin gücünü s›n›rlamaktan uzak bir kurum olup, sadece Ruslar-

dan oluflmas›n› talep etti. Ayr›ca hükümetin çok geç kalmadan ve

suistimal edilmeden, konuflma, bas›n, toplant› yapma gibi sivil öz-

gürlüklere hemen k›s›tlamalar getirmesi gerekti¤ini savundu.40

Yeni partiler d›fl›nda eskiden beri süregelen devrimci partiler,

bu dönemde gün ›fl›¤›na ç›kt›lar ve yasal bir nitelik kazand›lar.

Bunlardan Sosyalist Devrim Partisi (SDP), 1906 Oca¤›nda bir kon-

gre düzenleyerek program›n› aç›klad›. SDP, kapitalistlerin mallar›-

na el konulmas›n›, üretimin ve bütün toplumsal yap›n›n sosyalist

ilkeler do¤rultusunda yeniden düzenlenmesini ve SDP içinde or-

ganize olacak iflçi s›n›f›n›n mutlak bir zafere ulaflmas›n› savundu.

‹flçilerin ifl saatlerinin ve ücretlerinin, iflçi sendikalar› ve hükümet-

lerce ortaklafla belirlenmesini, topra¤›n devletlefltirilmesini ve sa-

dece ifl karfl›l›¤› köylüye verilmesini, madenlerin devletin kontrolü

alt›nda olmas›n› kabul etti.41 Partiler, bu taleplerini aç›lan Du-

ma’da da dile getirmeye devam ettiler. 

Hükümet ilk olarak, fiubat 1906’da Devlet Konsülünün Reformu

Hakk›nda Kanun’u yay›nlad›. Buna göre aristokratlar, kilise ve

zemtsvo temsilcilerinden seçilmifl üyelerle, hükümet taraf›ndan

atanan eflit say›daki temsilcilerden oluflan Devlet Konsülü, Devlet

Duma’s› ile ayn› yasama hakk›na sahip olacakt›. Bundan böyle,

ad› geçen iki kurumun onay› olmaks›z›n hiçbir yasa geçerli say›l-

mayacakt›. Yasalar Duma taraf›ndan görüflülüp, Konsül’e gönde-

rilecekti. ‹ki kurumdan birisi taraf›ndan ret edilen yasalar geçersiz

say›lacakt›.42 Devlet Konsülü’nde hükümet, atanm›fl üyeler arac›-

l›¤›yla yasamada etkili olmay›, bir anlamda Duma’n›n yasama gü-

cünü kontrol etmeyi amaçlad›.

Ard›ndan 23 Nisan 1906’da, Bakanlar Kurulu taraf›ndan haz›rla-

nan ve Nikolay’›n bizzat kendisi taraf›ndan incelenen Temel Devlet
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Kanunlar› yay›nland›. Buna göre, otokratik güç çara aitti. Yasama

yetkisi ise çar, Devlet Konsülü ve Devlet Duma’s›n›n ortak yetki-

sindeydi. Her ne kadar kanunlar, ad› geçen iki kurum taraf›ndan

haz›rlansa da, çar›n onay› olmaks›z›n hiçbir kanun geçerli de¤ildi.

Savafl ve bar›fl kararlar› çar›n kendisine aitti. Ayr›ca, kanunlarda

Rus çar›n›n mutlaka Ortodoks olmas› flart› konuldu ve çar›n Orto-

dokslu¤un koruyucusu oldu¤u kabul edildi. Bununla birlikte, ka-

nunlarda Ortodoks olmayanlara, Yahudilere ve Müslümanlara di-

nî özgürlük tan›nd›. Kanunsuz yarg›lama, keyfî ev arama yasaklan-

d›. Herkesin istedi¤i yerde yaflayabilece¤i ve çal›flabilece¤i kabul

edildi. Hatta isteyenlerin yurt d›fl›na ç›kabilece¤i belirtildi. Herke-

se mülkiyet hakk›, silâhs›z olmak kayd›yla toplant› yapma hakk›,

düflünce özgürlü¤ü ve kanunlara ayk›r› olmamak kayd›yla dernek

kurma özgürlü¤ü tan›nd›. Devlet Konsülü ve Duma’n›n onay› ol-

madan hiçbir kanunun geçerli olmayaca¤› belirtildi. Bu, çar›n

onay› hakk›ndaki ikinci madde ile çeliflmekte idi. Devlet Konsü-

lü’nde çar taraf›ndan atanm›fl üyelerin say›s›, seçilmifl üye say›s›n-

dan fazla olamayacakt›.43 ‹lk baflta yasama yetkisini Duma’ya ve

Konsül’e verdi¤inden anayasal bir rejimin ortaya ç›kt›¤› izlenimini

veren kanun, asl›nda önemli kararlarda çar› yetkili k›larak otokra-

sinin bir flekilde devam›n› sa¤lad›. Özellikle çara, Duma’ya ve Kon-

sül’e verilen ortak yetkiler dolay›s› ile ilk Duma’dan bafllayarak ya-

sama sürecinde baz› sorunlar›n ç›kmas›na zemin haz›rlad›.

Sonuç olarak, 1905 Devrimi, gerçek bir anayasal monarfli getir-

mekten uzakt›. Hatta baz› yazarlara göre bu özelli¤i nedeniyle;

politik sistemde gerçek bir de¤ifliklik getirmedi¤inden 1905’te ya-

flananlar› devrim olarak nitelemek bile do¤ru de¤ildi.44 Bu yarg›-

da hakl›l›k pay› olmakla birlikte, 1905 olaylar›, ald›¤› genifl halk

deste¤i göz önüne al›n›rsa, hükümeti baz› ödünler vermeye zorla-

yan, sorunlu da olsa politik sistemde baz› de¤iflikliklere yol açan;

daha da önemlisi Rus halk›n› politik yaflam›n içine daha önce hiç

olmad›¤› kadar dahil eden ve bu yönüyle bir sonraki devrime ze-

min haz›rlayan bir olayd›. 

Ayr›ca, sistemin öyle ya da böyle de¤ifltirilebilece¤ini gösterme-

si aç›s›ndan hem 1906’da ‹ran’daki hem de 1908’de Osmanl› ‹m- DDîîvvâânn
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paratorlu¤u’ndaki devrim için esin kayna¤› olan bir ihtilaldi.45 Fa-
kat iflçiler, köylüler, ö¤renciler, liberal ve sosyalist entelektüeller ve
Rus olmayan halklar gibi çok farkl› gruplar›n kat›l›m›ndan dolay›
Rusya’daki devrim, hem ‹ran’daki hem de Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’ndaki ihtilallerden çok daha genifl tabanl› bir hareketti.  Daha
da önemlisi, 1905 ‹htilali, baz› yazarlar›n hakl› olarak belirttikleri
gibi, 1917 devriminin bir provas›yd›. Devrimcilerin 1905 devri-
minden ç›kard›klar› en önemli derslerden biri, orduyu da sürecin
içine katmalar›, kendi yanlar›na almalar› gerekti¤i idi. Nitekim
1917 devrimi belki de, birçok faktörün yan› s›ra, ordunun devrim-
cilerin yan›nda yer almas›ndan dolay› çok daha baflar›l› oldu.

Abstract

The Russian Revolution of 1905: A Reassessment

Even though it seems of secondary importance compa-

red to the Revolution of 1917, the 1905 Revolution has a

significant place in Russian history. To some scholars, it

was a “rehearsal” for the 1917 Revolution; the first of a

series of constitutional movements that inspired the

1906 Revolution in Iran and the 1908 Revolution in the

Ottoman Empire. For some other scholars, on the other

hand, it was a delayed “liberal-bourgeois” revolution

that had many similarities with those in 1848; or it was a

revolution influenced by the French Revolution of 1789.

In fact, the 1905 Revolution was all of these; even more.

This article aims to explain the reasons for the revoluti-

on and the government’s response to it and evaluate its

consequences. While doing this, it also makes some

comparisons between the 1905 Revolution and the 1906

Iranian and 1908 Ottoman Revolutions. 

Key Words: 1905 Revolution, Socialism, Liberalism,

Constitutional Monarchy, October Manifesto.

DDîîvvâânn
2008/1

98

Kezban ACAR

45 Nikki R. Keddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective,” The
American Historical Review, c. 88, sy. 3 (Haziran 1983), s. 586; Kansu, 1908
Devrimi,  s. 97.




