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Özet

1908’de Osmanl› Devleti’nde meflrutiyetin yeniden ilan

edilmesi özellikle ‹slam âleminde büyük bir heyecan ve

ilgiye sebep olmufltur. Osmanl› dünyas›ndaki geliflme-

lerle yak›ndan ilgilenmekte olan Rusya Türklerinin mefl-

rutiyetin ilan› karfl›s›nda gösterdikleri tepki ve duyduk-

lar› heyecan ise daha dikkat çekici bir konudur. Rusya

Türkleri, meflrutiyetin yeniden ilan›n› Avrupal›lar tara-

f›ndan parçalanmas› öngörülen Osmanl› Devleti’nin ön-

ce kendisini, sonra bütün ‹slam âlemini yeniden canlan-

d›rmas›n›n en önemli ad›m› olarak görmüfller, bütün

Türklük ve ‹slam âleminin gelece¤i için ümitlenmifller-

dir. Bu dönemde ç›kard›klar› gazete ve dergilerin önem-

li gündem maddelerinden biri, Osmanl› Meflrutiyeti ol-

mufl ve Osmanl›da geliflen olaylar yak›ndan takip edile-

rek okuyucular›na aktar›lm›flt›r. Bu yaz›, Rusya Türkleri-

nin ç›kard›klar› yay›nlarda meflrutiyetle ilgili yer alan ha-

ber ve de¤erlendirmelerle ilgili notlardan oluflmaktad›r.
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Esasi’nin yeniden yürürlü¤e konularak meflruti yönetime geçilme-

si hadisesi ve devam›nda Osmanl› Devleti’nde geliflen olaylar Rus-

ya Türkleri taraf›ndan ilgi ile takip edilmifl, Tercüman, Vakit ve

Yulduz gibi Rusya Türklerinin yay›mlad›¤› önemli gazeteler bu ge-

liflmelere genifl yer ay›rm›fllard›r. Söz konusu gazeteler Osmanl›

meflrutiyeti ile ilgili geliflmelere dair haberleri ilk sayfalar›nda oku-

yucular›na duyurulmufl, bu konuda birçok makale ve yaz› dizisi

haz›rlanm›fl, ‹stanbul’daki muhabirleri arac›l›¤› ile do¤rudan ha-

ber almaya çal›flm›fllard›r. Örne¤in Yusuf Akçura Vakit gazetesi

ad›na ‹stanbul’da olaylar› izlemifl, izlenimleri “Darü’l-Hilafet Yo-

lundan”, “Darü’l-Hilafet’ten”, “Darü’l-Hilafet’ten Dönerken”

isimleri alt›nda yaz› dizisi olarak bu gazetede yay›nlanm›flt›r. Ayr›-

ca Avrupa ve Rus bas›n›ndan birçok al›nt› yap›larak olay›n dünya-

da yank›s› hakk›nda bilgi verilmifltir.

Rusya Türklerine ait bas›nda Osmanl› Meflrutiyeti hem Osmanl›

Devleti’nin iç ve d›fl siyaseti aç›s›ndan, hem de genifl planda dün-

yaya ve özellikle ‹slam âlemine yapaca¤› etki aç›s›ndan incelen-

mifltir. Osmanl› Devleti aç›s›ndan de¤erlendirilmesine bak›ld›¤›n-

da Genç Türk ihtilali ve II. Meflrutiyet’in ilan›na, Makedonya Soru-

nu çerçevesinden bak›lm›fl ve bu sorunun meydana getirdi¤i bir

geliflme olarak de¤erlendirilmifltir.  Burada Rus bas›n›n›n etkisi

görülmektedir. Rus bas›n› meflrutiyetin ilan›n› büyük ölçüde Ma-

kedonya Sorunu ve Makedonya’daki H›ristiyan halka etkileri aç›-

s›ndan dele alm›flt›r.

Haziran 1908’de ‹ngiliz Kral› ve Rus Çar›n›n yapt›¤› Reval Görüfl-

mesinden sonra Makedonya’da daha genifl çapta ›slahat yap›lma-

s› gündeme getirilmiflti. Reval Görüflmesi’nden k›sa bir süre sonra

meydana gelen II. Meflrutiyet’in ilan› Rusya Türkleri bas›n› taraf›n-

dan Osmanl›lar›n, Avrupa müdahalesine karfl› bir tepkisi ve müda-

haleyi gereksiz k›lmak için yapt›klar› bir manevra olarak de¤erlen-

dirildi. Bu konuda Yulduz gazetesinde; “Malumdur ki ‹ngiltere ve

Rusya Makedonya’y› Türkiye’den az da olsa ayr› farz ile orada tür-

lüce ›slahatlar icra etmek istiyordu. Türkiye bu plandan çok usta

bir cevapla kurtuldu: Biz sadece Makedonya’y› de¤il bütün mem-

leketimizi ›slah edece¤iz” denilmekteydi.1 Ayn› haberde, Genç

Türklerin Makedonya’daki H›ristiyan halkla baflar›l› iflbirli¤i, Ma-

kedonya’daki çetelerin silah b›rakmas›, H›ristiyan halk›n Hürriyet

bayramlar›na büyük bir kat›l›mla ifltirak etmesi de dile getirilerek

art›k Osmanl› ifllerine, özellikle Makedonya’ya Avrupal›lar›n mü-

dahalesine gerek kalmad›¤› vurgulanmaktayd›. Avrupal› subayla-
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r›n dört y›ld›r bast›ramad›¤› Rum ve Bulgar ihtilalcilerini Genç

Türklerin iki haftada da¤dan indirdi¤i ve verilen hürriyet ile Ma-

kedonya meselesinin kökten hal olundu¤unu iddia ediyorlard›. 

‹smail Gasp›ral›,  Avrupal›lar›n Osmanl› iç ifllerine müdahalesi-

ni Osmanl› Devleti’nin güçlenmesi yolunda en önemli engel ola-

rak görüyor, e¤er d›fl müdahale son bulursa Osmanl› Devleti’nin

5–10 y›l içerisinde aya¤a kalkarak Avrupa devletleri aras›nda say-

g›n yerini alaca¤›n› dile getiriyordu. Gasp›ral›’n›n üzerinde dur-

du¤u ikinci mesele ise Osmanl› Devleti’nin bir an önce ›slahatlar

yaparak devletin maddi yönden güçlendirilmesiydi.2

Rusya Türkleri için 1908’de meflrutiyet’in ilan› iki aç›dan büyük

önem tafl›maktayd›. Birincisi, Sultan II. Abdülhamit’in mutlak

idaresine son verilip meflruti yönetime geçilmesi sadece Osmanl›

Devleti’nin de¤il bütün ‹slam âleminin içinde bulundu¤u hastal›-

¤a bir derman, ‹slam âleminin diriliflinin bir müjdesi olarak görül-

müfltü. ‹kinci olarak ise, Rusya Türkleri, Rusya içinde kendi hürri-

yet mücadelelerinde Osmanl› Devleti’nde verilen meflrutiyet ve

hürriyeti bir dayanak noktas› olarak görüp hükümetlerine karfl›

ellerini güçlendirmek arzusunda idiler.

Bilindi¤i üzere 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren Rusya’da-

ki Türk ayd›nlar› aras›nda, geri kalm›fl Müslüman toplumunu ba-

t› tarz› e¤itim ve teknikle yeniden diriltmeyi amaçlayan Ceditçilik

hareketi geliflmifltir. Ceditçilik hareketi, geliflme yolunda Avrupa

usulünü örnek al›rken, kendi milli ve dini de¤erlerini de koruma-

y› öngörmüfltür. Bu harekete mensup ayd›nlar›n cevab›n› arad›k-

lar› en önemli soru, Bat› ile mukayese edildi¤inde geri kalm›fl olan

‹slam âleminin yeniden güçlü hale nas›l getirilebilece¤i idi. Cedit-

çi ayd›nlar taraf›ndan ç›kar›lan gazetelerde ‹slam âleminin yeni-

den ihya edilmesi yolunda Osmanl› Devleti’nde yeniden yürürlü-

¤e konulan meflrutiyete büyük önem atfedilmekteydi. Meflruti-

yet’in ilan›ndan hemen sonra Bakü’de neflredilen Terakki gazete-

sinde Ahmet A¤ao¤lu “‹slam Âlemine Müjde” adl› bir yaz› kaleme

alm›fl, bu yaz›s›nda  “Sultan Kanun-› Esasi ilan› ile bütün ‹slam

âlemini ihya etmifl gibi olacakt›r” demifltir.3 Orenburg flehrinde

Fatih Kerimi taraf›ndan neflrolunan Vakit gazetesinin meflrutiyet
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ilan›na ilk de¤erlendirmesi ise: “Türkiye meflrutiyeti ‹slam âlemi-

nin ileriye do¤ru att›¤› en mühim ad›md›r” fleklinde olmufltur. Ce-

ditçi hareketin önderlerinden ve dönemin en önemli Türk münev-

verlerinden olan ‹smail Gasp›ral› taraf›ndan K›r›m Bahçesaray’da

neflrolunan Tercüman gazetesinde, “Osmanl› meflrutiyeti sadece

Osmanl› Devleti’ne de¤il bütün dünyaya tesir edecektir. Devlet-i

Aliyye biricik muntazam ‹slam ve Türk devletidir. Osmanl› hü-

kümdar› bilcümle Müslümanlar gözünde Resulullah’›n halifesidir.

Bütün ehl-i ‹slam ve evlad-› Türkün gözü Osmanl›dad›r.  fiimdi ‹s-

tanbul Avrupa fikirlerinin Türklükte intiflar› için bir hatt-› vâs›l ola-

bilir, mamafih zann›mca Osmanl› meflrutiyetinin Türklük âlemine

olabilecek en mühim tesiri budur” diyerek Meflrutiyet’in bütün

Türklük için önemini vurgulam›flt›r.4

1905 y›l›nda Rusya’da meydana gelen ihtilal ve Çar II. Nikola’n›n

verdi¤i hürriyetle Rusya Türkleri birtak›m haklar kazanm›fl Devlet

Meclisi’ne (Duma) mebus göndererek mücadelelerini burada sür-

dürme imkân› bulmufllard›. Ancak Çar Temmuz 1906’da Birinci

Duma’y›, Haziran 1907’de ise ‹kinci Duma’y› feshetti. Bundan

sonra Çar’›n iktidar›n› zedelemeyecek bir meclisin oluflmas› için

daha önce verilen haklar›n büyük k›sm› geri al›narak, yeni bir se-

çim kanunu haz›rland›. ‹kinci Duma’da otuz befl Türk mebus bu-

lunurken 1 Kas›m 1907’de toplanan Üçüncü Duma’da sadece on

Türk mebus bulunuyordu. Yani Osmanl› Devleti’nde meflrutiyetin

ilan edildi¤i s›rada, Rusya Türklerinin meflrutî yönetime sahip

Rusya’daki hak aray›fllar› devam etmekteydi. Böylelikle Rusya

Türkleri kendi meflrutî yönetimleri ile Osmanl›daki meflrutiyeti s›k

s›k k›yaslam›fllar, Osmanl› Devleti’nde az›nl›klara Rusya’dakinden

daha genifl haklar verilmesini kendi mücadelelerini destekleyici

bir argüman olarak kullanm›fllard›r. Mesela Vakit gazetesinde (4

A¤ustos 1908) Osmanl› seçim kanununa göre her elli bin Osmanl›

vatandafl›na bir mebus düflerken, Rusya’da on milyon Türkistan

ve K›rg›z Türkünün seçim hakk›ndan tamamen mahrum b›rak›l-

mas›na dikkat çekiliyordu.5 Yine Rusya’n›n sa¤c› gazetelerinden

Novoe Vremya’da, Genç Türklerin milliyetçilik yapt›¤›n› iddia

eden görüfllere Vakit gazetesinin verdi¤i cevapta (8 Eylül 1908)

“Türkleri milliyetçilik ile itham edip boflbo¤azl›k etmektense, yeni

Türkiye’nin H›ristiyanlara etti¤i muameleyi, yeni Rusya’n›n Rusya
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Müslümanlar›na da tatbik etmesini isteseniz hükümet için de
halk için de gerçekten hay›rl› bir ifl olur” denilerek Rus idaresinin
Türk meflrutiyetini örnek almas› istenmifltir.6

Rusya Türkleri bas›n›nda Sultan II. Abdülhamit’in hükümdarl›k
dönemi tam bir istibdat idaresi olarak nitelendirilirken, Sultan›n
flahs› hakk›nda ise halife olmas› sebebiyle tahttan indirilene kadar
suçlay›c› olmayan, daha sayg›l› yorumlar yap›lm›flt›r. 30 y›ll›k is-
tibdat ve flahsî idarenin suçu ise Sultana yak›n devlet adamlar›na
yüklenmifltir. Meflrutiyet ilan›n›n ilk günlerinde Sultan›n verdi¤i
hürriyette samimi olup olmad›¤›, bu hürriyeti Genç Türkleri mey-
dana ç›kart›p kolayca alt etmek için verdi¤i, bunu baflar›nca da
hürriyeti geri alaca¤› düflünceleri s›k s›k dile getirilmifltir. Ancak
aradan biraz zaman geçip Sultan II. Abdülhamit’in böyle bir dü-
flüncesi olmad›¤› anlafl›l›nca Sultan› öven ve verdi¤i hürriyetten
dolay› flükranlar içeren yaz›lar yay›mlanmaya bafllad›. ‹kinci grup
yaz›larda Sultan›n d›fl politikadaki mahareti ve ülkeyi bölünme-
den kurtard›¤› vurgulan›yordu. Burada en çok dikkat çekilen hu-
suslardan birisi, Sultan II. Abdülhamit’in Rus Çar› ve ‹ran flah›n›n
aksine, meflrutiyeti ihtilalcilerle kanl› bir mücadeleye girmeden
ve neredeyse kan dökülmeden ilan etmesiydi. Ancak sultana olan
sempatilerinin meflrutiyete sadakatle alakal› oldu¤unu da belirt-
mifllerdir. 31 A¤ustos 1908’de yani Sultan II. Abdülhamit’in tahta
ç›k›fl›n›n 32. y›ldönümünde Vakit gazetesi Türk halk›n› flöyle kut-
lam›flt›r: “Hürriyet hareketinde bütün dünyan›n tahsinini alan
muhterem Türk kardefllerimizin ve bütün Osmanl›lar›n bu bay-
ramlar›n› tebrik ile hürriyet ve anayasaya sad›k oldu¤u müddetçe
Halifeye ömür ve selaml›k dileriz.”7 Ancak Sultan II. Abdülhamit
tahttan indirildikten sonra hem flahs›n› hem de yönetimini flid-
detle elefltiren yaz›lar s›kl›kla yay›mlanmaya bafllad›. Örne¤in ‹s-
mail Gasp›ral› 28 Temmuz 1908 (no. 52) tarihli Tercüman gazete-
sinde “Sultan Abdülhamit Han gibi gayur ve kemalatl› bir hüküm-
dar ve hadim-i ekberin milleti çok ileriye sevk edece¤i de unut-
mamal›d›r”8 diyerek Genç Türklere Sultan II. Abdülhamit’in zeka
ve tecrübelerinden faydalanmalar›n› tavsiye ederken, tahttan in-
dirildikten sonra sultan› a¤›r bir dille elefltiren “Tarihçe-i Sultan
Abdülhamit” isimli bir yaz› dizisi kaleme alm›flt›. Burada  “Sultan
Hamid’in otuz y›l boyunca bizzat veya taraftarlar› vas›tas›yla yap-
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t›¤› fenal›klar› tasvire çal›flmak i¤ne ile odun yarmaya benzer” söz-

leriyle Osmanl›’n›n içinde bulundu¤u s›k›nt›l› durumun kayna¤›

olarak Sultan II. Abdülhamit ve idaresini göstermekteydi.9

Rusya Türklerinden Ceditçi ayd›nlar›n fikirleri ile Genç Türkle-

rin fikirleri aras›nda önemli benzerlikler ve örtüflmeler görülmek-

teydi. Her iki grup da Türk ve ‹slam âleminin gelifliminin Bat›n›n

ilim ve tekni¤inin al›narak gerçeklefltirilebilece¤ine inan›yordu.

Bilindi¤i üzere Yusuf Akçura ve Fatih Kerimi gibi Ceditçi ayd›nlar

Genç Türkler ile yak›n iliflki içindeydiler. Bu bak›mdan Rusya

Türkleri bas›n›nda genç Türk hareketine tam destek verilmifl,

Genç Türklerin önde gelenleri hakk›nda birçok haber ve makale

yaz›lm›fl, Genç Türkler “hürriyet kahramanlar›” olarak takdim

edilmifllerdir. Burada Özellikle Vakit gazetesinin ‹ttihat ve Terakki

Cemiyeti’ne kay›ts›z deste¤i görülmektedir.

Ancak Kazan’da neflrolunan Yulduz gazetesi zamanla ‹ttihat ve

Terakki’yi elefltiren yaz›lar yay›mlamaya bafllam›flt›r. En önemli

elefltiri konular›ndan biri, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin hükümet

ifllerine sürekli müdahale etti¤i hususuydu. Bu anlamda ilk eleflti-

rel yaz›, Sadrazam Kamil Pafla’n›n 13 fiubat 1909 tarihinde meclis-

ten güvenoyu alamayarak istifa etmesi üzerine yay›mland›. Önce-

leri ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne tam destek vermifl olan Vakit

gazetesinde bu olay, “fiubat ‹htilali” olarak isimlendirildi. Yusuf

Akçura’n›n ayn› ismi tafl›yan yaz›s›nda “Meclis-i Mebusan, Ka-

nun-› Esasi’den hükümete güvenoyu verme ya da vermeme yetki-

si alm›yor. Bu yüzden Kamil Pafla’n›n düflürülmesi kanuni de¤il,

bu olay ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin meclisi kullanarak yapt›¤›

askeri darbedir” yorumunu yapm›flt›.10

Meflrutiyet ilan edildikten sonra oluflan olumlu havay› bozan ilk

olaylar Bulgaristan’›n ba¤›ms›zl›k ilan› ve Avusturya-Macaris-

tan’›n Bosna–Hersek’i ilhak etmesi oldu. 1878 Berlin Antlaflma-

s›’na ayk›r› olan bu iki vak›a Rusya Türkleri bas›n› taraf›ndan flid-

detle protesto edildi ve Avrupal› devletlere, imzalad›klar› antlafl-

maya sahip ç›kmalar› ça¤r›s› yap›ld›. Osmanl› Devleti’nin bundan

sonra izlemesi gereken yol için ise, farkl› görüfller ileri sürüldü.

(Bakü) Terakki gazetesinde Ahmet A¤ao¤lu; k›rk milyonluk Os-

manl›n›n bir buçuk milyonluk askeriyle bu oldubittiye izin verme-

mesini, mutlaka mukavemet göstermesini öneriyor ve ekliyordu:
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“Böylelikle Osmanl› ya tamamen batacakt›r ya da düvel-i muaz-
zama aras›nda hak etti¤i yeri alacakt›r.”11 Yulduz ve Vakit gazete-
leri ise Osmanl›’n›n özellikle büyük ifller yapmaya çal›flan küçük
Bulgaristan’la savaflmas› gerekti¤ini ancak ›slahatlar› gerçeklefl-
tirmeden böyle bir savafla girerse netice alman›n flüpheli olaca¤›-
n› vurguluyorlard›.  Tercüman gazetesinde ‹smail Gasp›ral› ise
olaya daha farkl› bir flekilde bakm›flt›r. Ona göre, Bulgaristan’›n
ba¤›ms›zl›k ilan› 30 y›ld›r devam eden fiili durumu resmiyete dök-
mekti ve bunda, Osmanl› Devleti’nin önemli bir kayb› yoktu. Os-
manl›, idaresi Avusturya’ya verilen Bosna-Hersek’i geri almay›
pek de umut etmiyordu. Bu da büyük bir kay›p say›lamazd›. Os-
manl› bu dönemde savaflmak yerine ülkenin geliflmesi için çaba
sarf etmeliydi, zira ülke gelifltikten sonra flimdi zahmetle yapaca-
¤› fleyleri o zaman daha kolay yapabilecekti.12 Bu s›rada Rus bas›-
n›nda, Osmanl› Devleti’ne Bulgaristan’›n durumunu kabullen-
mesi, ancak Bosna-Hersek için Avusturya ile mutlaka savaflmas›
önerilmekte, böyle bir durumda bütün Avrupa kamuoyunun Os-
manl› Devleti taraf›nda olaca¤› öngörülmekteydi. ‹smail Gasp›ra-
l› Rus bas›n›n›n önerisine verdi¤i cevapta Bosna hersek halk›n›n
bir k›sm›n›n Müslüman ancak tamam›n›n Slav oldu¤una dikkat
çekerek, Bosna-Hersek’teki 1.600.000 slavyan› Almanlar›n elin-
den kurtarmak iflinin Osmanl› Devleti’ne de¤il, Slavlar›n hamisi
oldu¤unu iddia eden Rusya’ya düfltü¤ünü belirtmekteydi.13

Osmanl› Devleti’nin Bulgaristan ve Bosna-Hersek’i kaybetmesi
meflrutiyetin ilan›ndan sonra k›sa bir süre durulmufl gibi görünen
“fiark Meselesi” tart›flmalar›n› yeniden bafllatt›. Rusya Türkleri
Osmanl› Devleti’nin bu son kay›plar›n› Rusya’n›n fiark Meselesi
çerçevesinde Osmanl› Devleti’ne karfl› uygulad›¤› siyasete ba¤la-
maktayd›. Rusya’n›n iki yüz y›l› aflk›n süredir Balkanlarda izledi¤i
siyaset birçok Balkan halk›n›n Osmanl› Devleti’nden ayr›lmas›na,
S›rbistan, Karada¤ ve Bulgaristan gibi yeni hükümetlerin do¤ma-
s›na sebep oldu. Rusya Türkleri bas›n›nda bu konuda, flu soru so-
rulmaktayd›. Yüzy›llard›r süren ve Rus halk›na say›s›z can kayb›-
na mal olup, ekonomik olarak büyük yük getiren bu siyaset Rus-
ya’ya ne kazand›rm›flt›r? Yeni kurulan Balkan devletleri Rusya’n›n
yaratmak istedi¤i Balkan kardeflli¤i düflüncesine çok da yanaflm›-
yor, menfaatleri do¤rultusunda kendi aralar›nda mücadele edi-
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yorlard›. Üstelik gelinen son nokta Bulgaristan’›n Avusturya hima-

yesine girerek ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas› ve Avusturya’n›n Bosna

Hersek’i alarak balkanlar›n kalbine nüfuz etmesiydi. Gasp›ral›

“Bulgaristan’in istiklali ve Avusturya’n›n Bosna-Hersek’i ilhak› Os-

manl› Devleti için bir zararsa, Rusya için iki zarard›r. Üstelik bu

duruma Berlin Antlaflmas› s›ras›nda Bulgaristan’›n muhtariyeti

karfl›l›¤›nda Bosna-Hersek’i Avusturya’ya peflkefl çeken Rusya se-

bep olmufltur” de¤erlendirmesiyle Rus siyasetini elefltirmektey-

di.14 Fatih Kerimi ise Vakit gazetesindeki “fiark Meselesi” isimli

makalesinde “fiark meselesi iki k›s›mdan ibaret olup birincisi Tür-

kiye’yi zay›flat›p oradaki H›ristiyanlar› kurtarmak ve ikincisi Türki-

ye’nin miras›n› bölerek paylaflmak. Ak›ll› Avrupa, bu ifllerin ilkini

Rusya’ya yükledi ama ikinci k›s›mdan kendi faydaland›” sözleriyle

Rusya’n›n bu siyasetinin faydas›z ve neticesiz kald›¤› kanaatini di-

le getirmekteydi.15

Rusya Türklerinin bu yeni durumda Rusya’ya tavsiyesi, sürdür-

dü¤ü d›fl politikas›n› de¤ifltirmesi ve kendisinin tarihi düflman›

olarak belirledi¤i Osmanl› Devleti’ne en yak›n dost olmas›yd›. Za-

ten Rusya Türkleri bas›n›n›n d›fl politika alan›nda Rusya’dan en

yo¤un talepleri Osmanl› Devleti ile iliflkilerin dostluk çerçevesinde

sürdürülmesi olmufltur. Vakit gazetesi “Biz Rusya Müslümanlar›

için harici siyasette en çok talep edilen fley Rusya ve Türkiye’nin

dostlu¤udur. Çünkü bunlar düflmanlaflsalar vatanca birisine, din

ve cinsiyetçe ikincisine kardefl olan Rusya Müslümanlar› ortada

kalacak, her iki taraftan bize kötü göz ile bak›lacakt›r. Binaenaleyh

Rusya Müslümanlar›n›n Duma’daki Müslüman f›rkas› daima Rus-

ya’n›n Türkiye ile dost kalmas›na içtihat etmelidir” sözleriyle, ar-

t›k meflrutî yönetime sahip bu iki ülkenin yeni bir sayfa açmas› ge-

reklili¤ini vurgulamaktad›r.16 Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra Rusya

hükümetinin Osmanl›n›n iç ifllerine, vaat edilen ›slahatlar›n ger-

çekleflmesi flart›yla müdahale etmeyece¤ini aç›klamas› ve Türk

meflrutî idaresine s›cak mesajlar vermesi Rusya Türkleri taraf›n-

dan memnuniyetle karfl›lanm›fl, gelecekteki iyi iliflkilerin bir iflare-

ti olarak görülmüfltü.  

Rusya Türklerinin Osmanl›da Meflrutiyet ilan›ndan sonra ‹slam

dünyas› için besledikleri büyük umutlar›n yerini 31 Mart ‹syan› ile
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flaflk›nl›k ve hayal k›r›kl›¤› ald›. 31 Mart Vakas› ilk etapta bir siyasi

facia olarak görülüp ‹ttihat ve Terakki ile Ahrar F›rkas›’n›n siyasi

mücadelesinin bir neticesi olarak de¤erlendirildi. Prensipte Rus-

ya Türkleri bas›n› ‹ttihat ve Terakki ve Ahrar f›rkalar›na eflit mesa-

fede durmakta, Genç Türk hareketinden gelen bu iki partinin si-

yasi programlar›na ayn› ölçüde de¤er verilmekteydi. ‹ttihat ve Te-

rakki’ye verilen deste¤in sebebi ise meflrutiyetin ilan›nda aktif rol

oynamalar› ve ordu taraf›ndan desteklendi¤i için meflrutiyeti ya-

flatma yolunda daha genifl imkânlara sahip olmas› idi. 31 Mart Va-

kas›’nda Rusya Türklerinin korktuklar› konu ‹ttihat ve Terakki’nin

gücünü kaybedip Ahrar F›rkas›’n›n iktidar› ele geçirmesi de¤il,

meflrutiyet fesh edilerek eski rejim taraftarlar›n›n yeniden duru-

ma hâkim olmas› idi. Tercüman gazetesi eski rejim taraftarlar› ve

softalarla iflbirli¤i yaparak meflrutiyeti tehlikeye att›¤› için Ahrar

F›rkas›’n› suçlad›. Ahrarc›lar flahsi menfaatleri için âli maksatlar›-

n› çi¤nemifllerdi.17

Vakit gazetesi 31 Mart Vakas›’n› gerici18 bir hareket olarak isim-

lendirmekte ve bu ifle sebebiyet verenleri mutaass›p ruhaniler, es-

kilik taraftar› softalar, yenilik taraftar› olup da ümit ettikleri yerle-

re gelemeyen ayd›nlar, cahillik ve bilgisizlikleri sebebiyle yerlerin-

den ç›kar›lmas› gereken subaylar, kendi bafllar›na ayr›l›p özerklik

almak isteyen az›nl›klar fleklinde s›ralamaktad›r.19 Yine Vakit ga-

zetesine göre, iflin içinde yabanc› ülkelerin parma¤› vard› ve ‹tti-

hat ve Terakki’nin Rusya ile dostane iliflkiler yürütmeye bafllad›¤›

bir dönemde, s›rt›n› ‹ngiltere’ye yaslayan Ahrar F›rkas› harekete

geçmiflti.

Yulduz gazetesi ise Tercüman ve Vakit gazetelerinden farkl› bir

yorumla 31 Mart Vakas›’ndan öncelikle ‹ttihat ve Terakki’yi so-

rumlu tuttu. Bu gazetenin yorumuna göre, ülkeye meflrutiyet ge-

tirerek büyük bir hizmet yapm›fl olan ‹ttihat ve Terakki baflta yu-

muflak ve mahirane bir siyaset uygulam›fl, ancak zaman geçtikçe

daha sert bir siyasete yönelmiflti. ‹ttihatç›lar, komitelerini sultan

ve hükümetin üzerinde görmüfller, hükümetin her ifline müdaha-

le etmifllerdi. Müdahaleleri o dereceye gelmiflti ki naz›rlar bir le-
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vaz›ma memur tayin etseler ‹ttihatç›lar›n itiraz›yla karfl›lafl›yorlar-

d›. Böylelikle ‹ttihat ve Terakki kendi getirdi¤i meflrutiyete ayk›r›

ifller yaparak, bu isyan›n patlamas›na sebep olmufltu.20

Tahttan indirilece¤i anlafl›lana kadar Sultan II. Abdülhamit’in

ismi, bas›n taraf›ndan bu ayaklanma ile do¤rudan iliflkilendirme-

di. Ancak tahttan indirildikten sonra Sultan, bu isyandan yararla-

narak eski idaresini tesise çal›flmakla suçland›. Sultan II. Abdülha-

mit’in tahttan indirilifli II. Meflrutiyet’in ilan› gibi ‹slam âlemi için

en kutlu günlerden biri olarak kabul edildi. Bundan sonra yap›lan

yorumlar II. Abdülhamit idaresinin fenal›¤›, yeni sultan Mehmet

Reflat’›n meziyetleri hakk›nda idi.

Hareket Ordusu’nun ‹stanbul’da isyanc›lar› bast›r›p ‹ttihat ve

Terakki’nin duruma yeniden hâkim olmas›, Rusya Türklerinin

hem Osmanl› Devleti’nin gelece¤i hem de ‹slam âleminin yüksel-

mesi yolundaki umutlar›n› yeniden güçlendirdi. Böyle bir olay›n

bir daha yaflanmamas› için Osmanl› yönetimine tavsiyeler içeren

birçok yaz› kaleme al›nd›. ‹smail Gasp›ral› Tercüman’da hür mil-

letlerde birçok siyasi partinin olmas›n›n do¤al oldu¤unu belirt-

mekle birlikte, Osmanl› Devleti’nin iç, d›fl ve sosyal durumu göz

önüne al›narak,  uzunca bir süre tek parti ile idare edilmesi gerek-

ti¤i tavsiyesini vermektedir.21

Sonuç olarak Rusya Türkleri, Kanun-› Esasi’nin 1908’de yeniden

yürürlü¤e konularak meflruti yönetime geçilmifl olmas›n› Avrupa-

l›lar taraf›ndan parçalanma¤a çal›fl›lan Osmanl› Devleti’nin, önce

kendisini, sonra bütün ‹slam âlemini yeniden canland›rmas›n›n

en önemli ad›m› olarak görmüfller, bütün Türklük ve ‹slam âlemi-

nin gelece¤i için ümitlenmifllerdir. Bu dönemde ç›kard›klar› gaze-

te ve dergilerin en önemli gündemlerinden biri Osmanl› meflruti-

yeti olmufl, geliflen olaylar› takip ederek kendi bak›fl aç›lar›ndan

Osmanl› hükümetine tavsiyelerde bulunmufllard›r. Yap›lan tespit

ve tavsiyelerin Osmanl›da geliflen olaylar›n Rusya Türkleri taraf›n-

dan nas›l alg›land›¤›n› göstermesi bak›m›ndan büyük önem tafl›-

d›¤› kanaatindeyiz. Rusya Türkleri olaylar›n d›fl›nda kalarak baflka

bir ülkede yaflaman›n verdi¤i avantajla daha serinkanl› yaklafl›m

sergileyebilmifller, hem de Avrupa bas›n›n›n aksine, kardeflleri

olarak isimlendirdikleri Osmanl› Türklerinin yarar›na olaca¤›n›

düflündükleri hususlar› dile getirmifllerdir.  
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Abstract

Some Notes on How the Russian Turks Perceived the

Proclamation of the Constitution in 1908

The proclamation of the Constitution in 1908 gave rise

to a great excitement in the Islamic world in general.

The reaction of the Turks in Russia to the proclamation

of the Constitution for the second time in 1908 is an im-

portant topic. The Turks in Russia perceived the procla-

mation as the most important step towards the revival

of the Ottoman State and Islamic world, which was alre-

ady suffering from disintegration. The newspapers and

magazines published by the Turks in Russia during this

period such as Tarjuman, Vakit, and Yulduz treated the

Ottoman Constitution as their main topic and constant-

ly informed their readers about the events related to the

Constitution. In this essay, I will summarize some of

these reports and comments appeared in the aforemen-

tioned newpapers and magazines.

Key Words: Turks in Russia, Constitution, Young Turks,

Ismail Gasp›ral›, Yusuf Akçura, Fatih Kerimi.
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