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Ozet

Bu calismanin ana tezi Osmanli Devleti'nde Av-
rupa’daki modern anayasal gelismelerden ba-
gimsiz olarak olusan anayasal yap1 ve diisiincele-
rin varoldugudur. On dokuzuncu yiizyll Osmanl
Devleti'ndeki modern anayasal gelismeler batili-
lagsmanin etkisi kadar mevcut anayasal gelenek-
lerin de sonucudur. Konu ii¢ ana cercevede ince-
lenmistir: Birincisi, 6zerk yapilar haline déntisen
ve biri digerine karsi sinirlayici islev gérmeye
baslayan askeri, mali ve dini devlet kurumlari.
ikincisi, Hiiccet-i Ser’iyye ve Sened-i Ittifak gibi si-
yasi otorite ile sosyal gruplar arasinda akdedilen
sézlesmeler. Ugiinciisii, mesveret meclislerinin
diizenli karar alma kurumlarina déntismesi gibi
anayasal islev géren siyasi ve sosyal uygulamalar.
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Osmanli Yonetim Gelenegi ve Mesrutiyet Meselesi

ON YEDINCI YUZYILIN BASLARINDA Bagyargic
Lord Coke (6. 1634), kralin hukuku korudugu goriisiine itiraz ettigi
icin I. James (6. 1625) tarafindan terslenmisti.! Ortak hukukun
(common law) krali korudugunu iddia eden Coke tesebbiisiinde
basarisiz olmus, fakat sonunda Coke’nin savundugu egemenligi s1-
nirlandirma fikri, kralin hukukun tistiinde oldugu diisiincesi karsi-
sinda miicadeleyi kazanmistir. Benzeri bir durumda, Coke’nin Os-
manli Devleti’'ndeki cagdasi ve Yenigeriler hakkinda hacimli bir ka-
nun kitabi tasnif etmis olan emekli bir yenigeri, eserinde I. Selim’in
(6. 1520) Osmanl Devleti'ni mevcut kanuna aykir1 ydonetme teseb-
biisiine itiraz eden Vezir-i azam Piri Pasa’y1 (6l. 1532-33) cezalan-
dirmasindan bahseder.? Padisahin kendisini kiiciik diisiirmesin-
den yilmayan ve onun tagkinliklarina aliskin olan3 Piri Pasa, baska
bir karsilasmasinda hukukun tistiinliigii hakkindaki fikrini dile ge-
tirmis ve devleti koruyanin kanun oldugunu belirtmistir: “Madam
ki cedd-i a‘lalarinizdan bu kanun ve kaide ki kurulmusdur ve icra
olunur ayruk bu devlete zeval olmak muhal ender muhaldir.”* in-
giliz tecriibesindeki karsilasmalara benzer bir sekilde, Osmanh 6r-
neginde de mesrutiyetci egilimin zaman zaman bastirilmasi, mes-
rutiyetci diistincelerin ve yapilarin yonetimde tedricen artan niifu-
zunun 6niinii kesememistir.

Pirf Pasa’nin serencami erken modern dénem Osmanli yoneti-
minde keyfiligin giiclii bir delili olabilecegi gibi ayn1 zamanda
mesruti idareye dair goriislerin de var oldugunu ve bu goriislerin
Bat1 Avrupa’daki anayasal gelismelerle benzerlik arzettigini goste-
rir. Alisilmis bakis acisinin aksine, Osmanli gelenegindeki mesru-
tiyet tecriibesi on dokuzuncu yiizyilda batililasmanin bir sonucu

1 Carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspective,
The University of Chicago Press, Chicago 1963, s. 79.

2 Kavdnin-i Yeniceriydn-1 Dergdh-1 Ali, Osmanli Kanunndmeleri ve Hu-
kuki Tahlilleri, ed. Ahmet Akgiindiiz, I-IX, Fey Vakfi Yayinlari, istanbul
1996, I. Ahmed Devri Kanunnameleri, IX, 143.

3 Vezir-i azam Piri Pasa bir keresinde I. Selim’e saka yollu kendisini idam
korkusuyla yasatmaktansa bir an 6nce idam etmesini istemistir. Padi-
sah da, espriyle karsilik vererek, kendisinin de bu dilegi gerceklestir-
mek istedigini, fakat yerini dolduracak birini bulamadigi i¢cin bunu ya-
pamadigini séylemistir. Bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devle-
tinin Merkez ve Bahriye Teskilati, Tlirk Tarih Kurumu Basimevi, Anka-
ra 1948, s. 123.

4 Kitab-1 Miistetab, ed. Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kay-
naklar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 30.
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olarak baglamamuistir. Bilakis, Osmanl tarihi boyunca anayasal
oneme sahip 6zgiin siyasi kavramlar, hukuki belgeler, idari yapi-
lar ve siyasi tavirlar iiretmis olan bir siirectir. Onceki yiizyillarda-
ki mesrutiyet¢i gelismeler sayesinde, Osmanl Devleti’nin on do-
kuzuncu yiizyildaki anayasal reformlari, modern Avrupa’daki ge-
lismeleri aksettirdigi kadar imparatorlugun kendi tarihsel dene-
yimlerinin de bir devamu niteligindedir. Osmanl aydinlari, devlet
adamlarn ve ulemasi arasinda mesrutiyetgi fikirlerin kayda deger
bir direnis olmadan kabul gérmesi onlarin Osmanl siyasi gelene-
gi itibariyle zaten bu diisiincelere asina olmalarindan dolayidir.®
O halde Osmanli imparatorlugu’'nda 1839 Tanzimat Fermanu ile
basladig1 kabul edilen anayasal modernlesme, cagdas Batili dii-
siince ve yapilardan etkilendigi kadar, Osmanh Devleti'ndeki
mesrutiyetci gelenegin de bir sonucudur.

Bu calismada mesrutiyetcilikle kasdedilen, Osmanli Devle-
ti'nde, Avrupa’dan dogrudan etkilenmeden, kendi tecriibelerine
dayanarak teoride ve uygulamada ortaya cikan siyasi diisiince ve
eylemler, normatif degerler, hukuki yapilar, saltanat erkini sinir-
layic1 mekanizmalar ve anayasal isleve sahip anlagmalardir.b Os-
manli imparatorlugu’'nda mesrutiyetciligin tarihi, kesinlikle dii-
zensiz bir yonetimden diizenli bir yonetime ya da keyfi bir idare-
den mesrutiyete dogru giden cizgisel bir gelismenin tarihi degil-
dir. Bu tarihe bakarak, mesrutiyetci etkileri olan biitiin siyasi ey-
lem veya diisiincelerin bizatihi mesrutiyetci amaclarla yonlendi-
rildigi de sdylenemez. Fakat Osmanl siyasasinda her zaman giig-
li bir mesrutiyetci egilimin varoldugundan s6zedilebilir. Teoride
ve uygulamada meydana gelen belli siyasi ve hukuksal gelismeler
bazen tesadiifen bazen de bilincli olarak devlette mesrutiyetci
egilimlerin agirhk kazanmasina hizmet etmistir. Kadim siyasi dii-
zene iliskin mesruti mekanizmalardan kaynaklanip on altinci
ytizyilldan on sekizinci yiizyila degin siiren anayasal gelismelerin
sonucunda zaman zaman goriilen otokratik idare donemleri is-
tisna edilirse, hitkiimdar keyfi ydnetme giiciinii giderek kaybet-
mis, gerek idari kurumlarin gerekse tebaa arasinda gelisen top-

5 Osmanl tecriibesinin Namik Kemal'in modernist diislincesine etkisi Divan
icin bkz. Serif Mardin, “Freedom in an Ottoman Perspective,” State, 2008/1
Democracy and the Military: Turkey in the 1980’s, Metin Heper and Ah-
met Evin (ed.), W. de Gruyter, Berlin and New York 1988, s. 23-35.

6 Bu calismada mesrutiyetcilik ve anayasalcilik kavramsal anlamda ve
esanlamh olarak kullanilmistir.
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lumsal yapilarin alttan yukar: sekil verdigi kural ve kanunlara uy-
mak zorunda kalmasgtir.

Tarihi sertiveni itibariyle karmasik bir goriintii arzeden Osman-
I mesrutiyetciligi, cok cesitli diisiince, gelenek, siyasi pratik ve
toplumsal dinamikler tarafindan sekillendirilmistir. Mesrutiyetci-
lige esin veren baslica kaynaklar arasinda islam hukuku, siyaset
diisiincesi gelenegi, toplumsal ve kurumsal adetler ve kanun zik-
redilebilir. Mesrutiyetci gelenek icinde yer alan devlet adamlar1 ve
siyaset diisiiniirleri sayisiz mesele hakkinda ayr diisiincelere sa-
hip olmalarina ragmen, kadim siyasi idealler, dini simirlamalar,
mevcut kanunlar ve Osmanl idaresinin siyasi giicii kisitlayic1 me-
kanizmalar1 arasinda esasta bir ¢catisma gormemislerdir.

Saltanat Erkinin Temsili

Osmanh yonetimindeki anayasal islev géren yapilanmalar ara-
sinda teskilat kanunnamelerinde kaydedilen ve reform risalelerin-
de sikca zikredilenden biri, saltanat erkinin padisahin en yiiksek
riitbeli iki temsilcisi olan vezir-i azama ve -on altinci asirdan itiba-
ren- seyhiilislama devredilmis olmasidir. Atanirken kendisine tak-
dim edilen divit ve kili¢ gibi hediyelerin sembolize ettigi tizere ve-
zir-i azam hem kalem hem kili¢ ehli tizerinde padisahin vekili ola-
rak tayin edilmistir.” Ancak kalem ehli tanimu itibariyle ulemayi da
kapsadig1 halde, ulema hicbir zaman tam olarak vezir-i azamin
otoritesi altina girmemistir. On besinci yiizyil ortasindan itibaren
seyhiilislamin ulemanin basi olarak taninmasindan sonra, giderek
daha az ulema kokenli vezir-i azam goriilmesi bu durumu kolay-
lagtirmistir. Osmanh tarihi boyunca seyhiilislamliktan sadarete ya
da tersi bir tayinin tek bir 6rnegi yoktur, ki bu da bu iki kurumun
Osmanl Devleti’'nde ayr islevleri yerine getirmek iizere tasarlan-
digini ya da pratikte boyle gelistigini gosterir. Bu makamlarda bu-
lunanlar ittifak icinde hareket ettiklerinde, bu iki kurum temsil et-
tikleri saltanat erkini sinirlayabilecek ya da asabilecek giice eris-
miglerdir. Boyle olmadig1 zamanlarda ise bu iki kurum genellikle
slirttisme icinde olmus ve birbirlerinin yetki alanlarini sinirlama-
ya calismustir.

Idari pratikte, on besinci yiizyil ortasindan beri gelisen kurum-
sallasmayla birlikte, vezir-i azamlik padisahin basvekili olmaktan,

7 Aydin Taneri, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus Déneminde Vezir-i
A’zamlik: 1299-1453, Akademi Kitabevi, Izmir 1997, s. 92.
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devletin bas yoneticisi olmaya dogru evrilmistir. II. Mehmed’den
itibaren Osmanl sultanlar1 arasindaki genel egilim, fiili yénetim-
den cekilmek ve vezir-i azamlar1 tam yetkili kilarak, onlar1 devle-
tin bilfiil ydneticisi durumuna getirmek olmustur. Padisahin ken-
disi fiili yonetimle giderek daha az ilgilenir hale geldik¢e nasihat
edebiyatinda da sultanin yerine vezir-i azamin nitelikleri ve ida-
reciligi daha c¢ok islenir olmustur.8

On altinc ylizyildan itibaren devlette ve toplumda diizensizligin
arttig1 yoniindeki genel algilamaya cevaben devlet adamlarinda ve
siyaset yazarlarinda éne ¢ikmaya baslayan egilim, vezir-i azamin
diizeni yeniden kurabilmesi icin istiklal-i tam sahibi olmasi gerek-
tigi diisiincesini savunmak seklinde tezahiir etmistir.? Kanuni ile
dengesiz bir iliskiden muzdarip olan Liitfi Pasa bu diisiinceyi dile
getiren ilk g6zlemci olmus ve azlinden sonra “Ve padisaha vezirun
itdiigi re’y makbil olub ve _arz itdiigi umur donmemek gerekdiir,”
hiikmiine varmustir.!? Bir asir sonra, Liitfi Pasa ile aym fikri payla-
san Hezarfen Hiiseyin (6. 1678-79) bunu hukuk diliyle ifade etmis-
tir: “Hall ti akd-i umfr-1 cumhir Vezir-i a’zam re’yine ve tedbirine
vabeste olup, hatem-i vekalet keff-i kifayetine teslim kilinmakla,
kemal-i istiklal veriliip padisaha arz u telhis itdiigii umtr dénme-
mek k_ntin olmusdur.”!! Uygulamaya bakildiginda ise, olagandisi
kudrete sahip baz1 vezir-i azamlar miistesna olmak tizere, on altin-
c1 yiizyildan itibaren vezir-i azamlarn fiili giicleri azalmigtir.12 Bu-
nunla beraber, vezir-i azamin askeriye ve kalemiye {izerindeki yet-
kileri tedricen genislemis ve vezir-i azamin istiklalini savunmak 1s-
lahatg1 yazarlarin ana meselelerinden biri haline gelmistir.

8 Mesela, bkz. Celalzade Mustafa, Mevdhibii’l Halldk fi Merdtibi’l Ahlak,
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 3521), 162a-232a.

9 Metin Kunt'un gozlemine gore, padisaha yakin kimselerin tasarruf et-
tikleri niifuzdan kurtulmak anlaminda vezir-i azamin bagimsizligi on
yedinci ylizyilin ikinci yarisinda devletin en 6nemli meselelerinden bi-
ri olmustur. Bk. Kunt, “Sadr-1 A'’zam,” EI2; Ayrica bkz. Koci Bey, Kogi
Bey Risdlesi, Yilmaz Kurt (ed.), Ecdad Yayinlari, Ankara 1994, s. 17, 34.

10 Liitfi Pasa, Asafndme, Miibahat S. Kiitiikoglu (haz.), "Liitfi Pasa Asaf-
namesi,” Prof. Dr. Bekir Kiititkoglu'na Armagan, Istanbul Universite-

si Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, istanbul; 1991, s. 49- 9
99, s. 64. D3van
11 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beydn fi Kavanin-i Al-i Osman, 2008/1

Sevim ilgi‘lrel (haz.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 84.

12 Pal Fodor, “The Grand Vizieral Telhis: A Study in the Ottoman Central
Administration 1566-1656,” Archivum Ottomanicum, XV (1997), s.
137-188.
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Bagimsiz vezaret anlayisinin yayginlasmasina sebep olan olay,
devlet yiikiinii biriyle paylasmak isteyen Kanuni tarafindan ibra-
him Pasa’nin (6l. 1536) olaganiistii yetkilerle atanmasi olmustur.
Bu tayin 6ncesinde Kanuni'nin umur-1 devletin bir kisiye yiiklen-
mesini dogru bulmadig rivayet edilmigtir.!3 En kudretli Osmanl
sultanlarindan birine vezir-i azam olmasina ragmen, ibrahim Pa-
sa Macar el¢isinin 6niinde mevkiinin azametini olduk¢a gosterisli
bir sekilde vurgulamistir: “Imparatorlugu yéneten benim; dedi-
gim dediktir. Biitiin kudret, biitiin makamlar, biitiin idare bende-
dir.”1* Ibrahim Pasa sonrasinda vezir-i azamin bagimsizlig1 mese-
lesi Osmanl idaresinin siirekli cekismelerinden biri olmustur. I11.
Selim’in (6. 1808) vezir-i azamla on dokuzuncu yiizyil arifesindeki
yazigsmalari, sadaretin bagimsizlig1 tartismasinin bu dénemde bi-
le yatismadigini gosterir. Padisahin ifadesine gore, “padisaha la-
zim olan vekil-i mutlak olanlara ruhsat-1 kamile ve istiklal veriib
yazdiklarini icra etmekdir. Vekil-i mutlak olanlara dahi lazim olan
rical-i devlet ve ocaklu vesair hizmet erbabin1 uydurup her isi eh-
line ismarlamakdir.” 1

Fatih Kanunnamesi'nde “vekil-i mutlak” olarak tanimlanmais ol-
masina ragmen, 16 birkag olagandisi vezir-i azamin sadareti istisna
edilirse, bu makam hicbir zaman padisahi tiim yetkileriyle temsil
etmemistir. Diger Divan-1 Himay(n mensuplarina da kendi oto-
rite alanlar dahilinde saltanat erkinden yetkiler devredilmis ol-
masina ragmen, daima padisaha mahsus kalan, devredilmemis
bir kisim yetkiler olmustur. Bu durum hukuki tanimlarla vezir-i
azamin pratikteki yetkileri arasinda anayasal bir gerilim yaratarak
vezir-i azamlari padisahin béliinmemis tam otoritesini tistlenme-

13 Uzungarsili, Osmanl: Devleti’nin Saray Teskilati, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1988, s. 51.

14 ibrahim Pasa s6yle devam etmistir: “Benim vermek istedigim verilmis
demektir ve geri alinamaz, benim vermek istemedigimi ise kimse ve-
remez. Eger ylice sultan herhangi bir sey vermek istese veya verdiyse
ben miisaade etmeden olmaz. Her sey benim elimdedir; sulh, savas,
hazine. Bunlar1 bosuna degil, sana konusma cesareti vermek icin soy-
lityorum.” Bk. Hester Donaldson Jenkins, Ibrahim Pasha: Grand Vizi-
er of Suleiman the Magnificent, AMS Pres, New York 1970, s. 82.

15 Enver Ziya Karal, Selim III'iin Hatt-1 Hiimdyunlar: I-11, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara 1942, I, 39.

16 Bk. Kanunndme-i Al-i Osman, Abdiilkadir Ozcan (haz.) “Fatih’in Tes-
kilat Kanunnamesi ve Nizdm-1 Alem icin Kardes Katli Meselesi,” Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy. 33, (1982), s. 7-56.
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nin yollarini aramaya sevk etmistir. Fakat genellikle vezir-i azam-
larin pesinde olduklari bagimsizlik diger yiiksek memurlarin yet-
ki alanlarina uzanmaktan ziyade sultana yakinliklarindan dolay1
devlet islerine burunlarini sokabilen, saray erkani gibi yetkisiz ki-
silerin Onlerinin kesilmesi olmustur. Bu haliyle tam bagimsizlik
diisiincesi, padisahin vezir-i azamin istisnasiz biitiin kararlarini
ve onun devlet isleri {izerinde kendine miinhasir yetkilerini tasdik
etmesi anlamina geliyordu.

Ozellikle kansiklik zamanlarinda, Kopriilii Mehmed Pasa (6.
1661)17 gibi bir¢ok vezir-i azam makama geldiginde daha ¢ok ba-
gimsizlik arayisi icinde olmustur. inalcik’a gore, “1656’da Koprii-
lit Mehmed’in vezir-i azamlig su sartlarla kabul ettigi soylenmis-
tir: Kendisinden gelecek hi¢bir arzin padisah tarafindan reddedil-
memesi, biitiin tayin ve azillerin bizzat kendi tarafindan yapilma-
s1, devlet islerinde padisahin kendinden baskasina danismamasi,
mubhaliflerine arka ¢cikmamasi ve kendisi hakkindaki isnatlarin
ciddiye alinmamas1.”'® Eger bu sartlarda gerceklesmisse,'® bu
atama reformcu devlet adamlari ve entellektiieller tarafindan ytiz
yildir talep edilen bagimsiz vezaretin ilk kez karsilikli olarak akde-
dilen bir anlasmayla gerceklestigini gosterir.

Vezir-i azamlar yonetimde bagimsiz hareket edebilme arayisin-
dayken, seyhiilislamlar kendi yetki alaninda nispeten daha ba-
g1msiz olmuslardir. II. Mehmed’in Teskilat Kanunnamesi ve He-
zarfen’in kanun kitabinda ifade edildigi gibi, siyasi hiyerarside
seyhiilislam vezir-i azamdan {istiin degilse bile en azindan ona
esit goriilmiistiir. 29 Kanunname’de ulemanin basi olarak tanim-
lanmis olmasina ragmen, vezir-i azamdan farkli olarak seyhiilis-
lam on altinci yiizyll baslarina kadar nadiren herhangi bir yapti-
rim giiciine sahip olabilmistir. Divan-1 Hiimaytn'nun stirekli
tiyelerinden degildi ve vezir-i azama olan {stiinligii de sadece
onursaldi. Fakat on altinci ve on yedinci yiizyillarda, seyhiilislam-
lar hiirmet géren mevkilerini siyasi otorite elde etmek icin kullan-

17 Mustafa Naima, Tarih-i Naima : Ravzatii'l-Hiiseyn fi Hulasat-i Ahba-
ri’l-Hafikeyn, Matbaa-yi Amire, Istanbul 1281-1283 [1864-1866]), VI,

213-4. 7
18 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, Phoe- Divan
nix, London 1994, s. 97. 2008/1

19 Bu akdin sihhati ve tarihsel baglami i¢in, bkz. Metin Kunt, “Naima,
Kopriilii, and the Grand Vezirate,” Bogazici Universitesi Dergisi-Hii-
maniter Bilimler1 (1973), s. 57-63.

20 Hezarfen, Telhis, s. 197.
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muislar ve idare tizerinde medrese ve kadilik gibi kurumlarin yone-
timlerine miidahil olmak gibi stirekli yetkiler elde etmislerdir. On
yedinci yiizyllda seyhiilislamlar artik Divan-1 HiimaytGn toplanti-
larina daha sik katiliyor ve cogu kere konaklarinda toplanan genis
katilimli meclis-i mesveretlere riyaset ediyorlardi.

Seyhiilislamin medrese idaresini tamamen ve yargty1 da biiyiik
oranda eline almasiyla, vezir-i azamin miilki ve askeri hizmetler
tzerindeki erki giderek smmirlanmistir. Hezarfen’in kaydettigine
gore, on yedinci ylizyila gelindiginde sultanin siyasi ve dini iki te-
mel otoritesinin iki tist makama, vezir-i azam ve seyhiilislama tev-
di edilmis oldugu genel kabiilden sayilmistir: “Yalniz din re’isi sey-
hiilislam, yalnmiz devlet re’isi vezir-i a’zam, ikisinin dahi re’isi padi-
sah-1 kAmkardir.”?! Kanunda ve uygulamada birbirinden ayrigmis
olmasina ragmen, bu iki makam arasindaki anayasal sinirlarin ¢i-
zilmesi sorunu devlette kalic1 bir gerilim yaratmistir. Mesela, on
yedinci ylizyilin baslarinda, miiderrislik ve kadiliklara tayinlerle il-
gili bir arz sunan Vezir-i azam Nasuh Pasa (6. 1614) Sultan 1. Ah-
med (6. 1617) tarafindan seyhiilislamin isine karismamasi i¢in
uyaridmistir. Nasuh Pasa’nin arzi ancak seyhiilislam Ebussuud
Efendi’'nin (d. 1574) bu tayinlerin vezir-i azama birakilmasini iste-
digi ispat edilince onaylanmistir.22

Devlette ciddi anayasal ¢catismalara sebep olan bu rekabette, on
altinci yiizyilldan sonra seyhiilislamin otoritesi ve niifuzu zaman
zaman vezir-i azaminkini geride birakmistir. Rivayete gore devle-
tin dizginlerini Feyzullah Efendi'ye (6. 1703) teslim etmis olan
Sultan II. Mustafa (6. 1703), Rami Pasa’y1 (6. 1708) 1703 yi1linda ve-
zir-i azam olarak atarken onu bu rekabet konusunda uyarma ge-
regi duymustur: “Seyhiilislamin rey’inden tasra hareket edersen
itAba miistahik olursun.” 28 Bu dénemdeki vezir-i azamlarin yéne-
timdeki yetki kayiplarini kabullenmeleri vakaniivis Silahdar Meh-
med (d. 1723) gibi ¢cagdas gozlemcilerin dikkatinden kagmamustir:
“...Padisah Hazretleri Seyhiilislam efendiyi hayirhah-1 devlet
edinmegin zimam-1 hitkkiimet ve devleti dna tefviz ediib ciimle
umir-1 cumhur anin rey ve tedbiriyle viicuda gelmegin viizeranin
ancak bir ad1 kalip uyuk mesabesinde idiler.” 24

21 Hezarfen, Telhis, s. 197.
22 Hezarfen, Telhis, s. 200.

23 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, I-1V, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Anka-
ra 1995, 4/1:s. 19.
24 Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, 4/1:s. 15, dn.1.
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Réami Pasa’dan sonraki ii¢ yilda bu makamin besinci halefi olan
ve cesaretiyle taninan Corlulu Ali Pasa (6. 1711),2° Seyhiilislam
Pasmakcizade Ali Efendi’nin (6. 1712) olagantistii niifuzunu pro-
testo etmistir: “Mademki Seyhiilislam tevecciih-i htimayununuz-
la selefden ziyade istiklale mazhardir, bu kullar: idare-i umur ve
hizmete kadir degilim.”?% Seyhiilislamin iistiinliigiine karsi duy-
dugu kisisel kini bir yana, vezir-i azami direnmeye sevkeden so-
run bu iki makama ait yetkileri ayiran ¢izginin bulaniklasmasina
karsi olan mesru itirazidir. Vezir-i azamlik ile seyhiilislamlik ara-
sindaki yetki alanlarinin sik¢a ihlal edilmesine ragmen, bu iki ma-
kam arasindaki kesin gérev ayirimi prensibi hicbir zaman cazibe-
sini kaybetmemis ve Osmanh yonetiminin siirekli referans yapi-
lan temel ilkelerinden olagelmistir.

itaat ve Direnis Kiiltiirii

On yedinci yiizyilhn sik goriilen isyanlarindan birinde ytiksek
memurlarin asir gliciine itiraz eden isyancilarin sdzctisii Hasan
Aga, hiikiimdar oldugu halde devlet islerine bakmamakla sugla-
dig1 padisahtan, “O vezir-i azamlarin, o miiftilerin biitiin devlet
isleri ellerinde bulunmasi nedendir?”?? seklinde hesap sormus-
tur. Saltanat erkinin yiiksek memurlara devredilmesi, padisahla-
r1 muhalefetle sahsen yiizlesmekten korurken, 6zellikle yeniceri-
lik gibi kurumlarin énciiliik ettigi muhalefete de padisaha mey-
dan okumaksizin hiikumet giiclinii sinirlama imkani vermistir.
Mubhalefetle hitkumetin anlasmazliga diistiigii bircok durumda,
padisahlar taraflar arasinda aracilik etmeye ¢alismislar ve bunu
yaparken de genellikle aciktan taraf tutmamaya 6zen gostermis-
lerdir. Baz1 durumlardaysa, hiikumet tarafini tutarak muhalefetle
dogrudan kars: karsiya gelmek zorunda kalmislar ya da giicli
mubhalefetin taleplerine boyun egerek hiikkumet aleyhinde hare-
ket etmislerdir.

Seriat ya da Osmanl kanununda sultani bir mahkeme stirecine

tabi tutacak hukuki bir prosediir olmamasindan dolay siyasi ta-
leplerin karsilanmasi veya padisahin mesul tutabilmesi i¢cin mu- 9

Divan
25 Dilaverzade Omer Efendi, “Corlulu Ali Pasa,” Zeyl-i Hadikatii'l-Viize- 2008/1

rd, Ceride-i Havadis Matbaasi, istanbul 1271.

26 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, 4/2: s. 456.

27 Mehmed Halife, Tdrih-i Gilmani, Kamil Su (haz.), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1986, s. 53.
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halefetin elindeki en etkili silah “direnme” olmustur. Devrin nasi-
hatname literatiiriinde hiikiimdar “diinyanin ruhu”,?® “zamanin
kutbu”?® ve “bedenin kalbi”3? gibi, diinyanin diizenini onun varl-
gina baglayan metaforlarla tamimlanmistir. Benzer sekilde, huku-
ki bakis acisini aktaran bir on altinci asir risalesinde sultan, “tize-
rinde vali olmayan validir” seklinde tanimlanmistir.3! Kendisini
mesul tutacak yiiksek kurumlarin yokluguna ragmen, ne Osmanh
hukukunda ne de siyaset diisiincesinde, padisahin ayricalig1 “itaa-
ti” mutlak bir miikellefiyete doniismemis ve “direnmenin” mesru-
lastirilabilmesi miimkiin olmustur.

Itaatsizlik ve direnme, keyfi ¢cikar miicadelelerinin aracglari olabi-
lecegi gibi otoritenin suistimalini tahdit etmek tizere mesru siyasi
eylemler olarak da ortaya ¢ikmiglardir. Zamanin biitiin tipik siya-
set risaleleri, muhalefete dini mesruiyet saglayarak, hiikiimdara
itaati seriate aykir1 olmamasi sartina baglamiglardir.3? Bununla
beraber, sultanin seriati ¢cignemesi durumunda ne yapilmasi ge-
rektigini kesin bir sekilde gbsteren ve itaatsizligi tebaanin bir yii-
kiimliiliigii olarak éngéren cok az kaynak vardir.33 Hakim hukuk
teorisi, seriat ihlalinde itaatsizlik hakkini sinirlamis, zalim/cair bi-
le olsa hiikiimdara itaati zorunlu kilmis, adaletsizlikle seriatin ¢ig-
nenmesi arasinda 6zel bir bag kurmamaistir. Boylece bir anlagsmaz-
lik durumunda, meselenin nasil sunulduguna bagl olarak, muha-
lefet seriatin ihlal edildigini savunarak itaatsizligi mesrulastirir-
ken, hiikiimdar da adaletsizlik durumunda bile kendisine itaati
ser‘an zorunlu gorebilirdi.

28 Mesela bk. Taskopriiliizade, Ahmed bin Mustafa, Risdla fI Bayan Asrar
al-Khildfa al-Insaniya wa al-Saltana al-Ma’nawiya (Stleymaniye Kii-
tiiphanesi, Carullah, nr. 2098), 89b.

29 Arifi, ‘Ukiidii’l-Cevahir li Zehd'iri'l-Ahd'ir, (Topkap1 Saray1 Miizesi Kii-
tiiphanesi, Revan, nr. 415), 3a.

30 Hasan Kafi el-Akhisari, Usilii’l-hikem fi nizami’l-dlem, (“Hasan Kafi
el-Akhisari ve Devlet Diizenine Ait Eseri” adiyla ngr. Mehmet Ipsirli,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, sy.
10-11 (1979-1980), s. 252.

31 Liitfi Pasa, Khalas al-Umma fI Ma'rifa al-’A'imma (Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, Ayasofya, nr. 2877), 13a.

32 Mesela, bkz. Birgivi Mehmed, Dhukhr al-Muliik (Stileymaniye Kiitiip-
hanesi, Esad Efendi, nr. 615/8), 98b.

33 Mesela Mustafa Ali'nin Nushatii’s-Seldatin’i icin bkz. Anreas Tietze (ed.
ve notlarla terc.), Mustafa ‘Alr’'s Counsel for Sultans of 1581, 1-11, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienna 1979-
1982), 1, 20.
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Sartli itaati muglak bir sekilde tanimlayan bu hukuk kaidesi Os-
manli kanununda daha somut terimlerle tasvip gérmiis, seriat ih-
lalinin 6tesine tasinmis, kanun ve o6rfiin ¢ignenmesini de kapsa-
mig ve boylece itaat iligkisini belirli sartlara baglamigtir.34 Bu tiir
ihlalleri adaletsizlik olarak géren Osmanli kanunu, prensipte dev-
let adamlari dahil tiim tebaaya yukaridan gelen kanunsuz emirle-
ri reddetme hakki tamimigtir. Kanunsuzluk3® Osmanl yonetim di-
linde adaletsizlik olarak algilanmus, seriat, kanun, hakim teamiil-
ler, hatta resmi kayitlar ve akitlerle celisen eylemler i¢in kullanil-
mugtir.36 Osmanli kanun metinleri bagindan beri haksizliklar1 yok
edip, tebaa ile devlet arasinda adaleti ayakta tutmak {izere ilan
edilmislerdir. Osmanli kanun metinlerine on altinci yiizyilin or-
tasindan itibaren artan bir sekilde “adaletname” baghg verilmesi
tesadiif degildir.3” Tebaanin yiikiimliiliiklerini belirli hukuki te-
rimler yoluyla kuran ve kanunun uygulanmasini adaletle bir go-
ren Osmanl kanunu, tebaanin “itaati” sarta bagl olarak tasavvur
etmesini saglamistir. Boylece sarth itaat anlayisi anlasmazligin
sekline ve ciddiyetine bagh olarak muhalefet acisindan pasif ita-
atsizlik veya aktif direnme icin hukuken mesrulastirilmis bir hare-
ket noktasi olarak hizmet etmistir.

Hukuki bir bakis acisiyla diisiiniildiigiinde, ister seriat, ister 6rf
veya teamiiller olsun, teoride itaat iliskisi ilgili biitiin taraflar1 bag-
layan bir kanun temeli tizerine kurulmustur. Itaat iligkisini boyle
algilayanlar icin herhangi bir kanun ihlali adaletsizlik olarak go-
rillebilir ve sonugta sorumlu tarafa kars1 direnmeyi mesrulastira-
bilirdi. Cogu anlasmazliklarda kanun ve adalet meseleyi ¢c6zmek
icin giindeme getirilmis, hem muhalefet hem hiikumet i¢in eylem
ve beklentilerini mesrulastirmaya yarayan referans noktalari ola-

34 Itaati karsihkh beklentiler seklinde goren drnekler icin, bkz. Inalcik,
“Adaletnameler,” Belgeler 2/3-4 (Ankara, 1965), s. 49-145; ayrica bkz.
Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Bilgi Yay1-
nevi, Ankara, 1975, s. 330-33.

35 Hildf-1 kanun u ser tabiri klasik donemde kanunsuzluk anlaminda en
yaygin kullanilan terimlerden biridir. Sonraki asirlarda gayr-i mesru

va da nd-megru gibi tabirler daha cok kullanilir hale gelmis ve 6nce- "
kinden daha kapsaml bir anlam kazanmustir. Divan
36 Adaletsizlik olarak goriilen degisik suistimal ve ihlal sekilleri i¢in bkz. 2008/1

inalcik, “Adaletnameler.”
37 Kanunndmeler ve addletndmeler arasindaki siireklilik icin, bkz. Inal-

cik, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law,” Archivum Ottoma-
nicum, 1 (1969), s. 105-138.
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rak kullamilmistir. Kanunla uyusmayan ya da muhalefet tarafin-
dan oyle oldugu iddia edilen yonetim kararlarina karsi gosterilen
itaatsizlik ve direnis eylemleri, padisahin ve hiikumetin erkini de-
netleyen mesru bir ydontem olarak is gormiistiir.

Bircok kere siddete ve keyfilige yonelmisse de, 6zellikle yonetici
kurumlar muhalefet ve siyasi katiim yontemi olarak karsi koyma
ve itaatsizlik eylemlerine basvurmuslardir. Muhalefet, padisaha
karsi cikmayip hiikumet goérevlileri ve onlarin kararlarini hedef al-
diginda etkili olmustur. Cogu durumda tepkisel olsa da, muhale-
fet bir siyasi menfaat grubu olarak devletin kararlarim etkilemek
lizere bazen yeni Oneriler de getirmistir. Mesela, yeniceri muhale-
feti tayinler, para politikalari, savas ve baris kararlar gibi 6nemli
hitkumet kararlarim1 etkilemede belirleyici olmustur. II. Meh-
med’in vefatindan sonra gerceklesen boyle bir eylemde Yeniceri-
ler II. Bayezid’i (6. 1512) devaliiasyon yapma fikrinden vazgecir-
mislerdir.38 On altinc1 yiizy1l ortasinda agalarinin ve vezir-i azam
Riistem Pagsa’nin (6. 1561) yonetimini siddetle elestiren Yeniceri-
ler, giicliniin dorugundaki Kanuni'yi onlar azletmedigi takdirde
isyan ¢ikarmakla tehdit etmislerdir.3® On yedinci yiizyila gelindi-
ginde hala prosediirel bir temeli olmasa da, Yenicerilerin siyasi ka-
rar verme siirecinde katilimlar1 olagan bir hale gelmistir. Bu do-
nemde sikc¢a goriilen direnme eylemleri ve acgiktan isyanlar, devle-
te kars1 kiiskiinliikten dogan intizamsiz tepkilerden ziyade karar
verme siirecine katilma imkani veren az sayidaki aragtan birinin
etkin bir sekilde kullanilmasi seklinde tezahiir etmistir.

Yonetici sinifa mensup olmalan itibariyle devletin en 6nemli
yaptirim giiciinii teskil eden Yeniceriler muhalefet hareketlerinin
de en imtiyazl aktorleri olmuslardir. Boylesine ayricalikli bir giicii
arkasina alan bir miittefik muhalefet, Osmanli yonetimini padisa-
h1 degistirecek kadar etkileyebilirdi. Padisah ile muhalefet arasin-
daki iliskiler sertlestiginde ve padisahin bizzat kendisi hedef hali-
ne geldiginde, saltanat tevartisiiniin prosediirel bir yolu olmama-
sindan dolayil, muhalefet hanedandan baska birini tahta gecirebi-
lirdi. Ozellikle on altinci yiizyilldan sonra, yeniceri destegini yani-
na alan gruplar hiikiimdar iktidarindan mahrum birakmaya ya da
onu hak etmeye muktedir olmuslardir. Biitiin taht degisikliklerin-

38 Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict (Yayinlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, McGill University, 1981), s. 69.

39 M. Tayyib Gokbilgin, “Riistem Pasa ve Hakkindaki Ithamlar,” Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi VIII/11-12 (1956), s. 11-50.
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de anahtar rol oynayan Yeniceriler ve ulema, hal vakalarinda fi-
ziksel giicli ve hukuki mesruiyeti temsil etmislerdir.*® Sonugta,
Osmanh padisahlarinin neredeyse yarisi hiikiimran iken tahttan
indirilmislerdir.4!

Hal vakalarim birazcik ayrintistyla inceleyen tek yazar olan Al-
derson “haller saltanat ve hilafet kurumlarina ickin olan demok-
ratik ruhun bir yansimasidir” diyerek sézlerini bitirmistir.4?2 Bu
hal vakalarinda hanedanin mesruiyeti ciddi bir sekilde sorgulan-
mamis®3 ve her seferinde hal mekanizmasi saltanat erkinin mu-
halefetin sectigi adaya transfer edilmesi seklinde caligmigtir.4 Al-
derson’a gore, “bu hal vakalari, en azindan, padisahlarin mutlaki-
yetlerinin ayn1 devirdeki herhangi bir Avrupali monarka gore ¢ok
daha biiyiik 6l¢iide kisitlanmig oldugunu ispat eder.”4?

Alttan yukarn taht degisikligine tesebbiis ya da mevcut hiikiim-
dara isyan etmek Osmanlh hukukunda ve siyaset diisiincede ihti-
lafli bir konu olagelmistir. Osmanlilarin sahneye cikisindan ¢ok
once klasik eserlerini vermis olan fikih ve bu zaviyeden yazilan si-
yaset eserleri hiikkiimdarlig1 giiclin elde edilmesine indirgemis-
tir.#6 Fikha gore, isyan gayrimesru ve lanetlenmis ise de, isyanci
bir kere basariya ulasip da otoritesini sagladiginda, onun hiikiim-
ranligl da ayn1 mesruiyete sahip olur. Temel fikih eserleri, isyan-
cilarin saiklerini destekleyecek tiirde, zalim bir hiikiimdarin ida-
resine karsi isyan1 mesrulastiran ¢esitli unsurlar1 da barindirryor-

40 Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels
without a Cause?”, International Journal of Turkish Studies XII1/1-2
(2007), 5. 113-134.

41 Anthony D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty (Claren-
don Press, Oxford 1956), s. 59-76.

42 Alderson, Ottoman Dynasty, s. 59.

43 Kafadar, “The Question of Ottoman Decline,” Harvard Middle Eastern
and Islamic Review IV/1-2 (1997-1998), s. 30-76. Bu konudaki istisnai
cikislardan biri 1703 ayaklanmasinda goriilmiistiir. Bir grup yeniceri-
nin, aralarindaki Calik Ahmed namli isyancinin cumhur cemiyyeti ve
tecemmu devleti olarak isimlendirdigi alternatif bir yénetim seklini
konustugu rivayet edilir. Bkz. Kafadar, “Janissaries and other Rifraff
of Ottoman Istanbul.”

44 Osmanl tarihi boyunca hanedani degistirme tegebbiisleri konusunda
daha genis bilgi icin bk. Emecen, Feridun M. “Osmanl Hanedanina
Alternatif Arayiglar Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar”, Isldm
Arastirmalar: Dergisi, sy. 6 (2001), s. 63-76.

45 Alderson, Ottoman Dynasty, s. 59

46 Liitfi Pasa, Khalas al-Umma, 2a-4a.
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du. Fakat belli bir hiikiimdarin idaresini adil ya da zalim saymak
ise titiz bir hukuki tanimlama degil, propaganda meselesidir. Seri-
at diistincesinin bu esnekligi, Osmanh tarihi boyunca hem hii-
kiimdarin hem muhalefetin siyasi eylemlerini dizginlemek icin
mesruiyet alani saglamistir. Boylece her itaatsizlik ve acik isyan
eylemi ayni zamanda rakip mesruiyet iddialar1 icin de bir miica-
dele alan1 olmustur. Bir itaatsizlik eylemi, konuyla ilgilenen hu-
kuk¢unun siyasi baglantilarina ya da goriisiine gére gayrimesru
bir isyan ya da yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak
ilan edilebilirdi. Fiziksel giicii ellerinde bulunduran ve ¢ogu za-
man ulemanin da destegini alan Yeniceriler siyasi stirecte sozleri-
ni dinletebilmek i¢in seriat diisiincesindeki bu boslugu kendi leh-
lerine kullanmislardir.

Osmanl kiiltiiriinde bir mesel haline gelmis olan “Al-i Osman
saltanat tahtina gegmez, mademki kulun kilic1 altindan gecmeye”
s0zii on altinc1 yilizyilldan sonra tarih yazicihiginda daha sik zikre-
dilir olmustur.#” II. Mehmed’in 1446’da hal edilmesiyle baslayan
yeniceri miidahalesi sonraki yiizyillarda istisnadan ziyade kural
haline gelmistir.*® Taht verasetinin Yenigerilerin destegine bagh
oldugunu anlayan I. Selim sadece iki kardesine karsi degil, babasi
II. Bayezid’e karst da bunlarin destegini almayr basarmistir. Bu
hamle daha sonra taht icin miicadele edecek olanlara, Yenicerile-
rin mevcut hiikiimdara besledigi sadakatin entrika yoluyla da de-
gistirilebilecegini 6gretmistir. Iki yiizyil kadar sonra, yenigeri siya-
setinde nispeten basarisiz olan II. Mustafa tahtin yeniceri deste-
giyle elden gitmekte oldugunu fark edince, kendini kaderin akisi-
na birakmis ve taht degisikligini olagan gérerek hal’ine razi olmus-
tur. Cesareti kirilan padisah rivayete gore aldatilmighik hissi tasi-
maksizin “Kul beni tahttan indirmisler, yerine karindasim Sultan
Ahmed’i padisah eylemigler; Allah miibarek eyliye” demistir.4?

Taht degisiklikleri veya otoriteye karsi direnme konusunda mu-
halefetin ihtiya¢ duydugu hukuki mesrutiyet Osmanl hukukun-
daki en giiclii mesrulastirma araclarindan biri haline dontiisen fet-
va ile saglanmistir. Ser’i meselelerde sultanin erkini temsil eden
fakat bagimsiz hiikiim veren seyhiilislamin fetvas1 6nemli siyasi

47 Mesela, bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldaniki, I-11, (haz.),
Mehmet Ipsirli, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1989, I, 49.

48 Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels
without a Cause?”; Alderson, Ottoman Dynasty, s. 61-62.

49 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, 4/1: 37, dn.2.
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girisimlerin basarisi icin olmazsa olmaz hale gelmistir. Mesela
1588’de akce degerinin diisiiriilmesine karsi cikan sipahiler sey-
hiilislamdan devaliiasyonun adil olmadigina dair bir fetva almis-
lar ve bu adaletsizligi yapan vezir-i azam ile defterdar1 padisah
karartyla idam ettirmeyi basarmiglardir.>°

Seyhiilislamin otoritesinin artmasiyla beraber fetvasi da gide-
rek resmi bir statii kazanmistir. Béylece onun verdigi fetva sade-
ce kendi goriisiinii temsil ettigi kadar devletin en yiiksek hukuki
otoritesinin resmi goériisii olarak da algilanmaya baslanmistir. Bu
minvalde seyhiilislamlarin fetvasi bircok durumda padisahin ida-
resini tasvip etme, mevcut padisahi tahttan indirme ya da yeni bi-
rini tahta ¢ikarma gibi eylemler icin mesrulastirict bir hukuki ka-
rar islevi gormiistiir. Seyhiilislamin hiikiimdarin tahttan indiril-
mesini mesru kilan fetvasina “hal fetvasi” denmistir. Bu fetva
mevcut hiikiimdarin saltanatini gayrimesrulastirirken, yerine ha-
lef olacak adayin ve onu destekleyen muhalefetin eylemine de
mesruiyet saglamigtir. ister baskiyla alinmus, isterse seyhiilisla-
min 6zgir iradesiyle verilmis olsun, seriate dayanan ve giictinii
kanundan alan hal fetvasi siyasi otoritenin bir hitkiimdardan di-
gerine gecisini mesru hale getiren resmi bir hukuki karar olma
hiiviyetini kazanmistir.

Siyasi otoriteyi mesru ya da gayrimesru kilma giiciine erisen hal
fetvasi, hiitkumet iizerinde anayasal bir denetim araci1 olarak hiz-
met etmistir. Baz1 taht degisikliklerinin arka planindaki ani geli-
sen sebepler bir yana birakilirsa, siyasi gruplarin hanedanin mes-
ruiyetini ya da devletin bekasini tehdit etmeden otoritenin trans-
ferini gerceklestirebilmeleri Osmanl siyasasinda hiikiimdar erki-
nin alttan yukar simirlanabilmesini saglamis ve modern mesruti-
yet idaresine giden yolu acmistir. Bu agidan bakildiginda 1876’da
Kanun-1 Esasi’'nin ilanindan énce ve 1908 sonrasindaki saltanat
degisikliklerinin hal fetvalariyla mesrulastirilmis olmasi ve taht
degisikliklerinin idarede kazanilan uzun tarihi tecriibeyi tevariis
eden gruplar tarafindan planlanmis olmasi tesadiif degildir.

15

Yonetici Kurumlarin Siyasi Siirece Katilimi

Divan

Yonetici kurumlarin siyasi karar verme mekanizmasina miida- 2008/1

hil olmasi saltanat tevariisiiniin alttan gelen taleple gerceklesme-
sinin yolunu agmigtir. Onemli meselelerde karar vermek sultanin

50 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 92.
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ve Divan-1 Hiimay(n'un yetki alaninda ise de, idari kurumlar da
kollektif olarak veya niifuzlu tiyeleri vasitasiyla yonetim kararlari-
ni1 etkilemeye calismislardir. On besinci ve on altinci yiizyillarin
kurumsallasma ve merkezilesme siirecinde, Osmanli yonetici si-
nifinin temel kurumlari ve saray tegkilati, bir yandan kendi hak ve
imtiyazlarinin taninmasim saglarken diger yandan da siyasi siire-
ci kendi menfaatlerince etkilemelerine olanak veren ortak kimlik-
ler gelistirmiglerdir.>! Bunlar arasinda ulema ve Yeniceriler, ku-
rumsal giiclerine dayanarak kendi i¢lerinde ahenkli hareket etme
ve siyasi etkide bulunma yetisini elde etmislerdir. On yedinci ve
on sekizinci ylizyillarda bu iki kurum hatir1 sayilir bir 6zerklik ka-
zanmis, kendi statiilerini ve haklarini kanun ve 6rf yoluyla tanim-
lamay1 basarmiglardir. Bu siirecte ulema ve Yeniceriler devlet i¢in-
de kendilerine 6zgii menfaatleri olan siyasi gruplar olarak belirmis
ve hiikiimdarin devlet {izerindeki kontroliinii sinirlama kabiliyeti-
ne kavusmuslardir. Bircok durumda keyfi hareket etmis ya da pa-
disahin giicliniin keyfilesmesi yoniinde ¢alismis olmalarina rag-
men, ulema ve Yenicerilerin yonetim siirecine katilmasi Osmanlh
siyasasinda sinirlandirici bir mekanizma islevi gormdiistiir.

Anayasal acidan bakildiginda ulemanin medrese ve kadilik gibi
yollarla kurumsal olarak devletle entegrasyonunun en somut so-
nucu onlarin idareye katilmasi, karar verme siirecine ve yonetim
aygitina dahil olmalaridir. Mesela, kadilar mahkemelerde hitkiim
vermelerine ilaveten birgok idari gorevler de iistlenmislerdir. Di-
van-1 Himay(n'un daimi iiyelerinden ikisi, seyhiilislamdan son-
raki en ytiksek ilmiye riitbelerini haiz olan Rumeli ve Anadolu ka-
zaskerleridir. Bunlarin divan toplantilarina katilmasi, seriat gori-
siiniin imparatorlugun en yiiksek mahkemesinde ve karar verme
merciinde temsili demektir. Bu yolla 6nemli siyasi ve hukuki ka-
rarlarin seriate oldugu kadar ulemanin menfaatlerine de uygun
olmasi temin edilmis oluyordu.

Geleneksel olarak dokunulmazlik ve dini temsil etme gibi mane-
vi sayginlikliklar1 bulunan Osmanl ulemasi on yedinci ve on seki-
zinci ytizyillarda yonetici sinif icinde daha 6zerk ve siyasi olarak da
daha etkin bir gii¢ haline gelmistir.>2 Bu devirde ilmiye mensupla-
rinin sayisi olaganiistii artmis ve yiiksek ilmiye makamlarinin ek-

51 Biitiin bu idari kurumlar islevsel olarak farklilasan cesitli alt birimlere
ayrilmistir.

52 Madeline C. Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Post-
classical Age (1600-1800), Bibliotecha Islamica, Minneapolis 1988, s. 46.
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seriyeti sinirli sayidaki biiyiik ailelerin tekelinde kalmistir.>® Kota
sistemi sayesinde ulema cocuklarina kariyer yollarinda resmi 6n-
celik verilmis, ulemaya saglanan imtiyazlar giderek artmis ve ni-
hayet -ozellikle III. Ahmed tarafindan yazdirilan- fermanlarla
devlet tarafindan da taninmugtir.>* Genisleyen imtiyazlar sayesin-
de ulemanin isgal ettikleri mevkileriyle sosyal statiileri 6rtiismiis,
ilgili makamlardan uzaklastirilmis olsalar bile bu mevkilerini ve
buna tekabiil eden gelirlerini resmiyette korumuslardir.>> On se-
kizinci ytizyila gelirken ulema ziimresi artik mensuplarim kendi
icerisinden almaya baslamis, haricten kimselerin ziimreye girisi-
ni kisitlayabilmistir.>6

Devletin cesitli kurumlarinda gorevlendirilmelerine ragmen,
Osmanl siyaset diisiincesinde sik¢a vurgulandig gibi, ulemadan
esas olarak beklenen hiikumet ve hiikiimdar dahil olmak iizere
topluma iyiligi emredip kétiiliikkten nehyetmesidir.>” Bu da Os-
manl fikih kaynaklarinin ekseriyetinde sembolik ifadesiyle ule-
manin sdz, hitkiimdarin el ve halkin da kalb yoluyla yapmas1 bek-
lenen emr-i bi’l-maruf ve nehy-i an’il miinker gérevidir.>® Bu min-
valde Hezarfen padisaha seyhiilislamdan memleketteki haksizlik-
lar hakkinda kendisini bilgilendirmesini ve uyarmasini istemesini
oglitlemistir.>® Bu sekilde ser’ilestirilen is béliimiinden gii¢ alan
ulemanin 6nde gelenleri bircok durumda sultanin karsisinda
durmus ve seriata ya da kamu cikarina aykir1 bulduklar: kararlara
itiraz etmislerdir.5° iki kazaskerin Divan-1 Hiimay(in’a dahil edil-
mesi ve seyhtilislamin giderek daha sik karar verici meclislere ka-

53 Zilfi, The Politics of Piety, s. 47.

54 Zilfi, The Politics of Piety, s. 54-60.

55 Zilfi, The Politics of Piety, s. 69.

56 Zilfi, The Politics of Piety, s. 73.

57 Mesela, bkz. Hirzii’l-Miiliik, s. 192-4.

58 Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic
Thought (Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 307-334.

59 Hezarfen, Telhis, s. 201; Koci Bey’in benzer bir tavsiyesi i¢in, bkz. M.
Cagatay Ulucay, “Koci Bey’in Sultan Ibrahim’e Takdim Ettigi Risale
ve Arzlar),” Zeki Velidi Togan’a Armagan, Maarif Basimevi, Istanbul
1950-1955, s. 177-199.

60 Bircok Osmanl kronigi ve siyasetnamesi I. Selim’in sert ve gayrimes-
ru kararlarina kars1 $eyhiilislam Ali Cemali Efendi'nin cesitli defalar
yonelttigi hakl itirazlarla padisahi kararlarindan déndiirmesi 6rnek
tavir olarak zikredilir. Bkz. Yusuf Kii¢iikdag, I Bayezid, Yavuz ve Ka-
niuni Devirlerinde Cemdli Ailesi, Aksarayl Vakfi Yayinlar, [stanbul
1995, s. 51-73.

17

Divan
2008/1



Hiiseyin YILMAZ

18

Divan
2008/1

tilmas1 sayesinde, ahlaki bir sorumluluk ittihaz edilen iyiligi em-
retme ve kotiiliikten men etme gorevi Osmanh siyasasinda ku-
rumsal yonetimin pargasi haline gelmis ve béylece anayasal bir is-
lev gérmeye baslamistir.

Buna ragmen, padisahi haksiz ya da dine aykir1 hareket etmek-
ten men etme gorevini yeterince yapmadiklarindan dolay1 ulema-
y1 elestirmek Osmanl ahlak ve tarih yaziciliginin siirekli konula-
rindan biri olagelmistir.5! Bu durum ulemanin toplum iginde ba-
gimsiz bir gii¢ olarak siyasi otoriteye rehberlik etmesi y6niinde
duyulan beklentinin biytikliiglinden kaynaklanmistir. Kendile-
rinden herseyden 6nce devlet zulmiinii 6nlemesi beklendiginden,
ulema siyasi erkin karsisinda ve tiistiinde sadece dinin degil, ayni
zamanda toplumun, yonetilenlerin ve ezilenlerin de temsilcisi
olarak goriilmustiir. Bu yolda davranmis olsunlar veya olmasinlar,
ulema temel siyaset eserlerinde kamu vicdam ve y6netime karsi
en mesru sinirlayinci kurum olarak goriilmiistiir. Kendilerini Pey-
gamber’in varisleri ve dinin sozciisii olarak géren Osmanh ulema-
s1 sahip olduklar1 manevi sayginligin avantajin kullanarak isteye-
rek ya da istemeyerek anayasal bir islev gérmiistiir. Hiikkiim ve fet-
va verme giicleriyle devlette keyfiligi sinirlamislar ve bazi idari yet-
kileri ele gecirerek bir sahis ya da kurumun elinde asir1 gii¢ birik-
mesini engellemislerdir. Bunun yaninda, Osmanli ulemasi yoneti-
me sadece dini sinirlar konusunda kars1 durabilecekken devletle
entegrasyonu sayesinde siyasi slirece miidahalesini geleneksel
yetki alaninin ¢ok 6tesine tasimistir.

Ulemadan farkl olarak, baslangicindan beri Yenicerilerin sulta-
nin asker kullar1 olmak disinda farkl bir kimlikleri yoktu ve varhk
sebeplerini tamamen padisaha bor¢luydular. On dérdiincii yiiz-
yilda vali ve beylerin merkezkac giiclerini dengelemek icin kuru-
lan bu ordu, hi¢bir zaman basta amaclandigi gibi siirekli ve yalniz-
ca padisah giicliniin pargasi olmamistir.6? Yeniceriler belli padi-
sahlar icin tehdit olurken ¢cogu zaman Osmanli hanedanina sadik
kalmislar ve ydnetimin giiclinii kisitlayan bir yapi olarak faaliyet

61 Mesela bkz., Tagkopriiliizdde Ahmed b. Mustafa, Miftah as-Sa’'adah
wa Misbah as-Siyadah fi Mawdu'at al-Ulum I-111, Kamil Kamil Bakry
ve Abdel-Wehhab Abu’l-Nur (haz.), Dar el Kotob el-Hadissa, Kahire
1968, 111, 239-245; Liitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, Ali (haz.) Matbaa-
i Amire, Istanbul 1341, s. 45.

62 Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations, s. 68.
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gostermislerdir.63 Padisahin kullar olarak anilmalarina ragmen,
sadakatleri ancak talepleri karsilandiginda temin edilebilmistir.

Fikirleri klasik ve modern mesrutiyetcilik arasinda entellektiiel
bir kdprii vazifesi goren Namik Kemal (6. 1888) Yenicerilerin dev-
letteki sinirlayici islevlerini kayda geciren ilk g6zlemcilerden biri-
dir: “Insanlarimizin kafalarindakini soylemelerini imkansiz kilan,
Vaka-i Hayriye’den®* beri Halig’te ¢iiriiyen binlerce yenigeri be-
deninin gorlintiisiidiir. Clinkii Yeniceriler memur zulmiine karsi
mukabil bir kuvvet mesabesindeydi.”®® Yenicerilerin, Namik Ke-
mal’in de atifta bulundugu dengeleyici kuvveti onlarin topluca
hareket etme kabiliyetinden kaynaklanmistir. On altinci ylizyil
sonlarinda yasanan bir isyanda, tecriibeli vezir-i azam padisaha
onlarin pazarlik giiciinii kabullenmesini tavsiye etmistir: “Padisa-
him kul taifesi cemiyet ettiginde istediklerini alirlar, hemen yag-
ma olmadan ver.”56 Cok sayida ayaklanmada kollektif davranma-
lar1, Yeniceriler'in ortak kimliklerinin bilincinde olduklarini ve
daha ¢ok kanun olarak niteledikleri kurumsal adetlerini iyi bildik-
lerini ispat ediyor. Yeniceriler arasinda ortak kimlik ve dayanigsma
hissi o kadar belirgindir ki, ayr 6zelliklere sahip ve cogu zaman
birbirine rakip béliikler halinde olmalarina ragmen nadiren bir-
birileriyle catismislar ve padisah otoritesini temsil eden kendi ko-
mutanlarina karsi bile genellikle kollektif hareket etmislerdir.

On dokuzuncu yiizyll baslarinda cereyan eden olaylar Yeniceri-
lere geleneksel yontemlerle yapabileceklerinin azamisini yapma
firsatini vermistir. 1807’de III. Selim’in kendi yerlerini alacak yeni
bir ordu teskil edecegi korkusuna kapilan Yenicgeriler isyan ederek
seyhiilislamdan bir fetva aldiktan sonra padisahi tahttan indirmis-
lerdir. Ardindan yeni padisah IV. Mustafa (6. 1808), Yeniceriler ve
ulema arasinda, isyanin mesru olduguna ve asilerin eylemlerin-
den dolay1 idam edilmeyecegine dair Hiiccet-i Ser’iyye adiyla ani-
lan bir sézlesme imzalanmistir.” Evvelki bir¢ok hal vakasinda,
asiler tahta yeni ¢ikan padisahtan hayatlari i¢in benzer sekilde te-

63 Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations, s. 70.

64 Yeniceriligin II. Mahmud tarafindan 1826’da ilgas:.

65 Mardin, “Freedom in an Ottoman Perspective”.

66 Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzdde Tarihi, Vahid Cubuk
(haz.) Kiiltiir Bakanlhig Yayinlari, Ankara 1989, s. 479.

67 Hiiccet-i Ser’iyye icin bkz. Kemal Beydilli (haz.), “Kabakc1 Isyan1 Aka-
binde Hazirlanan Hiiccet-i Ser’iyye,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Der-
gisi 4, Istanbul (2001), s. 33-48.
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minatlar elde etmis, ama bunlar genellikle s6zde kalmistir.58 Fakat
bu imzali Hiiccet, Kafadar’in da belirttigi gibi, “Osmanli devletinde
hiikiimdar ile kullar arasindaki ilk resmi s6zlesmedir.”%? Mardin’in
Yenigeriler'le hiikiimdar arasinda var olduguna inandigl zimni
toplumsal s6zlesme bu anlagsmayla asikar kilinmigtir.”®

Hiiccet, 1876 Kanun-1 Esasisi’nin kabuliine kadar varan on do-
kuzuncu ytizyll anayasal belgeler serisinin birincisidir. Hiiccet, ilk
olarak, padisah ile Yenicerilerin Osmanh siyasasinda iki ayr1 ve
mesru siyasi taraf oldugunu tanimigtir. ikincisi, seriate ve kanuna
uygun olarak, ulema ve ricalin destegiyle hal’in gerceklestigini be-
lirterek, padisahin yonetici kurumlarin temsilcileri tarafindan
tahttan indirilmesini mesrulastirmistir. Son olarak, ulema ve rica-
lin devletteki gorev ve sorumluluklar: tarif edilmistir: Buna gore
ulema iyiligi emr ve kotiiltigli nehy etmek, rical ise yonetimde hu-
kuku -seriat ve kanun- ikame etmekle sorumludur.

Bu antlasmanin mukaddimesinde Yenicerilerin idareye istirak
ve kendilerine uymayan politikalara muhalefet etmek seklindeki
haklar1 vurgulanmistir.”! Yeniceriler bu haklarini, kendi sectikleri
IV. Mustafa’'nin tasra ayani 6nctiliigiindeki yeniceri karsiti bir koa-
lisyon tarafindan tahttan indirilmesi ve halefi II. Mahmud (6.
1839) tarafindan idam edilmesi {izerine daha da ac¢ik bir dille ilan
etmislerdir. Sultan1 protesto eden Yenigeriler, “Padisah bir insan
degil midir?” diye sormuslar ve “Kim olursa padisah olur. Yeter ki
bizim ocagimiz devam etsiin” demiglerdir.”> Hanedanin tek erkek
uyesi olarak kalan mevcut hiikiimdar: tehdit eden bu ciiretkar
aciklama, herhangi bir padisahin hiikiimranhigindan ziyade oca-
gin kurumsal devamhiliginin 6ncelik tasidigini vurgulamistir.
Ocaklarin1 kurumsal olarak devletin ayrilmaz parcasi olarak géren
Yenicgeriler boylece padisahi ancak belli sinirlar dahilinde hitkme-
decegi kabul edilen y6netici olarak gordiiklerini ilan etmislerdir

68 Mesela 1730 Patrona Isyaninda, Patrona Halil tahta yeni ¢ikan I. Mah-
mud’a asilerin idam edilmeyecegi soziine karsilik ve kendilerine karsi
gerceklesebilecek bir saldir i¢in ihtiyati bir silah giicti bulundurma
sartiyla isyanm bitirmeyi teklif etmistir. Padisah bu 6neriyi kabul etmis
ve seyhiilislamla Istanbul kadisinin sahitligiyle teminat verilmistir.
Bkz. Miinir Aktepe, Patrona isyam, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, is-
tanbul 1958, s. 163.

69 Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations, s. 115.

70 Mardin, “Freedom in an Ottoman Perspective”.

71 Hiiccet-i Ser’iyye, s. 42—43.

72 Karal, Osmanli Tarihi, V-IX, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1995, V, 96.
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Devlet ve Toplum Arasindaki Ara Kurumlar

Yenigeri Ocag gibi kurumlar merkezi idare icinde siyasi giic el-
de ederken, eyaletlerde de ayanlar siyasi giic kazanan yeni bir
toplumsal kategori olarak yiikselmislerdir. Baslangicta devlet, on
yedinci yiizyildan sonra ayanlarin tedricen yiikselisini tasra vali-
lerinin giderek artan bagimsizliklarin1 dengeleyen bir giic olarak
gorerek hos karsilamistir.”3 Ayanlik genel anlamiyla devletle yerel
ahali arasinda araci olarak hareket eden mahalli esraf anlamina
gelir. Ayanlar sehir ve bolge ekonomilerinin 6nemli aktorleri ol-
makla bolgeleriyle ilgili kararlarda devleti etkilemislerdir. Vergi
toplamak gibi devletin verdigi resmi gorevlerine ilaveten, kamu
binalarini ayakta tutmak gibi 6nemli sivil hizmetler de ifa etmis-
lerdir.”* Neticede ayanlar bazi hayati toplumsal hizmetleri yerine
getirerek kendilerini devletle tebaa arasinda araci sayarken, bu
aracilik devlet ve tebaa i¢in de vazgecilmez hale gelmistir.

Ayanlarin siyasi giice erismesi toplumdaki siyasi hareketliligi ve
siyasi yetkilerin toplumun alt tabakalarina yayilmasini kolaylas-
tirmagtir. ilk olarak, yerel niifuzlarina dayanarak bir¢ok ayan ken-
disini devlet gorevlisine doniistiirerek resmi makamlar elde et-
mistir. Boylece ayan olmaktan cikip resmi gorevli olmakla sira-
dan tebaanin devlet kariyerinde ilerlemesinin yolunu agmigtir.”
Ikincisi, ayanlar bir zamanlar sadece merkezden génderilen dev-
let memurlarinin yerine getirdigi cesitli devlet gorevlerini tedri-
cen iistlenmeye baslamislardir. Ugiinciisii, sehir merkezlerindeki
ayan meclisleri kurumsallagmis ve on yedinci yiizyil sonlarindan
baslayarak bu meclisler yerel toplulugu temsil etmek tizere birer
ayan bagi segmeye baglamiglardir.”® Osmanlh Devleti'nin uzlas-
ma politikasini yansitan ayan meclisi, tasra merkezlerinde vali-
nin divaniyla kaynasarak mahalli meseleler icin bir karar verme
mercii olmustur. Boyle gelismelerle devletin eyaletlerdeki yapisi-
na, giderek artan bir sekilde, merkezden dikte edilen politikalar
yerine yerel ahali arasinda degisen toplumsal sekillenmeler bi-
¢im vermistir.

73 Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administra- 21
tion”, Studies in Eighteenth Century Islamic Society, Thomas Naff and Divan
Roger Owen (ed.), Southern Illinois University Press, Carbondale 2008/1
1977, s. 27-53.

74 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.
75 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.
76 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.
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Ayanlarin yiikselisini devlet kontrolii altinda tutmak {izere yapi-
lan cesitli reformlar ise yaramamis ve on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda, ayanlar arasindan imparatorluk sathinda genis alanlari
niifuzlan altina alan giiglii yerel hanedanlar ortaya ¢ikmistir. Me-
sela, Anadolu’da kendi makamlarinin tevariisiinii kurumsallagti-
rarak ilgili bolgelerindeki geleneksel secim uygulamasini terk et-
mislerdir. Kii¢iik ayanlar ve hiitkumet gorevlileri bu ayan hanedan-
liklarinin yiikseliglerine karsi duramamisglardir.”” Béylece eyalet-
lerde merkezi idarenin kontrolii disinda siyasi ve askeri bir iktidar
elde etmisler ve bolgelerinde kendi kendilerini atayan yoneticiler
olmuslardir. Bu siirecte dis tehditler ve eyaletlerdeki merkezi siste-
min ¢okiisliniin devleti yerel hanedanlarla isbirligine muhtac hale
getirmesi ayanlarin merkezi idare tizerindeki etkisini arttirmistir.

Iste Osmanli mesrutiyetciliginin en 6nemli metinlerinden biri
ayanlarin merkez politikalar {izerinde artan niifuzlar1 sonucu or-
taya ¢ikmistir: 1808’de, kendisi de bir ayan olan Alemdar Mustafa
Pasa (6. 1808) III. Selim’in Yeniceriler tarafindan tahttan indiril-
mesine tepki olarak idareyi ele gecirmis, IV. Mustafa’y1 hal etmis
ve II. Mahmud’un tahta ¢ikmasina giden yolu agmistir. Bu hizme-
ti karsiiginda vezir-i azam olan Alemdar, hemen biiyiik ayanlar:
bir megveret-i amme ic¢in payitahta davet etmistir. Boylece darbe-
yi tagra ileri gelenleriyle desteklemek ve onlarin statii ve ayricalik-
larinm1 taniyarak, bagimsiz ayanlar1 hitkkumet kontrolii altina alip
eyaletlerde devlet otoritesini yeniden saglamak istemistir. Toplan-
t1, hiikkiimdarlik, vezaret, kanun, askeriye, esraf ve maliye gibi ko-
nular ele alan yedi maddeden miirekkep Sened-i Ittifak’in”8 imza-
lanmasiyla sonuglanmusgtir.

Katilan ayan sayisinin azligina ragmen, Sened daha ¢ok padisah,
ayan, yeniceri ve ulema arasinda akdedilen genis anlamda bir s6z-
lesmeydi. Berkes’in ifadesiyle, “memleketteki siniflarin biitiin kar-
silikli sorumluluk ve taleplerini acik bir dille saptama tesebbiistiy-
dii.”? flgili gruplarin verdikleri tavizlerle, sdzlesme rakip siyasi
gruplar arasinda ince bir denge kurmus ve onlara birbirlerini de-
netleme hakki tanimistir. Sonug olarak, sézlesme ayanlarin devlet-
le entegrasyonunu tanimis, eski devlet yapisinin mesruiyetini ye-

77 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.

78 Anlasmanin tam bir metni i¢in, bkz. Ali Akyildiz, “Sened-i ittifak’in lk
Tam Metni,” Islam Arastirmalar Dergisi 2 (1998), s. 209-222.

79 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Routledge,
New York 1998, s. 91.
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niden teyit etmis, yonetimin islevlerini diizenleyen kanunun oto-
ritesini tanimistir. S6zlesme, ayanlarin statii ve ayricaliklarini ve
bunlarin kendi soylarina gegme hakkini da tasdik etmistir. Biiyiik
ayanlarin bolgelerindeki kiiciik ayanlar iizerindeki otoriteleri ta-
ninmis ve kendilerine vergi toplama hakki verilmistir. S6zlesme-
nin ihlali halinde, kendi askeri gii¢lerini devletten miisaade alma-
dan Yenigeriler’e kars1 kullanma imtiyazi verilmistir. Ayni sekilde,
vezir-i azam ya da hitkkumet s6zlesmeyi ihlal ettiginde veya kanu-
na aykir1 hareket ettiginde, ayanlara direnme hakki taninmaistir.

Bu sbdzlesmeyle, Ullmann’in terimleriyle ifade edilirse,° padi-
sahin ve hiikumetin azalan otoritesi ayanin ve tasra idaresinin ar-
tan otoritesi ile dengelenmistir. Kendisini 6nceleyen Hiiccet gibi,
Sened de alttan gelen siyasi talepleri devlet lizerinde anayasal s1-
nirlamaya doniistiirmiistiir. Eger Hiiccet hiikiimdar ve yonetim
kurumlar arasindaki ilk s6zlesmeyse, Sened de tebaanin siyasi
siirece dahil olmasini bir adim daha 6teye tasiyan, hiikiimdar ile
tebaanin temsilcileri olan tasra esrafl arasinda ilk s6zlesmedir.

Yonetilenlerin Temsili

Merkezi idare ile biiyiik ayanlar arasindaki rekabetten farkl ola-
rak, devletle kiiciik ayanlar arasinda mevcut temsil mekanizmala-
rina dayanan bir iliski vardi. Ister ahali tarafindan secilmis isterse
hiitkumet tarafindan atanmis olsun, Osmanli devlet geleneginde
ayanlar yerel halkin dogal temsilcileri olarak goriilmislerdir. Ka-
sabalarda on yedinci yiizylldan sonra, hem ayan meclisi tiyeleri
hem de ayan basi ayan meclislerinde alinan kararlarla secilmistir.
Meclis kararlarinin sadece 6nde gelen ayanlarin goriisiinii degil,
kasaba ahalisinin tercihini de temsil ettigi kabul edilmistir. On se-
kizinci ylizyll sonlarinda devletin secimlerle ilgili talimatlari,
ayanlarin disaridan miidahale olmaksizin mahalli niifusun tem-
silcileri olarak secilmesi kuralini vurgulamistir.8! Secilen ayan ba-
s1, secim heyetinden imzal1 bir belge aldiktan sonra devlet tara-
findan tasdik edilmistir.82

Bas ayanligi zor kullanarak alan miitegallibenin cogalmasina 23
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80 Walter Ullmann, A History of Political Thought: The Middle Ages, Pen-
guin Books, Baltimore 1965, s. 12-13.

81 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.
82 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.
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sistemi olmustur. Yonetimin nezdinde ayanlarin temsili statiisii ve
yerel niifusla iyi iliskileri yonetim kolaylig1 acisindan gerekli goriil-
miistiir. 1786’da devletin ayanlhgi kisa bir miidde kaldirmasinin se-
beplerinden biri ayanlarin {istiinliik icin girdigi ¢etin rekabet ve
ayan bas1 makaminin se¢imsiz elde edilmesi amacina yonelik suis-
timallerin yayginlasmasiydi. Céziim olarak merkezi yonetim bu
kurumun biitiin islevlerini sehir niifusunun secilmis temsilcisi ola-
rak sehir kethiidasina devretmistir. Bu reform yoluyla, Inalcik be-
lirttigine gore, “hiikumet, devletle halk arasindaki iliskilerin idare-
sinde ahalinin rizasini alma anlayisini yeniden ikame etmisgtir.”83

Ayanlik gibi sehir kethiidalig1 da geleneksel temsil araglarindan
neset etmistir. Osmanli geleneginde kethiida terimi bir sahsin, bir
cemaatin ya da kurumun devlet veya baskalariyla iliskilerinde ve-
kil olarak tayin ettikleri kisiler icin kullanilirdi. Osmanl Devleti de
idari maslahata uygun olarak, ister devletin atamasi isterse temsil
edilenlerin tayiniyle olsun, kethiidalik uygulamasini tasvip ve tes-
vik etmistir. Bu uygulama tebaaya merkezi yonetimle kendi adina
goriisiilmesi, mahalli islerin gériilmesi ve belirli hizmetlerin yeri-
ne getirilmesi gibi kendilerini ilgilendiren meselelerde kendi insi-
yatifleriyle kendi temsilcilerini secme ve yetkilendirme imkani
vermistir. Yonetici kurumlar arasinda uygulanmasinin yani sira,
mabhalleler, koyler, loncalar, asiretler ve gayrimiislim cemaatler
devletle olan islerinde gerektiginde kethiida tayin etme yoluna
secmislerdir. 8

Sehir idaresinde ve lonca diizeninde kurumsallasan kethtidalik
uygulamasi, devlet miidahalesinden gérece bagimsiz bir sivil 6n-
derlik seklinde tezahiir etmistir. Sehir kethiidasi, yerel niifus adi-
na belediye hizmetleri gibi belli kamusal gorevleri yerine getir-
mek icin sehrin 6zellikle zengin esrafi arasindan secilmislerdir.8>
Kethtidalar resmi fiyatlarin tayini gibi ekonomik konularda belir-
leyici olmuslardir. Ayrica vergilendirme ve tayinlerde sahitlik
yapmak gibi resmi gorevler i¢in diizenli bir sekilde kadi1 mahke-
mesinde bulunmuslar, mahkeme tarafindan el konulan esyalarin

83 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.

84 Mesela Osmanl koylerinde sipahi padisahin otoritesini ve devletin ci1-
karlarinm temsil ederken, kethiida koylii niifusunu ve ¢ikarlarim temsil
eder. Bkz. Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Em-
pire I-11, Halil inalcik ve Donald Quatert (ed.), Cambridge University
Press, Cambridge 1997, I, 175.

85 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.
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emanet edildigi yed-i emin olmuslardir.86 Bu fonksiyonlan itiba-
riyle kethiidanin sehirdeki sivil gruplar, 6zellikle lonca mensup-
lar, tiiccarlar ve esraf tizerinde diizenleyici ve dengeleyici bir et-
kisi olmustur.

Loncalarda kethiidalar ya devlet tarafindan atanmis ya da lonca
mensuplarn tarafindan secilmistir. Bir kethtidanin secimi, eger
adayin oybirligiyle secilmesi gerekiyorsa, genelde loncanin ki-
demlileri arasindaki istisareyle gerceklesmistir. Lonca mensupla-
r1ile kethiida arasinda, belirli gérevlerin ifasina yonelik s6zlesme-
ye dayali bir iliski vardi. Loncalarla devlet arasindaki iliskilere ara-
cilik etmeye ilave olarak lonca icinde 6nemli idari gorevleri ve ha-
tir1 sayilir yonetim giicleri bulunurdu. Atanmis ya da se¢ilmis ol-
sun, beklentileri karsilamayan kethiidalar lonca mensuplar tara-
findan gérevden uzaklastirilabilirdi.8” Bu gibi devlet ile toplum
arasindaki temsili arabuluculuk uygulamalar: devletin sivil insi-
yatifler tizerindeki kontroliinii sinirlayacak tarzda siyasi makam
ve yetkilerin tevdi edilmesinde yonetilenlerin iradesinin de hesa-
ba katilmasini gerektirmistir.

istisareden Kamuoyu Arayisina

Osmanl idaresindeki temsil ve sinirlama islevi géren uygula-
malarin tamamlayici bir parcasi karar verme siirecindeki mesve-
ret usulii ve istisari organlarin devletin cesitli diizeylerinde ve si-
vil organizasyonlarda kurumlasmis olmasidir. Temyiz mahkeme-
si olarak is gérmelerinin yani sira karar verme miizakereleri icin
de diizenli olarak toplanan merkezde Divan-1 HimayGn ve eya-
letlerde de benzeri divanlar1 gostermek miimkiindiir. Ilaveten,
zaruret halinde padisahin ya da diger tist diizey yoneticilerin em-
riyle gecici ayak divanlari olusturma yoluna gidilmistir. Bu divan-
lar, genel pratikte olaganiistii durumlarda basvurulan megsvereti
meclis seklinde diizenli kurumlara donistiirmiistiir.

Uygulayanlar tarafindan ister dini bir yiikiimliiliik isterse pratik

bir gereklilik olarak goriilmiis olsun, Osmanl siyaset eserlerinin
hemen tiimii mesvereti hiikiimdarligin en olmazsa olmaz gerek- 25
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86 Inalcik, “Centralization and Decentralization”.

87 Eunjeong Yi, The Istanbul Guilds in the Seventeenth Century: Leverage
in Changing Times (Basilmamis Doktora Tezi, Harvard University,
2000), s. 157, 169.
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uygulamanin degerini ispat etmek icin siirekli anlattiklar1 6rnek-
lerden biri Osmanli Devleti'nin bir mesveret toplantisi sonucunda
kuruldugu efsanesidir.28 On yedinci yiizy1l arifesinde miisavereyi
diizenli bir idare icin gerekli géren Hasan Kéafi bunun terk edilme-
sini bozulmanin ii¢ sebebi arasinda saymstir:39 “imdi padisah
olana ve vezirlere layik olan budur ki, hi¢ biri kendii re’yine miis-
takil olmaya, belki her emr-i mu_azzamda ulemadan ve ukaladan
ve ehl-i tecriibeden ve erkan-1 devletden nice kimse ile megsveret
eyleye, hata vaki‘ olmakdan sakinub miigsavere eyleyeler.”%° Ayni
kaygiy1 tasiyan tarih ve nasihatname yazarlari megvereti terketme-
nin yikici etkilerini tasvir ederek miisavere edilmeden alinacak her
biiyiik kararin yanlis olmaya mahkum oldugu konusunda uyar-
muslardir.9! Tek tarafli karar vermeyi mahkum eden bu yogun
mesveret talebine karsin Osmanli padisahlar1 formaliteden de ol-
sa mesvereti uygulamislar, veya en azindan istisare eden sultan
goriintiisii vermek istmislerdir.

Klasik diizendeki mesveret uygulamasi kurumsallasmis haliyle
bile hiikiimdarin karari tizerinde baglayici ve sinirlandiric bir gii-
ce erisemese de yoneticilerin karar verme siirecini etkilemek icin
kullanilabilecek en etkin ve mesru yontemlerden biriydi. Karar
verme siirecine dahil olabilmenin az sayidaki kanallarindan biri
olarak megveret biitiin toplumsal gruplar arasinda genis bir kabul
gormiistiir. Alimler, biirokratlar, sufiler ve diger 6nde gelen sahsi-
yetler, yonetimde s6z sahibi olmak i¢in padisahin kendileriyle
miisavere etmesinin faydalarini vurgulamislardir. Nasihatname-
lerdeki genel goriise gore zengin-fakir, Miisliman-gayrimiislim
biitiin reaya mesveret icin elveriglidir ve miisavirin en ¢ok vurgu-
lanan niteligi istisare edilecek konuda ehil olmasidir.%?

Hukuki acidan bakildiginda, mesveretin amaci nihai kararin ka-
nunla uyum icinde olmasini temin etmektir. Bu sebepten, hii-
kiimdara karar vermeden 6nce ulema ve devlet ricaliyle istisare et-
mesi 1srarla tavsiye edilmistir. Uygulama acisindan bakildiginda
ise megveret dogru ya da emin karara ulasmanin en garantili yolu
olarak goriilmiistiir. Bu konuda yazan miiellifler, ahlaki ya da dini

88 Mesela, bkz. Liitfi Pasa, Tevdrih, s. 21.

89 Hasan Kafi, Usalii’l-hikem, s. 249-250.

90 Hasan Kafi, Usilii’l-hikem, s. 263.

91 Birgok Osmanh kronigi I. Bayezid’'in Timur 6niindeki yenilgisini mes-
vereti ihmal etmesine ve kendi goriisiine gore hareket etmesine bag-
lar. Mesela bkz. Liitfi Pasa, Tevdrih, s. 54.

92 Mesela bkz. Celalzade, 246a-250a.
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kaygilardan ziyade miisavirin ilgili konudaki ehliyetine vurgu
yapmiglar ve miisavirleri géniil almaya ¢alismak yerine, gercek fi-
kirlerini sOylemeye tesvik etmislerdir. Devlet adamlar1 arasinda
aistlerinin fikirlerine aykir1 goriisler beyan etmekten cekinenleri
Ahmed Ali Pasa (6. 1785) “mesveret padisahin reyine uygun olsun
diye yapilmaz”93 diyerek uyarmusgtir.

On altinc1 ylizy1l boyunca, megveret teoride ve pratikte stirekli
vurgulanmasina ragmen goriis alma diizeyinde kalmis ve mutad
devlet gorevlilerinin katildig1 meclisler ve divanlarla sinirh kalmisg-
tir. On yedinci yiizyildan itibaren, siyasi giiciin yonetici kurum ve
kisiler arasinda dagilmasi énemli siyasi kararlarin alinabilmesi icin
genis capli mesveret meclislerinin kurulmasini zorunlu hale getir-
mistir. Ulema, Yeniceriler, saray erkani, loncalar ve tasra esrafinin
eskiye nazaran daha 6zerk hale gelmesi ve tahta gecebilecek seh-
zadelerin hayatta tutulmasi vezir-i azamlar1 ve padisahlar1 karar
verme siirecinde giiclii siyasi gruplarin destegini almaya zorlamis-
tir. Bu dénemde eskiden sadece gerektiginde miisavere icin Di-
van-1 Himéayun’a katilan seyhiilislam, yeniceri agas1 ve diger bazi
disiik riitbeli devlet gorevlileri giderek meclis-i mesveretin diizen-
li katilimcilar1 olmuslardir. Boylece, sura/divan merkezli megveret
uygulamasi giderek meclis merkezli, 6ncekine gore daha sik topla-
nan, daha kapsayici ve kararlar1 daha baglayici hale gelmistir.%*

On sekizinci yilizyll sonlarinda, III. Selim’in hiikiimdarhigina ge-
lindiginde, onceleri sadece gerektiginde toplanmakta olan genis
tabanh megveret meclisleri diizenli karar verme organina doniis-
meye baslamistir. Bu dénemde padisah ve devlet ricali kiiciik dev-
let meseleleri hakkinda bile kendi bagslarina karar vermekten ce-
kinmeye baslamislardir. Mesveret meclisleri danisma toplantila-
rindan ziyade ittifak-14ra olarak tanimlanan genel goriise ulasmak
iizere en onemli karar verici devlet organina doniismiistiir.%°> Bu
toplantilarda giderek daha ¢ok miizakere edilen konulardan biri
halkin genel goriisii olmustur. III. Selim megveretle ilgili bircok
irade ve buyrultuya “bu islere halk da ne der?” diye soran bir mad-
de ekleyerek istisare toplantilarindan c¢ikan kararlarin kamunun

93 Elhac Ahmed Ali Pasa, Traite de Politique Ottoman, ed. ve Fransizca-
ya cev. Bistra A. Cvetkova, Bibliotheque Nationale, Cyrille et Métho-
de, Sofia 1972, 39b.

94 Carter Findley, “Madjlis al-shaira,” EI2.

95 Fermanin tam metni i¢in bkz. Karal, Selim III'iin Hatt-1 Hiimdyunlari,
II, 113, 149; Ahmed Ali Pasa, 39a.
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goriisiiyle mutabik olmasini beklemistir. Savas ilaniyla ilgili miiza-
kereler sirasinda karar vermesi istenen padisah bu beklentisini ve-
zir-i azama hitaben acik bir dille vurgulamistir: “Bu hususta padi-
sah ve vezir reyi olamaz. Bu madde-i cesime benim ve senin ve sey-
hiilislam ve sudur-i kiram ve rical-i devletin ve ciimlenindir.”% Pa-
disahin bir¢ok ferman ve buyrultusu, 6nemli siyasi kararlarin sade-
ce kendisine veya iist diizey devlet erkanina ait olmadigini, en
azindan yonetici elitin toplu bir cabasi olmasi gerektigini vurgula-
mustir. Bu konuda degisik hitkumet goérevlileriyle yazismalari, pa-
disahin kamuoyunu salt siyasi destek ya da 6zgiiven yoksunlugun-
dan degil, 6ziindeki degerinden dolay1 6nemsedigini de gosterir.

Kusatilms Sultanlar Devri

Su kadar beklenmektedir ki dergahin bu kullarindan ve hizmetkarlar-
la askerlerin tamamindan kimseyi su¢suz ve giinahsiz yere sirf nefsi-
nin ve gonliiniin arzusu dogrultusunda azil ve siyaset buyurmasinlar.
Fakat suc ve cinayetin zuhuru halinde seriate ve kanuna uygun olan
her ceza karsisinda itaat boynumuzu egmisizdir.%”

Bidlisi’nin naklettigi bu s6zler, I. Selim’in 1512’de tahta ¢iktigin-
da kul sadakatinin kaidelerini beyan ettigi konusmasina karsin ce-
vap verme ihtiyacini duyan yenigeri esrafina aittir. Yeniceriler ¢i-
¢cegi burnunda padisaha, sadakatlerinin keyfi uygulamalara degil,
kanuna bagh kararlara olacaginm bildirmislerdir. Selim’in kardes-
leri halen hayatta olduklarindan boyle pervasiz konusma cesareti
gosteren Yeniceriler diledikleri sehzadeyi tahta gecirmek gibi 6n-
ceki yarim asirda olmayan 6énemli bir giice maliktirler. I. Selim’in
kendi iktidan tizerindeki bu tehditin ciddiyetini anlamasi uzun
stirmemistir. Bagka bir olayda, huzursuzluk ¢ikardiklar icin padi-
sahin kendilerini azarlamasina bozulan bir yeniceri grubu padisa-
ha bunu acikca sdylemislerdir: “Biz boyle azarlanmaya katlana-
may1z, ¢linkii su anda sultanlik tahtina oturabilecek, yonetim ve
koruyup gozetme konusunda bir dakika bile geri durmayacak on
bir miilk varisi bulunmaktadir.”?® Tehlikenin boyutunu anlayan
ve yarim asir siiren kardes katli adetinin nasil isledigini bilen padi-
sah en kokten ¢6ziimii biitiin taht adaylarinin baslarini kestirmek-

96 Karal, Selim III'iin Hatt-1 Hiimdyunlari, 11, 149.

97 Idris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, Hicabi Kirlangic (haz.), Kiiltiir Bakanlh-
g1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 99-100.

98 Idris-i Bidlisi, Selim Sah-name, s. 112.
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te bulmustur. Sonraki ylizy1l boyunca siiregiden kardes katli uy-
gulamasi Yenicerileri ve muhalefeti sehzadeleri kullanarak mev-
cut padisahin giiclinii santaj yoluyla da olsa sinirlama imkanin-
dan mahrum birakmistir. Ug asir sonra, 1808’de, yani kardes kat-
linin terk edilip ekberiyet usuliiniin iyi kotii iki ytizyildir takip
edildigi bir donemde, III. Selim atasinin tereddiit etmeden yapti-
g1 tekrarlayacak ne giice ne de iradeye sahipti. III. Selim yerine
IV. Mustafa’y: tahta gecirmeyi basaran Yeniceriler dikkatlice ya-
zildig1 goriillen Hiiccet-i Ser‘iyye ile bunu kendi mesru haklar:
olarak ilan etmislerdir:

... devlet-i aliyyenin ez-kadim gayretkesleri olan ocag-1 amire agalari
ve neferati miicerred 1slah-1 dlem niyyet-i halisasiyla kiyam ve bi’l-
ctimle ulema-y1 a‘lam ve rical-i devlet-i aliyyeden sd’ir erkan-1 sada-
kat-irtisam ittifak ve iltiyaAm ve mfcib-i ser‘ ii kantin tizre htidavendi-
gar-1 sabik miisariin-ileyh hazretlerinden kat‘-1 riste-i teba‘iyyet ve
hala erike-pira-y1 taht-1iclal ve revnak-efza-y1 sevket ii ikbal olan sev-
ketlii mehabetlii kudretli azametlii padisdhimiz efendimiz sultan
Mustafa han ibnii’s-sultan Abdiilhamid han hazretlerine... medd-i
eyadi-i bey‘at olunup...%?

Bu iki olay bir on altinci yiizyil hitkiimdariyla siyasi modernles-
menin hemen arifesinde tahtta olan sultan arasindaki farki bariz
olarak gostermektetir. Akintiya direng gosteren birka¢ padisahin
hitkiimdarhg: hari¢ tutulursa, on altinci yilizyillin sonlarindan iti-
baren Osmanl sultanlarinin tasarruf ettikleri siyasi gii¢ tedricen
azalmigtir. I. Ahmed devriyle beraber kardes katlinin terk edilme-
si, padisahin mesru siyasi erkin yegane kaynagi olma pozisyonu-
nu zayiflatmis ve sadakatlerini 6ncelikle hanedana baglayan yo6-
netici siniflara miinferit sultanlarin giiciinii kisitlama imkani ver-
migtir.190 Sonraki iki asirda, devlet tegkilatinda ikincil yapilar ola-
rak yiikselen y6netici kurumlar giiclerini artirmis, imtiyazlar elde
etmis ve kariyer cizgilerini kendi kontrolleri altina almiglardir.

Yonetici kurumlarin bu dengeleyici islevi Osmanl mesrutiyet-
c¢iliginin ayirici bir 6zelligini ortaya koymaktadir: Saltanat erkini
zaman ve etki bakimindan frenleyen esas mekanizma yiikselen
yeni siniflar degil, imparatorlugun geleneksel idari kurumlarndir.
Ortaya cikiglar itibariyle Osmanlh padisahinin sahsi hiikiimranli-

99 Hiiccet-i Ser’iyye, s. 42-43.
100 Yenicerinin hanedana baghihig: hakkinda bkz. Kafadar, Yeniceri-Es-
naf Relations, s. 70.
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gin1 giiclendirmek tizere kurulan bu idari kurumlar giderek hii-
kiimdarin iradesini sinirlayan anayasal islevler gormeye baslamis-
lardir. Bu kurumlarin siyasi glicleri ve toplumla baglar arttikca,
yoOnetilenlerin siyasi taleplerini giderek daha fazla dile getirmisler-
dir.1! Yénetici kurumlarin devletle toplum arasinda araci yapilar
olarak is gérmelerindeki bu 6nciiliikleri siyasi siirece tebaanin ka-
tilimint kolaylastirmistir. Padisahlar asagidan gelen taleplerle
uyum i¢inde ve yonetici kurumlar icinde ortaya c¢ikan giiclii siyasi
gruplarla ittifak ederek hiikiimdarlik etmeye mecbur olmuslardir.
Osmanli siyasi tarihine geleneksel hanedanlik tarihi agisindan ba-
kildiginda giiclii padisahlardan sonra gelen zayif sultanlar olarak
goriinen siire¢, mesrutiyetcilik perspektifinden bakildiginda “ku-
satilmis sultanlar” dénemi olarak gériilmektedir.

Abstract

Constitutionalism in the

Ottoman Empire before Westernization

This work argues that constitutional structures and ideas
existed in the Ottoman Empire before the age of Westerni-
zation with no direct influence from the modern constitu-
tionalism developed in Europe. Modern constitutiona-
lism of the nineteenth century was thus as much a conti-
nuation of the existing constitutional traditions of the Ot-
toman experience in government as it was a result of Wes-
ternization. The paper examines the topic in three princi-
pal areas: First, military, financial and religious instituti-
ons that developed into autonomous structures and acted
against each other as constitutional checks. Second, com-
pactual agreements between the political authority and
social groups such as Hiiccet-i Ser’iyye and Sened-i Ittifak.
Third, political and social practices with constitutional
import such as consultative assemblies (meclis-i mesveret)
that turned into regular decision-making bodies.

Key Words: Constitutionalism, Hiiccet-i Seriyye, Sened-i
ittifak, Institutions in the Ottoman Empire, Meclis-i Mes-
veret, The Grand Vizier.

101 istanbul’da yenigeri-esnaf iliskisinin bir tahlili i¢in bkz. Kafadar, Ye-
nigeri-Esnaf Relations.





