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Özet

Tanzimat’la h›zlanan modernleflme sürecinde halline

çal›fl›lan en önemli meselelerden biri e¤itim sistemi ve

din e¤itimi olmufltur. Konu II. Meflrutiyet ilan edildi¤in-

de henüz çözülmüfl de¤ildi. Onlarca y›ld›r ihmal edilen

medreseler, bu dönemde, daha önceki hiçbir devirde

görülmedik yo¤unlukta varl›¤›n› sürdürme mücadelesi

verecekti. Bu çerçevede bir dizi ›slah program› uygula-

maya konuldu, yeni medrese projeleri gelifltirildi. Gele-

neksel sistem korunarak din e¤itimi yeniden yap›land›-

r›lmaya çal›fl›ld›. Medrese müfredat›, eklenen modern

derslerle yeniden düzenlendi. Bütün bu giriflimlerin

amac›, medreseyi tekrar Osmanl› e¤itim sisteminin

önemli bir parças› haline getirmekti. Ancak çabalar, at›-

lan ad›mlar ve uygulamaya konulan reformlar, medre-

senin ömrünü uzatmaya yetmedi. Nihayet 1924’te

medreseler, II. Meflrutiyet boyunca yap›lan her biri de-

rin bilgi ve tarihi tecrübeden süzüle süzüle gelen ›slah

çal›flmalar›n›n sonuçlar› al›namadan kapat›ld›. Bunun-

la beraber, Cumhuriyet Dönemi’nde aç›lan ‹mam Ha-

tipler ve ‹lahiyat Fakülteleri büyük ölçüde bu tecrübe-

lerden yararland›.

Anahtar Kelimeler: Din E¤itimi, Medreseler, Modern-

leflme, II. Meflrutiyet, Ulema.
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Girifl

TANZ‹MAT’LA BERABER, devlet düzeni ve sosyal
yaflamda, fevkalade büyük de¤iflim, ›slah ve yenileflme giriflimleri-
nin yafland›¤› yeni bir dönem bafllad›. Devleti yönetenler, istikba-
lin Bat› tarz› modernleflmede -Bat›l›laflmada- oldu¤u kanaatin-
deydiler. Devlet düzeni ve toplumsal yap›, bu do¤rultuda yeniden
yap›land›r›lacakt›. Bu dönüflümün geleneksel kurumlarla yap›la-
mayaca¤›na inan›lm›flt›. Bu çerçevede, geleneksel kurumlardan
biri olan medreseler de, di¤er benzeri kurumlar gibi, o devre kadar
sahip olduklar› vazgeçilmez özelliklerini kaybetmeye bafllad›lar.
Yüzy›l›n ilk yar›s›ndan itibaren Avrupa örne¤inde aç›lmaya baflla-
nan yeni mekteplerin say›s› h›zla artt›. E¤itim afla¤›dan yukar›ya
yeniden yap›land›r›lmaya çal›fl›ld›. Nihayet toplumda, biri medre-
sede gelene¤e ba¤l› e¤itim alan; di¤eri mektepte Bat› modeline da-
yanan e¤itimden geçen iki tip zihniyet oluflmaya bafllad›. Mektep-
liler, Medreselileri cahil, ba¤naz, uyufluk ve yenilik düflman› olarak
nitelendirirken, ilmiye mensubu baz› ulema da, Avrupa örne¤inde
yeni aç›lan mektepleri, dinî de¤erlere uymayan bilgiler ö¤retmek-
le ve bu flekilde yeni yetiflen ö¤rencileri ‹slam’a yabanc›laflt›rmak-
la suçlad›. Yüzy›l›n sonlar›na do¤ru medreseliler, mektepliler kar-
fl›s›nda her alanda geriye düfltüler. Öyle ki, II. Meflrutiyet bafllar›na
gelindi¤inde medreseler, art›k cazibelerini yitirmifllerdi. Nihayet
pek çok medresede e¤itim ve ö¤retim faaliyeti ink›taya u¤rad›.1

Halen aç›k olan medreselerde ise ö¤retim, gelifligüzel, sistemsiz ve
düzensiz bir flekilde devam edebildi. Bu flartlar alt›nda medresede
ö¤retim uzun y›llar sürmekte ve talebeler de y›llarca orada burada
sürünmekteydi.2
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1 Bütün ülke çap›nda mevcut 2.840 medresenin baz›lar›nda, düzenli e¤i-
tim-ö¤retim faaliyeti durmufltu; bkz. fieyh Ali Efendizâde Muhyiddin,
Medreselerin Islâh›, ‹stanbul 1314, s. 4-5. 

2 Hoca Muhyiddin’in yak›nmalar› durumun vahametini bütün ç›plakl›-
¤›yla ortaya koyuyor: “Talebelerin makarr-› hilâfetteki tahsillerini na-
zar-› itibâra alal›m! Ne okuyorlar bakal›m Bu zatlar fahrî olarak hâdim-
i dindirler. Diyâr-› ba‘îdeden kalk›p bin meflakkatle kendilerini ‹stan-
bul’a atarlar; nerede oturacaklar›n› bulamazlar. Nihâyet han köflelerin-
de birer oda istîcâr ederler. Sekiz on sene böyle süründükten sonra ni-
hâyet hiç tahsîsât› olmayan ve vîrâne denmeye her vechile sezâ olan
makarr-› saltanat medreselerinde hareket-i arza u¤raya u¤raya dîvârla-
r› yar›lm›fl bir odaya mâlik olurlar. Ders Vekâleti’nden sâhibiyyeti tescîl
edilir orâda dahî sekiz sene içinde, oda bafllar›na y›k›lmazsa âç ve bî-
ilâç beklerler. ‹flte on sekiz sene böylece hiçbir vechile hükümetin mu-
âvenetine mazhar olmazlar.” Muhyiddin, a.g.e., s. 5.



Maddî ve fizikî zorluklar ile siyasî sebepler yan›nda medrese
tedrisat sistemi de düzgün ifllemiyordu. Geleneksel müfredat
program›, ders kitaplar›, metot, araç ve gereçleri II. Meflrutiyet’e
kadar, esas itibar›yla aynen devam etti. Ö¤retimin hem içerik,
amaç, usul ve yöntemleri, hem de dersler hemen hemen hiç gelifl-
tirilemedi. Ali Suavi, 1868 de Muhbir’de yay›nlad›¤› bir yaz›s›nda,
medrese ders programlar›n›n ve ö¤retim metodunun eskili¤in-
den flikâyet ediyordu.3 Ayd›n mebusu Menekflelizâde Emin Efen-
di ise medreselerde, sadece aklî ilimlerin de¤il ayn› zamanda dinî
ilimlerin de gere¤ince okutulamad›¤›ndan yak›n›yordu.4

II. Meflrutiyet’in ilan›yla birlikte ulema, medreselerde köklü ›s-
lah taleplerini yüksek sesle dile getirmeye bafllad› ve bir ölçüde
sunduklar› reform taslaklar›n› uygulatma imkan›na kavufltular.
Ancak Cumhuriyet’in ilan›ndan k›sa bir süre sonra, bu ›slah çaba-
lar›n›n etki ve sonuçlar› görülmeden, yüzlerce y›ll›k tarihî köklere
sahip olan medrese kurumu la¤v edildi. Din e¤itim ve ö¤retimi de
okul programlar›ndan ç›kar›larak uzun y›llar kesintiye u¤rad›. 

Bu çal›flman›n esas konusunu, Osmanl› medreselerinin II. Mefl-
rutiyet dönemindeki (1908-1918) var olma mücadeleleri ve yeni-
den yap›lanma çabalar› oluflturmaktad›r. Bu çerçevede medrese-
lerin varl›¤› ve gereklili¤i üzerine yap›lan tart›flmalar, bir tarafta
bu kurumu la¤v etme istekleri, di¤er tarafta somut ve ayr›nt›l› tas-
laklar içeren ›slah önerileri, nihayet ç›kar›lan nizamnâmeler ve
yap›lan kanunî düzenlemeler, reformlar ve bunlar›n uygulamala-
r› ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r. Bu arada, ‹slamc›, Türkçü ve Ba-
t›c› olarak nitelendirilen çeflitli siyasal gruplar›n medrese kurumu
üzerine bas›n-yay›n organlar›nda yürüttükleri karfl›l›kl› tart›flma-
lara de¤inilecektir. Bu tart›flmalar, Cumhuriyet dönemi e¤itim
politikalar›n›n -özellikle din e¤itimi ve ö¤retimi konusunda- ve
bu politikalara ad› geçen siyasal guruplar›n bak›fl aç›lar›n›n do¤ru
de¤erlendirilmesine katk›da bulunacak ve ›fl›k tutacakt›r.

1. Tart›flmalar, Öneriler ve Reform Hareketleri

Son iki as›rda, sürekli güç ve toprak kaybeden Osmanl› Devleti,
kendine yönelen d›fl tehditlerle bo¤uflmaktan yorgun düflmüfltü. DDîîvvâânn
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3 Ali Suavi’nin (1839-1878) hayat›, eserleri ve görüflleri için bkz. Hüseyin
Çelik, Ali Suavi ve Dönemi, ‹stanbul 1994; Abdullah Uçman, “Ali Suâvî
”, D‹A, II, (‹stanbul 1989), s. 445-448.

4 Karal, OT, VIII, 382.



Bat› baflkentlerinden idare ve sevk edilen iç muhalefete karfl› koy-
ma gücü iyice zay›flam›flt›. Paris, Berlin ve Londra’dan estirilen
hürriyet, meflrutiyet, terakki gibi kavramlarla sarmafllaflan yenilik
rüzgar›, Türk ayd›n›n›n önemli bir bölümünü büyülemiflti. Bu-
nunla birlikte, ayr›l›kç› ve etnik temele dayanan milliyetçilik, Bal-
kanlar ve Arap topraklar›nda kök salm›fl ve devleti tehdit eder de-
recede güç kazanm›flt›. Nihayet yorgun kalan devlet gelece¤ini,
parlamenter monarflinin ikinci defa ilan edilmesinde gördü
(1908). Yeni dönem toplumun bütün kesimlerine, devletin genel
ve özel bütün problemleri hakk›ndaki düflünce ve tekliflerini ka-
muoyuna sunma f›rsat› sa¤lad›. Bu çerçevede en çok tart›fl›lan ve
gündem oluflturan konulardan biri medrese kurumu idi. Medrese-
lerin sadece genel durumu, organisazyonu, ö¤retimi, ö¤retimin
muhtevas›, amaç ve araçlar› de¤il ayn› zamanda genel e¤itim sis-
temi içersindeki yeri, fonksiyonu ve gereklili¤i aç›kça tart›fl›ld›.
Tart›flmalar, tart›flanlar›n siyasî-ideolojik tav›rlar›na göre flekille-
niyordu.5

Sebilürreflad, Beyanülhak ve S›rat-› Müstakim gibi yay›n organ-
lar›nda, medresenin ‹slam ve Osmanl› tarihindeki ifllevi, ‹slam bi-
limlerinin tedris ve tahsilindeki rol ve ehemmiyetinden iftiharla
bahsediliyor, ancak sonralar› mevcut sistemin korunamad›¤› ve
zamana göre de yenilenemedi¤i için son dönemlerde de iyice za-
y›flad›¤›ndan söz ediliyor ve bütün bu olumsuz geliflmelerden Os-
manl› yöneticileri sorumlu tutuluyordu. Son dönemlerde sultan-
lar, ileri gelen devlet ricâli ve konu ile ilgili di¤er idareciler, medre-
seleri ihmal etmifller ve kendi kaderleri ile baflbafla b›rakm›fllard›r.
Oysa güç ve yetki bunlar›n elindedir. Yöneticiler yenileflmeyi ve
modernleflmeyi, pekâlâ geleneksel kurumlar›n tarihsel tecrübele-
rinden yararlanarak bafllatabilirdi.6 Avrupa’da oldu¤u gibi, zaten
var olan kurumlar›, kurulufllar›, ça¤›n ihtiyaçlar›na göre yenileye-
bilir ve yeniden yap›land›rabilirdi. Ama böyle olmad›. Baflta med-
reseler olmak üzere bütün geleneksel müesseselerin birikimleri,
tecrübeleri, imkânlar› ihmal edildi.7
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5 Bu tart›flmalar›n genifl bir tasviri için bkz. Yaflar Sar›kaya, Medreseler ve
Modernleflme, ‹stanbul 1997, s. 92-126.

6 Muhyiddîn, a.g.e., s. 4-5; Hüseyin Atay, Osmanl›larda Yüksek Din E¤iti-
mi, ‹stanbul 1983, s. 223.

7 Muhyiddin, a.g.e., s. 15; Ahmet Vasfi, “Medâris-i ‹lmiye”, Sebilürreflâd
(SR), c. X, nr. 240 (4 Nisan 1329/17 Nisan 1913), s. 95-98; Muhammed
Fatin, “Islâh-› Medâris”, Beyânülhak (BH), c. I, nr. 16 (5 Kânûn-› Sânî
1324/18 Ocak 1909), s. 357-361.



Ulema Meflrutiyet’i, bir yandan Osmanl› Devleti’nin tekrar di-
riltilmesi; di¤er taraftan medrese ›slahat› için bir f›rsat olarak gör-
dü. Bundan dolay›, II. Abdülhamid ve yönetimine baflkald›ran ‹t-
tihat ve Terakki desteklendi ve belki de bu umutla, Meflrutiyet se-
lamland›.8 Dönemin yay›nlar›na bak›ld›¤›nda, ‹ttihat ve Terak-
ki’den övgüyle söz edildi¤i, cemiyeti “göklere ç›karma”ya ‹slamc›-
lar›n da kat›ld›¤› görülür.9 Örne¤in Manast›rl› ‹smail Hakk›, Aya-
sofaya Camii’nde verdi¤i cuma vaaz›nda “(Meflrutiyet’in ilan›
için) say edenler meflkûrdur. Esbab› haz›rlayanlar ümmet naza-
r›nda muhterem, mübecceldir...” diyordu.10

Medrese talebeleri, müderrisler ve bilumum ulema yeni yöne-
timden umutlu idiler ve büyük beklentileri vard›. Meflrutiyet ilan
edilmifl, istibdat kalkm›flt›. Günden güne artan bir oranda hükü-
mete, medreselerle ilgilenmesi yönünde bask›lar art›yordu. Hat-
ta ulemadan baz›lar›, ›slahat projeleri haz›rlayarak kamuoyunun
dikkatinin konuya çekilmesini sa¤lad›. Sunulan reform taslaklar›
o kadar kapsaml› idi ki, medrese sisteminden kaynaklanan prob-
lemlerin çözümünden, organizasyonun iyilefltirilmesine, e¤itim
ve ö¤retimin mahiyet, amaç ve araçlar›ndan medreselerin genel
e¤itim içindeki derecesine, mezuniyet ve sonras› haklardan, ihti-
saslaflmaya kadar en ince noktalara kadar sistemin bütün unsur-
lar›n› içeriyordu. Sunulan taslaklar›n tek tek ele al›nmas› bu ça-
l›flman›n kapsam›n› aflaca¤›ndan, bunlar›, içerik ve amaçlar›na
göre s›n›fland›r›p nümûne olarak incelenmesi daha faydal› ola-
cakt›r. 

Medresenin Organizasyon ve Yap›s›na Yönelik Öneriler

fieyh Alizâde Hoca Muhyiddin, Medreselerin Islah› adl› 1897 ta-
rihli risalesinde, medreselerin genel e¤itim sistemine entegre
edilmesini ve biri orta dereceli okullara di¤eri yüksekokula denk
statüde iki k›s›ml› e¤itim kurumlar› haline getirilmesini önermifl-
ti.11 Bu görüfl, daha sonra Âlimcan ‹drîsî ve Eflrefefendizâde fiev-
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8 T. Zafer Tunaya, ‹slamc›l›k Cerayan›, ‹stanbul 1962, s. 107; ‹smail Ka-
ra, ‹slamc›lar›n  Siyasî Görüflleri, ‹stanbul 1986-87, s. 66.

9 Cemiyet aç›kca “mübarek cemiyet”, “f›rka-i muhtereme”, “h›yâr-› üm-
met” gibi ifadelerle tan›mlanmakta ve dinî olarak meflrulaflt›r›lmakta-
d›r; bkz. Kara, ‹slamc›lar›n Siyasî Görüflleri, s. 66.

10 Manast›rl› ‹smail Hakk›, “Mevâiz”, S›rat-› Müstakim (SM), c. I, nr. 1 (30
fiaban 1326/ 14 A¤ustos 1324), s. 10–11.

11  Muhyiddin, a.g.e., s. 19.



ketî gibi âlimler taraf›ndan da desteklendi.12 Bunlardan bilhassa
fievketî taraf›ndan bir lâyiha ile kamuoyuna sunulan genifl kap-
saml› ›slahat program› üzerinde durmak faydal› olacakt›r. Çünkü
bu ›slah taslak ve program›, daha sonra yap›lan reformlar üzerin-
de büyük izler tafl›maktad›r.

fievketî, e¤itim ve ö¤retimin iki k›sma (derece veya flube de de-
nebilir) ayr›lmas›n› önerdi. Durûs-› tâlî olarak adland›rd›¤› ilk k›s-
m›, lise dengi bir e¤itime tekabül edecek ve ö¤retim sekiz sene ile
s›n›rland›r›lacakt›r. Bu bölümde talebelere ilimlere girifl mahiye-
tinde temel ve genel e¤itim verilecektir. Bu dersler ulûm-› dîniyye,
riyaziyyat, tabî‘iyyat, hikmet, co¤rafya, tarih ve h›fz›ss›hhadan iba-
rettir. Durûs-› âlî olarak tan›mlad›¤›, ikinci bölüm ise üniversiteye
efl de¤er olacak ve ulûm-› fler‘iyye, f›k›h, hikmet ile lisan ve edebi-
yat olmak üzere dört flubeye ayr›lacakt›r.13 Niyazi Berkes taraf›n-
dan, 1878 de kapanan Dârülfünûn’un yeniden ihya edilmesi ola-
rak de¤erlendirilen k›sm-› âlî, görüldü¤ü gibi, modern anlamda fa-
kültelere ayr›lm›fl bir üniversite ö¤retimi arz etmektedir. ‹lk iki fa-
kültede ö¤retimin 4 ila 6 y›l sürmesi planlan›rken, son iki fakülte-
de 3 ila 5 sene sürmesi düflünülmüfltü.14

Orta dereceli medreselerden mezun olan ö¤renciler, isterlerse,
mezuniyet belgeleri ile k›sm-› âlîye müracaat edebilecekler ve her-
hangi bir flubede tahsillerini sürdürebileceklerdir. Böylece ö¤ren-
ciler, girdikleri flubelerde ihtisas yapabilecekler ve branfllar›na gö-
re uzmanlaflacaklard›r. K›sm-› tâlî mezunlar› ayr›ca Maarif Neza-
reti’ne ba¤l› di¤er meslekî ve teknik yüksekokullara da geçebile-
ceklerdir.15

fievketî’nin sundu¤u bu ›slah program› bir bak›ma, Tanzimatç›
reformistlere bir meydan okuma idi. Tanzimatç›lar, modernlefl-
meyi yeni ile eskiyi birlefltirerek gerçeklefltirmek yerine, kökleri
as›rlar öncesine dayanan geleneksel kurumlar› terk ederek, baflta
Frans›zlar olmak üzere yabanc›lar›n telkin ve tavsiyelerine uyarak
gerçeklefltirmeye kalk›flm›fllard›. E¤itim alan›nda da geçmifli inkar
eden bir tav›r sergilenmiflti. Medreseler ›slah olunamaz kurumlar
olarak görülmüfller ve bir an evvel yok olmalar› beklenmiflti. ‹flte
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12 Alimcân ‹drisî, “Islâh-› Medâris”, SM, c. V, nr. 123 (30. Kânûn-› Evvel
1326/12 Ocak 1911), s. 310-311. Eflref Efendizâde fievketî, Medâris-i ‹l-
miye Islâhat Program›, ‹stanbul 1329, s. 3. 

13 fievketî, a.g.e., s. 8-18.

14 fievketî, a.g.e., s. 10-19.

15 fievketî, a.g.e., s. 33-34.



fievketî böyle bir ortamda medreselerin, ülkeye nas›l kazand›r›la-
bilece¤ini ve bu müesseselerden nas›l ça¤dafl kurumlar üretilebi-
lece¤ini göstermek istedi. Bununla birlikte, eski kurumlar›n tama-
men la¤v edilmesini, modernleflmenin ve ça¤dafllaflman›n ön ko-
flulu olarak öne süren tezleri de sarst›. Zira, ›slahat›n ve yenilefl-
menin pekâlâ geleneksel kurumlar içinde yap›labilece¤inin, ulûm
ve fünûnun pekâlâ bunlar üzerinde yükselip yücelebilece¤inin te-
orisini ortaya koydu. fievketî, ›slah anlay›fl›n› flöyle dile getirdi: 

“Islah bir fleyi b›rak›p yerine baflkas›n› ikâme etmek demek de¤ildir.

Belki bir fleyi müstaid oldu¤u kemâle elveriflli bir hâle getirmek de-

mektir. Buna nazaran medâris-i ilmiyyenin ›slah› için evvelâ medre-

selerin hakikatini, müstaid olduklar› kemâli, hâl-i hâz›rada bunlar›n

bu hususdaki inhitat›n› esbâb-› hakikiyesiyle bilmek ve gâyet-i ›slah

ne ise onu tayin etmek, sâniyen flu kemâle yeniden îsâl edecek vesâiti

bulmak laz›m gelir.”16

fievketî Tanzimat türü modernleflmenin ancak eskiyi y›kmak ol-
du¤unu, yap›lmas› gerekenin kurumlar›n özüne ve ruhuna do-
kunmadan, onlar› günün geliflmeleri ›fl›¤›nda kemâle ulaflt›rmak
oldu¤unu belirtiyor:

“Medâris-i ilmiyyenin ›slah› demek okutulan derslerin, tahsil ile mefl-

gul olan mütederrislerin, tedris-i ulûm iden müderrislerin; bunlar›n

zaman ve mekân tayininin nevâk›s›n› ikmâl ile maksad›n› terakkiyât-›

hâz›raya muvâf›k bir tarzda îfâya elveriflli bir hâle getirmek demek-

tir.”17 

Burada zikredilmeye de¤er bir baflka görüfl, Ziya Gökalp taraf›n-
dan ortaya at›ld›. ‹ttihat ve Terakki hükümetinin politikalar›n› ve
yönetimini derinden etkileyen Gökalp, medrese ›slahat› ile ilgili
düflüncelerini, 1894 ile 1909 aras›ndaki yaz›lar›nda kamuoyuna
sundu. Gökalp, bir kasabada bulunan medreseleri biraraya topla-
y›p “Medrese-i Külliye” ad› ile yeniden örgütlemeyi teklif etti. Gö-
kalp’in yeni medresesi biri orta dereceli di¤eri ise yüksek dereceli
iki k›sma ayr›lacakt›.18 Burada flunu da unutmamak gerekir ki Gö-
kalp, bu görüfllerini Meflrutiyet’ten önce dile getirmiflti. Meflruti-
yet’ten sonra giderek netleflen Türkçü ve laik düflünce etkisini,
din e¤itimi ve ö¤retimi tart›flmalar›nda da kendini gösterecektir. DDîîvvâânn
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16 fievketî, a.g.e., s. 2.

17 fievketî, a.g.e., s. 7.

18 fievket Beysano¤lu, Ziya Gökalp’in ‹lk Yaz› Hayat›: 1894-1909, XLIII-
“Medreseler”, ‹stanbul 1956, s. 115-117.



Medrese ›slahat›, baz› mebuslar›n da gündemine girmiflti. Örne-
¤in Ayd›n mebusu Muhammed Ubeydullah, medreselerin Dârül-
fünûn misali örgütlenmesini istiyordu. Ona göre üniversitelere
denk olacak medreselerde sadece dinî-teolojik dersler de¤il, ayn›
zamanda yeni-modern fünûn ve ulûmlar da okutulmal› idi. Çün-
kü, medreseler dinî okullard›; din (‹slam) ise hem dinî hem lâdinî
(din d›fl›) olarak tasnif edilen ilimleri içermekteydi. O halde dün-
yevî ilimleri terk etmek ‹slam’›n ruhuna ayk›r›d›r.19

Ayn› flekilde, Abdullah Cevdet’e göre daha ›l›ml› Bat›c› olan Ce-
lâl Nuri medreselerin kapat›lmas›n›n yanl›fl olaca¤›n› ifade ediyor,
“›slah her halde daha kolayd›r, daha ziyade semere verebilir” di-
yordu. O halde mezkur kurumlar, Dârülfünûn modeline göre ye-
niden yap›land›r›lmal›d›r. Celâl Nuri en büyük dârülfünûnun
Mekke’de aç›lmas›n› önerdi. Böylece Mekke, ‹slam dünyas›n›n sa-
dece dinî de¤il ayn› zamanda maarif, kültür ve medeniyetinin de
merkezi olacakt›.20

Ö¤retimin Muhtevas› ve Hedeflerine Yönelik Öneriler

En çok tart›fl›lan konulardan birisi, medrese e¤itim ve ö¤retimi-
nin muhtevas› idi. Kitap, ders, metot, plan ve program da dâhil ol-
mak üzere ö¤retimin yeniden düzenlenmesi ve mutlaka yenilen-
mesi gerekti¤i hususundan büyük ölçüde görüflbirli¤i vard›. Bu
iflin nas›l yap›laca¤› konusunda ise farkl› usuller öneriliyordu. Ör-
ne¤in Köprülüzâde Mehmed Fuad, Bat› örne¤inde e¤itim veren
okullar›n müfredat program›n›n aynen medreselerde de uygulan-
mas›n› teklif etti. Köprülüzâde’ye göre, mekteb ve medrese aras›n-
da Tanzimat’tan beri süregelen amans›z mücadele, anlams›z düfl-
manl›k, birbirine z›t inanç ve düflünceler ancak bu flekilde bertaraf
edilebilirdi.21 

Yukarda ad› geçen Ubeydullah Efendi, medreseleri bir bak›ma
laik okullara dönüfltürmek anlam›na gelen bu tür teklifleri reddet-
ti. Ona göre medreselerin kurulufl gayesi, e¤itim ve ö¤retimin
muhtevas›, amaç ve hedefleri de¤ifltirilmemeliydi. Yap›lmas› gere-
ken, baz› derslerin ›slah edilmesi ve yeni sosyal ve fen derslerinin
programlara dâhil edilmesinden ibaret olmal›yd›.22 
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19 Muhammed Ubeydullah, Islâh-› Medâris-i Kadîme, ‹stanbul 1328, s. 9-
13.

20 Celal Nuri Bey, ‹ttihad-› ‹slam, ‹stanbul 1331, s. 316-318.

21 Mehmed Fuâd, “Mekteb-Medrese”, Tasvîr-i Efkâr (TE), 15 Mart 1913.

22 Muhammed Ubeydullah, a.g.e., s. 13-23.



E¤itim-ö¤retimin muhtevas›na yönelik teklif getirenlerden biri
de, ‹ttihat ve Terakki’nin fleyhülislaml›¤a tayin etti¤i Musa Kâ-
z›m’d›r. Musa Kâz›m, Meflrutiyet’in ilan›ndan k›sa bir süre sonra
S›rat-› Müstakim’de “Medreselerde tedrisat›n ›slah›” bafll›kl› bir
makale kaleme ald›. Bu yaz›da, eski ö¤retim metodlar›n›n ve hat-
ta ders kitaplar›n›n bütünüyle la¤v edilmesini istedi. Ona göre f›-
k›h, hadis, tefsir, kelam vs. ile ilgili eski klasik ‹slam eserleri yeni-
den, hafliyesiz ders programlar›na al›nmal› idi. Klasik ders prog-
ramlar›na yönelik bu önerilere ilaveten modern bilim dallar›n›n
ve en az bir Bat› dilinin de programlara al›nmas›n› teklif etti. 

Musa Kâz›m, medreselerde verilen Arapça derslerini de elefltirdi.
Ona göre Arapça önemli ve gerekli idi. Ancak, ça¤dafl yabanc› dil
ö¤reniminde geçerli olan pedagojik prensiplere göre ö¤retim ya-
p›lmal›yd›. Dinî temel eserler ve kaynaklar Arapçad›r, ancak bun-
lar Türkçeye kazand›r›lmal›d›r. Bunun için de modern tedris usul-
lerine göre kazan›lm›fl bir Arapça bilgisi gerekmektedir.23 Arapça-
n›n iyi ö¤renilmesini, temel dinî eserlerin Türkçeye çevirilmesi ge-
rekti¤i gerekçesine dayanarak ifade etmesi, onun Türkçü politika-
lar izleyen iktidar partisi ‹ttihat ve Terakki’nin dil ve dindeki Türk-
çelefltirme giriflimlerine destek vermesi fleklinde yorumlanabilir.

Yukarda ad› geçen fievketî de ders muhteva ve metotlar›n›n ça¤-
dafl pedagojik kriterlere göre yenilenmesi gerekti¤i fikrini savun-
du. Fakat bu yenilik, eski geleneksel medrese e¤itim yap›s›n› boz-
mamal›yd›. Yeni konacak olan dersler, ö¤retimin temellerini olufl-
turan esas ilimlerin ö¤retilmesini flu ya da bu flekilde etkilememe-
liydi. fievketî, daha sonra fieyhülislam Musa Kâz›m’a sunulacak
olan ›slahat program›nda ana derslere ilaveten resim, spor ve dör-
düncü s›n›ftan itibaren bir Avrupa lisan›na da yer vermiflti.24

fievketî taraf›ndan gelifltirilen ders program›na yönelik bu ›slahat
projesi, Osmanl› Parlamentosu’nda da yank› buldu. Bursa mebusu
Ömer Fevzi Efendi, fievketî’nin ›slahat program›na destek verdi.
Fakat reformlar›n yavafl yavafl uygulamaya konulmas› gerekti¤i,
çünkü ilk anda tepkilere sebep olabilece¤i uyar›s›nda bulundu ve
s›n›f geçmede imtihan sisteminin uygulanmas›n› önerdi.25
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23 Musa Kâz›m, “Medreselerde Tedrisat›n Islah›”, SM, c. III, nr. 54 (3 Ey-
lül 1325/16 Eylül 1909), s. 22-23; Musa Kâz›m, Külliyât, ‹stanbul 1336,
s. 298-301.

24 fievketî, Medâris-i ‹lmiye Islâhat Program›, s. 9-10.

25 Ömer Fevzi, “Islâh-› Medâris”, BH, c. I, nr. 15, (29 Kânûn-› Evvel
1324/11 Ocak 1909), s. 324-325.



Sadece burada zikredilen kifliler de¤il, talebesinden hocas›na,

ulemas›ndan mebusuna kadar daha pek çok kifli mevcut derslerin

ve o derslerde okutulan kitaplar›n art›k ihtiyaçlara cevap vereme-

di¤i tezini iflledi. Buna göre geleneksel ‹slam ilimleri yine as›l ders-

ler olarak okutulmal›, ancak ders kitaplar› yeniden gözden geçiril-

meli, pek faydas› olmayanlar ç›kar›lmal›, yerlerine her ilim sahas›

için yeniden telif edilen ders kitaplar› konmal›yd›. Fakat her öne-

rilen kitap al›nmamal›, bunun için, yeni kitaplar› de¤erlendirecek

özel bir komisyon teflkil edilmelidir.26

Bununla beraber, medreselerde branfllaflma talepleri dile geti-

rildi. Bütün derslerin tek bir müderris taraf›ndan verilmesi yeri-

ne, okullardaki gibi her ders için, o sahada yetiflmifl bir ö¤retme-

nin görevlendirilmesi istendi. Müderrisli¤in yeniden düzenlen-

mesi ve müderrislere itibarlar›n›n yeniden kazand›r›lmas›n› sa-

vunanlar, bundan böyle müderris olmak isteyenlerin bir komis-

yon taraf›ndan imtihana tâbi tutulmas›n› ve ancak baflar›l› olan-

lar›n görevlendirilmesini önerdiler. Müderrislerin hem meslekî

bilgi ve becerilerinin ve hem de maddî durumlar›n›n iyilefltiril-

mesinin, derslerin verimlili¤i aç›s›ndan çok önemli oldu¤u vur-

guland›.27 Mesela fievketî, müderrislerin pedagojik formasyona

sahip olmalar› gerekti¤ini ancak, sadece meslekî baflar›n›n etkili

ve kaliteli bir e¤itim-ö¤retim faaliyeti için yeterli olmayaca¤›n-

dan, müderrislerin maafllar›n›n da iyilefltirilmesini savunmufltur.

Böylece müderrisler, geçimlerini sa¤lamak için baflka ifller yap-

mak zorunda kalmayacaklar, tüm bilgi ve becerilerini, okullarda,

talebelere aktaracaklar ve görevlerini de bihakk›n yerine getire-

ceklerdir.28

E¤itim-ö¤retimin muhtevas›na yönelik bu yenilik ve ›slahat öne-

rilerini hofl karfl›lamayanlar da vard›. Say›lar›, di¤erlerine nazaran

az olan bu tür kimseler, ders programlar›n›n de¤ifltirilmesini ge-

reksiz buluyorlard›. Mesela Mustafa Tevfik, Avrupa’dan yeni kitap

ve ders getirmenin bir çözüm olamayaca¤›n›, as›l problemin gele-

neklerin altüst olmas› ve ö¤rencilerin disiplinsizli¤i oldu¤u görü-

flünü savundu.29
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28 fievketî, a.g.e., s. 44.

29 el-Medâris, nr. 13 (25 Temmuz 1329/7 A¤ustos 1913), s. 201-203.



Medrese Mezunlar›n›n ‹stihdam Sorunu

Medrese mezunlar›n›n meslekî imkanlar› Tanzimat’a kadar, di-
nî hizmetlerden e¤itime; hukuktan adalete kadar çok genifl bir
alan› kaps›yordu. Fakat bu genifl saha, Tanzimat’tan sonra Os-
manl› e¤itim sisteminin seküler esaslara dayand›r›lmas› ve buna
uygun devlet okullar›n›n aç›lmas›na paralel olarak önemli ölçüde
daralt›ld›. Medreseler, hukuk ve adalet sahalar›ndaki tekelini da-
ha 1854’lerde, Muallimhâne-i Nüvvâb’›n kurulmas›ndan sonra
kaybetti. Böylece medrese mezunlar›n›n etki alanlar›, ileriki y›l-
larda giderek artan bir yo¤unlukla bugünkü Diyanet ‹flleri bünye-
sindeki müftülük, imaml›k, hatiplik gibi dinî hizmetler sahas›yla
s›n›rland›r›ld›.

II. Meflrutiyet’in ilan›yla gündeme gelen genifl çapl› ›slahat çer-
çevesinde, medrese talebelerinin, mezuniyet sonras› haklar›n›n
ve görev yapabilecekleri alanlar›n iyilefltirilmesi ve geniflletilmesi
de talep edildi. Genel e¤itim sistemi içersinde devlet okullar›n›n
statüsü ve dereceleri belirtilmiflti. Bunlar›n orta dereceli olanlar›,
bir yüksek okula ö¤renci haz›rlarken yüksek dereceli olanlar› bir
taraftan Dârülfünûn’a ö¤renci di¤er taraftan da devlet kademele-
rine memur yetifltiriyordu. Peki medresenin genel e¤itim sistemi
içersindeki statüsü ne olacakt›? Bu, Tanzimat’tan bu yana ortada
kalan bir soruydu. Medrese kimleri yetifltirecekti? Mezunlar nere-
lerde ne tür görevler alabilecekti? Ö¤retimin derecesi ve diploma-
n›n denkli¤i nas›l olacakt›?

Islahatç›lar bu ve benzeri sorular üzerinde de durdular ve her-
kes kendisine göre çözüm önerileri sundu. Bu konuda ilk teklifle-
rin Meflrutiyet’ten en az on sene önce Muhyiddin taraf›ndan dile
getirildi¤ini özellikle belirtmekte yarar vard›r. Hoca Muhyiddin,
sansürcü ve bask›c› olmakla suçlanan Abdülhamid döneminde,
her yönü ile Meflrutiyet dönemi ›slahat hareketlerine esin kayna-
¤› olan bir ›slah tasla¤› sunmufltu. Hoca Muhyiddin medrese e¤i-
timini k›sm-› tâlî ve k›sm-› âlî diye iki dereceye ay›rm›fl, orta dere-
celi okullara (‹dâdî) denk sayd›¤› k›sm-› tâlî mezunlar›n›n yüksek
dereceli  (T›bbiye ve Mülkiye gibi) devlet okullar›na girebilmeleri-
ni, yüksek dereceli okullara denk sayd›¤› k›sm-› âlî mezunlar›n›n
da do¤rudan devlet kademelerine tayin edilebilmelerini teklif et-
miflti. Öneriye göre icâzet alan k›sm-› âlî mezunlar› ayr›ca, imti-
hanla müderris olabileceklerdi. Müderrislik imtihanlar›n› vere-
meyenler ise, müftü, ilkokul ö¤retmeni, alt kademeli devlet me-
muru ve askeriyede alay imam-hatibi olabileceklerdi.30 Ulema-
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dan biri, -muhtemelen Hoca Muhyiddin’in önerilerinden esinle-
nerek- k›sm-› tâlî ve k›sm-› âlî olarak iki dereceye ayr›lm›fl bir ö¤-
retimin uyguland›¤›n› varsayarak, orta dereceli okul dengi sayd›¤›
k›sm-› tâlîden mezun olanlar›n yüksek dereceli okullara girebil-
melerini teklif etti. Yüksek dereceli okul dengi olarak gördü¤ü
k›sm-› âlî’den mezun olanlar›n ise do¤rudan devlet memuru ola-
bilmelerini önerdi.31 

fievketî de iki dereceli olarak varsayd›¤› medrese e¤itiminde al-

t›nc› seneden sonra ö¤rencilerin askerlik görevinden muaf tutul-

malar›n› teklif etti. Onun teklifine göre alt› sene okuyan talebe is-

terse imam-hatip ve ilkokul ö¤retmeni olabilecekti. K›sm-› tâlîyi

bitirenler yüksek dereceli okullara girebilecekler ya da devlet da-

irelerine kâtip, askeriyeye alay imam›, büyük camiilere imam ve

ortaokul seviyesindeki okullara da ö¤retmen olarak atanabilecek-

lerdi. Üniversiteye denk tuttu¤u dört flubeli k›sm-› âlî talebeleri

ise, okuduklar› flubeye göre müfessir, muhaddis, vaiz, kad›, mü-

verrih ve edebiyatç› olarak yetifltirilecekti.32

Meflrutiyet’ten önce veya bu dönemde medreseyi ›slaha yönelik

yap›lan ve kamuoyuna takdim edilen onlarca reform tasla¤›nda

dile getirilen hususlar flu flekilde özetlenebilir:

- Ders Vekâleti’nin yeniden yap›land›r›lmas›; medrese tedrisat›-

n›n merkez ve taflra teflkilat›n›n kurulmas›.

- Ders program›n›n aritmetik, matematik, co¤rafya, tarih, fizik

ve kimya gibi derslerle yeniden tanzim edilmesi.

- Ders kitaplar›n›n ve di¤er araç ve gereçlerin yenilenmesi ve ça-

¤a uygun hale getirilmesi.

- Derslerin, modern pedagojik prensiplerin ›fl›¤›nda ifllenmesi.

- Ö¤retmenlerin branfllar›na göre yetifltirilmesi, bunun için ge-

rekli ekonomik iyilefltirmelerin yap›lmas›, maafllar›n yükseltil-

mesi.

- Medrese binalar›n›n bak›m, onar›m ve restorasyonlar›n›n te-

min edilmesi.

- Vak›f gelirlerinin yeniden medreselere tahsis edilmesi.
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- E¤itim ve ö¤retimin esasl› bir flekilde nizama sokulmas› ve ö¤-
rencilerin uyaca¤› disiplin kurallar›n›n tesbit edilmesi.

- Medrese mezunlar›n›n hak ve hukuklar› ile istihdam imkânla-
r›n›n belirlenmesi.

- Medrese-mektep ayr›flmas› sona erdirilerek iki kurumum uz-
laflt›r›lmas›.

Bütün bunlar›n anlam› fluydu: Medreseye, 18. yüzy›l›n sonlar›n-
dan itibaren kaybetmeye bafllad›¤› itibar›n› iade etmek, Tanzimat
öncesi dönemdeki gibi alternatifsiz bir kurum olmasa bile yine de
genel e¤itimin en önemli unsurlar›ndan biri haline getirmek ve
medreselilerin -ve tabiat›yla uleman›n- etki ve yetki alan›n› ola-
bildi¤ince geniflleterek sistemin önemli bir ö¤esi yapmak.

2. Reform Dönemi

Gerek medrese hoca ve talebelerinin ve gerekse ulema ile ka-
muoyunun büyük bir  k›sm›n›n yo¤un reform talepleri nihayet
ses getirdi ve yetkililer medrese sisteminin iyilefltirilmesine yöne-
lik ilk ciddi ad›mlar›, Meflrutiyet’in ilan›ndan bir süre sonra atma-
ya bafllad›lar. ‹fle ilk önce maddî kaynaklar›n sa¤lanmas›na çal›fl›l-
makla baflland›. Çünkü yukar›da da belirtildi¤i gibi, hem talebele-
rin bar›nak ve bak›m ihtiyaçlar› karfl›lanam›yordu ve hem de ho-
calara yeterli maafl verilemiyordu. Kaynaks›zl›k yüzünden pek
çok medrese bak›ms›z, harap ve bitap olmufl ve dolay›s›yla bura-
larda e¤itim ve ö¤retim durmufltu. Talebenin yeme-içme ihtiyac›-
na tahsis edilen imaretler, birtak›m ç›karc›lar›n usulsüz ve haks›z
suistimallerine maruz kalm›fl, imaretlere ayr›lan ödenekten para
kaç›ranlar, malzeme kaç›ranlar artm›flt›.33 “Öyle ki, fodla (yemek)
yerine, kül içinde kalm›fl, sindirilmesi imkâns›z hamur parçalar›,
içinde bir fley olmayan kalitesiz ‘yemekler’ veriliyordu.”34

Nihayet 1909 senesinde talebeleri temsilen bir grup Evkâf Neza-
reti’ne baflvurarak, bundan böyle imâretlerde yemek yemek iste-
mediklerini, kendileri için ayr›lan ödene¤in nakden harçl›k olarak
verilmesini talep ettiler. Bunun üzerine, Nezâret bünyesinde Ted-
kik-i tahsisât-› vakfiye ve ›slah-› medâris ve imâret komisyonu ku-
ruldu.35 Komisyon yapt›¤› araflt›rmalar neticesinde ö¤rencilerin
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flikâyet ve taleplerini yerinde buldu ve konu ile ilgili haz›rlad›¤› ra-
por, Evkâf Nezâreti taraf›ndan 13 maddelik bir yönetmelik halinde
14 Kas›m 1910 tarihinde yay›nland›.36 Buna göre 1910 y›l› bütçesi-
ne 15.000 liral›k bir ödenek konuldu. Yoksullar için tahsis edilen
bir tanesi d›fl›nda ‹stanbul’da bulunan bütün imarethâneler de
la¤vedildi. Bundan böyle ö¤rencilere bir bak›ma burs say›labile-
cek ayl›k 70’er kurufl maafl verilmeye baflland›. Bütçede ayr›ca tafl-
ra medreseleri için de cüz’î bir miktar olan 5.000 liral›k bir tahsisat
öngörüldü. Komisyon, bu düzenlemenin geçici oldu¤unu,
1911’den itibaren ise tüm medreselerin yat›l› okullar haline getiril-
mesini ve ödene¤in maliye ve evkâf bütçelerine konulmas›n› plan-
lam›flt›.37

Talebenin maddî durumunun iyilefltirilmesi ve belli bir nizama
sokulmas›na yönelik yap›lan bu çal›flmalar planland›¤› gibi uygu-
lanamam›flt›r. Gerçi ‹stanbuldaki medrese talebelerine vaad edi-
len maafl büyük ölçüde ödenmeye bafllanm›flt›, ancak taflra med-
reseleri ile ilgili vaadler ka¤›t üzerinde kald›. Ayr›ca talebelere ma-
afl verilmesi ile birlikte bir baflka sorun bafl göstermeye bafllad›.
Medrese hücrelerinde 5-6 talebe bir odaya toplanm›fl, yemek yap-
ma ve çamafl›r y›kama iflleri talebenin kendisine b›rak›lm›flt›.38

Böylece ö¤renciler, derslerden daha çok yemek yapma, bulafl›k ve
çamafl›r y›kama gibi tedris d›fl› ifllerle meflgul olmak durumunda
kalm›fllard›.

Ö¤retimde Islahat: Medâris-i ‹lmiye Nizamnâmesi (26 fiubat 1910)

Toplumdan gelen bask›lar sonucu harekete geçen Meflihat ma-
kam›, hükümetten de yeflil ›fl›k alarak medrese reformunun en
önemli unsuru olan e¤itim ve ö¤retim sisteminde ›slaha yönelik
ad›mlar› 1910’da atmaya bafllad›. Ders Vekâleti taraf›ndan haz›rla-
nan bir program tasla¤› 13 fiubat 1910 tarihinde, Tabhâne Medre-
sesi’nde yap›lan bir törenle kamuoyuna sunuldu. Törende Ders
Vekili Hâlis Efendi, fieyhülislam Hüseyin Hüsnü Efendi, Harbiye
Nâz›r› Mahmud fievket Pafla, Maarif Nâz›r› Emrullah Efendi ve
Sadrazam ‹brahim Hakk› Pafla gibi üst düzey devlet ve hükümet
yetkilileri haz›r bulundular. Ayr›ca çok say›da ulema ve mebus ile
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eflraf da törenlere kat›ld›.39 Hükümeti en üst düzeyde temsil eden

Sadrazam, Maarif Nâz›r› ve Ders Vekili’nin tören esnas›nda yapt›-

¤› konuflmalarda, medreselerin geçmiflinden övgüyle söz ediliyor,

son dönemde ise ihmal edildikleri ve bunun neticesinde gözden

düfltükleri kabul ediliyordu. Ayn› zamanda medrese ›slah›n›n,

maarif için çok faydal› bir ad›m oldu¤u belirtiliyordu. Örne¤in

Sadrazam ‹brahim Hakk› Pafla, “Kendimce düstûr ittihaz eylemifl

oldu¤um (inneme’l-a‘mâlü bi’n-niyât) hadîs-i flerifi mantuk-› mü-

nîfince ki bu resm-i küflâda bu hadîsin k›râat›yla ibtidâr olunmufl-

tur. Bu iflin maarifimiz için pek fâideli olaca¤›n› bundan da ibtiflâr

ediyorum,”40 demiflti. Ders Vekili Halis Efendi ise konuflmas›nda,

gerileyiflin sebepleri üzerinde durmufltu. Ona göre, 15. ve 16. yüz-

y›llarda sa¤lam esaslar üzerine kurulan e¤itim sistemi, zamanla

Osmanl›’n›n temel kurumlar›na musallat olan hastal›¤›n tesiriyle

bozulmaya ve yozlaflmaya yüz tutmufltur. Evvela hikmet dersleri

kald›r›lm›fl, bilâhere “fünûn-› müsbete” yavafl yavafl terk edilme-

ye bafllanm›flt›. Do¤u ilmi terketti¤i zamanlarda Bat› yeni yeni

uyanmaya bafllam›fl, yavafl yavafl geliflerek, büyük ilmî ve teknik

bulufllara imza atm›flt›r. Yeniden ilme sar›lmak, hem dinî hem

müsbet ilimleri tedris etmek, Bat› ile aram›zdaki fark› kapatmak

üzerimize farzd›r. Binaenaleyh 

“medâris-i ‹slamiyemizin usûl-i tedrisini ›slah ile beraber fünûn-› hâ-

z›raya ait dersleri ilave ediyoruz. Kaviyyen ümid eyleriz ki, az zaman

zarf›nda telâfi-i mâ-fât iderek maarif-i ‹slamiyemizi zamanla mütenâ-

sib bir hâl-i mükemmeliyete ifrâ¤ edece¤iz. Fakat bu ümidimizin hu-

sûle gelmesi için flu teflebbüsümüzün sâha-i tekemmüle îsâli pek bü-

yük muâvenetlere gayretlere mütevakk›ft›r. Biz her türlü gayret ve fe-

dâkârl›klara âmâdeyiz. Hükümetimizin muâvenetinden de eminiz.

Cenâb-› Hak’tan ise ümidimiz ber-kemâldir.”41

Dönemin resmî bak›fl›n› göstermesi bak›m›ndan önemli olan

bu al›nt›lar, hükümetin, Tanzimat’tan beri medreselerin ihmal

edildi¤i gerçe¤ini itiraf etti¤ini gösterir. Medreselerin ›slah› yö-

nünde bir iyi niyet dikkat çekmektedir. Ancak burada Sadrazam›n

“ameller niyetlere göredir” hadisini kendisine düstûr ittihaz et-

mesinin, medreseler aç›s›ndan ne anlama geldi¤ini bilemiyoruz.
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Baflka bir ifade ile medreseleri ›slah etme bir amel ise, bunun ar-

kas›nda yatan niyet nedir, Sadrazam hangi niyetle ›slah taraftar›-

d›r? Bunlar, cevaplar› ileriki y›llarda netleflecek sorulard›r. 

Ders Vekâleti’nin haz›rlay›p hükümete sundu¤u tasar›da afla¤›-

daki hususlar dikkat çekmektedir:

- ‹stanbul ve taflrada bulunan her medrese, içinde medresenin

ad›, yeri, bânisi, vakfiyeleri, imâreti, oda say›s›, talebe say›s› ve

talebenin kimli¤ine ait bilgilerin bulundu¤u ve ‹stanbul’da

Meclis-i Mesâlih-i Talebe, taflrada ise müftüler taraf›ndan res-

mi mühürle tasdiklenecek bir defter tutacakt›r.

- Medreselerde e¤itim-ö¤retim süresi 12 y›l olacakt›r.

- Dersler sabah, ö¤len ve ikindi olmak üzere günün üç de¤iflik

vaktinde yap›lacakt›r.

- Geleneksel derslere ilaveten Osmanl›ca, Farsça, hesap, mate-

matik, cebir, kosmo¤rafya, kimya, fizik, co¤rafya, ‹slam tarihi,

botanik, zooloji ve jeoloji dersleri de programa al›nacakt›r.

- Arapça ve di¤er dinî dersler sabah ve ikindi vakitlerinde cami

veya medreselerde ifllenirken, ilave edilen yeni dersler ise ö¤le

vakitlerinde özel dershanelerde yap›lacakt›r.42

Yukarda genel hatlar› ile verilen ›slah tasla¤›, bundan 12 sene

önce Hoca Muhyiddin taraf›ndan sunulan tasla¤a büyük benzer-

likler arz etmektedir. Derslerin günün üç vaktine ayr›lmas›, fizik,

kimya ve kosmo¤rafya gibi tabiat ilimlerinin programa al›nmas›,

Osmanl›can›n ilk defa ders olarak kabul edilmesi, Hz. Muham-

med’in hayat› (siyer-i Nebî) ve ‹slam tarihi gibi derslere yer veril-

mesi, Hoca Muhyiddin taraf›ndan da önerilen hususlard›. Dolay›-

s› ile bu taslak, Hoca Muhyiddin’in talep ve arzular›n›n resmiyet

kazanm›fl ve hayata geçirilmifl fleklidir.

Hükümete sunulan bu program, baz› ufak de¤iflik ve ilavelerle

beraber 26 fiubat 1910 tarihinde padiflah›n tasdiki ile Medâris-i ‹l-

miye Nizamnâmesi ad› alt›nda yay›mlanm›flt›r.43 48 maddeden

oluflan nizamnâme ile medrese sistemi yeniden yap›land›r›lmak-
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müderrislerin hak ve vazifeleri gibi hususlar yeniden düzenlen-

mektedir.

Nizamnâmede dikkat çeken hususlardan biri müderrislerle ilgi-
li düzenlemedir. 37. maddeye göre, müderrislik için imtihan sis-
temi getirilmifltir. Buna göre müderris adaylar› Arap lisan ve ede-
biyat›, Tabiî ilimler ve riyâziyye, mant›k, münazara, kelam, f›k›h,
usûl-i f›k›h, tefsir, hadîs, usûl-i hadîs, tarih-i ‹slam, mufassal ta-
rih-i Osmanî derslerinden imtihana tâbi tutulacaklard›r. 

K›saca genel hatlar›n› çizmeye çal›flt›¤›m›z bu nizamnâme,
muhtevas›na bakl›rsa, gerçekten de reform olarak nitelendirilebi-
lecek yenilikleri içermektedir. En önemlisi, talebesinden hocas›-
na, ulemas›ndan mebusuna kadar herkesin flikâyetçi oldu¤u ve
kökü çok eskilere dayanan organizasyon bozukluklar›, medrese
içi disiplinsizlik, bafl›bozukluk, gelifligüzellik ve keyfilik, nihayet
bu kanunla, hiç olmazsa teorik olarak bir nizam ve intizama so-
kulmufltur. Bundan böyle medreseler de di¤er modern e¤itim ku-
rumlar› gibi belli kurallar›, plan ve programlar› olan okullar hali-
ne gelecek, ö¤renci ve ö¤retmenler dersten baflka fleylerle u¤rafl-
mayacakt›r. Hat›rlan›rsa, daha önceleri baz› müderrisler, keyifle-
rine göre ders verme faaliyetine kat›l›rlar hatta ço¤u zaman med-
reseye bile u¤ramazlard›. Talebeler ise, sonu belli olmayan bir
e¤itim süreci içersinde ömürlerinin en k›ymetli dönemlerini, el-
veriflsiz medrese hücrelerinde geçirirlerdi. Bu nizamnâme ile ar-
t›k ö¤retim 12 y›lla s›n›rland›r›l›yor, getirilen imtihan sistemi ile
talebe ve müderris olmak isteyenlerin kendilerini her fleyden ön-
ce derse vermeleri öngörülüyor. 

Ayr›ca dersler y›llara göre düzenleniyor, s›n›f geçme veya üst se-
viyede dersleri alma imtihanla mümkün k›l›n›yor ve geleneksel
derslere ilaveten, di¤er modern okul programlar›nda yer alan tabiî
ve sosyal branfllara da yer veriliyor. Osmanl›ca ve ‹slam tarihi gibi
derslerin programda yer almas› da bir yeniliktir. Çünkü medrese
tarihinde daha önce hususen bu derslerin okutuldu¤una dair her-
hangi bir iflaret görülmemektedir. Yenilik olarak say›labilecek di-
¤er bir husus ise, yeni konan derslerin câmi veya medrese yerine
dershanelerde yap›lmas›n›n istenmesidir. Bu ise -k›smen de olsa-
geleneksel medrese sisteminde ilk defa görülen bir husustur. 

Bu nizamnâme, aylard›r kamuoyunun merakla bekledi¤i med-
rese ›slah›na, Meflihat Makam›’n›n, hükümetin r›za ve onay›yla
verdi¤i bir cevapt›r. Bu cevap, medrese çevrelerinde takdirle kar-
fl›lanm›fl, bas›nda “medreselerin ›slah› için at›lan önemli bir
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ad›m” olarak nitelendirilmifltir.44 Ancak, getirilen yeniliklerin uy-

gulanabilirli¤i tart›flmal›d›r. Nitekim bu hususlar tart›fl›lacak ve

tart›flmalar h›zlanarak devam edecek; zaman geçtikçe ›slah›n uy-

gulanamad›¤› görülecektir. Gerçekten hükümet, vaad edilen yeni-

liklerin uygulanmas› için gerekli yard›m ve ödenekleri verememifl-

tir. Gerçi 25 adet yeni derslik aç›lm›fl, ancak buralarda okutulmas›

gereken dersler, ö¤retmenlerin, maafl alamamalar› yüzünden ya-

p›lamam›flt›r.45 Bunun üzerine Evkâf nâz›r›, 1911 y›l› bütçe görüfl-

meleri s›ras›nda, devletin maddî deste¤ine olan ihtiyaç üzerinde

durmufl ve medreselerin paras›z ›slah edilemeyece¤ini özellikle

vurgulam›flt›r.46

Beklenen iyileflmenin gecikmesi, hükümetin niyeti hakk›nda

kuflku duyulmas›na yol açm›flt›r. Nitekim Konya mebusu Zeynela-

bidin Efendi, mecliste sert tart›flmalara sebep olan konuflmas›nda

hükümeti, medresenin elindeki bütün vak›flara el koymakla, üste-

lik medresede ders veren hocalara maafl vermemekle itham eder-

ken, medâris’in ›slah›n›n, “vak›flar›n flerâitini mümkün mertebe

tatbik suretiyle mümkün” olaca¤›n› savunmufl, daha sonra kendi-

sine gelen bir flikâyet mektubundan söz etmifltir: 

“(...) flimdi bir mektub ald›m. Medârisin ›slah›na çal›flan f›rka için.

Medrese ahalisini medresede okutmamak için tedâbirler yap›yorlar

diyorlar. (...) Medâris böyle mi ›slah olunacak?”47

Bir milletvekili taraf›ndan dile getirilen bu iddia, o dönem -en

az›ndan toplumun bir kesiminin- hükümetin medrese politikas›n-

dan endifle duydu¤unu göstermektedir. Nitekim bu konuflma üze-

rine sert tart›flmalar yap›lm›fl, ço¤u ilmîye kökenli baz› mebuslar

hükümete toz kondurmamaya çal›fl›rken, di¤er baz› mebuslar ise,

bu konuda taflrada, köy ve kasabalarda medrese talebelerinin,

mekteplere kayd›¤›na dikkat çekerek, bu durumun, hükümetin

medreseleri boflalt›p bu kurumlar› gereksiz k›lmaya çal›flmas› flek-

linde anlafl›ld›¤›n› dile getirmifllerdir. Mesela Sinop mebusu Ha-
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san Fehmi Efendi, ‹ttihat ve Terakki F›rkas› için böyle iddialarda
bulunman›n haks›zl›k olaca¤›n›, yaln›z bu f›rkan›n de¤il, mecliste
bulunan bütün mebuslar›n emelinin, “böyle bir ananât ve tarih-i
‹slam’a, âlem-i ‹slamiyete flimdiye kadar hizmet edegelmifl medâ-
risin teâlî ve terakkisi” oldu¤unu savunmufl ve “Buna muhalif bir
âza oldu¤unu zannedemem” diyerek mebuslar taraf›ndan alk›fl-
lanm›flt›r. Hasan Fehmi, buna ra¤men, medârisi kald›rmak niye-
tinde olanlar›n da bulunabilece¤ini kabul etmifltir. Urfa mebusu
Saffet Efendi de yapt›¤› konuflmada ‹ttihatç›lar› kollay›c› ifadeler
kullanm›flt›r. “Medâris-i ‹slamiye ›slahat› vesilesiyle, medâris-i ‹s-
lamiyeyi tahrip ediyorlar” manas›na gelen konuflmalar›n haks›z
oldu¤unu “halbuki bugün gerek ‹ttihat ve Terakki F›rkas› ve gerek
bu f›rkaya mensup olan Evkâf Nâz›r› Hayri Bey Efendi, medâris-i
‹slamiyeyi sadr-› evveldeki medâris-i ‹slamiye derecesine teâlî et-
tirmek maksad› ulvîsindedirler. Râzîler, Gazzâlîler derecesinde
adam yetifltirmek için birtak›m vesâil-i hayriyeye teflebbüs edi-
yorlar ve bu teflebbüsât fetvâhânenin fetvâs› ile oluyor. Böyle fet-
vâhânenin, Meflihat’›n fetvâs› ile gâyet mukaddes ve yüksek âmâl
ile âlem-i ‹slamiyetin terakkisine çal›flan bir f›rkay› veyahut bir
nâz›r›, medâris-i ‹slamiyenin tahribine çal›fl›yorlarm›fl diye tahrip
ile itham etmek, âlem-i ‹slamiyete karfl› bir ihanettir”, diyor.48

1910 ›slahat›n›n uygulamas›nda karfl›lafl›lan bir baflka engel de
1912-13 Balkan Harbi esnas›nda ortaya ç›kan kargaflad›r. Savafl
nedeniyle ‹stanbul’daki bütün okullar ve medreseler kapanm›flt›.
Çok say›da medrese talebesi gönüllü olarak askere gitmifl ve çeflit-
li cephelerde ya flehid olmufl ya da gazi olarak dönmüfltür. Geri
kalan talebeler ise, memleketlerine gitmifllerdir. Öyleki medrese-
lerde okuyacak çocuk veya genç kalmam›flt›r.49

Bu arada kamuoyunda ulema ve medreseler aleyhine oluflturu-
lan menfî propagandalar da gittikçe yay›l›yordu. Ulema ve med-
rese kurumu, Bat›c›lar taraf›ndan sürdürülen sert elefltirilerin he-
defi olmufltu. Ulema, bilhassa, ülkenin geliflmesini önlemekle,
modernleflme ve yenileflmeye karfl› ç›kmakla ve böylece millete
ve devlete zarar vermekle suçland›. Uleman›n, yeni flartlara ayak
uyduramayaca¤›, modern e¤itim ve ö¤retimi sürdürecek kabili-
yete sahip olmad›klar› iddia edildi. Bat›c›lar elefltirilerinde bir
ad›m daha ileri gittiler ve medrese kurumunun kökten la¤v edil-
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mesini teklif ettiler. Kat›ks›z bir Bat› hayran› olan Hemedânîzâde
Ali Naci Softalar ve Medreseler ad›yla kaleme ald›¤› eserinde afla-
¤›lay›c› ve tahkir edici bir uslûpla medrese ve ulema hakk›nda
flunlar› söylüyordu:

“Ben bunlara (medreselere) dâru’t-tedrisden ziyâde birer imârethâne-

i ma‘iflet diyece¤im. (...) Senelerce süren tedris bir hiçle neticeleniyor.

(...) Bugün medreselerden ç›kanlar ilim ve irfan ad›na sar›klar›ndan

baflka bir fley gösteremezler. Kendilerini allâme sanarlar ama. (...) O sa-

r›¤› tafl›yan kafada insan biraz zekâ, biraz fikir, biraz hayat, biraz beyin

göremeyince inkisâr-› hayâle u¤ruyor.”50

Ali Naci’ye göre medreseler, asker kaçaklar›n›n birer “ilticâ-gâh›”,
tembel ve miskinlere birer “imârethâne-i ma‘iflet”tir. Ne medrese-
ler kurum olarak ve ne de medreseden ç›kanlar asr›n ihtiyac›na ce-
vap veremezler, yaln›z “ulûm-› f›khiyye” ve “ulûm-› uhreviye”ye
hasr edilen medreselerin memlekete de hiçbir faydas› olamaz.

Ayr›ca o, talebelerin ve uleman›n ülkenin problemleri ile ilgilen-
mediklerini, bunlar›n halli için hiçbir katk›da bulunmad›klar›n›,
ülkeyi kalk›nd›rmak, proplemleri çözmek için çal›flanlar› ve re-
form isteyenleri ise kâfir olarak damgalad›lar›n› iddia eder. Ali Na-
ci hükümete de bir öneride bulundu ve medreseye aktar›lacak pa-
ralar›n israf olaca¤›n›, en iyisi bu ödenekle, Bat› standartlar›na gö-
re yetiflmifl ayd›nlar yetifltirmek için Avrupa’ya ö¤renci gönderil-
mesini istedi.51

Abdullah Cevdet ve K›l›çzâde Hakk› gibi di¤er Bat›c›lar da eleflti-
ri ve suçlamalardan geri kalmad›lar.52 Abdullah Cevdet, ç›kard›¤›
‹ctihad adl› dergide bir taraftan Bat› kültür ve medeniyetinin fazi-
letlerinden bahsederken di¤er taraftan da geleneksel, kökleri as›r-
lara dayanan Osmanl› müesseselerine sald›rmakta ve bu arada ‹s-
lam dinine de dil uzatmaktayd›. “Softal›¤a Dair” adl› makalesinde
medreseleri ve medreselileri de a¤›r bir flekilde tenkit etmekte ve
bazen tahkir boyutlar›na varan suçlamalarda bulunmaktad›r. K›-
l›çzâde ise softal›¤a ve derviflli¤e karfl› kendi deyimiyle çoktan
“ilan-› harp” etmiflti.53
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Bütün bu ve benzeri suçlamalar karfl›s›nda ulema da sessiz dur-
mad›. Müntesib-i ilmiyeden Bedreddin, el-Medâris dergisinde ya-
y›nlanan bir yaz›s›nda Hemedânizâde Ali Nâci’ye cevap veriyor
ve “E¤er buras› [yani medreseler] dâru’t-tedris de¤ilse, bunun ka-
bahatlisi ulema de¤il hükümettir”, diyerek yönetimi suçluyordu.
Bedreddin, talebelerin asker kaça¤› olarak suçlanmas›n› da do¤ru
bulmuyordu. Ona göre ‹stanbul Çatalca hatt›nda düflmana karfl›
savaflanlar o horlanan, afla¤›lanan softalar›n ya kendileri, ya kar-
deflleri veya amcalar›d›r. 

1913 y›l›nda Bayezid Medresesi müderrisleri -içlerinde fievketî
de vard›r- 200 müderrisi temsilen kamuoyuna bir aç›klama yap-
t›lar ve bütün elefltiri ve suçlamalar› reddettiler. Medreselerin,
devlet ve halk için önemli sayd›klar› fonksiyonlar›n› vurgulad›k-
tan sonra, bugünkü durumdan dolay› duyduklar› endiflelerini di-
le getirdiler. Ancak art›k medreselerden iyi yetiflmifl ulema, fuka-
ha ve müfessir ç›kmad›¤›n› da kabul ettiler. Bunun için en çok
kendilerinin reform istediklerini hatta bizzat ulema ve müderris-
lerin ›slah taslaklar› ve programlar› haz›rlad›klar›n› ifade ettiler.
Ancak, ›slah› uygulama karar ve yetkisinin kendilerinde olmad›-
¤›n›, tam tersine bunun sorumlusunun kendileri de¤il yetkililer
oldu¤unu söylediler. Böylece, medresenin içine düfltü¤ü durum-
dan -do¤rudan olmasa da- bir bak›ma devleti ve hükümeti so-
rumlu gösterdiler.54

Müderrislerin aç›klad›¤› bu deklerasyon, Mehmed fiemseddin
taraf›ndan hürmetle karfl›land›. M. fiemseddin, bu aç›klaman›n,
kamuoyunda ulema aleyhine oluflturulmak istenen menfi imaj›n
düzeltilmesine katk›da bulunaca¤›n› düflünüyordu. 

fiair Mehmed Âkif de tart›flmalara kat›ld›. O, medresenin bu ha-
liyle, art›k ‹slam ilimlerinin tahsil edildi¤i bir e¤itim kurumu olma
fonksiyonunu devam ettiremeyece¤ine, uleman›n da ses getire-
cek orjinal eserler üretemeyece¤ine inanm›flt›. Ancak o, körükö-
rüne Bat› taklitçili¤ini ve ulusçulu¤u reddediyor ve ›slah›n, mo-
dernizasyonun ve yeniden yap›lanman›n, temeli Kur’ân ve hadis
olan, zamanla ‹slam’a girmifl yanl›fl gelenek, inanç ve etkilerden
ar›nd›r›lm›fl ‹slam’a dönmekle mümkün olaca¤›n› savunuyordu.
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Bununla beraber o, bu kurumlara yönelik bas›n-yay›n organlar›n-
da, özellikle Bat›c›lar taraf›ndan yap›lan elefltiri ve suçlamalar›
haks›z buluyordu. Ona göre, bütün bu olumsuzluklara ra¤men,
yine de imam, vaiz ve müezzin gibi din görevlileri, bu kurumlarda
yetifltirilmekte ve böylece bunlar toplum için önemli vazifeler ifa
etmektedirler. Oysa devlet taraf›ndan kurulan ve beslenen mek-
tepler, kendilerinden beklenenleri hiç bir zaman verememifller-
dir. Âkif bu görüfllerini, Safahat’ta yer alan bir fliirinde flöyle dile
getirmektedir.

Sâde “›slah-› medâris” mi ne, bir fley dediniz...

Onu anlar gibi olduksa da izah ediniz!

Acaba hangi zaruret sizi sevk etti buna?

Ya fesad olmal› meydanda ki ›slah oluna.

Bunu bir kerre kabul eylemeyiz, reddederiz.

Sonra, biçare medâris o kadar sahipsiz, 

O kadar bafltan at›lm›fl da o haliyle yine, 

Düflüyor, kalk›yor amma gidiyor hizmetine.

Halk›n irflad› m›d›r maksad-› te’sîsi? Tamam

fiehre müfti veriyor, minbere, mihraba imam.

Hutabân›z oradand›r, oradan vâiziniz;

Oradand›r hocan›z, kayy›m›n›z, hâf›z›n›z.

Adli tevzi edecek hâkime f›kh ö¤reten o;

Hele köy köy dolafl›p köylüyü insan eden o.

fiimdi bir mes’ele var arz edecek, çünkü de¤er;

Bunlar›n hepsine az çok yetiflen medreseler.

Bir zaman müftak›r olmufl mu acep hârice? Yok.

Âkif, buraya kadar, medreselere yap›lan elefltirilerin haks›zl›¤›n›
anlatmaya çal›fl›yor ve bu kurumlar›n -bütün ihmallere ra¤men-
ülke ve millete olan fayda ve katk›lar›ndan bahsediyor. fiiirin deva-
m›nda ise, medreseler, ülkeye ve millete bu derece hizmet eder-
ken, devletin Avrupa’y› örnek alarak kurdu¤u ve her bak›mdan
destekledi¤i okullar›n millete ne verdi¤ini sorguluyor.

‹yi ammâ, a beyim, flöyle bak›nsak, birçok,

Bir alay mekteb-i âlî denilen yerler var;

Sorunuz bunlara millet ne verir? Milyonlar.

fiu ne? Mülkiye. Bu? T›bbiye. Bu? Bahriye. O ne?

O mu? Baytar. Bu? Ziraat. fiu? Mühendishâne.

Çok güzel, hiçbiri hakk›nda sözüm yok, yal›n›z,

Ne yetifldirdi ki flunlar acaba? Anlat›n›z!

‹flimiz düfltü mü tersaneye, yahut denize,
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Mutlaka âdetimizdir, koflar›z, ‹ngiliz’e.

Bir y›k›k köprü için Belçika’dan kalfa gelir;

Hekimin hâzik› bilmem nereden celbedilir.

Meselâ bütçe hesabat›n› yoktur ç›karan...

Hadi maliyyeye gelsin bakal›m Mösyö Loran.

Hani tezgâhlar›n›z nerde? Sanayi nerde?

Ya Brüksel’de, ya Berlin’de, ya Mançester’de!55

Medrese kurumu üzerine yap›lan bu tart›flmalar bas›nda flid-

detlenerek devam ederken, ›slah çal›flmalar› h›z kesmedi. 1910 y›-

l›nda Meflihat ve 1911 y›l›nda Evkâf Nezâreti, taflra medreseleri

hakk›nda bir döküm çal›flmas› yapmay› tasarlad›. Vilayetlere gön-

derilen emirlerle, taflradaki medreselerin say›lar›, bina ve oda du-

rumlar›, tedrise müsait olup olmad›klar›, restore edilecekse mali-

yeti, kapasitesi vb. hususlar tespit edilmek istenmiflti.56 Ancak, bu

son iki teflebbüsün sonuçlar› hakk›nda herhangi bir malumat bu-

lamad›k. ‹stenilen rapor ve cetveller haz›rland› m›? Haz›rland› ise

merkeze gönderildi mi? Merkezde bu bilgiler de¤erlendirilip, her-

hangi bir ifllem yap›ld› m›? Bu sorular flimdilik cevaps›z. Zira he-

nüz bu tarihlerde, taflra medreselerinde hat›r› say›l›r herhangi bir

yeni düzenleme, mevcut de¤ildir. Sadece, her kaza ve livâdaki bi-

rer medreseye bütçeden ödenek ayr›ld›¤› göze çarpmaktad›r.57

Ders Vekâleti, toplumun çeflitli kesimlerinden gelen ›slah talep-

lerine cevap verebilmek için bir tak›m çal›flmalar› yürütmeye de-

vam ediyordu. Nihayet Vekâlet 1914 y›l›n›n Mart ay›nda -muhte-

melen Emrullah Efendi’nin Tûbâ A¤ac› Nazariyesi’nden esinlene-

rek, Medresetü’l-Mütehass›sîn ad›nda bir yüksek ihtisas medrese-

si projesi haz›rlad›. Tasla¤a göre yeni okul, 1. Sarf ve Nahiv, 2.

Mant›k ve Meânî, 3. F›k›h ve Usûl-i F›k›h, 4. Kelam ve Hikmet, 5.

Tefsir ve Hadis olmak üzere befl ayr› ihtisas flubesinden oluflacak-

t›. Ö¤retim süresi dört y›l olarak öngörülen bu flubelere, ‹stanbul

ve taflra medreseleri mezunlar› imtihanla girebileceklerdi. S›n›f

geçme, sene sonu yap›lacak s›navla mümkün olacakt›. Medrese-

tü’l-Mütehass›sîn mezunlar›, bitirdikleri bölüme göre müderris,

alay müftüsü, fetvâhânede uzman ve eyalet müftüsü gibi görevle-

re atanabileceklerdi.
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Ders Vekâleti’nin Mart 1914 tarihli bu projesi ayn› sene içersin-
de uygulanamam›flt›r. Ancak ayn› y›l›n Ekim ay›nda yap›lan yeni
bir düzenleme ile birlefltirilerek yeniden gündeme getirilmifltir.

Islah-› Medâris Nizamnâmesi: 
‹stanbul Medreselerinin Yeniden Örgütlenmesi

Eskiden beri ›slah taraftar› olarak bilinen Evkâf Nâz›r› Mustafa
Hayri Efendi 16 Mart 1914’te fleyhülislaml›¤a getirildi. Daha
1911’de Meclis-i Mebusan’da yapt›¤› konuflmalarda o, medrese
›slah›n›n ehemmiyeti üzerinde durmufl ve bunun için zaman›n
Evkâf Nâz›r› olarak hükümetten daha fazla maddî destek talep et-
miflti. Hatta Bursa mebusu Ömer Fevzi Efendi’nin ifadesine göre,
Evkâf Nâz›rl›¤›n›, medreselerde ›slah giriflimlerinin desteklenme-
si ve hayata geçirilmesi flart›yla kabul etmiflti. Kendisine “niye
medreselere bu kadar ehemmiyet veriyorsun ve onlara müsbet
ilimleri öneriyorsun” sorusu yöneltildi¤i zaman “müsbet ilimleri
ö¤reterek mektebin karfl›s›na medresenin ilmî gücünü koymak”
istedi¤ini söyledi¤i rivayet edilmektedir. Atay, bu rivayetin do¤ru
olabilece¤ini, bizzat kendi müflâhedelerine dayanarak ifade et-
mektedir.58

Yukarda da ifade edildi¤i gibi, medrese ›slah›n›n sad›k savunu-
cular›ndan biri olan Hayri Efendi, fleyhülislam olduktan sonra, ka-
fas›ndaki ›slah planlar›n› uygulamada bir ad›m daha att› ve 1 Ekim
1914 tarihli Islah-› Medâris Nizamnâmesi’ni yay›mland›.59 Bu yeni
yönetmelik ‹stanbul medreselerinin, bilhassa teflkilat bak›m›ndan
›slah›n› öngörmekteydi. Buna göre bütün medreseler, merkezî bir
sistem içersinde toplanacakt›. Fakat önce, ‹stanbul’daki mevcut
medreselerin durumlar› incelenmeli idi. Bunlar›n say›s›, bina ve
oda durumlar›, tahsil ve tedrise müsait olup olmad›lar›, kapasite-
leri bilinmiyordu ve ilk çal›flman›n bu yönde yap›lmas› gerekliydi.
‹flte bu sebeple ‹stanbul medreseleri birer birer dolafl›larak her bi-
ri hakk›nda raporlar haz›rland›. ‹stanbul Müftülü¤ü, fier‘iyye Sicil-
leri Arflivi’nde Ders Vekâleti Medrese ve Müderris Defteri’nin için-
de bulunan bu raporlar, ‹stanbul medreselerinin o günkü durum-
lar›n› göstermesi bak›m›ndan ehemmiyetlidir. Yeri, yap› durumu,
dershanesi, tuvaleti, çamafl›rhanesi vs. bulunup bulunmad›¤›,
hücre ve talebe say›s›, s›hhî flartlar› hâiz olup olmad›¤› gibi husus-
lar bir bir iflaretlenmifltir. 
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Bu araflt›rma ve incelemeden sonra ö¤retime elveriflli görülen
bütün medreseler, yeni yönetmelikle Dâru’l-Hilâfeti’l-Âliye Med-
resesi ad› alt›nda birlefltirilmifltir. Ö¤retim süresi 12 y›l olarak be-
lirlenen bu yeni medrese, tâlî k›sm-› evvel, tâlî k›sm-› sâni ve
k›sm-› âlî olmak üzere üç bölümden olufluyordu.

Her k›sm›n ö¤retim süresi dört sene idi. Her k›s›m dörder s›n›f›
ve s›n›flar da dörder flubeyi ihtiva etmekteydi (mad. 2). Yönetme-
li¤e göre, ilk iki alt flubeye (K›sm-› tâlî) azami 1080 ve üst flubeye
(K›sm-› âlî) de 800 talebe al›nacakt› (mad. 3-4). Her bir k›s›m bi-
rer müdir-i umûmî; s›n›f ve flubeler de birer müdür taraf›ndan
idare edilecekti. fiube müdirleri s›n›f müdirlerine, s›n›f müdirleri
müdir-i umûmîlere, müdir-i umûmîler de Ders Vekâleti’ne ba¤l›
olacaklard› (mad. 5).

Nizamnâme’ye göre sözkonusu medresede okunmas› öngörü-
len ders program›na bak›ld›¤› zaman, bilhassa ortaö¤retime denk
olan alt k›s›mlarda geleneksel dinî derslerin yan›nda sosyal, fen ve
matematik branfllar›n›n da yer ald›¤›n› görmekteyiz. Cumhuriyet
döneminde aç›lan ‹mam-Hatip Liselerinin ders program bu
programa önemli ölçüde benzerlik arz etmektedir. Bu programda
sosyal ve fen branfllar›n›n a¤›rl›¤› 1910 y›l›ndaki programa k›yasla
daha fazlad›r. Ancak dikkat çeken bir baflka husus, bu programda
Bat›l› bir lisan›n yabanc› dil olarak yer almamas›d›r. Yüksekö¤re-
time denk düflünülen K›sm-› âlînin ders program›nda, Kur’ân ve
hadis ilimleri a¤›rl›kl› olarak yer almaktad›r. 

Nizamnâmenin 7. maddesi, bu program›n gerekli görüldü¤ü
takdirde, Meflihat taraf›ndan görevlendirilecek bir komisyon tara-
f›ndan tashih ve ta‘dil edilebilece¤ini hükme ba¤lamaktad›r. 

Öte yandan, daha önce planlanan ancak uygulanmayan Medre-
setü’l-Mütehass›sîn projesi, bu nizamnâme ile birlefltirilmifltir.
Buna göre sözkonusu ihtisas medresesi Süleymaniye Camii’nde
kurulacakt›r. Burada, esas itibariyle, medrese için “ulûm ve fü-
nûnda mutehass›s” yetifltirilecektir. Nizamnâmede ö¤retim süre-
si iki y›l olarak belirlenen ve k›sm-› âlî’nin fevkinde say›lan Med-
resetü’l-Mütehass›sîn, ö¤retim süreleri iki y›l olan üç k›s›mdan
oluflacakt›r: 1. Tefsir ve Hadis fiubesi, 2. F›k›h fiubesi, 3. Kelam ve
Tasavvuf ve Felsefe fiubesi 

Dârü’l-Hilâfeti’l-Âliye Medresesi’nde ö¤retime yukarda verilen
programlar uyar›nca 19 Kas›m 1914 tarihinde bafllanm›flt›r. 1914-
15 ö¤retim y›l›nda medreseye 2.880 talebe al›nm›fl,60 ancak bu sa-
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y›, sonraki y›llarda, Osmanl› Devleti’nin Birinci Dünya Savafl›’na
girmesiyle önemli ölçüde düflmüfltür. Zira pek çok medrese tale-
besi askere al›nm›fl ve cephelere sürülmüfltür. Böylece bir sonraki
ö¤retim y›l›nda medresedeki talebe say›s› yar› yar›ya azalm›fl ve
ancak 1354 talebe okuma imkân› bulabilmifltir.61

Savafla ra¤men medreseleri ›slah faaliyeti devam etti. Nitekim
1915-16 ö¤retim y›l›nda, nizamnâmenin 7. maddesine dayan›la-
rak, Ders Vekili’nin baflkanl›¤›nda bir komisyon yukarda verilen
programlarda baz› tadilat yapm›fl ve mesela Frans›zca, ‹ngilizce,
Almanca ve Rusçadan biri mecburî dersler aras›na al›nm›flt›r. Ay-
r›ca beden e¤itimi dersi de konmufltur.

Yukarda da ifade edildi¤i gibi bu nizamnâmenin en büyük bafla-
r›s›, da¤›n›k halde bulunan, belli nizam ve intizama sahip omayan
medreseleri merkezî bir otorite alt›nda birlefltirmesi, böylece -hiç
olmazsa ‹stanbul’da- modern bir teflkilatlanma ve organizasyo-
nun gerçeklefltirmesiydi. O güne kadar müderrislerin inisiyatifin-
de bulunan medreseler art›k modern okul sistemlerinde oldu¤u
gibi, merkezî bir otoritenin görevlendirdi¤i ve bu otoriteye karfl›
sorumlu olan müdürler taraf›ndan idare edilecektir. Bu yeni teflki-
latlanma, sadece derslerin kontrolünü de¤il ayn› zamanda hem
talebenin ve hem de müderrislerin s›k› bir flekilde denetim alt›na
al›nmas›n› sa¤l›yordu. 

Nizamnâme, programda da yenilik hedeflemifltir. Ancak aceleye
getirildi¤i anlafl›lan ders programlar›, dinî derslerle sosyal, fen ve
matematik derslerin bir kar›fl›m›ndan ibarettir ki bu, en az›ndan o
dönemde uygulanmas› oldukça güç olan bir durumdur. Zira yeni
konan dersleri verecek ö¤retmen yoktur, ö¤retmen bulunsa bile
ders yapacak dershane yoktur. Hepsinden önemlisi, bütün bunlar
için elzem olan ödenek yoktur.

Ayr›ca nizamnâmede, müderrislerin malî durumlar›n›n düzeltil-
mesine yönelik bir hüküm de bulunmamaktad›r. Buna karfl›l›k
müderrisler, büyük sorumluluklarla zabt u rabt alt›na al›nmakta-
d›r. Mesela, vazifesini kabul etmeyen ya da yerine getirmeyen bir
müderris görevden al›nabilecek ve maafl› da kesilebilecekti.

Nizamnâmenin bofl b›rakt›¤› baflka bir husus da talebenin duru-
munun iyilefltirilmesine yönelik herhangi bir ›slahtan söz etme-
mesidir. Gerçi, ayl›k verilen 70 kurufl harçl›¤›n yetersizli¤i kabul
edilmifl ve bu nedenle, Üsküdar, Nuruosmaniye, fiehzade ve Fa-
tih’te taamhâneler aç›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. 
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Görüldü¤ü gibi 1914 Nizamnâmesi, teflkilat d›fl›nda önemli bir
yenilik getirmemifl, medrese ›slah› için vazgeçilmez bir koflul olan
maddî ve malî sorunlar oldu¤u gibi b›rak›lm›flt›r. Oysa, esasl› bir
medrese ›slah› için teflkilat ve ders programlar› kadar önemli olan
baflka bir husus da medrese binalar›n›n yenileme ve modernizas-
yonu, talebe ve müderrislerin sosyo-ekonomik durumlar›n›n iyi-
lefltirilmesi idi.

Son olarak, Dârü’l-Hilâfet’il-Âliye Medresesi’nde görev verilen
müderrislerle ilgili birkaç noktaya dikkat çekmek istiyorum. Bu
medrese bünyesinde görev yapanlar›n önemli bir bölümü, hem
Cumhuriyet öncesi, hem de Cumhuriyet dönemi din ve e¤itim sa-
has›nda önemli rol oynayan ve eser b›rakan kiflilerdir. Bunlar ara-
s›nda büyük müfessir Elmal›l› Muhammed Hamdi,62 Ömer Nasu-
hi Bilmen ve Ahmed Hamdi Akseki de vard›r. 

Hüseyin Atay, Dârü’l-Hilâfeti’l-Âliye Medresesi ö¤retim kadro-
sunun, ilmî seviyesinin yüksek oldu¤unu, hatta böyle bir kadroyu
bugün bile bulman›n imkâns›z oldu¤u görüflünü savunmaktad›r.
E¤er durum gerçekten böyle ise, yani her yönü ile afla¤›lanan
Cumhuriyet öncesi dönemin seviyesine hâlâ ulafl›lamad› ise bu,
medrese ve müderrisleri her f›rsatta karalayan, afla¤›layan, gerici-
likle, örümcek kafal›l›kla suçlayanlar›n ne kadar haks›z olduklar›-
n›n, Osmanl› Maarifi’nin geri kalmas›n›n sorumlusu olarak göste-
rilen ulema ve medreselilerin ne kadar haks›zl›¤a u¤rad›¤›n›n aç›k
göstergesidir. E¤er bu potansiyel güç horlanaca¤›na desteklen-
seydi, onlara, hiç olmazsa bir ilkokul ö¤retmeni kadar itibar edil-
seydi sosyo-ekonomik durumlar›yla beraber meslekî durumlar›-
n›n iyilefltirilmesi ve gelifltirilmesine çal›fl›lsayd›, hiç flüphesiz ül-
ke maarifine çok daha büyük katk›lar› olabilirdi. Yine de bütün
olumsuzluklara ra¤men, Kur’ân’› anlamada Elmal›l› Hamdi Ya-
z›r’a ve Ömer Nasuhi Bilmen’e, Yeni ‹lm-i Kelam’› ‹zmirli ‹smail
Hakk›’ya, ‹slam ‹lmihali’nin genifl halk kesimlerine ulaflmas›nda
Ahmed Hamdi Akseki’ye çok fleyler borçluyuz.

Medâris-i ‹lmiye Hakk›nda Kanun 

Medreselerin ›slah› meselesi sonraki y›llarda da gündemdeki
yerini korudu. Tart›flmalar, yeni ›slah önerileri ve tenkitler dur-
mak bilmiyordu. Bütün bunlar, uygulamaya konulan ›slah paket-

DDîîvvâânn
2008/2

63

II. Meflrutiyet ve Medreseler: Geleneksel Bir Kurumun Modernleflme Sürecinde Var Olma Mücadelesi

62 Hak Dini Kur’ân Dili adl› tefsiri hâlâ, Türk Müslümanlar›n ortaya koy-
du¤u en ciddi tefsir olma özelli¤ini korumaktad›r.



lerinin beklenen faydalar› sa¤lamad›¤› anlam›na geliyordu. Öte

yandan Birinci Dünya Savafl›’n›n da tüm fliddeti ile sürdü¤ünü

tekrar hat›rlatmakta yarar vard›r. Çünkü, harp sadece askerî zarar-

lar vermekle kalm›yor, ayn› zamanda devletin siyasî, malî, ictimaî

ve terbiye sistemlerinin de sars›lmas›na, tasarlanan reformlar›n

kâ¤›t üzerinde kalmas›na sebebiyet veriyordu. 

Bütün bunlara ra¤men medrese ›slah› günün konusu olmaya

devam etti. Hükümetin medrese ve ilmiye politikalar› da yavafl ya-

vafl belirmeye bu dönemde bafllad›. Ziya Gökalp’in laik-Türkçü

esaslara dayanan görüfllerinin, hükümet üzerindeki etkileri de bu

tarihlerde görüldü. Devlet sisteminde laik esaslara dayal› köklü re-

formlar›n niyetleri tezahür etmeye bafllad›. Bu ba¤lamda, fieyhü-

lislaml›¤›n görev ve yetkileri, tasarlanan yeni laik sisteme uygun

olarak yeniden tarif edilmeye baflland›. Din ve e¤itim alan›nda la-

ikleflme anlam›na gelen politikalar bir taraftan ‹ttihat ve Terakki

taraf›ndan, di¤er taraftan, bu parti yanl›s› bas›n organlar› taraf›n-

dan yavafl yavafl ›s›t›lmaya baflland›. Nitekim sözkonusu partinin

1916 Kongresi’nde özetle flu hususlar dile getirildi:

“fieyhülislaml›¤›n flimdiki teflkilat›, dinî hükümleri yayma; itikadlar›

düzeltme, din görevlileri yetifltirme ve atama, cami ve mescidleri ihti-

yaca göre düzenleme, ‹slam milletinin hilâfetle olan ba¤lar›n› kuvvet-

lendirme gibi dinî konularla ilgilenmeye imkân vermemektedir. Ad›

geçen makam›n esas görevlerinin bunlar olmas› gerekirdi. Adlî ifllerin

yürütülmesi, yetimlerin mallar›n›n idaresi gibi ek görevlerden s›yr›l-

mas› maslahat gere¤idir. (Bunun için) biri fier‘î (fieriat) mahkemeleri-

nin, personeliyle birlikte Adliye Nezâreti’ne ba¤lanmas›na, di¤eri de,

fieyhülislaml›¤›n tarifinde uzun uzad›ya anlat›ld›¤› gibi, teflkilat ve gö-

revlerine dair iki maddenin programa al›nmas› teklif edilmifltir.”63

Burada dikkati çeken Meflihat’›n elindeki yetkilerin oldukça da-

ralt›larak, bu kurumun sadece din hizmetlerine münhas›r bir ma-

kam haline getirilmeye çal›fl›lmas›d›r. Meflihat, bugüne kadar fler‘î

mahkemelerle, hukuk ve adalet, medreselerle de e¤itim alanlar›n-

da belli ölçüde salâhiyete sahip idi. ‹ktidar bu yetkileri, fieyhülis-

laml›¤›n elinden almay› planlamaktayd›. Bu, Meflihat’›n, Cumhu-

riyet Dönemi’ndeki Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› gibi bir statüye otur-

tulmas› demekti. Ayn› kongrede, Evkâf Nezâreti’ne ba¤l› ilkokulla-

r›n, ö¤retimde birli¤i sa¤lama politikas› gere¤i Maarif Nezâreti’ne
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devredilmesi teklif edilmifltir. Bu teklifler, kongre sonunda prog-
rama eklenerek kararlaflt›r›lm›fl ve bunun için gerekli yasal dü-
zenlemerin yap›laca¤› beyan edilmifltir.  

Kongrede al›nan kararlarla ilgili Tanin Gazetesi’nde yay›nlanan
yorumlar da oldukça ilginçtir. 6 Ekim 1916 tarihli yorum-haberde,
Evkâf Nezâreti’nce idare edilen okullar›n, Maarif Nezâreti’ne dev-
redilmesi, e¤itimde birli¤in sa¤lanmas› aç›s›ndan yerinde bir ka-
rar olarak de¤erlendirilmifl ve bunun Evkâf Nezâreti’nin esas va-
zifeleri ile daha ciddi ilgilenmesine ve daha verimli hizmet verme-
sine olanak sa¤layaca¤› görüflü savunulmufltur.64

Ayn› gazetenin 11 Ekim 1916 tarihli makalesinde ‹ttihatç›lar›n,
Meflihat’› yarg› gücünden ar›nd›rma politikas› desteklenmifltir.
Gazeteye göre Tanzimatç›lar›n, hukuk ve yarg› alanlar›nda iki tür-
lü sistem uygulamalar› büyük bir hata idi. 1836 tarihinde Kazas-
kerler ve ‹stanbul Kad›s› Bab-› Meflihat’a nakledildi. fier‘î kad›lar,
kazaskere ba¤l› olduklar› için bunlar›n oraya intikaliyle Bab-› Me-
flihat, kad›lar›n baflvuracaklar› resmî makam hükmüne geçti. Hal-
buki, bu tarihe kadar kazaskerler ve bütün kad›lar, sadrazama
ba¤l› idi. Yap›lmas› gereken, hükümranl›¤›n halifede oldu¤u
prensibine riayet etmek, kaza (yarg›) yetkisini bölmeden, bu yet-
kiyi, halifeyi temsilen sadrazam›n görevlendirece¤i yarg›çlara ver-
mekti.65

Bir sonraki yaz›da gazete, bu görüflünü daha da somutlaflt›rarak
flu flekilde ifade etti:

“(...) Bir devletin din iflleri ile yarg› iflleri ayr› ayr› âmme görevi teflkil

eder. Bu nedenle, her biri için ba¤›ms›z bir bakanl›k gerekir. Adliye

Nezâreti, yarg› iflleri idâresi oldu¤u için, bütün yarg› teflkilat›n›n ad›

geçen nezârete ba¤lanmas› ve devredilmesi gerekti¤i gibi, Meflihat-›

‹slamiye de, diyanet iflleri idaresi oldu¤u için bütün dinî kurumlar›n

idâresi de, Meflihat-› Ulyâ’ya b›rak›lmas› gerekir.”66 

Bu tarihlerde “Diyanet ‹flleri” kavram›n›n da art›k kullan›lmaya
baflland›¤›n› görüyoruz. Gerek kongrede al›nan kararlar ve gerek-
se bas›nda ‹ttihatç›lara destek mahiyetinde ç›kan yaz›lar›n fikir
babal›¤›, muhtemelen Ziya Gökalp’tir. Zira Gökalp gerek medrese
›slahat›ndan ve gerekse Meflihat Makam›’ndaki yeni düzenleme-
lerden rahats›zl›k duyuyordu. ‹ttihat ve Terakki partisi politikala-
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r›nda iyice etkili olan Gökalp, nihayet 1916 y›l›nda bu sorun üzeri-
ne muht›ra niteli¤inde bir rapor sundu. Raporda din ve din adam-
lar› yeniden tan›mlan›yor, kamu ve sosyal hayattaki yer ve fonksi-
yonlar› diyanet olarak adland›r›lan bir alana s›k›flt›r›l›yordu.67 Bu,
“fieyhülislam› politika d›fl›na ç›karmak; fieriat mahkemelerini, Ev-
kaf idaresini ve nihayet bütün okullar› fieyhülislaml›¤›n otoritesin-
den ay›rmak”68 demekti. Gökalp’e göre, en yüksek din otoritesi
olarak fieyhül‹slaml›¤›n as›l görevi ifta fonksiyonu oldu¤undan
onun bu niteli¤i, idare, maliye, adliye ve e¤itim fonksiyonlar›yla
uzlaflamazd›.  

‹flte bu fikrî ve siyasî geliflmeler esnas›nda, II. Meflrutiyet döne-
minin son önemli ›slah giriflimi, Musa Kâz›m’›n fleyhülislaml›¤› s›-
ras›nda vuku buldu. Sad›k bir ‹ttihatç› olan ve onlara ba¤l›l›¤›n›
Meflrutiyet’in ilan›ndan itibaren aç›kça ifade eden Musa Kâz›m,
Ürgüplü Hayrî Efendi’nin iktidardaki ‹ttihatç›larla anlaflmazl›¤a
düflerek Meflihat’tan ayr›lmas›ndan sonra 8 May›s 1916 tarihinde
tekrar fleyhülislaml›¤a getirildi. Göreve geldikten sonra medrese-
lerle ilgili ilk önemli icraat›, 20 A¤ustos 1332 (2 Eylül 1916) tarihli
bir nizamnâme ile 1914 tarihli Islah-› Medâris Nizamnâmesi’nin
13. maddesinin ilga edilmesi oldu. Bu madde, icâzetnâme alanla-
r›n müderrislik ünvan› ile ‹stanbul ruûs-› hümâyûnuna nail ola-
caklar›n› belirtmekteydi. 

Musa Kâz›m Efendi’nin ikinci önemli icraat›, 22 Nisan 1917 ta-
rihli kanûndur. Medâris-i ‹lmiye Hakk›nda Kanun ismiyle Tak-
vîm-i Vakâyi’de yay›mlanan yeni yasa 16 maddeden oluflmakta-
d›r.69 Bu yasa ile Dârü’l-Hilâfeti’l-Âliye Medresesi yeni bir teflkilata
tâbi tutuldu. Eski sistem önemli ölçüde muhafaza edildi, ancak
ö¤retim süresi, talebe kabul flartlar› ve flubelerin isimleri de¤ifltiril-
di. 3. maddeye göre yeni flubeler, eski geleneksel isimleri ald›lar.
Buna göre ortaö¤retim derecesine K›sm-i tâlî yerine a) ‹btidâ-i hâ-
riç, b) ‹btidâ-i dâhil; yüksek ö¤retime K›sm-› âlî yerine Sahn ve ih-
tisas derecesine Medresetü’l-Mütehass›sîn yerine Süleymaniye
isimleri verilmifltir. Ö¤retim süreleri Süleymaniye’de üç sene ola-
rak belirlenirken, di¤er k›s›mlarda da üç y›la indirilmifltir.

Bunun d›fl›nda, yeni kanun, 1914 ›slah›nda yer almayan baz› hu-
suslara da yer verdi. Mesela taflra medreseleri de Meflihat’›n emri-
ne veriliyor ve istedi¤i uygulamay› yapabilmesine imkân sa¤lan›-
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yordu. Ayr›ca, talebe ve müderrislerin malî durumlar›n›n düzeltil-
mesi amac›yla maliye bütçesinden yard›m al›nmas› ve bu amaçla
1917 bütçesine bir milyon dörtyüz bin kurufl ilave edilmesi yine
bir iyilefltirme çabas› olarak görülebilir. Kanunda yer alan di¤er
baz› önemli hususlar ise flunlard›r:

1914 Nizamnâmesi, sadece ‹stanbul medreselerinin teflkilat›n›
esas al›rken, bu kanun bütün Osmanl› medreselerini kaps›yor ve
hepsinin merkezî bir otoriteye (Meflihat Makam›’na) ba¤lanmas›-
n› hükme ba¤l›yordu. Bu, taflra medreselerinin de düflünülmeye
baflland›¤›n›n bir göstergesiydi. Meflihat, bundan böyle sadece
baflkent medreselerini de¤il tüm ülke medreselerini ilgi ve salahi-
yet sahas›na al›yor ve yeni medrese açma iflini de yine sadece
kendi yetkisi dâhilinde görüyor. Bu hususlar, Meflihat’›n Ders Ve-
kâleti’ni, Maarif Nezâreti’ne benzer bir flekilde örgütlemek istedi-
¤inin bir iflareti say›labilir.

Bu kanun da istenileni vermemifl olacak ki, aradan 5 ay geçme-
den yeni bir nizamnâme daha yay›nlanm›fl, daha önceki yönet-
melikte eksik kalan baz› hususlar düzeltilmeye çal›fl›lm›flt›. Yeni
yönetmeli¤in getirdi¤i farkl›l›klar aras›nda en dikkat çekenleri,
müfettifllik sisteminin kurulmas›, yeniden teflkilatland›r›lan Dâ-
rü’l-Hilâfeti’l-Âliye ve Süleymaniye Medresesi mezunlar›n›n, me-
zuniyet sonras› meslekî hak ve görevlerinin tespit edilmesiydi.

1917 Nizamnâmesi ile öngörülen program ile 1914’teki “Islah-›
Medâris” program› aras›nda kayda de¤er önemli bir fark bulun-
mamaktad›r. Belki derslerin haftal›k saatlerinde ve s›n›flara göre
da¤›l›m›nda baz› de¤ifliklikler sözkonusudur. Ancak Medresetü’l-
Mütehass›sîn yerini alan Süleymaniye Medresesi, F›k›h fiube-
si’nde dört Sünnî (Hanefî, fiafi‘î, Mâlikî ve Hanbelî) mezhebin f›-
k›hlar›n›n ders olarak konmas› ve Edebiyat fiubesi’nde Bat› Ede-
biyat›’na yer verilmesi, bu son ders program›n› di¤erlerinden
farkl› k›lan küçük bir ayr›nt›d›r. 1910’dan beri yap›lan programlar
incelendi¤inde, medreselerin art›k eskiden oldu¤u gibi genel bir
e¤itim-ö¤retim kurumu olmay›p, müderrislik ile beraber bugün-
kü anlam›yla din görevlisi yetifltiren meslekî a¤›rl›kl› ortaö¤retim
kurumlar› olarak görüldü¤ü anlafl›lacakt›r. Bütün ders program-
lar› üç afla¤› befl yukar› bu temel prensibin birer yans›mas›ndan
ibarettir ve bu nedenle esas olarak birbirine çok bezemektedirler. 

Program bak›m›ndan ilginç olan baflka bir husus, II. Meflrutiyet
devrindeki medrese programlar›n›n (1910, 1914 ve 1917 nizam-
nâmelerine göre), Tek Parti döneminin sonlar›nda aç›lan ve
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1950’den sonra geliflen ‹mam-Hatip Liseleri ders programlar›n›n

ilham kayna¤› olmas›d›r. Gerçekten de bu, Cumhuriyet’in din ö¤-

retimi alan›ndaki plan, program ve politikalar›n›n tesbit ve tayi-

ninde büyük ölçüde Meflrutiyet döneminde ›slah edilerek gelifltiri-

len, ancak Osmanl›’n›n y›k›lmas› ile neticeleri al›namayan medre-

se programlar›na borçlu oldu¤unun bir göstergesidir. 

3. Yeni Medrese Projeleri

Yukarda zikredilen, ‹stanbul ve taflra medreselerini ›slaha yöne-

lik tedbir ve teflebbüslerin yan›nda, fakat bu ›slah planlar› çereçe-

vesinde baz› yeni meslekî  medreseler kuruldu. Bunlardan en eski-

si Medresetü’l-Kuzat’t›r. Bu medrese, ilk defa 1854’te, yeniden dü-

zenlenen adalet sisteminde fler‘î mahkemelere bakacak kad›lar›n

yetifltirilmesi için aç›lan Muallimhâne-i Nüvvâb’›n ismen de¤iflti-

rilmifl fleklidir. 1914’de ç›kar›lan bir yönetmelikle medrese yeni-

den düzenlenmifltir.70 Buna göre medrese, fleyhülislama ba¤l› bir

müdür taraf›ndan yönetilecektir. Okula 20 ila 30 yafllar› aras›nda-

ki adaylar, Arapça, mant›k, hitabet, usûl-i f›k›h, akâid, kelam, ‹s-

lam tarihi, Osmanl› tarihi, co¤rafya, hesap ve hat derslerinden ya-

p›lacak s›navla al›nacakt›r. 

Medresetü’l-Kuzat’a 1914 y›l›n›n sonbahar›nda iki y›ll›k bir hu-

susî s›n›f (s›n›f-› mahsûs) ilâve edilmifltir. Bu iki y›ll›k ek ö¤retim

esnas›nda ö¤renciler a¤›rl›kl› olarak ‹slam Hukuku’nun çeflitli

alanlara ait bölümlerini okuyacaklard›r. Hususen kad› yetifltirmek

için aç›lan bu medreseden, kuruldu¤undan 1914’e kadar toplam

977 yarg›ç ve hukukçu mezun olmufltur. Bunlardan baz›lar›, Nizâ-

miye Mahkemeleri’nde yarg›ç olarak görev yapm›fllard›r. 1914/15

ö¤retim y›l›nda okuldan 84 ö¤renci mezun olurken 82 yeni ö¤ren-

ci de kay›t olmufltur. Mezunlar aras›nda Hukûk-› ‹slamiyye ve Ist›-

lâhât-› F›khiyye Kamusu’nun müellifi Ömer Nasuhi Bilmen de

vard›r. 

Yeni kurulan medreselerden biri de Medresetü’l-Vâizîn’dir. Bu

okul, ‹slam kültür, medeniyet ve ahlak›n›, Kur’ân ve hadis ›fl›¤›nda

vaazlar›yla anlatacak ve yayacak vaizler yetifltirmek maksad›yla 28

Aral›k 1912 tarihinde aç›ld›.71 19 fiubat 1914’de ç›kan bir yönetme-

likle okulun idare, tedris, ders program›, kabul flartlar›, talebenin
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hak ve görevleri gibi hususlar yeniden belirlendi.72 Yönetmeli¤e
göre ö¤retim süresi dört y›l olan okula, her y›l yap›lacak müsaba-
ka imtihan›yla en çok k›rk ö¤renci al›nacakt›r. Talebeleri, di¤er
devlet okul ö¤rencilerinin sahip oldu¤u ayn› hak ve vazifelere sa-
hip olacakt›r. Okulun bafl›nda Evkâf Nezâreti’nce atanacak bir
müdür bulunacakt›r. Selâtîn camilerinin vaizleri (zeyl meflihatle-
ri) ve askerî birliklerin imam ve vaizleri bu medrese mezunlar›n-
dan seçilecektir.

Yeni medreseye aç›ld›¤› y›l 150 den fazla ö¤renci kay›t oldu, an-
cak bunlar›n ço¤u, askerlik sebebiyle okulu bitiremediler. Zira Bi-
rinci Dünya Savafl› nedeniyle pek ço¤u askere al›nd›, askere gi-
denlerin kimi flehid oldu kimi de gazi olarak geri döndü. Aksekili
Ahmed Hamdi’nin 1922’de fier‘iyye Vekâleti’ne verdi¤i bir rapora
göre bu okul sadece 40 ö¤renci mezun edebildi.

Medrestü’l-Vâizîn, 1919 y›l› sonlar›nda, yine Evkâf Nezâreti’ne
ba¤l› olarak aç›lan Medresetü’l-Eimme ve’l-Hutabâ ile birleflerek,
Medresetü’l-‹rflâd ad› alt›nda Meflihat’a ba¤lanm›flt›r.73 Bu yeni
medrese de ›slah giriflimlerinin bir parças› idi. Ancak di¤erleri gi-
bi bu teflebbüs de beklenen faydalar› sa¤lamam›flt›r. Yine de ka-
pat›ld›¤› tarihe kadar varl›¤›n› korumufl, az da olsa imam-hatip ve
vaiz yetiflmesine katk›da bulunmufltur. 

Yeni aç›lan medreseler içersinde, özellikle zikredilmesi gereken
Selâhiye ad›yla meflhur olan Selâhaddin-i Eyyûbî Külliye-i ‹slami-
yesi’dir.74 Selâhiye 1915’te, Filistin ve Suriyeli çok say›da üst dü-
zey yetkilinin ve uleman›n kat›l›m›yla Kudüs’te aç›ld›. Külliye, bi-
ri k›sm-› tâlî, di¤eri k›sm-i âlî olmak üzere iki bölümden oluflmak-
tad›r. Toplam ö¤retim süresi on senedir. ‹stanbul medreseleri ile
büyük benzerlikler ve paralellikler arz eden ders program› hem
dinî ilimleri hem de yeni dünyevî ilimleri ihtiva ediyordu. Ö¤re-
tim dili, tabiat›yla Arapça idi. Osmanl› ve genel tarih dersleri
Türkçe olarak yap›lacakt›r. Ayr›ca Türkçe de okutulacakt›r.

Selâhaddin-i Eyyûbî Külliye-i ‹slamiyesi reform çabalar›n›n bir
ürünüydü. Bunun yan›nda di¤erlerinden fark›, bu medresenin
ilave siyasî hedef ve gayeleri olmas›yd›. Külliye, Arap milliyetçili-
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¤inin örgütleflti¤i ve Devlet-i Aliyye için ciddi bir tehdit oluflturma-
ya bafllad›¤› bir dönemde aç›lm›flt›. Gaye, Osmanl›’dan ayr›lmay›
savunan ulusçu ak›mlara karfl›, Osmanl› ile birli¤ini savunan, hü-
kümet yanl›s› kiflilere, ö¤retim dili Arapça olan bir medrese açarak
destek vermekti. Bununla Müslüman halklar aras›nda kardefllik
duygular›n› teyid etmek, gittikçe artan ayr›l›kç› ve ›rkç› Arap milli-
yetçilerinin etkisini k›rmak, Osmanl›l›k bilinci etraf›nda farkl› dil,
din ve ›rklar›n birli¤i prensibine dayanan Osmanl›l›k ideolojisine
ve ‹stanbul hükümetine karfl› Arap tebaadan destek ve sempati
toplamak amaçlanm›flt›. Ne var ki, bu amaçlara ulafl›lamad›. Zira
ö¤retim ancak iki y›l sürebildi. Nihayet, ‹ngilizler’in 1917’de Ku-
düs’ü iflgal etmeleri, bütün planlar› bozdu ve Külliye’nin tarihi de
sona erdi.

Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye

II. Meflrutiyet’in sonlar›na yak›n bir dönemde, gittikçe artan ve
yo¤unlaflan ‹slam karfl›t› faaliyet, görüfl ve yaz›lara karfl›, ‹slam’›n
yüksek hakikatlerini, yapaca¤› ilmî araflt›rmalarla te’yid edecek bir
akademi kurulmas› fikri ortaya ç›km›flt›. Nihayet, 25 A¤ustos
1918’de, Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye ad›nda bir ‹slam hikmet evi,
dönemin fieyhülislam› Musa Kâz›m taraf›ndan ‹stanbul’da kurul-
du.75 Kuruluflla ilgili ilk kanun 5 Mart 1918’de ç›kar›ld›. 6 May›s
1918’de geniflletilerek yeniden düzenlenen bu kanuna göre Dâ-
rü’l-Hikmeti’l-‹slamiye’nin kurulufl gerekçesi flöyledir: 

“Hakâyik-i dîniyye ve meâlî-i ‹slamiyeyi neflr ve ta‘mîm ile mükellef

olan Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye; kelam, f›k›h ve ahlak namlar›yla üç en-

cümene münkasim olup, her encümen en az üç âzâdan mürekkebtir.

‹cab›na göre tâlî encümenlerde teflkil olunabilir.”76

Bir akademi olarak nitelendirilen Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye’nin
biri ilmî di¤eri de amelî olmak üzere iki önemli vazifesi vard›r. ‹l-
mî vazifeleri, ‹slam hakikat ve bilgilerini, hüküm ve icablar›n›, fa-
zilet ve gayelerini araflt›r›p ortaya ç›karmakt›r. Yukarda zikredilen
üç komisyon, bu vazifelerini icra ederken, hem ‹slam dünyas›nda-
ki hem de Avrupa’daki düflünsel ak›mlar› izlemek suretiyle, bunla-
r›n insanl›k tarihindeki etki ve sonuçlar›n› tedkik edecek, bu ted-
kikler ›fl›¤›nda Müslümanlar›n son as›rlarda içine düfltü¤ü atâlet
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ve donuklu¤a son verecek ve ‹slam’›n yüce hakikatlerini yeniden
gün yüzüne ç›karacak çal›flmalar› yapmakla mükelleftir.

Teflkil edilecek bu üç encümen ayr›ca, Müslümanlar›n dinî ter-
biyesi için de çal›flacakt›r. Bu, müftü ve müderrislerle yap›lacak
ortaklafla çal›flmalarla, imam-hatip ve vaizlerin tenvirlerine dair
al›nacak kararlarla ve faydal› kitap ve eserler te’lif ve neflr etmek-
le sa¤lanacakt›r. Bilhassa mektepler için din dersi kitab›, medre-
seler içinse ulûm-› dinîye kitaplar› haz›rlamak, encümelerin bafl-
ta gelen vazifelerinden birisidir.

Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye, büyük umutlarla kurulmufl bir ensti-
tü idi. Gerçekten, dönemin önde gelen, bilim, din, siyaset ve sanat
adamlar›n›, bu akademinin üyeleri aras›nda görmekteyiz. Bunlar
aras›nda baz›lar› sadece kendi yaflad›klar› dönemde de¤il fakat
ayn› zamanda vefatlar›ndan sonra da uzun süre kendilerinden
hürmetle bahsedilen kimselerdir. Örne¤in ‹stiklal marfl› yazar› fla-
ir Mehmet Âkif, müfessir Muhammed Hamdi (Yaz›r), medrese re-
formu tart›flmalar›n›n ateflleyicisi Eflrefefendizâde fievketî ve Said
Nursî gibi flahsiyetler bu akademinin aktif üyeleriydiler.

Kuruluflundan k›sa bir süre sonra, Akademi’nin taflra teflkilatla-
r› da, o yerin müftü ve müderrislerinin büyük gayret ve çal›flmala-
r›yla, h›zla aç›lmaya baflland›. Biga, Kütahya, ‹zmit, ‹zmir ve Tokat
gibi yerlerde k›sa sürede Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye’nin taflra flu-
beleri oluflturuldu.

Büyük umutlarla kurulan Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye, gerek tefl-
kilat ve gerekse içerik bak›m›ndan profesyonel bir ilmî kurulufl
idi. Bu müessesenin, ‹slam’la ilgili pek çok bilimsel çal›flmaya
imza att›¤›n› belirtmeliyiz. Ceride-i ‹lmiye’nin sayfalar› aras›nda
Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye imzas› tafl›yan pek çok ilmî risale, ra-
por ve makale mevcuttur. ‹fllenen konular, müsamaha ve hürri-
yetten iffetin muhafazas›na, kad›nlar›n flark› söylemesinden ifl
ahlak›na, misyoner faaliyetlerinden ‹talyan ve Yunanl›lara karfl›
halk› tenvire kadar çok genifl bir alan› kaps›yordu. Bular›n kimi-
leri halk› ayd›nlatmaya yönelik irflad türü yaz›lard›, kimileriyse,
bas›nda ç›kan, ‹slam› tahkir ve tezyif edici iddia ve tenkitlere ce-
vap mahiyetindeydi.

Sad›k Albayrak’›n “Son Devrin ‹slam Akademisi” olarak tan›m-
lad›¤› Dârü’l-Hikmeti’l-‹slamiye, teflkilat âzâlar›n›n 4 Kas›m
1922’de yapt›klar› toplant›dan sonra 18 Kas›m 1922 tarihinden
itibaren çal›flmalar›na -henüz bilemedi¤imiz bir sebeple- son
verdi.   
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4. Sonuç: Medrese’nin Sonu

Medresleri hem ‹stanbul’da hem taflrada bir nizam ve intizama
sokarak, belli bir sistem içersinde yeniden yap›land›rmak suretiy-
le ›slah etmeye ve yeniden ihya etmeye çal›fl›ld›¤› s›rada, Birinci
Dünya Savafl› yan›nda iç siyasi çalkant›lar da tüm fliddetiyle de-
vam ediyordu. Reformlar, baflta savafl olmak üzere birtak›m iç ve
d›fl flartlar›n neden oldu¤u zorluklar bir yana, as›l onu uygulaya-
cak siyasî irade, yetiflmifl eleman ve onun uygulanmas›n› sa¤laya-
cak finansal kaynak olmad›¤› için beklenen neticeleri verememifl,
asl›nda verecek vakit de bulamam›fl, arzulanan hedeflere ulafl›la-
mam›flt›r. Bütün ›slah giriflimlerine ra¤men ad› geçen dönemde
onlarca medrese kapal› kalm›fl, bilhassa taflrada ö¤retim hemen
hemen durmufltu. Onlarca medrese de bask›n ve yang›n gibi se-
beplerle harap olmufl, âdeta yerle bir edilmiflti. ‹stanbul’da ise,
her ne kadar ö¤retim kesilmedi ise de, talebe say›s› önemli ölçü-
de azalm›fl, çok say›da medrese talebesi askere al›nm›fl, y›llar sü-
ren askerlik sonunda kimileri flehit düflmüfl, kimileri gazi olarak
geri dönmüfl, baz›lar›n›n ismi ve cismi bile bulunamam›flt›r. Du-
rum o kadar vahim hale gelmifltir ki, köylerde mevtalar› dinî veci-
belere uygun gasl, tekfin ve defn edecek hoca s›k›nt›s› çekilmeye
bafllanm›flt›r.77

Osmanl›’n›n parçalanmas›yla sonuçlanan harbin bitimiyle II.
Meflrutiyet dönemi de sona ermifltir. Bundan sonraki ›slah tefleb-
büsleri bu çal›flman›n kapsam› d›fl›ndad›r. fiu kadar›n› söylemekte
yarar vard›r: II. Meflrutiyet süresince uygulamaya konulan ›slah ve
yenileflme çal›flmalar›n›n neticelerinin al›nmas›na imkân ve f›rsat
kalmamakla beraber konu ile ilgili tart›flmalar durmam›flt›r. 8 Ma-
y›s 1921’de Medâris-i ‹lmiye Nizamnâmesi adl› bir yönetmelik da-
ha haz›rlanm›flt›r. Buna göre, taflrada, çeflitli nedenlerle kapanan
medreseler, Medaris-i ‹lmiye ad› alt›nda yeniden aç›lacakt›. Medâ-
ris-i ‹lmiye, yeni kurulan fier‘iye Vekâleti’ne ba¤lanacakt›. Döne-
min ulemas›n›n gayretleri ile haz›rlanan bu ›slah tasla¤› da sonuç-
suz kalacakt›r. Çünkü, Meclis üzerindeki nüfuz ve etkisini gittikçe
art›ran siyasî irade, bu ve benzeri geleneksel kurumlar› çoktan
gözden ç›karm›flt›. 

Nihayet, 3 Mart 1924 tarih ve 430 say›l› bir kanunla Tevhid-i Ted-
risat ilan edildi ve bütün medreseler Maarif Nezâreti’ne ba¤land›
ve ard›ndan Bakan Vas›f Ç›nar, bu kanuna dayanarak bütün med-
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reseleri kapatt›. Böylece, 600 y›ll›k geleneksel Osmanl› e¤itim sis-
temi tarihe kar›flt›. Bundan sonra, uzun y›llar düzenli din e¤itimi
yap›lmad› ve nihayet halk›n ve kamuoyunun bask›lar›na dayan›-
lamayarak, çok partili demokratik parlamenter sisteme geçifl ça-
l›flmalar› s›ras›nda din e¤itimine yeniden izin verildi. 

Abstract

Constitutionalism and the Madrasas: A Traditional

Institution’s Struggle for Survival in the Face of

Modernization

The education system in general and religious education in

particular were two of the most important questions to be

solved during the modernization process, which was acce-

lerated by the Tanzimat reforms. These questions were not

yet solved by the time the Second Constitutional period

started in 1908. Ignored for decades, the madrasas began

to fight for survival much more intensely than they had do-

ne in the earlier periods. In this connection, a series of re-

form programs were launched, and new projects for mad-

rasas were designed. These were done with the purpose of

re-constructing the religious education while at the same

time preserving the traditional system. The madrasa curri-

cula were re-organized with the addition of modern cour-

ses. The overall aim of all these reforms was to help the

madrasa return to its central place in the Ottoman educa-

tion system. However, all these efforts and the reforms la-

unched for the madrasa system were not effective enough

to prolong its life. Eventually, the madrasas were closed

down in 1924, before reaping the fruits of the reforms that

had been undertaken during the Second Constitutional pe-

riod, each of which was a product of a mixture of vast

knowledge and rich historical experiences. Despite this,

however, these experiences were useful in terms of the

emergence and development of the Religious High Schools

and Schools of Divinity, which replaced the madrasas du-

ring the Republican period. 

Key Words: Religious Education, Madrasas, Modernizati-

on, Second Constitutional Period, Ulamâ. 
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