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Ozet

Bu calisma, on dokuzuncu ylizyilin sonunda Japon
Meiji Anayasas1’nin ortaya ¢cikmasina saglayan entelek-
tiiel ve kiiltiirel tarihi ele almayr hedeflemektedir. Bu
amacla modern Batili anayasal diisiincelerin yeni kuru-
lan Meiji Devleti’'ne nasil uyarlandig: kiltiirlerlerarasi
bir perspektifle tahlil edilmekte ve hukuki bir metin ol-
manin Otesinde Meiji Anayasasi’'nin modern bir ulus-
devletin insasinda oynadig kritik rol irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Meiji Anayasasi, Japonya, Ulus-
devlet, Meiji Devleti, Modern Batili Anayasal Yonetim
Sekilleri.

“Taklidin de Bir Sinir1 Olmal1”

11 SUBAT 1889’DA (22 Meiji) Meiji Anayasasi ola-
rak da bilinen Japon Imparatorlugu Anayasasi resmen ilan edildi.

* Bu yazi, Prof. Kazuhiro'nun The Meiji Constitution: The Japanese
Experience of the West and the Shaping of the Modern State (Tokyo 2007)
adli kitabinin Japon anayasasi hakkinda bir dergi yazisi hacminde
sunulabilecek “giris” ve “sonu¢” boliimlerinin cevirisinden olugsmaktadir.
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Nitobe Inazo! Dogu Asya’nin bu ilk modern anayasasini kutlamak
tizere Berlin’de bulunuyordu.

Cok gecmeden, Nitobe bir Alman tanidiginin evinde aksam ye-
megine davet edildi ve Alman davetlilerden biriyle, yeni Japon
anayasasl1 hakkinda asagidaki tartismaya girdi:

“Duyduguma gore iilkenizin yakinda yeni bir anayasasi olacak-
mis.”
“Evet, ben de 6yle duydum.”

“Ama bu anayasanin, Alman anayasasinin tipatip aynisi olmasi
cok garip.”

“Hay1r, tamamen ayni olacagini sanmam,; bazi farkliliklar olaca-
gindan eminim.”

“Hayir, aynisi.”

Tartisma yemek boyunca devam etti. Derken Alman ne demek
istedigini iyice vurguladi:

“Japonya bambaska bir vatan, bagka bir ulus ve baska bir tarihi

var. Bu ylizden anayasasinin Alman anayasasiyla ayni olmasi ¢cok
sacma. Taklidin de bir sinir1 olmali.”

“Hay1r, ama soylediklerinizin konumuzla bir alakasi oldugunu
sanmiyorum.”

“Hayir, bence var.”
O zaman Nitobe iistiinliigii ele gecirdi ve ataga kalkti:

“Sen de kabul edersin ki temelde pek bir fark yok. Eger her iilke
farkli tarihi, ulusu ve cografyasiyla tamamen farkl bir seyle ortaya
ciksaydi, muhtemelen ona anayasa diyemezdik zaten. Anayasa
dedigimiz sey genel olarak yonetenler ile yonetilenlerin hak ve go-
revlerinin maddeler halinde siralanmasi oldugu i¢in, bir tilke ana-
yasasinin biiytik béliimiiniin diger tilkelerinkine benzemesi ve ta-
mamen farkli, garip bir mahltk olmamasi gayet dogaldir.”

Fakat inat¢1 Alman’in acik vermeye hic niyeti yoktu:

“Hayir, benzerligin de bir sinir1 var. Oysa Japon anayasasi nere-
deyse kelimesi kelimesine Alman anayasasindan kopyalanmis.
Cok sasirdim.”

1 Nitobe Inazo (1862-1933) ilim adami, egitimci ve diplomatt1 ve daha
sonra Milletler Cemiyeti genel sekreter yardimciligi gérevinde bulundu.
Bushido: The Soul of Japan (1899) adli kitabin da yazar idi. Burada an-
latilan karsilasmanin gectigi zamanda kendisi bir Alman {iniversitesin-
de doktora 6grencisi idi.
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Bu defa Nitobe rasyonel iislubundan vazgecip, duygusal bir
karsilik verdi:

“Oyle mi? O zaman Alman anayasasi da Amerikan anayasasinin
taklidi diyebiliriz. Alman anayasas1 sadece bagskan kelimesini Kai-
ser’le, cumhuriyet'i de Reich’le degistirdi ve meclis’i Reichstag di-
ye terclime etti, bunun disinda Amerikan anayasasinin tam bir
kopyasi. Eger Japon anayasasi Alman anayasasina benziyorsa bu,
her iki tilke de Amerikan anayasasini model aldig: i¢indir. Yani
birbirlerine benzemis olmalarinda hicbir tuhaflik yok, dyle degil
mi?”

“Hayir, bu dogru degil. Almanya imparatorluktur, Amerika ise
cumbhuriyet. ikisi arasinda devasa bir fark var.”

“Demin de dedigim gibi, bu sadece terminolojik bir fark. Anaya-
salar hak ve gorevleri tanimladigi siirece, aralarinda ¢ok da biiyiik
bir fark olmaz. Amerikan anayasasini okudunuz mu?”

“Hayir, hi¢c bakmadim.”?
Tartisma béylece bir sonuca varmadan uzayip gitti.

Aslinda Nitobe’'nin Amerikan ve Alman anayasalar1 arasindaki
benzerlikler ya da farklihklar hakkinda net bir fikri yoktu. O sade-
ce Alman inatciligina aym sekilde karsilik veriyordu. Biitiin bu
olay boylesi sik aksam yemegi partilerinde hos karsilanmayan bir
miinakasa olarak bos verilebilirdi ama aslinda Meiji Anayasasi
hakkinda bazi ilging ipuclar1 vermektedir.

ikinci El Anayasa imaji

Bahsedilmesi gereken ilk konu, Alman anayasasinin ikinci el bir
versiyonu olarak Meiji Anayasasi’nin imajidir. Meiji Anayasa-
s1’'nin, yiizeysel bir anayasacilikla desteklenmis esasl ve oldukca
imparatorcu giiclerle alman anayasasint model alan otoriter bir
belge olarak degerlendirilmesi, bugiin bile genel gecerliligi olan
ve akademik cevrelerde degismeyen bir durumdur. Savas sonrasi
Japon tarihgiliginin 6nciilerinden Ienaga Saburo, insanlar arasin-
da ileri siiriilen ve bir avug biirokratla onlarin Alman danismanla-

11 tarafindan biiyiik bir gizlilikle tasarlanan cesitli anayasal kav- 151
ramlara aldirmadan, Meiji Anayasasi’nin olusumunu “popiiler Divan
disiinceyi, Konfiigyiis ve Alman muhafazakarhiginin bir karigi- 2008/2

2 “Kigan no ashi” [Yaban kazlar i¢in sazlik], Nitobe Inazo zenshu [Nitobe
Inazo’nun Tim Eserleri] icinde, 25 c. (Tokyo: Kyobunkan, 1969-2001),
6:47 vd.
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miyla kontrol etme girisimi” olarak 6zetliyor. Ienaga, belgeyi acik-
¢a “Meiji doneminin ilk yillarindan itibaren egemen olan modern
anayasal diisitincenin kabul edilip 6ziimsenmesi egilimine karsi
olusan tepkinin bir tiriinii” olarak nitelendiriyor.3

Kuskusuz, Ienaga’nin da dedigi gibi, Ozgiirliik ve Popiiler Haklar
Hareketi (Jiyu Minken Undo) tarafinca maruz kaldig: yerel bagkal-
dir1, Meiji hiikiimetinin anayasal hiikiimet modelini Almanya’da
ve ozellikle de Prusya’da bulmaya calismasin tetiklemisti. Giinii-
miiz kamuoyu olayin bu sekilde vuku bulduguna inanmaktadir ki
aslinda bu dikkatle irdelenmis kat1 bir hiikiimet politikasiydi.

Meiji Anayasasi’nin olusumunun arkasindaki bas aktor olan
Inoue Kowashi, Okuma Shigenobu hiikiimetinden ve ingiliz tarz
parti politikalarinin takipcilerinden dislanmasiyla sonucglanan
1881 (Meiji 14) Politik Krizi’'nden sonra, “sadece Prusyali anayasal
teoriyi savunmak (...) ve ingiliz tarzina olan aceleci yonelisi bastir-
mak” gerektigi onerisinde bulunmustu.* Ayrica Meiji Anayasa-
st’nin kurulusundan sonra Japon kanuncularinin kendilerini ne-
redeyse tamamiyla Alman anayasal hukukunun ithaline adadikla-
1 da iyi bilinmektedir. Oyleyse, Meiji Anayasasi’nin bu imajinin
zaten anayasanin ilan edilmesinden 6nce uluslararasi arenada
mevcut oldugunu iddia eden Alman tartismacinin deyimiyle, Mei-
ji Anayasasi’nin, Alman etkisinin belirgin izleri ve bu izlerin so-
nuclarnyla ytizlestigi g6z ardi edilemez bir gercektir.

Ulusal Adli Kanunlar Cag:

Nitobe ve Alman arasindaki miinakasada ortaya cikan bir diger
onemli nokta da Meiji Anayasasi’'nin Alman anayasasinin bir kop-
yast oldugu soylentisine Nitobe’nin karsi gelisini nasil aciklayaca-
gimizdir. Yoksa Nitobe'nin sert cevabi, gelismekte olan bir ulusun
genc entelektiieli tarafindan, esit olmayan bir diizlemde kendini
savunmaya ¢alisarak o anin hararetiyle bir ¢cirpida yapilmis savruk
bir aciklama miydi? Eger Nitobe'nin goriisiinii bu sekilde basite
indirgersek, anayasal tarihin miihim bir yoniinii gézden kacirma
riskine girmis oluruz.

3 Ienaga Saburo, Nihon kindai kempo shisoshi kenkyu [Modern Japon
Anayasa diistincesi tizerine tarihsel bir arastirma] (Tokyo: Iwanami
Shoten, 1967), 78-79.

4 “Jinshin kyodo iken an” [Halki egitmek {izere bir 6neri] Inoue Kowashi
den [Inoue Kowashi biyografisi] icinde, 7 c. (Tokyo: Kokugakuin Daiga-
ku Toshokan, 1986-94), I:251.
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Nitobe’nin iddiasina gore, yonetenler ile yonetilenlerin hak ve
gorevlerinin maddeler haline getirildigi her belge anayasa adde-
dilebilecegi icin temelde aralarinda ufak farkhiliklar olmasi gere-
kir. Yani Nitobe anayasaciliga geleneksel bir yorum getirmekte-
dir. 1789’da modern anayasacilik tarihinin kapilarini acan Fransiz
Insan Haklar1 Bildirgesi'nin on altinci maddesi der ki, “Hukuk ge-
lenegi saglanmamis ve giigler ayriig1 belirlenmemis bir toplu-
mun anayasasli olamaz.” Bu climlede modern anayasaciligin mi-
henk tas1 kisa ve 6z bir sekilde belirtilmistir. Buna gore, eger insan
haklarini gozetmiyor ve devlet giiglerinin ayriligini benimsemi-
yorsa hicbir devlet yapis1 anayasal olarak diisliniilemez.

Bati uluslar1 bu iilkiiyii temel alarak on sekizinci ytizyilin sonla-
rindan itibaren anayasalarini kanunlastirmaya basladi. Bu anaya-
salar belki cumhuriyetci ya da monarsik devlet yapilarina gore
uyarlanmalar agisindan degisiklik gostermistir fakat anayasacili-
g1 benimseyebildikleri kadariyla temel yonetim ilkelerinde ¢cok da
onemli bir fark yoktu. Despotlugu reddedip insan haklar giiven-
celerini kapsayici bir prensibi benimseme, genel olarak tiim ana-
yasal hiikiimetlerin dayanagiydi, yani Nitobe'ninki ¢cok yerinde
bir iddiaydi. Bu durumda, Nitobe’nin Alman rakibi ici bos bir
inatla cehalet ve 6nyargiya dayanan bir tavir mi takiniyordu? Sa-
nirim boyle bir sonuca varma konusunda da dikkatli olmaliyiz.

Nitobe ile Alman goériistiiklerinde, modern anayasacilik cagini
baslatan Amerikan ve Fransiz devrimlerinin ardindan bir asir gec-
misti. Bu siire icerisinde Avrupa’nin politikasimi belirleyen tek
unsur anayasaciligin evrensel prensibi degildi. Bilhassa on doku-
zuncu yiizy1l bir ulusalcilik ¢agrydi. Napolyon Savaslari’nin bir so-
nucu olarak, Bat1 Avrupa tilkeleri arasinda ulusal bilin¢ uyanmis-
t1. Politik ve ekonomik alanlarda ulusal devletin gelisimi cagin
ayirici 6zelligiydi.

Hukuk icin de durum farkli degildi. Savas sonras1 Almanya tari-
hi hususunda 6nde gelen hukuk tarihc¢ilerinden biri olan Helmut
Coing, on dokuzuncu yiizyil “ulusal adli kanunlarin derlendigi
¢ag” olarak tanimhiyor. Coing’e gére bu dénem Avrupa hukuk ta-
rihinde oldukca sira disi kabul edilmeliydi. Zira bu donem, antik
Roma hukuk mirasinin Avrupa’y: tek bir hukuki varlik olarak se-
killendirdigi 6nceki donemlerle arasina belirgin bir sinir ¢izgisi
cekiyor ve adli sistem diizenlemesini tekil ulus-devlet temeline
dayandiriyordu. Sonug ise tekil uluslar tarafindan derlenip yasal-
lastirilan, Fransa Medeni Kanunu ve Almanya Medeni Kanunu gi-
bi adli kanunlarin cesitliligiydi. Boylece bugiin bile Fransiz ve Al-
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man medeni kanunlarindan 6z vatanlarinin isimlerini belirtmek
suretiyle ayirt ederek bahsedebiliyoruz.>

Ayni sey anayasalar icin de gegerlidir. On dokuzuncu ytizyilin
seyri icerisinde biitlin Avrupa uluslar1 anayasalarini kanunlastirdi.
Hatta bu, vatandaslarin politik 6zgiirliigiiniin bir sembolii oldu bi-
le denebilir. Tabii bunun tek nedeni anayasalarin baski yénetimi-
ni ortadan kaldirmasi ve vatandaslarin politik statii gelisiminin
garantilenmesi degildi. Donemin yiikselen milliyetciligi icinde
anayasa, halkin yerel ve uluslar arasi bagimsizliginin politik bir
beyannamesiydi.

Tiim bunlar dikkate alarak Nitobe ve Alman arasindaki miina-
kasaya tekrar donecek olursak daha da ilging bir noktayla karsila-
sityoruz. Alman’in Japon anayasasini Alman anayasasinin bir kop-
yast oldugu gerekcesiyle alayci bir sekilde elestirmesinin altinda
hig stiphesiz Japonlarin model olarak Alman anayasasini segmele-
rinden kaynaklanan bir iistiinlitk duygusu yatiyordu. Ayrica Nito-
be’nin verdigi tepki de Japon anayasasinin orijinalligini savunma
cabasindan baska bir sey degildi. ikisinin de gérmedikleri bir bel-
ge hakkinda tartistiklar1 diistintiliirse, bu miinakasanin abes bir
politik sohbet oldugu varsayilabilir, fakat yine ayn1 sohbet icinde
¢agin ulus coskusuyla dolu egitimli sinifinin ulusal anayasalara
verdigi biiyiik degerin izlerini de gormemiz miimkiin.

Anayasa Kelimesinin ince Ayrintisi

Peki, nedir anayasa? Bu kelimeyi duydugumuzda aklimiza he-
men Japonlarin savas 6ncesi ve savas sonrasl anayasalar1 ya da
Amerikan anayasasi geliyor; diger bir deyisle, herhangi bir ulusun
temel kanunlarinin diizenlendigi bir belge diisiiniiyoruz. Nitobe
ile muhatabi arasindaki miinakasa, bu tip hukuki bir belgenin do-
gasiyla alakalidir. Fakat anayasa kelimesinin esas anlamini g6z
oniinde bulunduracak olursak, bu anlayis sinirlandirilmis oluyor.
Anayasa’ya sozliikkten bakildiginda, kelimenin ayrica “bir seyin bi-
lesimi ya da yapis1” anlamina geldigi gériilecektir. Oyleyse kelime-
nin bildigimiz normal anlamina ek olarak, bir tilkenin tiim y6ne-
tim sistemlerinin bilesimi ve yapis1 anlamina geldigini de hesaba
katmaliy1z.

5 Helmut Coing, Yorropa hoshi ron [Avrupa hukuk tarihi] trc. Sasaki Yus-
hi, (Sobunsha, 1980); yine Coing, Yoroppo ho bunka no nagare [Avrupa
hukuk kiiltiiriinde ana akimlar] trc. Ueyama Yasutoshi (Kyoto: Minera-
bu Shobo, 1983).
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idari Reform Kurulu’'nun (1996-98) ve Adli Reform Kurulu’'nun
(1999-2001) bir tyesi olarak giiniimiiz Japonya’sindaki 6nemli
hiikiimet reformlarinda basrol oynayan Sato Koji, bir anayasa uz-
manidir. Sato Koji, Meiji ddbneminin baslarinda (1868-1912) ana-
yasa kelimesinin Japoncaya, Cincede kanunlar, kurallar, diizenle-
meler anlamina gelen kelimelerin bir bilesimi olan kempo diye
terciime edildigini ileri siiriiyor. Sonug olarak Sato diyor ki, “kem-
po kelimesini duydugumuzda akla gelen ilk sey yasal bir belgedir
ve anayasa kelimesinin esas anlamlar1 unutulmustur.” Sato s6yle
devam ediyor:

“Bu hem bizim anayasal mevzular1 hukuki ve yasal bir dil cercevesin-
de ele alma egilimimizi pekistirir hem de ulusumuzun bicimi ve mo-
deli hakkinda alelade, giinliik bir ifadeyle konusup diizeltme yapma
girisimlerimize mani olur. Baska bir deyisle, bizim i¢in 6nemli olan,
ulusumuzun mevcut durumunu anlamaya ¢alismak, ne olmak isteye-
bilecegimiz konusunda kabataslak bir plan yapmak ve eger bu ikisi
arasinda bir bosluk varsa bunun nedenini ve nasil doldurulacagini
bulmaktir. Yasal bir belgeyi ve tislubunu degistirip degistirmemek bir
cikis olarak goriilebilir fakat nedense giris zannedilmistir.”

Sato daha sonra, anayasa kelimesinin Japoncaya acemice cev-
rildigini diistinen uluslararas: politika uzmani Kosaka Masaa-
ki’den alint1 yapryor: “Sanirim Shiba Ryotaro’nun ‘ulusun bi¢imi’
seklindeki tanimi daha uygun bir tanimdir.”6

Sato’nun da gézlemledigi lizere, eger anayasa kavramini, kem-
po kelimesinin kastettigi sekliyle dar bir agidan terciime ederek,
kodlanmuis tek bir politik belge olarak algilarsak, orijinal kelime-
nin “ince ayrintisin1” gézden kacirmis oluruz. Anayasayi, hem
ulusal yonetimin icerik ve isleyisinin sistematik bir yonii olarak,
hem de bu yonetimi ¢éziimleyip bir karara vararak idare etme is-
lerinin politik agidan pratik bir yonii olarak gérmeliyiz.

Bu c¢alisma, Meiji Anayasasi’'nin hazirlanig siirecini konu al-
maktadir. Bu sebeple, anayasayla daha genis bir anlamda ilgilen-
mekte ve bu anayasal eksen etrafina insa edilen, burada da Meiji
devletine tekabiil edecek olan “ulusun bicimine” belirli vurgular
yapmaktadir.

6 Sato Koji, Kempo to sono “monogatari” sei [Anayasa ve onun “anlatisal-
Iig1”] (Tokyo: Yuhikaku, 2003),. 128-29. Ayrica bkz. Sato, Nihon kempo
shi to “ho no shihai” [Japon anayasa tarihi ve “kanun hakimiyeti”] (Tok-
yo: Yuhikaku, 2002), 191 vd.
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Antik Roma ve Meiji Japonyasi

Az dnce de belirttigim gibi bu calismanin amaci, Meiji Devle-
ti'nin olusumunu Meiji Anayasasi ekseninde incelemektir. Bu
baglamda konuyu cok kiiltiirlii bir bakis acisiyla “Meiji Japonyasi
liderlerinin Bat1 deneyimi” seklinde ele alacagim.

On dokuzuncu yiizyil, Dogu Asya tilkeleri icin Batililasma d6ne-
miydi. Bati medeniyetiyle yasadig1 catismadan hareketle Japonya
kapilarini Bati’ya acti ve yeni Meiji hitkkiimetinin kontroliinde ken-
disini “medeniyet ve aydinlanma” calismalarina adadi. Meiji Ana-
yasast’'nin olusumu bu ¢ercevede aciklanabilir sanirim. Fakat Bati
temelli bu anayasal hitkiimet Meiji Japonyasi liderlerinin tereddiit
bile etmeden benimsedigi bir sey miydi? Ya da, uzun tartismalar
nihayetinde biiyiik bir ihtiyatla uygulanan ve ulusu medeniyetler
ayriligindan yola c¢ikarak yonetmeyi hedefleyen biiyiik bir proje
degil miydi?

Eger ikinci sekilde diisiinecek olursak, Meiji Anayasasi’'nin, ana-
yasal bir sistem olma ac¢isindan Bati medeniyeti ilkeleriyle karsilas-
ma ve uzlagma siireci yoniindeki kendi rizalar1 ve asimilasyonlarry-
la sonuglanan gelisimini gorebiliriz. iste bu siireci vurgulamak igin
calismanin stratejik noktasi olarak Bati deneyimi secilmistir.

Aslinda Meiji doneminin ilk yarisi Japonlarin Bat1 diisiincesiyle
ilgilenip birlesmesinin hizla kazandig1 bir dénemdi. Ito Hirobu-
mi’'nin anayasal konulardaki akil hocasi olan ve Meiji doneminin
Japon aydinlari arasinda cok popiilerlesmis “Stein yolculugunun”
objesi haline gelen Viyana Universitesi’nin politik ekonomi (Sta-
atswissenchaft) profesorii Lorenz Von Stein (1815-90) sunlari ya-
Z1yor:

“Glintimiizde sadece genc 6grenciler degil, deneyimli yetigkinler de
Uzak Dogu’daki ada tilkelerinden kalkip Avrupa’ya dogru, bu tilkelerin
kurumlarin1 ve kanunlarini incelemek amaciyla yola ¢ikiyor. Onlar:
buna iten ne acaba? Muhtemelen insanlik tarihinde béyle bir durum-
la kiyaslanabilecek tek bir 6rnek daha vardir.””

Stein’in kastettigi 6rnek, milattan énce besinci ylizyilin ortala-

rinda Roma’nin yar tarihsel durumuydu. Romalilar monarsiden

7 Lorenz von Stein, “Nihon teikoku shi oyobi ho shi no kenkyu” [Japon
Imparatorlugu ve kanunlar1 hakkinda tarihsel bir arastirmal, cev. Takii
Kazuhiro, Jurisprudentia: kokusai hikaku hosei kenkyu [Jurisprudentia:
uluslararas: hukuk sistemlerinin mukayeseli analizi] icinde, (Kyoto: Mi-
neruba Shobo, 1995), no. 4, 59.
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cumhuriyete gecer gecmez, ulusal kurumlari arastirmasi i¢in Yu-
nanistan’a 6zel bir heyet gondermisti. Yiikselen Roma, medeni-
yetinin 6ziinli daha gelismis olan Yunanhlardan 6grenmis ve bu
dayanakla On iki Levha Kanunlari’'ni (Lex Duodecim Tabularum)
hazirlamisti. Livy’nin yazdig1 Roma Tarihi’nin ti¢linci cildine go-
re, iic Romali biiyiikel¢i -Spuris Postumius Albus, Aulus Manlius
ve Publius Sulpicius Camerinus- meshur Solon kanunlari ile diger
Yunan sehirlerinin kurumlari, gelenekleri ve yasalarini arastirmak
icin Atina’ya gonderilmislerdi.®

Romalilarin Yunanlara yaptig1 bu ziyaretin tarihsel bir gercekli-
ginin olup olmadig: tartisilagelmistir ve bundan Stein de bahse-
der. Bununla birlikte, bu tarihi hikdyenin anlatilmaya devam et-
mesinin baslica nedeni, diinya tarihi agisindan ilgi ¢ekici olmasi-
dir.? Zira bu ti¢ Romali biiytikelgi klasik medeniyet mesalesini Ro-
malilar adina Yunanlardan aldi ve béylece Roma imparatorlugu
diinya tarihindeki ihtisamli yerini almis oldu. Bu adeta tarihgcile-
rin hayal giiciinii atesleyen bir hikayedir ve Livy’'nin bu konuda
daha fazla bilgi vermemesi ¢ok tiziictidiir.

Her haliikarda Stein, kendi yasadig1 déneme rastlayan bu Yu-
nan medeniyetinden Roma medeniyetine gecis siirecini, diinya-
nin baska uglarinda konumlanmis milletlerin durumuna benzet-
mistir. Stein bize yeni Roma olarak, medeni kurumlarinin altinda
yatan ilkeleri 6ziimsetmek icin inceleme heyetleri gonderen Av-
rupa’yr sunuyor. Bu durumda Yunanistan da hic stiphesiz done-
min Meiji Japonyas1 oluyor. Dolayisiyla, tipki Roma’nin Yunan
kurumlarina dayanarak On iki Levha Kanunlar1'ni olusturmasi gi-
bi, Japonya’'nin da Avrupa kurumlarini incelemesi sonucunda
olusacak bir anayasa hazirlamasi bekleniyordu.

Stein’in s6zlerinden hareketle, bu calisma Bati medeniyetinde
Japon asimilasyonu baglaminda Meiji Anayasasi’'nin olusum tari-
hini anlatmaya calismaktadir. Ya da baska bir deyisle, bu ¢alisma,
anayasal hitkiimet formatinda bir medeniyet arayisindaki Japon
yolculugunun bir kaydidir.

8 Titus Livius, “Roma-shi kensetsu irai no rekishi (IX)” [Kurulusundan (IX)
bu yana Roma’nin tarihi], ¢cev. Suzuki Kazukuni, Ronshu (Kobe Daigaku
Kyoyoby kiyo) iginde, no. 33 (1984):130. Ayrica bkz. Funada Kyoji, Roma
ho [Roma hukuku] (Tokyo: Iwanami Shoten, 1986), I1:116.

9 Shiono Nanao, Romajin no monogatari [Roma halkinin hikayesi]
(Shinchosha, 1992), 88 vd.

157

Divan
2008/2



Takii KAZUHIRO

158

Divan
2008/2

Romalilar Yunanistan’a ti¢ biiytiikelci gondermisti. Biz ise bura-
da, Meiji Devleti'nin Bat1 uluslarina génderdigi ti¢ inceleme heye-
tini arastiracagiz: 1871'de (Meiji 4) Iwakura Embassy; 1882’de
(Meiji 15) Ito Hirobumi’'nin anayasalari incelemek i¢cin Avrupa’ya
giden heyeti ve Yamagata Aritomo’nun 1888’de (Meiji 21) Avru-
pa’ya yaptigl tur.

Diinya Tarihi Perspektifi icinde Meiji Devleti

Bu ¢alisma Japonya’daki anayasal sistemin olusumunu sadece
Japonya’'nin yerel tarihi acisindan degil, medeniyetlerin ¢ok kiil-
tiirliilik baglaminda Bati'nin gelisim sartlarini Dogu Asya’ya ak-
tarma temelli mukayeseli tarihi acisindan da izah etmeye calis-
maktadir. Meiji Anayasasi tarihi, geleneksel tabirle, halk haklar
hareketi ile Tokugawa rejimini cokiise zorlayan bir avug insanin
olusturdugu grubun hakimiyetindeki oligarsik yonetim giicleri
arasinda bocalayarak yazilmistir. lenaga Saburo’nun daha 6nce
bahsettigi degerlendirmesinde de agikca goriilen bu yorum, ilerici
ve demokratik diisiincenin yayilmasini 6énlemek icin gerici ve oto-
riter bir rejim tarafindan yiiriirliige konulmasi acisindan Meiji
Anayasasi’'nin imajini saglamlastirmistir. Yine de bu metodolojik
yaklasim, Japon tarihini diinya tarihi perspektifi icerisinde anlama
konusunda basarisiz olmustur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, on dokuzuncu ytizyil Bat1 etkisi ve
ulusalcilik cagiydi. Tiim kiiltlirlerin Avrupa ve Kuzey Amerika
merkezli bir diinya sisteminde biitiinlestigi, kurumlarin ve Bati
Avrupa mamulii ulus-devlet ruhunun uluslararasi topluma do-
niistiigii bir donemdi. Buna bagh olarak, Qing hanedanlig1 déne-
minde Cin, Avrupali gii¢ler tarafindan parca parca bitirilirken, Ja-
ponya; Avrupa ve Amerika’y1 model alan bir ulus yapis1 planlama-
s1 lizerinde durma karar1 almisti. On dokuzuncu yiizyil Avrupa’da
da anayasa c¢agrydi, bu ylizden ulusal kurumlarin yaptig: diizenle-
meye gore Japonlarin géziinde sekillenen amac, bir Japon anaya-
sastydi. Amerika ve Fransa’daki iki biiyiik devrimle beraber, Bati
uluslar1 anayasaciligl benimseyerek anayasalar: politik sistemleri-
nin merkezine yerlestirdiler. Anayasa, uygar ulusun bir sembolii
olarak islev gordii.

Boylece, anayasaciligin benimsenmesi Meiji Japonyasi i¢in ¢cok
o6nemli ulusal bir hedef haline geldi. Japonya anayasal bir hiikii-
met kurmakla, uygar bir ulus olarak bagimsizligini ilan edebilir,
Bat1 uluslartyla imzalamis oldugu esitsiz antlagsmalarin diizenle-
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melerini eline gecirebilir ve uluslararasi toplumun deneyimli bir
tiyesi olabilirdi. Oligarsicileri halk haklar1 aktivistlerinden ayira-
cak bir anayasaya duyulan ulusal 6zlem ¢ok azdi. Aslinda, hiikii-
met yoneticileri devletin mevcut idari islerine ve Bat1 uluslariyla
uzlasma konusuna o kadar yogunlasmisti ki, ellerindeki islerle ve
dahili sorunlarla ilgilenmekten hiikiimet dis1 muhalifleri fark ede-
mediler desek daha dogru olur. Onceleri Kido Takayoshi ve Oku-
ba Toshimichi’den daha sonra Ito Hirobumi ve Yamgata Arito-
ma’ya kadar, Meiji doneminin 6énemli politik figtirleri Avrupa ve
Amerika’ya gonderilerek Bati medeniyetinin icine daldilar. Peki,
bu deneyim sonucunda Japonya’daki anayasal hiikiimetin bas-
langicina ne gibi bir bakis a¢is1 kazandirdilar? Simdi de bu soruya
deginecegiz.

Bugiin Japonya, “ulus yapisin1” gézden gecirmesi konusunda
farkli cevrelerden aldig1 cagrilara cevap olarak, yeniden idari ve
adli sistemleriyle alakali 6nemli diizenlemeler yapmaktadir. Bu
durum “iilkenin ticiincii kez acilisina” benzetilmektedir ki ilki on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ve ikincisi de ikinci Diinya Savasi
hezimeti ardindan Japonya’'nin uyanisi siireci esnasinda gercek-
lestirilmisti.1® Bu sebeple atalarimizin diisiince ve davranislarini
Japon anayasal diizeninin 15181nda, uluslar arasi bir bakis acisiyla
g6zden gecirme girisiminin, kendi ulusal kurumlarinda béyle bii-
yiik bir degisiklige giden giiniimiiz Japonyasi'nin tarihi ve kiiltii-
rel pozisyonunu belirlemedeki degeri bilinmelidir. Bunu da goz
oniinde bulundurarak, Meiji hiikiimeti liderlerinin dolaysiz Bati
deneyimi konusuna detayli ve 6zgiin bir bakis yapacagiz. Béylece
onlarin Bati medeniyeti ve anayasasi1 hakkindaki gortisleri ile ana-
yasal hiikiimet anlayislarini kavrayabilmis olacagiz, dolayisiyla da
Meiji Devleti’'ni diinya tarihi perspektifi icinde konumlandirma-
miz i¢in gerekli olan saglam zemini elde edecegiz.

Yeni Anayasa Denizasir1 Arenada

Ito Hirobumi’nin asistani olarak Meiji Anayasasi’nin ve tamam-
layict kanunlarinin hazirlanmasinda aktif rol oynayan Kaneko
Kentaro, Haziran 1889’da, Avrupa ve Amerika’ya dogru bir aras- 159
tirma turuna cikti. Amacg, 1890 Meclisi'nin toplanisina binaen,
“bu tlke parlamentolarinin dahili diizenlemelerinden prosediir
kurallarina, parlamento binalar iizerindeki yarg: yetkisinden
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icislerini idare etme hakkina, parlamenter faaliyet tutanaklarinin
hazirlanisina vs. kadar anayasal hiikiimetin gercek isleyisini” aras-
tirmakti.!! Kaneko, bir yil kadar, Avrupa ve Amerika uluslarinin
yasama organlarim pratik bir idari bakis acisiyla inceleyecekti.

Bu seyahatin énemli baska bir amaci daha vardi. Kaneko, Japon-
ya’nin yeni anayasasinin ve Itobe Hirobumi tarafindan diizenle-
nen resmi aciklamasi niteligindeki Anayasa Hakkinda Yorum-
lar'in (Commentaries on the Constitution) Ingilizce cevirilerini de
yaninda gotliirmiistii. Ziyaret ettigi iilkelerin politikacilar ve ileri
gelenlerinin bu iki metin hakkindaki goriislerini 6grenecekti. Mei-
ji Anayasasi, ¢agdas bir ulus olarak Japonya’nin konumunun sem-
bolii ve Iwakura Embassy doneminden beri diger cagdas uluslar
seviyesine katilma ¢abasinin ulusal bir neticesi gibi goriiliiyordu.
Anayasanin uluslararasi toplum -Bati toplumu- tarafindan kabul
goriip gérmeyecegi meselesi cok 6nemli bir mihenk tasiydi.!2 Bu

11 Kaneko Kentaro, Kempo saitei to O-Bei jin no hyoron [Anayasanin ku-
rulusu ve Avrupali ve Amerikalilarin goriisii] (Tokyo: Nihon Seinenkan,
1937), 197; ayrica bkz. Kaneko Kentaro, Obei giin seido torishirabe jun-
kaiki, 195.

12 Bu acidan anayasay! anlamak i¢in, sézkonusu olaydan iki ay sonra, 17
Nisan 1889’'da Johns Hopkins Universitesi'nde, Meiji Anayasasi’nin
ilanin1 kutlamak tiizere tertiplenen galay1 ele almak ilging¢ olabilir.
Johns Hopkins’in rektérii Daniel C. Gilman ile Japonya'nin Washing-
ton biiytikelgisi Mutsu Munemitsu'nun katildig1 bu galaya, o zaman
Wesleyan Universitesi’'nde profesér olan (sonradan Amerikan bagkani
olacaktr) Woodrow Wilson (1856-1924) da bir kutlama mesaj1 génder-
misti. Ayrica, o zaman Johns Hopkins’te siyaset bilimi ¢alismakta olan
Ienaga Tomikichi galada “Japonya’nin Mevcut Anayasa icin Yaptigi
Hazirliklar” bashikli bir konusma yapti. Bu konusmanin metni ile Iena-
ga'nin Johns Hopkins’te kabul edilen “Japonya’da Anayasal Gelisme-
ler, 1853-1881” baslikli doktora tezi ve Wilson'in mektubu Japoncaya
cevrildi ve Ota Masao tarafindan derlenen 6nemli bir ¢alisma icerisin-
de yaymnlandi: lenaga Tomikichi to Meiji kensei shiron [lenaga Tomi-
kichi ve Meiji Anayasal diizeninin tarihi] (Tokyo: Shinsensha, 1996).
Wilson mektubunda Meiji Anayasasi’nin acikca Prusya modeline da-
yandiginmi vurguladiktan sonra sdyle der: “Japonya’nin su anda icinde
bulundugu gelismislik diizeyi g6z 6ntine alindiginda, Prusya anayasa-
siin taklit edilmesinin son derece faydali oldugu kanaatindeyim. Bu
anayasanin model olarak alinmasi, Japonya'nin en 6nemli 6zelligi ve
basarisinin garantisi olan basiretinin, 6grenme ve uyarlama yetenegi-
nin bir bagka delilidir.” (Wilson’dan Daniel C. Gilman’a mektup, Art-
hur S. Link, der., The Papers of Woodrow Wilson icinde, Princeton Uni-
versity Pres, 1969, VI:172).
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sebeple Kaneko’nun goérevi de, kismen, yeni anayasay1 Bat1 toplu-
munun karsisina ¢ikarmakti.

Kaneko bu calismada sik¢a adi gecen belirli kisilere ziyaretlerde
bulundu. Almanya’da Gneist ile Jhering ve Avusturya’da Stein ile
Chlumecky’i ziyaret etti. ingiltere’de dénemin en meshur bilgin-
lerinden Herbert Spencer’a, anayasa uzmani Albert Venn Dicey’e
(1835-1922) ve ahlakbilimci Henry Ssidgwick’e (1838-1900) ugra-
di. Amerika’da da Oliver Wendell Holmes’la (1841-1935), anayasa
mahkemesi eski baskaniyla ve diger birkac kisiyle goriistii. Bu
seckin Batililarin Meiji Anayasasi’na verdigi tepkilerin ayrintilari,
Kaneko’nun su siralar Obuchi Kazunori tarafindan yeniden ya-
yinlanan seyahat giinliigiinde kayithdir.!3 Dikkati ceken bazi de-
gerlendirmeler ise soyledir:

“Gercekten Bilgece Bir Yaklasim”

Kaneko’nun anayasay: gosterdigi hemen hemen herkes Alman
anayasasinin baskin etkisine dikkat ¢ekti. Ingilizler ise bu duruma
ozellikle degindiler ama Ingiliz-usulii bir anayasal monarsi be-
nimsenmedigi seklinde bir elestiride de bulunmadilar. Ingiliz
“hukuk {istiinliigiinii” anayasa biliminin temel taslarindan biri
haline getirmesiyle taninan Dicey, Japonlarin anayasalari i¢in Al-
man anayasasini model almasini “gercekten bilgece bir yakla-
sim”14 olarak nitelendirdi.

“Almanya son zamanlarda talihi dénen ve biiyiik umutlar vadeden bir
tilkedir. Ayrica giintimiiz diinyasinda otoritesini Alman imparatoru
kadar kullanabilen ¢ok az hiikiimdar vardir. Bu belki de, monarsik y6-
netim biciminin kalici olmasini isteyenlerin imparatora genis ege-
menlikler vermekten bagka caresi olmadig igindir. Ingiliz monarsisi
Ingiltere’ye 6zgiidiir ve kolay kolay diger iilkelere uyarlanamaz.”1®

Dicey, Japonya’'nin, kurumlar diger {ilkelerin model olarak al-
masini zorlastiran uzun ve benzersiz bir tarihsel siire¢ sonucun-
da olusan Ingiltere yerine, kuvvetli imparatorluk giicleriyle yiikse-
liste olan Almanya’yr model alma tercihini destekliyordu. Ingiliz
monarsisinin benzersizliginden kasti ise, “kral parlamentoda” 161

seklinde tabir edilen, otoritenin taht yerine parlamentonun mer-

kezinde bulundugu bir cesit mesruti krallik idi. Dtvan
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13 Kaneko, Obei giin seido torishirabe junkaiki.
14 A.g.e., 98.
15A.g.e., 99.
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Sidgwick ise, ingiliz usulii parlamenter hiikiimetin yararlihigin
reddetme konusunda Dicey’den de dteye gitmistir. “Glinimiizde
Avrupa genelindeki anayasal monarsiler yerini yavas yavas ingil-
tere’deki gibi parlamenter politikalara birakarak diisiise gecti” di-
yen Sidgwick, buna ragmen, Japon anayasasinin béyle bir diisiise
kars1 63, 67 ve 71’inci maddelerinde 6nlem aldigimi diisiintiyor.
Sidgwick ayrica “biitce planlamalarina bagh olarak meclisin ¢ok
onemli giliclerini kisitlama diisiincesiyle hemfikir” oldugunu da
belirtiyor.'¢ Sidgwick daha sonra Kaneko’ya gonderdigi genisletil-
mis bildiride, “Ingiltere gibi, Japonya’'nin da anayasal monarsiyi
parlamenter sisteme doniistiirme egilimine karsi kendisini miida-
faa etme” tavsiyesinde bulunmustur.!”

Meiji Anayasasrnin Parlamentoculuk Anlayisi

Buna ragmen, baz1 yorumcular da Meiji Anayasasi’nda Ingiliz
anayasaciligiin izlerine rastladilar. Kaneko’yla Paris’te goriisen
Andre Jean Louis Lebon (1858-1938), su konuya dikkat ¢ekti:

“Japon anayasasinin tamamen Alman ilkelerine dayandig: fikrine kati-
liyorum. Fakat anayasanin ruhu iyice incelenecek olursa, ingiliz ana-
yasaciiginin oldukca onemli etkileri goriilecektir.”18

Lebon, Meiji Anayasasi’nin parlamentoculuk anlayisini, kanun
yapma yetkisinin sadece hiikiimdara ait olmadigi, aksine her za-
man Meclis’'in onayini gerektirdigi ve ayni onayin askeri harcama-
larin artirilmas: gibi diger biitgeyle ilgili hususlarda da gerekli ol-
dugu konusuna deginerek aciklamaktadir.

Ingiliz William Reynell Anson (1843-1914) ise bunu daha da ile-
riye gotiirmektedir. Anson, “Japon anayasa ruhunun, egemenlik
haklarini biitiiniiyle hiikiimdarin yetkisine biraktigini ve bu yiiz-
den devletin tiim islerinin hiikimdarin kontroliinde oldugunu”
dile getirerek Meiji Anayasasi’'ndaki Alman etkisini kabul etmekte
ve “insanlarin bu ylizden Japon anayasasinin Alman prensiplerini
ornek aldigini diistindiigiinii” belirtmektedir. Buna ragmen An-
son, “vurgulamaya calistigim sey, Japon anayasa ruhunun, ingiliz
anayasasinin temel ilkeleriyle de birebir uyumlu hale getirilebile-
cegidir’ demektedir.!?

16 A.g.e.,, 137.
17 A.g.e., 137.
18 A.g.e., 76.

19 A.ge, 115.
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Anson’un bu degerlendirmesi, tamamiyla hukuki bir argtiman
olmaktan ziyade, anayasal hiikiimetin muhtemel egilimlerine da-
ir ongoériilerine dayanan bir anlayisti. Anson agikc¢a diyor ki “Bu
her hiikiimetin karsilasabilecegi bir seydir, zira parlamenter sis-
tem bir kere benimsendi mi, politik partilerle mesafeli ve onlar-
dan tistiin bir tutum sergilemek pek miimkiin degildir.”2? Parti
politikalarinin Almanya’da sekillenmemis olmasi, yalnizca Bis-
marck’in politik liderliginden 6tiiriiydii. Anson’un da tahmin et-
tigi tizere, Bismarck liderligi devrettiginde, Almanya bile bu geli-
sime engel olamayacakti. Anson’a gore, anayasal hiikiimet bir ke-
re kuruldu mu, parti politikalarina giden yol kacinilmazdi. Onun
demek istedigi, bnemli olanin, bu siireci miimkiin oldugu kadar
piirtizsiiz gerceklestirmek olduguydu.

Ulusal Bir Girisim Olarak Tarihcilik

Yorumcular belki Meiji Anayasasi’nin Alman goriiniimii ya da
Ingiliz gériiniimii konusunda ayriliga diismiislerdi fakat belgenin
kendisine yiiksek not verme konusunda hemfikirdiler. Mesele,
bundan sonra ne olacagiydi. 1876’da Osmanh Imparatorlugu, Ba-
t1 Avrupa kiiltiiriiniin disindaki ilk anayasasini ilan etmisti. Fakat
bu anayasa islevini pek yerine getiremedi ve bir yil sonra da aski-
ya alindi. Buna bagh olarak Avrupa ve Amerika’daki yaygin fikir o
kadar olumsuzdu ki, anayasas1 ne kadar modern olsa da Japon-
ya’'nin muhtemelen Osmanlidaki aydinlanma siirecinin izinden
gidecegi diistiniilityordu.

Stein, bu Bat1 6nyargisini bertaraf etmekte tarihciligin 6nemine
dikkat cekmistir: “Elbette, Japonya’daki anayasal olusumun arka-
sinda bir tarih olmalidir. Eger bu anayasa, kendisiyle ilgili samimi
bir tarih aciklamasiyla ele alinmazsa, insanlar muhtemelen Tiirk
anayasasina karsi takindiklari gibi bir bakis acisina biiriinecektir.”
Stein, “tarihin, stiphesiz, bir ulusun kurulusunu ve o ulus insanla-
rinin atalarini anlama konusunda en degerli, vazgecilmez bilim
oldugunu” séyleyerek manidar bir sekilde soruyordu, “Japon tari-
hini bilmeden, bagimsizlik ve imparator ailesinin azameti nasil
desteklenebilir?” Stein’in tavsiyesi, tarihsel arastirmalar1 ulusal
bir miiessese haline getirmekti.?!
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20A.g.e, 115.
21 A.ge., 48.
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tarihin 6nemine dikkat cekmistir. Spencer’in tavsiyesi Stein’inkiy-
le aym1 dogrultudaydi: Meclisin toplanmasina sadece bir yil kala,
Spencer, Japonya'nin en acil gérevinin, “Avrupa dillerine c¢evril-
mek ve yayinlanmak {izere bir Japon tarihi derlemek” oldugunu
savundu.?? Ulusal kanun ve kurumlari, bir tilkenin tarih ve kiiltii-
riiniin {iriinii olarak gérme agisindan, Spencer’in toplumsal evrim
anlayisi, geleneksel Alman hukuk bilimi 6gretilerinden neredeyse
hic farkli degildi. Heniiz yazilmis anayasanin Japon tarihinden ta-
mamen kopuk oldugu ispat edilmis olmasaydi, anayasal sisteme
gecisin oniindeki ilk engel kalkmis olurdu. Boylece, Spencer'in
bahsettigi, anayasal sistemi medenilestirmedeki ikinci engele ge-
cilirdi:

“Japonya, tarihini ve gelenegini temel almak suretiyle, hem Avrupa ve

Amerika’'nin anayasal diisiincesini benimsemeli, hem de kendi gele-

neksel yonetim seklini Avrupa anayasacihgina uyarlamahdir.”23

Bu “asamali muhafazakarlik” Spencer’in toplumsal evrim ilkesi-
nin kilit noktasiydi. Fakat bu da onun goziinde laissez-faire ilkesi-
ne dayal “kiiciik bir hiikiimete” yol verecekti.?* Spencer’a gore,
“insanlar kisisel olarak kendi sorunlarini halletmeye yonlendirilir-
se, hiikiimetin sorumluluklari da giderek azalirdi.”?® Spencer’in,
hiikiimetin yetkilerini kdkten azaltma ideali, Kaneko’'nun heniiz
tecriibe etmedigi bir sey gibiydi.

Japonya ile Bat’’'nin Dengeli Bir Karisim

Holmes’un da Spencer’in diisiincelerine benzer fikirleri vardi:

“Bu anayasa hakkinda beni en fazla mutlu eden sey, Bati’'nin hukuk

mantigina uyarak renklenmis olmakla birlikte, temelde Japonya'nin

tarihine, kurumlarina ve geleneklerine bagh kalmasidir.”26

22 A.g.e, 107.

23 A.ge., 104.

24 A.g.e., 106.

25 Spencer’in yaklasiminin bu yonii icin bkz. Herbert Spencer, The Man
versus the State (Londra 1884). Stein gibi Spencer da Japonya’da olduk-
¢a taninmig olan bir sosyologdu. Onun Japonya’da nasil algilandigina
dair 6nemli bir ¢calisma icin bkz. Yamashita Juichi, Spencer to Nihon
kindai [Spencer ve Japon modernlesmesi] (Tokyo: Ochanomizu Sho-
bo, 1983).

26 Kaneko, Obei giin seido torishirabe junkaiki, 177.
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Kaneko, Holmes’a sundugu Anayasa Hakkinda Yorumlar'da
Bati kaynaklarinin yani sira Kojiki ve Man’yoshu gibi Japon klasik-
lerine de bolca atiflarda bulunmustur. Holmes’a gore bu “Japon
anayasasinin, seklini, Japon tarihinden ve yerlesik kurumsal ¢a-
lismalarindan aldiginin” kanitiydi. Ayni zamanda bu anayasa,
“hiikiimdarin iradesiyle bile degistirilemeyecek” ve “halkin da
icinde yer alabilecegi bir yonetim seklini” garantilemisti.2” Ana-
yasaciligin temeli -hiikiimdarin yetkilerini kisitlama ve halkin y6-
netime katilmasi- kesinkes uygulanityordu. Holmes, Japon anaya-
sasini, kendi tarihsel gelenekleri ile Bati1 anayasaciliginin dengeli
karisiminin bir tirlinii olarak 6verken, su tavsiyede bulunmustur:

“Umarim Meclis bu sene toplandiktan sonra, Japon politikacilar bu
anayasaya dayanarak yonetimde eski yasa ve gelenekleri de uygulaya-
cak, ayrica ulusun tarihsel emsalini standart alarak Bat1 anayasacilig1-
nin mantigini da yavas yavas uygulamaya koyacaklardir. Her haliikar-
da, daha 6nce de dedigim gibi, Avrupa ve Amerikan hukuku siirekli
bir degisim icerisindedir, sabit ilkeleri yoktur, tamamen her bir iilke-
ye ait politik gerceklikler ve durumlara goére sekillenir ve bu yiizden de

fazlasiyla seyyaldir.”28

Holmes, Bat1 parlamenter politikalarinin Japonya’da olusmasi-
n1 coskuyla umuyor ve béyle bir 6rnegin, Bat1 hukuk bilimine bii-
yiik bir katki saglayacagina inantyordu. Bunun sebebi, Japon de-
neyiminin, anayasal hiikiimeti miimkiin kilmadaki yasal ilkelerin
incelemesine daha genis bir acidan yardimci olmasiydi. Holmes
sozilinili soyle tamamliyordu:

“Yiirekten inanmiyorum ki Bati'nin aydin kesimine Japon tarih ve gele-
nek anlayisini getirmek yalnizca Japonya'nin menfaatine degildir; ev-

rensel bilgi diizeyinin gelisimine de katki saglayacaktir.”29

“Gercekten Memnun Edici”

Meiji Anayasasi’nin biitiin uzmanlardan olumlu yorumlar al-
masl, yalnizca belgenin kendi kalitesinden dolay: degildi elbette.
Zamanin Batili bilim camiasini silip siipiiren tarihselcilik akimini 165
idare etmek tizere zekice hazirlanmis olan Anayasa Hakkinda Yo-

rumlar da anayasanin yaygin bir sekilde taninmasina biiytik 6l¢ii- 5 []1 [;/ 83 /r21
27A.ge., 176.
28 A.ge., 177.

29 A.ge., 178.
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de katki saglamistir.3? Anayasa ile yorumlarini beraberce sunmalk,
birka¢ Batili uzmanin takdirini kazanmada etkili olmustu. Bu ana-
yasa, sadece Alman ya da Ingiliz modellerinin bir taklidi olmayip,
giivenilir bir bicimde Japon tarihini temel aldig icin essiz bir bel-
geydi.

Kaneko’nun Japonya’ya doniisiiniin ardindan yaptig1 aciklama-
y1 duyan Ito, islerin planladig: gibi gittig§ine memnun oldu:

“Ulkeden ayrildigin zamandan beridir, Odawara’daki villamda, Batil
politikaci ve anayasa bilimcilerinin tepkilerinin ne olacagi hususunda,
gece gilindiiz endiseyle diislinlip duruyordum. Fakat ayrintili raporu-
nu aldiktan sonra oldukca rahatladim. Elestirilerden siyrilmak bir ya-
na, bir de boylesi 6vgiiler isitmek gercekten memnun edici bir seydir.
Yarin acilen Tokyo’ya gidip imparatorla bir goriisme talep edecegim ve
kendisinden, anayasanin taslaginin hazirlanisina iliskin sorumlulukla-

rimin hafifletilmesini isteyecegim.”3!

Anayasal Asamali Degisim

Ito, Kaneko’'yu Avrupa’ya gondermeden once bile, Viyana’'da
bulunan Stein’e, anayasalarinin “her yoniiyle, yalnizca su ya da bu
anayasanin taklidi olmadigini,” aksine “bastan sona bir Japon isi
oldugunu” yazmist1.32 Ito, Batihlarin isaret etmelerinden énce de
¢ok iyi biliyordu ki anayasanin Avrupa ve Amerika’da kabul gore-
bilmesi i¢in “Japon” olmas: gerekiyordu. Fakat Ito’'nun belgenin
“Japonlugundan” kast1 neydi? S6z konusu olan sey sadece tarihsel
bir aldatmaca miydi? Yoksa Ito, belgenin ruhuna sizan daha derin
ve esasl bir Japonluktan mi bahsediyordu? Tiim bu sorularin ce-
vab1 daha kapsamli bir arastirma gerektirir. Ama yine de Ito’nun,
hiikiimdara biiyiik giicler verirken, “ulus ruhuna” (kokutai) sade-
ce gizemli bir sayg1 gosteren, ylizeysel “anayasac1” bir anayasay1
mesrulastirmaya calistiginmi1 diistinmek yanlis olurdu. Bu ¢alisma-
da bulunan deliller, Ito’nun “anayasaci karizmasini1” daha ziyade,
hitkiimdarin imtiyazlarin kisitlayarak yavas yavas parlamenter
sisteme gecis i¢cin kullandig1 yoniindedir.

30 Anayasa Hakkinda Yorumlar'in derlenme siirecine iliskin bkz. Inada,
Seiritshushi, 11:859 vd.

31 Kaneko Kentaro, Kempo saitei to O-Bei jin no hyoron, 390.

32 Ito’dan Stein’a 1 Mart 1889 tarihli mektup, Der Nachlass Lorenz von
Steins icinde (Schleswig-Holstein Merkez Kiitiiphanesi koleksiyonu).
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Iwakura Elciligi'nin tecriibe ettigi {izere, Bati medeniyetinin
mantigl, her seyden dnce, giiciiydii. Uygar medeniyetler seviyesi-
ne ulagabilmek icin, halkin, anayasa yoluyla, politik gayretini dai-
mi kilmasi ve ulusal y6netim siirecine dahil olmasi lazimdi. Bu
yiizden de parlamenter sistemin, insanlarin politikaya katilimini
saglayan bir forum ve ulus-devlet adina yapilan politik gayretler
icin bir tesvik olarak giivence altina alinmasi gerekliydi.

Fakat bu, iki yam keskin kili¢ gibiydi. Ito, parlamenter sistemi
saglayabilmenin ne kadar zor oldugunu Avrupa’dan 6grenmisti.
Bunun bir sonucu olarak da, bu medeniyet organlarini, sahipleri-
nin bagisiklik sistemini bozmamalar icin, Japonya’ya nakletmek
tizere baz1 kurumsal teminatlar gelistirme yoluna bagvurdu. Hal-
kin politik gayreti diizenli bir sekilde yonlendirilmeliydi. Ste-
in’den 6grendigi en 6nemli sey, anayasal yonetime giden yolun,
hiikiimetin ii¢ organinin dengelenmesinde yattigrydi. Bu {i¢ or-
gan: hiikiimdar, yasama ve ytiriitmeydi. Bu da, ¢esitli kurumlarin
titiz bir sekilde diizenlenmesini gerektiriyordu ki bu ii¢ organdan
hic biri politik ayaklanma yaratmasin.

Ito’'nun, baslangicta Meclis’in yetkilerinde genel kisitlamalara
gitmesi, imparatoru anayasal hitkiimdara doniistiirme asamasin-
da cesitli tedbirler almasi ve Japonya'nin idari sisteminin mo-
dernlestirilmesini saglayacak kanun cercevesi konusunda cok
dikkatli diistinmesinin sebebi buydu. [to’'nun, Meiji Anayasasin-
dan “tamamen bir Japon isi” diye s6z ederken muhtemelen kas-
tettigi sey, ulusal yapiy1 olusturan bu kurumlarin biittinltigiiydii.
Anayasa, medeniyet ilkelerini Bati’yla paylasiyor idiyse de, Japon
tarz1 anayasal devleti ifade edecek yontem ve bicimler konusun-
da pek cok kendine 6zgii yaraticiliklar da sergilemisti.

Onceleri, bu tutum, sistemin ana hatlarin1 belirtmekten dteye
gecmedi. Devleti ayrintili bir sekilde yansitacak anayasal sistem
uygulamasi ve onun olusturacagi emsaller heniiz mechuldii. Ana-
yasal hiikiimetin ruhu, siirekli politik uygulama yoluyla, yeni
olusturulan ulusal kurumlar cercevesine yavas yavas asilanmaliy-
di. Anayasal hiikiimet gelistikce, kurumlarda degisecekti. Ito icin,
anayasanin ilaniyla anayasal diizen tam olarak kurulmuyordu; ta-
rihsel gelismelerin 1s181nda siirekli olarak ilerlemek gerekiyordu.
Bu da, zamanin tabiriyle, asamali degisimdi.

Kido ve Okubo, asamali degisimi “medeniyet” ithali seklinde bir
kavram olarak kesfettiler ve Iwakura Elciliginden Japonya’ya d6n-

167

Divan
2008/2



Takii KAZUHIRO

168

Divan
2008/2

diikten sonra, bu kavram cevresinde anayasal bir hiikiimet argii-
mani gelistirdiler. Ito, sirasiyla, bu asamali degisim yaklasimini
anayasadaki Okuma Shigenobu, Iwakura Tomomi ve Inoue Ko-
washi tarafindan diizenlenen bildirilerin ¢apraz atesi yoluyla ba-
sarili bir sekilde temellendirip, nihayet devletin Meiji gemisini
modern anayasal hiikiimetin biitiin kurumlariyla donanmis ola-
rak uluslararasi sulara stirmiis oldu.

Meiji Restorasyonunun Ruhuna Doniis

Yine de, bu kolay bir deniz yolculugu olmayacakt. Ito, anayasal
hiikiimet planlariyla ilerlerken, Yamagata ayak siirtiiyordu. Bu iki
devlet adami1 arasindaki yogun rekabet, sonraki yillarda, Meiji
anayasal diizenini tanimlamada etkili oldu; fakat catismalari, da-
ha dnce, anayasanin hazirlanisi siirecinde baslamisti. Yamagata,
hem kisisel hem de kurumsal yetkilerini kullanarak, Ito’nun ta-
sarladig1 Meiji devletinin gelisimine mani olmak icin bir kisitla-
malar ag1 olusturmaya c¢alist1 ve bu kisitlamalari, anayasanin bir
parcasi haline getirmeyi de basardi. Bu yilizden Meiji devletinin
baz 6zelliklerinin Yamagata’'nin eseri oldugunu sdylemekte yarar
var.

Ito’nun ulusal kurumlarin gelismesine dayali anlayisinin aksine,
Yamagata, degismez bir ulusal yap1 arayisi konusunda son derece
kararhydi. Bu, iki adamin farkh zihniyetlerinin belirgin bir yansi-
masiydl. Asagidaki anekdot da bunu vurgulamaktadir.

Yamagata her y1l Kyoto’daki villas1 Murinan’a tatile giderdi. Her
ziyaretinde de, sehrin Higashiyama bolgesindeki bir dagda bulu-
nan ve Meiji restorasyonu esnasindaki kargasa yillarinda distirii-
len eylemciler adina yapilmis Ryozen tapinagina giderek, eski yol-
daglari icin dua ediyordu. Bu gelenegi yaslanincaya kadar devam
ettirdi, ta ki bir giin yardimcilari, kendisi dagin eteginde duasini
ederken, onun yerine daga tirmanabileceklerini sdyleyene kadar.
Yamagata'nin buna cevabi “Hayir, kendi ayaklarim tizerinde du-
rabildigim siirece, kendim gitmezsem rahat edemem” oldu. Boy-
lece “o dik yamaca dogru tekrar yola cikti. Bes adimda bir dinlen-
di. On adim daha att1 ve tekrar durup dinlendi. Ziyaretini tamam-
layana kadar devam etti.”33 George Akita ve Ito Takashi bu olay-
dan bahsederken ihtiyar Yamagata’'nin “ugruna savastigl seyleri

33 Irie Kan’ichi, Yamagata ko no omokage [Prens Yamagata'nin yiizii] (Ka-
igyosha Hensanbu, 1930), 55.
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sadece dis tehditlerden degil, i¢ karisikliklardan da korumak icin
biiyiik bir baski altinda oldugunu” soyliiyorlar.34

Oyle gériilityor ki bu gesit diisiinceler onu, hayatinin énceki dé-
nemlerine gotiirtiyordu. Anayasanin ilani séziinii Avrupa’da duy-
dugu zaman, Yamagata, olayr “liciincii restorasyon” (da-
i san no ishin) olarak nitelendirdi.3® Ama ishin terimini asil mana-
st olan “onarim” ya da “yenilik” anlaminda kullanmadi.36 Aksine,
efsanevi Meiji restorasyonunun tarihselligine déniisii tesvik et-
mek icin kullandi. Yamagata'nin amaci, biiyiik emeklerle yapilan
Restorasyonu, anayasanin kurulusundan kaynaklanacagini di-
stindtigli i¢ karisikliklardan korumakti. Diistinceleri siirekli Res-
torasyon efsanesine doniip duruyordu. Bu baglamda, Yamagata,
gelisimci ve yeniliklere acik fikirleri olan Ito’nun karsisinda yer
aliyordu.

Birlik ve Uyum

Yamagata'nin “Uciincii Restorasyonu” icin tasarladig1 politika-
lar, yerel yonetim sistemi ve son béliimde deginilen kabine siste-
miydi. Yamagata, Amerika ve Avrupa’daki ziyaretlerinden dén-
diikten sonra yaptig1 bir konusmada, yerel yonetimin éneminin,
yetkileri genisleyen politik partilerin miicadelesinde bulunmasi
gerektigini belirtti. O zamanlar, yerel alan, politik anlasmazliklar
icin bir arena haline gelmeye baslamisti. Yamagata’'ya gore,

“Bu, insanlarin sehir, kasaba ve kdylerdeki kamu yararini gozden ka-
cirmasi, histerikli gibi glincel meseleleri tartismak icin kosusturmasi
ve bu yilizden de yerel idareyi merkezi yonetimle karistirmalarindan

kaynaklaniyordu.”3”

34 George Akita ve Ito Takashi, “Yamagata Aritomo to ‘jinshu kyoso’ ron”
[Yamagata Aritomo ve “irksal rekabet” teorisi], Kindai Nihon Kenyukai
(der.) Nempo: Kindai Nihon Kenkyu 7—Nihon gaiko no kiki ishiki i¢in-
de [Yillik rapor: modern Japonya tizerine calismalar 7 —Japon diploma-
sisinde kriz bilinci] (Tokyo: Yamakawa Shuppansha, 1985), 111.

35 Yamagata ikinci Restorasyon’u 1871’de feodal yapilarin ¢oziilerek yer-
lerine merkezi hiikiimetin kontrolii altinda bulunan idari birimlerin

(haihan chiken) kurulmasi olarak goriiyordu. Bkz. Yamagata’dan Ya- 169
mada Akiyoshi’ye 5 Haziran 1889 tarihli mektup, Yamagata den icinde, D3van
I1:1061. 2008/2

36 ishin teriminin kokii, “yenilemek” anlamina gelen eski ifadedir. Bu se-
beple kavramin “restorasyon” seklindeki standart terciimesi her za-
man sorunlu olmustur.

37 Yamagata den, 11:1099.
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Yamagata'nin yerel 6zerklikten umdugu sey, bircok politik g6-
rise kars1 hosgoriiden ziyade, ulusal c¢ikarlarin temel tasi1 olarak
hizmet veren “sadik tebaanin” yerel meselelerine katilim tegvik
etmekti: “Iyi vatandaslar, kamuoyunun dikkatlerini dagitarak asil
mesleklerini icraya engel olmalarina izin vermezler.”38 Yamagata
kamusal alani politik tartismalardan ve partizan catismalardan
mimkiin oldugu kadar kurtarmak istiyordu. “Eger,” diyordu,
“adli sistemimiz, insanlar arasindaki uyum ve isbirligine dayal
degilse, onu emniyetli bir sekilde idare etmemiz miimkiin olma-
yacaktir.”39

Yamagata, ayni zamanda, kabine sisteminin esasinin, ulusu y6-
netme sorumlulugunu omuzlayan insanlar arasindaki “birlik ve
beraberlik” ruhunda yattigim1 diisiiniiyordu. Yamagata, bu ruhu,
Kabine Hukukunda diizeltmelere giderek ortaya koymay1 planl-
yordu.

Aralik 1889’da, Yamagata basbakan olarak ilk kabinesini olus-
turdu. Gorevini ve kabine olusturma talimatini bir sarta bagh ola-
rak kabul etmisti: Kabine kanununda, bakanlarin 6zerkligini artti-
ran bir reform yapilacakti. Bu kabinenin olusumundaki temel ilke-
lerde yapilan biiyiik bir degisiklikti. Daha 6nce, herhangi bir ba-
kandan gelen bir emir ya da talimat belgesi hem ilgili bakan hem
de basbakan tarafindan imzalanmak zorundaydi. Yamagata’'nin
getirdigi yenilikle, bagsbakanin imzasina duyulan ihtiya¢ ortadan
kalkmisti. Bu degisiklik, giiclii bir basbakanin, hiikiimetin idari
mekanizmasini kontrol etmek tizere bas yonetici roliinii tistlene-
rek ulusal politika adina gorev yapmasi fikrini bir kenara biraki-
yordu. Simdi ise, her bakan, belirli bir gorev alanina sahipti ve bu
gorevlerin yerine getirilmesi konusunda direkt olarak hiikiimdara
bagh olacakti. Muhtemelen béylece, 6nceki kabinelerde sorun ya-
ratan anlasma diizenlemesi konusundaki uyusmazliklar gideril-
mis ve “birlik ve beraberligi” tesis etme adina hiikiimdarin kabine-
nin arkasinda oldugu ve kabinenin de hiikiimdara hizmet ettigi
fikri 6n plana ¢ikmis olacakti.*0

38 A.ge., 11:1102.

39 A.ge., 11:1103.

40 1907’de yiirtirliige giren bir kabine kararnamesi ile bakanlarin sorum-
luluklar1 meselesi yeniden eski haline dondiiriildii. Boylece -harbiye
hari¢- bakanliklarin ¢ikardig biitiin emirlerin basbakan tarafindan da
imzalanmasi sart1 getirildi.
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Sadik Bir Tebaa Olusturma

Yamagata'nin kabine hakkindaki diisiincesinin gelismesi icin,
bireylerin karakter ve davranislar1 cok 6nemliydi.

“[Hiiktimeti] yoneten insanlardir. Kararlar alip uygulayan da insan-
lardir. Yararl sonuglara ulagma giictine sahip olan da yalnizca insan-
lardir. Bu ytizden, her sey, kabinede birlik ve uyumun héakim olup ol-
madigina baglidir.”4!

Yamagata'nin, ulusu kabinenin bir {iyesi haline getiren yone-
timden istegi, i¢ karisikliklar1 bir kenara koyup, devlet islerini
“birlik ve beraberlik icinde” ele almasiydi. Yamagata’'nin, en tepe-
de kabinenin oldugu yerel yénetim seklinden gelen diizen anlay1-
s1, daima insan faktoriinii merkeze aldi. Onun “insanlar1” iyi va-
tandaglardi, ya da daha dogrusu, iyi bir tebaaydi: apolitik ve en
onemlisi, sadik. Yamagata, bu sadik imparator tebaasi ruhunu
egitmek icin, Ekim 1890’da imparatorluk Egitim Fermanini hazir-
latip yayinlatti.*2 Daha evvel, 1882’de de ordu bakani olarak Im-
paratorluk Asker ve Bahriyeli Fermani'nin yayinlanmasinda etki-
li olmustu. Ferman, sadik askerin benimseyecegi tutum olan
“yaygin goriislerin igvasina kapilmama ve siyasete karismama”
esasini tanimhyordu.3

Yamagata, kendisinden “basit bir asker” olarak bahsetmeyi se-
viyordu, fakat tesir alan1 yavas yavas neredeyse ulusal hiikiimetin
her koluna yayilmisti. Bu siirecte, Yamagata, Imparatorluk Asker
ve Bahriyeli Fermani’n1 Japonya’daki hayatin her alanina yayma
yollarini aradi. Yerel ybnetim sistemi ile imparatorluk Egitim Fer-
mani da bu ¢alismanin bir parcastydil. Yamagata sonraki yillarda
Imparatorluk Egitim Ferman iizerinde calistigl zamani anarken
bunu kabul de etmisti: “Aklimda Imparatorluk Asker ve Bahriyeli
Fermani oldugu icin, aym seyin egitim acisindan da yapilabilece-
gini diisiinmiistiim.”44

41 Yamagata den, 11:1061.

42 Imparatorluk Egitim Fermani’nin hazirlanmasinda Yamagata’'nin oy-
nadig1 rol hakkinda bkz. Umetani Noboru, Kyoiku chokugo seiritsu shi

[imparatorluk Egitim Fermani’nin hazirlanma siireci] (Tokyo: Seishi 171
Shuppan, 2000).

43 Yamagata ve Iimparatorluk Asker ve Bahriyeli Fermani icin bkz. Umeta- Divan
ni Noboru, Gunjin chokugo seiritsu shi [Imparatorluk Asker ve Bahriye- 2008/2

li Fermani'nin hazirlanma siireci] (Tokyo: Seishi Shuppan, 2000).

44 Kokumin Seishin Bunka Kenkyujo (der.) Kyoiku chokugo kampatsu
kankei shiryo shu [imparatorluk Egitim Fermani'nin ilanina dair belge-
ler koleksiyonu], 3 c. (Kompanion Shuppan, 1985), 11:453.
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Boylece Yamagata, ideal halkini sadece askeri alanda degil, ulu-
sal hayatin her sektériinde konumlandirmay1 umuyordu. Bu saye-
de anayasal hiikiimetin gelisimini denetlemeyi, hatta bazi durum-
larda tamamen engellemeyi amag¢ edinmisti.

Merkezi ve Merkezkac Giicler

ilk olarak 1889’da kurulan Meiji anayasal diizeni tek parca ol-
maktan c¢ok uzakti. Bir ulusun temel hukukunun, cesitli politik
etkiler arasindaki rekabet ve uzlagmalarin bir tirtini oldugu di-
siiniiliirse; kendi anayasal sistemi tarafindan kurulan Meiji Dev-
leti'nin yapisi da baslangicta en az iki karsit etkiyi sekillendiriyor-
du.

Hem anayasaya dogru ceken merkezi bir etki, hem de 6teye iten
merkezkach bir etki vardi. ilki Ito’'nun tanimladig Meiji Devle-
ti'nin unsurlarindan kaynaklaniyordu, ikincisi ise Yamagata'ya
bagl unsurlarin bir sonucuydu. Ito, bir anayasa hazirlayip parla-
menter sistemi Japonya’ya tanitarak, halk: politik agidan birlestir-
meyi ve bunun sonucunda da meclis ile hiikiimetin beraberligin-
den tam bir anayasal politik diizene ulasmay1r umuyordu. Buna
karsin Yamagata ise, merkezi ve yerel idari biirokrasiler ile askeri-
yeyi kendi adamlariyla doldurarak ve imparator Egitim Fermani-
nin ruhundan esinlenen temel egitimin izniyle, bu kurumlari ana-
yasal hiikiimetten uzaklastirmaya ugrasiyordu.

Ito’nun Avrupa turu, anayasal bir yaklasimi parlamenter politi-
kaya giiclii bir sekilde dayandirarak denklestirmeye yarayan yi-
ritme isi teknigini 6grenmesini sagladi. Bunun, anayasal htikii-
mette daha istikrarli hizmete ulastigini anladi. Ito’ya gore, ytriit-
me, yargl ve parlamenter cerceve disindaki diger devlet kurumla-
11, anayasal diizenin yapilandirilmasindaki birbirine bagh parca-
lardi. Yamagata icinse, atilim, meclis disindaki kurumlarin imti-
yazlarini korumakt ki béylece 6nlenemez biiylimeleri parlamen-
ter sistemi etkisiz hale getirebilsin.

Meiji Japonya’si kendi icerisinde bu iki etkinin gizli catismasim
iceriyordu ve ulusun sekli bu uyusmazlik ve rekabetlerinin bir so-
nucu olarak gelisip degisiyordu. Bu calisma, bu siirecin yalnizca
baslangicinin krokisini ¢izmektedir. Meiji anayasasinin ulus-dev-
let yapist baglamindaki sonraki gelismeleri ise kuskusuz bir baska
arastirmayi gerektirmektedir.
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Sonsoz

Unlii bir uluslararasi politika profesorii olan miiteveffa Kosaka
Masaaki hep soyle soylerdi, “Anayasalar yalnizca birer teamiil-
diir.”*®> Bu onun derin Ingiliz politikas: bilgisiyle alakali bir yo-
rumdu. Bugiinse Ingiltere’nin, anayasa diye adlandirilabilecek
tek bir yasal belgesi bile yok. Onun yerine, hukukunun temeli, 6rf
ve adet hukuku dahil, bilfiil bir anayasa olarak islev gérmektedir.
Fakat Sato Koji'nin de vurguladig gibi, Kasoka'nin s6zlerinde da-
ha da derin bir ima var.

Her hukukun 6rf ve adet hukuku oldugunu iddia eden kisi, ta-
rihi Alman hukuk okulunun kurucusu Friedrich Carl von Sa-
vigny’di. Savigny’e gore, kanunlar, insanlarin yerlestigi karmasgik
cevrenin bir parcasiydi -insanlik miiessesesini de asan dogal bir
diizenin parcasi. Hukuk¢cunun yapmasi gereken ilk is, hukukun
bu y6niiniin “canli bir anlayisin1” (lebendige Anschauung) elde
etmekti.

Savigny’den sonraki Alman hukuku, basit bir gerekircilige kur-
ban olmadi. Jhering, tarihselci bir egitim almis olmasina ragmen,
Haklar Icin Miicadele’de (The Struggle for Rights) hukukun dogu-
sunu, bireysel insanlarin 6zerk miicadelesine baglhiyordu. Bir ev-
rimci olarak, insanlarin, cevreleri tarafindan kosullandirilirken,
ayni zamanda 6zerk miiesseseler gibi yine ¢evreleriyle yiizlestigi-
ne inaniyordu. Hukuku insanlar ile yasadiklar ¢evre arasindaki
etkilesim icin bir vasita olarak goriiyordu. Savigny nin 6liimsiiz
demeci de, -“Hukukun temeli, insanlarin belirli bir agcidan dikka-
te alinan hayatidir”- bu kosullarda diistiniilmelidir.

Meiji Anayasasi da farkli degildi. Donemin huzurdan uzak ulus-
lararasi ve i¢ ortamina karsilik olarak kurulmustu. Kurulusunun
arkasinda ise ulusun kaderini ve gelecegini anayasaya emanet et-
meye istekli bireyler vardi. Bu bireylerin anayasay1 olusturmada-
ki gayret ve tecriibeleri, Japon halkinin daha sonraki politik haya-
tina giden yolu belirlemistir. Bu yol tizerinde karsilasilan cesitli
hadise ve olaylar, sirasiyla, anayasay1 genisleten ya da degistiren
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lenek ve uygulamalardan mahrum birakilmadik -ki bunlardan

45 Sato Koji, Kempo to sono “monogatari” sei [Anayasa ve onun “anlatisal-
l181”] (Tokyo: Yuhikaku, 2003), 56.
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bazilar1 (Komitenin Idari Reform Hakkindaki Son Raporu’nun de-
yisiyle) “Japon halkinin basarilar1” arasinda yer almay1 kesinlikle
hak etmistir. Yukaridaki aciklamalarla, bu ¢alismanin ana tema-
sindan biraz uzaklasmis olabilirim, fakat bunlar, eseri yazarken
tizerinde siirekli diistindtigtim endiselerdir.

Abstract

The Meiji Constitution: The Japanese Experience of the West
and the Shaping of the Modern State

This essay is a detailed examination of the intellectual and
cultural history that gave birth to Japan’s Meiji Constitution
at the end of the nineteenth century. In it a cross-cultural
perspective is employed to analyze how modern Western
ideas of constitutional government were assimilated and
adapted by the newly established Meiji state. It also looks
beyond the constitution as a legal document and demons-
trates how its architects used it and the supplementary laws
and institutions supporting it to catalyze the emergence of
a modern nation-state.

Key Word: Meiji Constitution, Japan, Meiji State, Nation-
State, Modern Western Ideas of Constitutional Govern-
ment.



