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Özet

Bu çal›flma, on dokuzuncu yüzy›l›n sonunda Japon

Meiji Anayasas›’n›n ortaya ç›kmas›na sa¤layan entelek-

tüel ve kültürel tarihi ele almay› hedeflemektedir. Bu

amaçla modern Bat›l› anayasal düflüncelerin yeni kuru-

lan Meiji Devleti’ne nas›l uyarland›¤› kültürlerleraras›

bir perspektifle tahlil edilmekte ve hukukî bir metin ol-

man›n ötesinde Meiji Anayasas›’n›n modern bir ulus-

devletin inflas›nda oynad›¤› kritik rol irdelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Meiji Anayasas›, Japonya, Ulus-

devlet, Meiji Devleti, Modern Bat›l› Anayasal Yönetim

fiekilleri.

“Taklidin de Bir S›n›r› Olmal›” 

11 fiUBAT 1889’DA (22 Meiji) Meiji Anayasas› ola-
rak da bilinen Japon ‹mparatorlu¤u Anayasas› resmen ilan edildi. DDîîvvâânn D ‹ S ‹ P L ‹ N L E R A R A S I
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* Bu yaz›, Prof. Kazuhiro’nun The Meiji Constitution: The Japanese
Experience of the West and the Shaping of the Modern State (Tokyo 2007)
adl› kitab›n›n Japon anayasas› hakk›nda bir dergi yaz›s› hacminde
sunulabilecek “girifl” ve “sonuç” bölümlerinin çevirisinden oluflmaktad›r.



Nitobe Inazo1 Do¤u Asya’n›n bu ilk modern anayasas›n› kutlamak
üzere Berlin’de bulunuyordu. 

Çok geçmeden, Nitobe bir Alman tan›d›¤›n›n evinde akflam ye-
me¤ine davet edildi ve Alman davetlilerden biriyle, yeni Japon
anayasas› hakk›nda afla¤›daki tart›flmaya girdi: 

“Duydu¤uma göre ülkenizin yak›nda yeni bir anayasas› olacak-
m›fl.” 

“Evet, ben de öyle duydum.” 

“Ama bu anayasan›n, Alman anayasas›n›n t›pat›p ayn›s› olmas›
çok garip.” 

“Hay›r, tamamen ayn› olaca¤›n› sanmam; baz› farkl›l›klar olaca-
¤›ndan eminim.” 

“Hay›r, ayn›s›.” 

Tart›flma yemek boyunca devam etti. Derken Alman ne demek
istedi¤ini iyice vurgulad›: 

“Japonya bambaflka bir vatan, baflka bir ulus ve baflka bir tarihi
var. Bu yüzden anayasas›n›n Alman anayasas›yla ayn› olmas› çok
saçma. Taklidin de bir s›n›r› olmal›.” 

“Hay›r, ama söylediklerinizin konumuzla bir alakas› oldu¤unu
sanm›yorum.” 

“Hay›r, bence var.” 

O zaman Nitobe üstünlü¤ü ele geçirdi ve ata¤a kalkt›: 

“Sen de kabul edersin ki temelde pek bir fark yok. E¤er her ülke
farkl› tarihi, ulusu ve co¤rafyas›yla tamamen farkl› bir fleyle ortaya
ç›ksayd›, muhtemelen ona anayasa diyemezdik zaten. Anayasa
dedi¤imiz fley genel olarak yönetenler ile yönetilenlerin hak ve gö-
revlerinin maddeler halinde s›ralanmas› oldu¤u için, bir ülke ana-
yasas›n›n büyük bölümünün di¤er ülkelerinkine benzemesi ve ta-
mamen farkl›, garip bir mahlûk olmamas› gayet do¤ald›r.” 

Fakat inatç› Alman’›n aç›k vermeye hiç niyeti yoktu: 

“Hay›r, benzerli¤in de bir s›n›r› var. Oysa Japon anayasas› nere-
deyse kelimesi kelimesine Alman anayasas›ndan kopyalanm›fl.
Çok flafl›rd›m.” 
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1 Nitobe Inazo (1862-1933) ilim adam›, e¤itimci ve diplomatt› ve daha
sonra Milletler Cemiyeti genel sekreter yard›mc›l›¤› görevinde bulundu.
Bushido: The Soul of Japan (1899) adl› kitab›n da yazar› idi. Burada an-
lat›lan karfl›laflman›n geçti¤i zamanda kendisi bir Alman üniversitesin-
de doktora ö¤rencisi idi. 



Bu defa Nitobe rasyonel üslubundan vazgeçip, duygusal bir
karfl›l›k verdi: 

“Öyle mi? O zaman Alman anayasas› da Amerikan anayasas›n›n
taklidi diyebiliriz. Alman anayasas› sadece baflkan kelimesini Kai-
ser’le, cumhuriyet’i de Reich’le de¤ifltirdi ve meclis’i Reichstag di-
ye tercüme etti, bunun d›fl›nda Amerikan anayasas›n›n tam bir
kopyas›. E¤er Japon anayasas› Alman anayasas›na benziyorsa bu,
her iki ülke de Amerikan anayasas›n› model ald›¤› içindir. Yani
birbirlerine benzemifl olmalar›nda hiçbir tuhafl›k yok, öyle de¤il
mi?” 

“Hay›r, bu do¤ru de¤il. Almanya imparatorluktur, Amerika ise
cumhuriyet. ‹kisi aras›nda devasa bir fark var.” 

“Demin de dedi¤im gibi, bu sadece terminolojik bir fark. Anaya-
salar hak ve görevleri tan›mlad›¤› sürece, aralar›nda çok da büyük
bir fark olmaz. Amerikan anayasas›n› okudunuz mu?” 

“Hay›r, hiç bakmad›m.”2

Tart›flma böylece bir sonuca varmadan uzay›p gitti.

Asl›nda Nitobe’nin Amerikan ve Alman anayasalar› aras›ndaki
benzerlikler ya da farkl›l›klar hakk›nda net bir fikri yoktu. O sade-
ce Alman inatç›l›¤›na ayn› flekilde karfl›l›k veriyordu. Bütün bu
olay böylesi fl›k akflam yeme¤i partilerinde hofl karfl›lanmayan bir
münakafla olarak bofl verilebilirdi ama asl›nda Meiji Anayasas›
hakk›nda baz› ilginç ipuçlar› vermektedir. 

‹kinci El Anayasa ‹maj› 

Bahsedilmesi gereken ilk konu, Alman anayasas›n›n ikinci el bir
versiyonu olarak Meiji Anayasas›’n›n imaj›d›r. Meiji Anayasa-
s›’n›n, yüzeysel bir anayasac›l›kla desteklenmifl esasl› ve oldukça
imparatorcu güçlerle alman anayasas›n› model alan otoriter bir
belge olarak de¤erlendirilmesi, bugün bile genel geçerlili¤i olan
ve akademik çevrelerde de¤iflmeyen bir durumdur. Savafl sonras›
Japon tarihçili¤inin öncülerinden Ienaga Saburo, insanlar aras›n-
da ileri sürülen ve bir avuç bürokratla onlar›n Alman dan›flmanla-
r› taraf›ndan büyük bir gizlilikle tasarlanan çeflitli anayasal kav-
ramlara ald›rmadan, Meiji Anayasas›’n›n oluflumunu “popüler
düflünceyi, Konfüçyüs ve Alman muhafazakârl›¤›n›n bir kar›fl›-
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2 “Kigan no ashi” [Yaban kazlar› için sazl›k], Nitobe Inazo zenshu [Nitobe
Inazo’nun Tüm Eserleri] içinde, 25 c. (Tokyo: Kyobunkan, 1969-2001),
6:47 vd. 



m›yla kontrol etme giriflimi” olarak özetliyor. Ienaga, belgeyi aç›k-
ça “Meiji döneminin ilk y›llar›ndan itibaren egemen olan modern
anayasal düflüncenin kabul edilip özümsenmesi e¤ilimine karfl›
oluflan tepkinin bir ürünü” olarak nitelendiriyor.3

Kuflkusuz, Ienaga’n›n da dedi¤i gibi, Özgürlük ve Popüler Haklar
Hareketi (Jiyu Minken Undo) taraf›nca maruz kald›¤› yerel baflkal-
d›r›, Meiji hükümetinin anayasal hükümet modelini Almanya’da
ve özellikle de Prusya’da bulmaya çal›flmas›n› tetiklemiflti. Günü-
müz kamuoyu olay›n bu flekilde vuku buldu¤una inanmaktad›r ki
asl›nda bu dikkatle irdelenmifl kat› bir hükümet politikas›yd›. 

Meiji Anayasas›’n›n oluflumunun arkas›ndaki bafl aktör olan
Inoue Kowashi, Okuma Shigenobu hükümetinden ve ‹ngiliz tarz›
parti politikalar›n›n takipçilerinden d›fllanmas›yla sonuçlanan
1881 (Meiji 14) Politik Krizi’nden sonra, “sadece Prusyal› anayasal
teoriyi savunmak (…) ve ‹ngiliz tarz›na olan aceleci yönelifli bast›r-
mak” gerekti¤i önerisinde bulunmufltu.4 Ayr›ca Meiji Anayasa-
s›’n›n kuruluflundan sonra Japon kanuncular›n›n kendilerini ne-
redeyse tamam›yla Alman anayasal hukukunun ithaline adad›kla-
r› da iyi bilinmektedir. Öyleyse, Meiji Anayasas›’n›n bu imaj›n›n
zaten anayasan›n ilan edilmesinden önce uluslararas› arenada
mevcut oldu¤unu iddia eden Alman tart›flmac›n›n deyimiyle, Mei-
ji Anayasas›’n›n, Alman etkisinin belirgin izleri ve bu izlerin so-
nuçlar›yla yüzleflti¤i göz ard› edilemez bir gerçektir. 

Ulusal Adlî Kanunlar Ça¤› 

Nitobe ve Alman aras›ndaki münakaflada ortaya ç›kan bir di¤er
önemli nokta da Meiji Anayasas›’n›n Alman anayasas›n›n bir kop-
yas› oldu¤u söylentisine Nitobe’nin karfl› geliflini nas›l aç›klayaca-
¤›m›zd›r. Yoksa Nitobe’nin sert cevab›, geliflmekte olan bir ulusun
genç entelektüeli taraf›ndan, eflit olmayan bir düzlemde kendini
savunmaya çal›flarak o an›n hararetiyle bir ç›rp›da yap›lm›fl savruk
bir aç›klama m›yd›? E¤er Nitobe’nin görüflünü bu flekilde basite
indirgersek, anayasal tarihin mühim bir yönünü gözden kaç›rma
riskine girmifl oluruz. 
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3 Ienaga Saburo, Nihon k›ndai kempo shisoshi kenkyu [Modern Japon
Anayasa düflüncesi üzerine tarihsel bir araflt›rma] (Tokyo: Iwanami
Shoten, 1967), 78-79. 

4 “Jinshin kyodo iken an” [Halk› e¤itmek üzere bir öneri] Inoue Kowashi
den [Inoue Kowashi biyografisi] içinde, 7 c. (Tokyo: Kokugakuin Daiga-
ku Toshokan, 1986-94), I:251. 



Nitobe’nin iddias›na göre, yönetenler ile yönetilenlerin hak ve
görevlerinin maddeler haline getirildi¤i her belge anayasa adde-
dilebilece¤i için temelde aralar›nda ufak farkl›l›klar olmas› gere-
kir. Yani Nitobe anayasac›l›¤a geleneksel bir yorum getirmekte-
dir. 1789’da modern anayasac›l›k tarihinin kap›lar›n› açan Frans›z
‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin on alt›nc› maddesi der ki, “Hukuk ge-
lene¤i sa¤lanmam›fl ve güçler ayr›l›¤› belirlenmemifl bir toplu-
mun anayasas› olamaz.” Bu cümlede modern anayasac›l›¤›n mi-
henk tafl› k›sa ve öz bir flekilde belirtilmifltir. Buna göre, e¤er insan
haklar›n› gözetmiyor ve devlet güçlerinin ayr›l›¤›n› benimsemi-
yorsa hiçbir devlet yap›s› anayasal olarak düflünülemez. 

Bat› uluslar› bu ülküyü temel alarak on sekizinci yüzy›l›n sonla-
r›ndan itibaren anayasalar›n› kanunlaflt›rmaya bafllad›. Bu anaya-
salar belki cumhuriyetçi ya da monarflik devlet yap›lar›na göre
uyarlanmalar› aç›s›ndan de¤ifliklik göstermifltir fakat anayasac›l›-
¤› benimseyebildikleri kadar›yla temel yönetim ilkelerinde çok da
önemli bir fark yoktu. Despotlu¤u reddedip insan haklar› güven-
celerini kapsay›c› bir prensibi benimseme, genel olarak tüm ana-
yasal hükümetlerin dayana¤›yd›, yani Nitobe’ninki çok yerinde
bir iddiayd›. Bu durumda, Nitobe’nin Alman rakibi içi bofl bir
inatla cehalet ve önyarg›ya dayanan bir tav›r m› tak›n›yordu? Sa-
n›r›m böyle bir sonuca varma konusunda da dikkatli olmal›y›z. 

Nitobe ile Alman görüfltüklerinde, modern anayasac›l›k ça¤›n›
bafllatan Amerikan ve Frans›z devrimlerinin ard›ndan bir as›r geç-
miflti. Bu süre içerisinde Avrupa’n›n politikas›n› belirleyen tek
unsur anayasac›l›¤›n evrensel prensibi de¤ildi. Bilhassa on doku-
zuncu yüzy›l bir ulusalc›l›k ça¤›yd›. Napolyon Savafllar›’n›n bir so-
nucu olarak, Bat› Avrupa ülkeleri aras›nda ulusal bilinç uyanm›fl-
t›. Politik ve ekonomik alanlarda ulusal devletin geliflimi ça¤›n
ay›r›c› özelli¤iydi. 

Hukuk için de durum farkl› de¤ildi. Savafl sonras› Almanya tari-
hi hususunda önde gelen hukuk tarihçilerinden biri olan Helmut
Coing, on dokuzuncu yüzy›l› “ulusal adlî kanunlar›n derlendi¤i
ça¤” olarak tan›ml›yor. Coing’e göre bu dönem Avrupa hukuk ta-
rihinde oldukça s›ra d›fl› kabul edilmeliydi. Zira bu dönem, antik
Roma hukuk miras›n›n Avrupa’y› tek bir hukukî varl›k olarak fle-
killendirdi¤i önceki dönemlerle aras›na belirgin bir s›n›r çizgisi
çekiyor ve adlî sistem düzenlemesini tekil ulus-devlet temeline
dayand›r›yordu. Sonuç ise tekil uluslar taraf›ndan derlenip yasal-
laflt›r›lan, Fransa Medeni Kanunu ve Almanya Medeni Kanunu gi-
bi adlî kanunlar›n çeflitlili¤iydi. Böylece bugün bile Frans›z ve Al-
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man medeni kanunlar›ndan öz vatanlar›n›n isimlerini belirtmek
suretiyle ay›rt ederek bahsedebiliyoruz.5

Ayn› fley anayasalar için de geçerlidir. On dokuzuncu yüzy›l›n
seyri içerisinde bütün Avrupa uluslar› anayasalar›n› kanunlaflt›rd›.
Hatta bu, vatandafllar›n politik özgürlü¤ünün bir sembolü oldu bi-
le denebilir. Tabii bunun tek nedeni anayasalar›n bask› yönetimi-
ni ortadan kald›rmas› ve vatandafllar›n politik statü gelifliminin
garantilenmesi de¤ildi. Dönemin yükselen milliyetçili¤i içinde
anayasa, halk›n yerel ve uluslar aras› ba¤›ms›zl›¤›n›n politik bir
beyannamesiydi. 

Tüm bunlar› dikkate alarak Nitobe ve Alman aras›ndaki müna-
kaflaya tekrar dönecek olursak daha da ilginç bir noktayla karfl›la-
fl›yoruz. Alman’›n Japon anayasas›n› Alman anayasas›n›n bir kop-
yas› oldu¤u gerekçesiyle alayc› bir flekilde elefltirmesinin alt›nda
hiç flüphesiz Japonlar›n model olarak Alman anayasas›n› seçmele-
rinden kaynaklanan bir üstünlük duygusu yat›yordu. Ayr›ca Nito-
be’nin verdi¤i tepki de Japon anayasas›n›n orijinalli¤ini savunma
çabas›ndan baflka bir fley de¤ildi. ‹kisinin de görmedikleri bir bel-
ge hakk›nda tart›flt›klar› düflünülürse, bu münakaflan›n abes bir
politik sohbet oldu¤u varsay›labilir, fakat yine ayn› sohbet içinde
ça¤›n ulus coflkusuyla dolu e¤itimli s›n›f›n›n ulusal anayasalara
verdi¤i büyük de¤erin izlerini de görmemiz mümkün. 

Anayasa Kelimesinin ‹nce Ayr›nt›s› 

Peki, nedir anayasa? Bu kelimeyi duydu¤umuzda akl›m›za he-
men Japonlar›n savafl öncesi ve savafl sonras› anayasalar› ya da
Amerikan anayasas› geliyor; di¤er bir deyiflle, herhangi bir ulusun
temel kanunlar›n›n düzenlendi¤i bir belge düflünüyoruz. Nitobe
ile muhatab› aras›ndaki münakafla, bu tip hukukî bir belgenin do-
¤as›yla alakal›d›r. Fakat anayasa kelimesinin esas anlam›n› göz
önünde bulunduracak olursak, bu anlay›fl s›n›rland›r›lm›fl oluyor.
Anayasa’ya sözlükten bak›ld›¤›nda, kelimenin ayr›ca “bir fleyin bi-
leflimi ya da yap›s›” anlam›na geldi¤i görülecektir. Öyleyse kelime-
nin bildi¤imiz normal anlam›na ek olarak, bir ülkenin tüm yöne-
tim sistemlerinin bileflimi ve yap›s› anlam›na geldi¤ini de hesaba
katmal›y›z. DDîîvvâânn
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5 Helmut Coing, Yorropa hoshi ron [Avrupa hukuk tarihi] trc. Sasaki Yus-
hi, (Sobunsha, 1980); yine Coing, Yoroppo ho bunka no nagare [Avrupa
hukuk kültüründe ana ak›mlar] trc. Ueyama Yasutoshi (Kyoto: Minera-
bu Shobo, 1983). 



‹darî Reform Kurulu’nun (1996-98) ve Adlî Reform Kurulu’nun

(1999-2001) bir üyesi olarak günümüz Japonya’s›ndaki önemli

hükümet reformlar›nda baflrol oynayan Sato Koji, bir anayasa uz-

man›d›r. Sato Koji, Meiji döneminin bafllar›nda (1868-1912) ana-

yasa kelimesinin Japoncaya, Çincede kanunlar, kurallar, düzenle-

meler anlam›na gelen kelimelerin bir bileflimi olan kempo diye

tercüme edildi¤ini ileri sürüyor. Sonuç olarak Sato diyor ki, “kem-

po kelimesini duydu¤umuzda akla gelen ilk fley yasal bir belgedir

ve anayasa kelimesinin esas anlamlar› unutulmufltur.” Sato flöyle

devam ediyor: 

“Bu hem bizim anayasal mevzular› hukukî ve yasal bir dil çerçevesin-

de ele alma e¤ilimimizi pekifltirir hem de ulusumuzun biçimi ve mo-

deli hakk›nda alelade, günlük bir ifadeyle konuflup düzeltme yapma

giriflimlerimize mani olur. Baflka bir deyiflle, bizim için önemli olan,

ulusumuzun mevcut durumunu anlamaya çal›flmak, ne olmak isteye-

bilece¤imiz konusunda kabataslak bir plan yapmak ve e¤er bu ikisi

aras›nda bir boflluk varsa bunun nedenini ve nas›l doldurulaca¤›n›

bulmakt›r. Yasal bir belgeyi ve üslubunu de¤ifltirip de¤ifltirmemek bir

ç›k›fl olarak görülebilir fakat nedense girifl zannedilmifltir.” 

Sato daha sonra, anayasa kelimesinin Japoncaya acemice çev-

rildi¤ini düflünen uluslararas› politika uzman› Kosaka Masaa-

ki’den al›nt› yap›yor: “San›r›m Shiba Ryotaro’nun ‘ulusun biçimi’

fleklindeki tan›m› daha uygun bir tan›md›r.”6

Sato’nun da gözlemledi¤i üzere, e¤er anayasa kavram›n›, kem-

po kelimesinin kastetti¤i flekliyle dar bir aç›dan tercüme ederek,

kodlanm›fl tek bir politik belge olarak alg›larsak, orijinal kelime-

nin “ince ayr›nt›s›n›” gözden kaç›rm›fl oluruz. Anayasay›, hem

ulusal yönetimin içerik ve iflleyiflinin sistematik bir yönü olarak,

hem de bu yönetimi çözümleyip bir karara vararak idare etme ifl-

lerinin politik aç›dan pratik bir yönü olarak görmeliyiz. 

Bu çal›flma, Meiji Anayasas›’n›n haz›rlan›fl sürecini konu al-

maktad›r. Bu sebeple, anayasayla daha genifl bir anlamda ilgilen-

mekte ve bu anayasal eksen etraf›na infla edilen, burada da Meiji

devletine tekabül edecek olan “ulusun biçimine” belirli vurgular

yapmaktad›r. DDîîvvâânn
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6 Sato Koji, Kempo to sono “monogatari” sei [Anayasa ve onun “anlat›sal-
l›¤›”] (Tokyo: Yuhikaku, 2003),. 128-29. Ayr›ca bkz. Sato, Nihon kempo
shi to “ho no shihai” [Japon anayasa tarihi ve “kanun hakimiyeti”] (Tok-
yo: Yuhikaku, 2002), 191 vd. 



Antik Roma ve Meiji Japonyas› 

Az önce de belirtti¤im gibi bu çal›flman›n amac›, Meiji Devle-
ti’nin oluflumunu Meiji Anayasas› ekseninde incelemektir. Bu
ba¤lamda konuyu çok kültürlü bir bak›fl aç›s›yla “Meiji Japonyas›
liderlerinin Bat› deneyimi” fleklinde ele alaca¤›m. 

On dokuzuncu yüzy›l, Do¤u Asya ülkeleri için Bat›l›laflma döne-
miydi. Bat› medeniyetiyle yaflad›¤› çat›flmadan hareketle Japonya
kap›lar›n› Bat›’ya açt› ve yeni Meiji hükümetinin kontrolünde ken-
disini “medeniyet ve ayd›nlanma” çal›flmalar›na adad›. Meiji Ana-
yasas›’n›n oluflumu bu çerçevede aç›klanabilir san›r›m. Fakat Bat›
temelli bu anayasal hükümet Meiji Japonyas› liderlerinin tereddüt
bile etmeden benimsedi¤i bir fley miydi? Ya da, uzun tart›flmalar
nihayetinde büyük bir ihtiyatla uygulanan ve ulusu medeniyetler
ayr›l›¤›ndan yola ç›karak yönetmeyi hedefleyen büyük bir proje
de¤il miydi? 

E¤er ikinci flekilde düflünecek olursak, Meiji Anayasas›’n›n, ana-
yasal bir sistem olma aç›s›ndan Bat› medeniyeti ilkeleriyle karfl›lafl-
ma ve uzlaflma süreci yönündeki kendi r›zalar› ve asimilasyonlar›y-
la sonuçlanan geliflimini görebiliriz. ‹flte bu süreci vurgulamak için
çal›flman›n stratejik noktas› olarak Bat› deneyimi seçilmifltir. 

Asl›nda Meiji döneminin ilk yar›s› Japonlar›n Bat› düflüncesiyle
ilgilenip birleflmesinin h›zla kazand›¤› bir dönemdi. Ito Hirobu-
mi’nin anayasal konulardaki ak›l hocas› olan ve Meiji döneminin
Japon ayd›nlar› aras›nda çok popülerleflmifl “Stein yolculu¤unun”
objesi haline gelen Viyana Üniversitesi’nin politik ekonomi (Sta-
atswissenchaft) profesörü Lorenz Von Stein (1815-90) flunlar› ya-
z›yor: 

“Günümüzde sadece genç ö¤renciler de¤il, deneyimli yetiflkinler de

Uzak Do¤u’daki ada ülkelerinden kalk›p Avrupa’ya do¤ru, bu ülkelerin

kurumlar›n› ve kanunlar›n› incelemek amac›yla yola ç›k›yor. Onlar›

buna iten ne acaba? Muhtemelen insanl›k tarihinde böyle bir durum-

la k›yaslanabilecek tek bir örnek daha vard›r.”7

Stein’in kastetti¤i örnek, milattan önce beflinci yüzy›l›n ortala-

r›nda Roma’n›n yar› tarihsel durumuydu. Romal›lar monarfliden
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7 Lorenz von Stein, “Nihon teikoku shi oyobi ho shi no kenkyu” [Japon
‹mparatorlu¤u ve kanunlar› hakk›nda tarihsel bir araflt›rma], çev. Takii
Kazuhiro, Jurisprudentia: kokusai hikaku hosei kenkyu [Jurisprudentia:
uluslararas› hukuk sistemlerinin mukayeseli analizi] içinde, (Kyoto: Mi-
neruba Shobo, 1995), no. 4, 59. 



cumhuriyete geçer geçmez, ulusal kurumlar› araflt›rmas› için Yu-

nanistan’a özel bir heyet göndermiflti. Yükselen Roma, medeni-

yetinin özünü daha geliflmifl olan Yunanl›lardan ö¤renmifl ve bu

dayanakla On iki Levha Kanunlar›’n› (Lex Duodecim Tabularum)

haz›rlam›flt›. Livy’nin yazd›¤› Roma Tarihi’nin üçüncü cildine gö-

re, üç Romal› büyükelçi -Spuris Postumius Albus, Aulus Manlius

ve Publius Sulpicius Camerinus- meflhur Solon kanunlar› ile di¤er

Yunan flehirlerinin kurumlar›, gelenekleri ve yasalar›n› araflt›rmak

için Atina’ya gönderilmifllerdi.8

Romal›lar›n Yunanlara yapt›¤› bu ziyaretin tarihsel bir gerçekli-

¤inin olup olmad›¤› tart›fl›lagelmifltir ve bundan Stein de bahse-

der. Bununla birlikte, bu tarihî hikâyenin anlat›lmaya devam et-

mesinin bafll›ca nedeni, dünya tarihi aç›s›ndan ilgi çekici olmas›-

d›r.9 Zira bu üç Romal› büyükelçi klasik medeniyet meflalesini Ro-

mal›lar ad›na Yunanlardan ald› ve böylece Roma ‹mparatorlu¤u

dünya tarihindeki ihtiflaml› yerini alm›fl oldu. Bu adeta tarihçile-

rin hayal gücünü ateflleyen bir hikâyedir ve Livy’nin bu konuda

daha fazla bilgi vermemesi çok üzücüdür. 

Her halükarda Stein, kendi yaflad›¤› döneme rastlayan bu Yu-

nan medeniyetinden Roma medeniyetine geçifl sürecini, dünya-

n›n baflka uçlar›nda konumlanm›fl milletlerin durumuna benzet-

mifltir. Stein bize yeni Roma olarak, medeni kurumlar›n›n alt›nda

yatan ilkeleri özümsetmek için inceleme heyetleri gönderen Av-

rupa’y› sunuyor. Bu durumda Yunanistan da hiç flüphesiz döne-

min Meiji Japonyas› oluyor. Dolay›s›yla, t›pk› Roma’n›n Yunan

kurumlar›na dayanarak On iki Levha Kanunlar›’n› oluflturmas› gi-

bi, Japonya’n›n da Avrupa kurumlar›n› incelemesi sonucunda

oluflacak bir anayasa haz›rlamas› bekleniyordu. 

Stein’in sözlerinden hareketle, bu çal›flma Bat› medeniyetinde

Japon asimilasyonu ba¤lam›nda Meiji Anayasas›’n›n oluflum tari-

hini anlatmaya çal›flmaktad›r. Ya da baflka bir deyiflle, bu çal›flma,

anayasal hükümet format›nda bir medeniyet aray›fl›ndaki Japon

yolculu¤unun bir kayd›d›r. 
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8 Titus Livius, “Roma-shi kensetsu irai no rekishi (IX)” [Kuruluflundan (IX)
bu yana Roma’n›n tarihi], çev. Suzuki Kazukuni, Ronshu (Kobe Daigaku
Kyoyoby kiyo) içinde, no. 33 (1984):130. Ayr›ca bkz. Funada Kyoji, Roma
ho [Roma hukuku] (Tokyo: Iwanami Shoten, 1986), I:116. 

9 Shiono Nanao, Romajin no monogatari [Roma halk›n›n hikâyesi]
(Shinchosha, 1992), 88 vd. 



Romal›lar Yunanistan’a üç büyükelçi göndermiflti. Biz ise bura-
da, Meiji Devleti’nin Bat› uluslar›na gönderdi¤i üç inceleme heye-
tini araflt›raca¤›z: 1871’de (Meiji 4) Iwakura Embassy; 1882’de
(Meiji 15) Ito Hirobumi’nin anayasalar› incelemek için Avrupa’ya
giden heyeti ve Yamagata Aritomo’nun 1888’de (Meiji 21) Avru-
pa’ya yapt›¤› tur. 

Dünya Tarihi Perspektifi ‹çinde Meiji Devleti 

Bu çal›flma Japonya’daki anayasal sistemin oluflumunu sadece
Japonya’n›n yerel tarihi aç›s›ndan de¤il, medeniyetlerin çok kül-
türlülük ba¤lam›nda Bat›’n›n geliflim flartlar›n› Do¤u Asya’ya ak-
tarma temelli mukayeseli tarihi aç›s›ndan da izah etmeye çal›fl-
maktad›r. Meiji Anayasas› tarihi, geleneksel tabirle, halk haklar›
hareketi ile Tokugawa rejimini çöküfle zorlayan bir avuç insan›n
oluflturdu¤u grubun hâkimiyetindeki oligarflik yönetim güçleri
aras›nda bocalayarak yaz›lm›flt›r. Ienaga Saburo’nun daha önce
bahsetti¤i de¤erlendirmesinde de aç›kça görülen bu yorum, ilerici
ve demokratik düflüncenin yay›lmas›n› önlemek için gerici ve oto-
riter bir rejim taraf›ndan yürürlü¤e konulmas› aç›s›ndan Meiji
Anayasas›’n›n imaj›n› sa¤lamlaflt›rm›flt›r. Yine de bu metodolojik
yaklafl›m, Japon tarihini dünya tarihi perspektifi içerisinde anlama
konusunda baflar›s›z olmufltur. 

Daha önce de belirtildi¤i gibi, on dokuzuncu yüzy›l Bat› etkisi ve
ulusalc›l›k ça¤›yd›. Tüm kültürlerin Avrupa ve Kuzey Amerika
merkezli bir dünya sisteminde bütünleflti¤i, kurumlar›n ve Bat›
Avrupa mamulü ulus-devlet ruhunun uluslararas› topluma dö-
nüfltü¤ü bir dönemdi. Buna ba¤l› olarak, Qing hanedanl›¤› döne-
minde Çin, Avrupal› güçler taraf›ndan parça parça bitirilirken, Ja-
ponya; Avrupa ve Amerika’y› model alan bir ulus yap›s› planlama-
s› üzerinde durma karar› alm›flt›. On dokuzuncu yüzy›l Avrupa’da
da anayasa ça¤›yd›, bu yüzden ulusal kurumlar›n yapt›¤› düzenle-
meye göre Japonlar›n gözünde flekillenen amaç, bir Japon anaya-
sas›yd›. Amerika ve Fransa’daki iki büyük devrimle beraber, Bat›
uluslar› anayasac›l›¤› benimseyerek anayasalar› politik sistemleri-
nin merkezine yerlefltirdiler. Anayasa, uygar ulusun bir sembolü
olarak ifllev gördü. 

Böylece, anayasac›l›¤›n benimsenmesi Meiji Japonyas› için çok
önemli ulusal bir hedef haline geldi. Japonya anayasal bir hükü-
met kurmakla, uygar bir ulus olarak ba¤›ms›zl›¤›n› ilan edebilir,
Bat› uluslar›yla imzalam›fl oldu¤u eflitsiz antlaflmalar›n düzenle-
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melerini eline geçirebilir ve uluslararas› toplumun deneyimli bir
üyesi olabilirdi. Oligarflicileri halk haklar› aktivistlerinden ay›ra-
cak bir anayasaya duyulan ulusal özlem çok azd›. Asl›nda, hükü-
met yöneticileri devletin mevcut idari ifllerine ve Bat› uluslar›yla
uzlaflma konusuna o kadar yo¤unlaflm›flt› ki, ellerindeki ifllerle ve
dâhilî sorunlarla ilgilenmekten hükümet d›fl› muhalifleri fark ede-
mediler desek daha do¤ru olur. Önceleri Kido Takayoshi ve Oku-
ba Toshimichi’den daha sonra Ito Hirobumi ve Yamgata Arito-
ma’ya kadar, Meiji döneminin önemli politik figürleri Avrupa ve
Amerika’ya gönderilerek Bat› medeniyetinin içine dald›lar. Peki,
bu deneyim sonucunda Japonya’daki anayasal hükümetin bafl-
lang›c›na ne gibi bir bak›fl aç›s› kazand›rd›lar? fiimdi de bu soruya
de¤inece¤iz. 

Bugün Japonya, “ulus yap›s›n›” gözden geçirmesi konusunda
farkl› çevrelerden ald›¤› ça¤r›lara cevap olarak, yeniden idari ve
adli sistemleriyle alakal› önemli düzenlemeler yapmaktad›r. Bu
durum “ülkenin üçüncü kez aç›l›fl›na” benzetilmektedir ki ilki on
dokuzuncu yüzy›l›n ortalar›nda ve ikincisi de ‹kinci Dünya Savafl›
hezimeti ard›ndan Japonya’n›n uyan›fl› süreci esnas›nda gerçek-
lefltirilmiflti.10 Bu sebeple atalar›m›z›n düflünce ve davran›fllar›n›
Japon anayasal düzeninin ›fl›¤›nda, uluslar aras› bir bak›fl aç›s›yla
gözden geçirme girifliminin, kendi ulusal kurumlar›nda böyle bü-
yük bir de¤iflikli¤e giden günümüz Japonyas›’n›n tarihi ve kültü-
rel pozisyonunu belirlemedeki de¤eri bilinmelidir. Bunu da göz
önünde bulundurarak, Meiji hükümeti liderlerinin dolays›z Bat›
deneyimi konusuna detayl› ve özgün bir bak›fl yapaca¤›z. Böylece
onlar›n Bat› medeniyeti ve anayasas› hakk›ndaki görüflleri ile ana-
yasal hükümet anlay›fllar›n› kavrayabilmifl olaca¤›z, dolay›s›yla da
Meiji Devleti’ni dünya tarihi perspektifi içinde konumland›rma-
m›z için gerekli olan sa¤lam zemini elde edece¤iz. 

Yeni Anayasa Denizafl›r› Arenada 

Ito Hirobumi’nin asistan› olarak Meiji Anayasas›’n›n ve tamam-
lay›c› kanunlar›n›n haz›rlanmas›nda aktif rol oynayan Kaneko
Kentaro, Haziran 1889’da, Avrupa ve Amerika’ya do¤ru bir arafl-
t›rma turuna ç›kt›. Amaç, 1890 Meclisi’nin toplan›fl›na binaen,
“bu ülke parlamentolar›n›n dâhilî düzenlemelerinden prosedür
kurallar›na, parlamento binalar› üzerindeki yarg› yetkisinden
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10 Bu reform sürecinin en önemli simalar›ndan biri olan Sato Koji’nin yu-
kar›da zikredilen eserlerine bkz. 



içifllerini idare etme hakk›na, parlamenter faaliyet tutanaklar›n›n

haz›rlan›fl›na vs. kadar anayasal hükümetin gerçek iflleyiflini” arafl-

t›rmakt›.11 Kaneko, bir y›l kadar, Avrupa ve Amerika uluslar›n›n

yasama organlar›n› pratik bir idari bak›fl aç›s›yla inceleyecekti. 

Bu seyahatin önemli baflka bir amac› daha vard›. Kaneko, Japon-

ya’n›n yeni anayasas›n›n ve Itobe Hirobumi taraf›ndan düzenle-

nen resmî aç›klamas› niteli¤indeki Anayasa Hakk›nda Yorum-

lar’›n (Commentaries on the Constitution) ‹ngilizce çevirilerini de

yan›nda götürmüfltü. Ziyaret etti¤i ülkelerin politikac›lar› ve ileri

gelenlerinin bu iki metin hakk›ndaki görüfllerini ö¤renecekti. Mei-

ji Anayasas›, ça¤dafl bir ulus olarak Japonya’n›n konumunun sem-

bolü ve Iwakura Embassy döneminden beri di¤er ça¤dafl uluslar

seviyesine kat›lma çabas›n›n ulusal bir neticesi gibi görülüyordu.

Anayasan›n uluslararas› toplum -Bat› toplumu- taraf›ndan kabul

görüp görmeyece¤i meselesi çok önemli bir mihenk tafl›yd›.12 Bu
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11 Kaneko Kentaro, Kempo saitei to O-Bei jin no hyoron [Anayasan›n ku-
ruluflu ve Avrupal› ve Amerikal›lar›n görüflü] (Tokyo: Nihon Seinenkan,
1937), 197; ayr›ca bkz. Kaneko Kentaro, Obei giin seido torishirabe jun-
kaiki, 195. 

12 Bu aç›dan anayasay› anlamak için, sözkonusu olaydan iki ay sonra, 17
Nisan 1889’da Johns Hopkins Üniversitesi’nde, Meiji Anayasas›’n›n
ilan›n› kutlamak üzere tertiplenen galay› ele almak ilginç olabilir.
Johns Hopkins’in rektörü Daniel C. Gilman ile Japonya’n›n Washing-
ton büyükelçisi Mutsu Munemitsu’nun kat›ld›¤› bu galaya, o zaman
Wesleyan Üniversitesi’nde profesör olan (sonradan Amerikan baflkan›
olacakt›) Woodrow Wilson (1856-1924) da bir kutlama mesaj› gönder-
miflti. Ayr›ca, o zaman Johns Hopkins’te siyaset bilimi çal›flmakta olan
Ienaga Tomikichi galada “Japonya’n›n Mevcut Anayasa ‹çin Yapt›¤›
Haz›rl›klar” bafll›kl› bir konuflma yapt›. Bu konuflman›n metni ile Iena-
ga’n›n Johns Hopkins’te kabul edilen “Japonya’da Anayasal Geliflme-
ler, 1853-1881” bafll›kl› doktora tezi ve Wilson’›n mektubu Japoncaya
çevrildi ve Ota Masao taraf›ndan derlenen önemli bir çal›flma içerisin-
de yay›nland›: Ienaga Tomikichi to Meiji kensei shiron [Ienaga Tomi-
kichi ve Meiji Anayasal düzeninin tarihi] (Tokyo: Shinsensha, 1996).
Wilson mektubunda Meiji Anayasas›’n›n aç›kça Prusya modeline da-
yand›¤›n› vurgulad›ktan sonra flöyle der: “Japonya’n›n flu anda içinde
bulundu¤u geliflmifllik düzeyi göz önüne al›nd›¤›nda, Prusya anayasa-
s›n›n taklit edilmesinin son derece faydal› oldu¤u kanaatindeyim. Bu
anayasan›n model olarak al›nmas›, Japonya’n›n en önemli özelli¤i ve
baflar›s›n›n garantisi olan basiretinin, ö¤renme ve uyarlama yetene¤i-
nin bir baflka delilidir.” (Wilson’dan Daniel C. Gilman’a mektup, Art-
hur S. Link, der., The Papers of Woodrow Wilson içinde, Princeton Uni-
versity Pres, 1969, VI:172). 



sebeple Kaneko’nun görevi de, k›smen, yeni anayasay› Bat› toplu-
munun karfl›s›na ç›karmakt›. 

Kaneko bu çal›flmada s›kça ad› geçen belirli kiflilere ziyaretlerde
bulundu. Almanya’da Gneist ile Jhering ve Avusturya’da Stein ile
Chlumecky’i ziyaret etti. ‹ngiltere’de dönemin en meflhur bilgin-
lerinden Herbert Spencer’a, anayasa uzman› Albert Venn Dicey’e
(1835-1922) ve ahlakbilimci Henry Ssidgwick’e (1838-1900) u¤ra-
d›. Amerika’da da Oliver Wendell Holmes’la (1841-1935), anayasa
mahkemesi eski baflkan›yla ve di¤er birkaç kifliyle görüfltü. Bu
seçkin Bat›l›lar›n Meiji Anayasas›’na verdi¤i tepkilerin ayr›nt›lar›,
Kaneko’nun flu s›ralar Obuchi Kazunori taraf›ndan yeniden ya-
y›nlanan seyahat günlü¤ünde kay›tl›d›r.13 Dikkati çeken baz› de-
¤erlendirmeler ise flöyledir:

“Gerçekten Bilgece Bir Yaklafl›m” 

Kaneko’nun anayasay› gösterdi¤i hemen hemen herkes Alman
anayasas›n›n bask›n etkisine dikkat çekti. ‹ngilizler ise bu duruma
özellikle de¤indiler ama ‹ngiliz-usulü bir anayasal monarfli be-
nimsenmedi¤i fleklinde bir elefltiride de bulunmad›lar. ‹ngiliz
“hukuk üstünlü¤ünü” anayasa biliminin temel tafllar›ndan biri
haline getirmesiyle tan›nan Dicey, Japonlar›n anayasalar› için Al-
man anayasas›n› model almas›n› “gerçekten bilgece bir yakla-
fl›m”14 olarak nitelendirdi. 

“Almanya son zamanlarda talihi dönen ve büyük umutlar vadeden bir

ülkedir. Ayr›ca günümüz dünyas›nda otoritesini Alman imparatoru

kadar kullanabilen çok az hükümdar vard›r. Bu belki de, monarflik yö-

netim biçiminin kal›c› olmas›n› isteyenlerin imparatora genifl ege-

menlikler vermekten baflka çaresi olmad›¤› içindir. ‹ngiliz monarflisi

‹ngiltere’ye özgüdür ve kolay kolay di¤er ülkelere uyarlanamaz.”15

Dicey, Japonya’n›n, kurumlar› di¤er ülkelerin model olarak al-
mas›n› zorlaflt›ran uzun ve benzersiz bir tarihsel süreç sonucun-
da oluflan ‹ngiltere yerine, kuvvetli imparatorluk güçleriyle yükse-
liflte olan Almanya’y› model alma tercihini destekliyordu. ‹ngiliz
monarflisinin benzersizli¤inden kast› ise, “kral parlamentoda”
fleklinde tabir edilen, otoritenin taht yerine parlamentonun mer-
kezinde bulundu¤u bir çeflit meflruti krall›k idi. DDîîvvâânn
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13 Kaneko, Obei giin seido torishirabe junkaiki. 

14 A.g.e., 98. 

15 A.g.e., 99.



Sidgwick ise, ‹ngiliz usulü parlamenter hükümetin yararl›l›¤›n›
reddetme konusunda Dicey’den de öteye gitmifltir. “Günümüzde
Avrupa genelindeki anayasal monarfliler yerini yavafl yavafl ‹ngil-
tere’deki gibi parlamenter politikalara b›rakarak düflüfle geçti” di-
yen Sidgwick, buna ra¤men, Japon anayasas›n›n böyle bir düflüfle
karfl› 63, 67 ve 71’inci maddelerinde önlem ald›¤›n› düflünüyor.
Sidgwick ayr›ca “bütçe planlamalar›na ba¤l› olarak meclisin çok
önemli güçlerini k›s›tlama düflüncesiyle hemfikir” oldu¤unu da
belirtiyor.16 Sidgwick daha sonra Kaneko’ya gönderdi¤i geniflletil-
mifl bildiride, “‹ngiltere gibi, Japonya’n›n da anayasal monarfliyi
parlamenter sisteme dönüfltürme e¤ilimine karfl› kendisini müda-
faa etme” tavsiyesinde bulunmufltur.17

Meiji Anayasas›’n›n Parlamentoculuk Anlay›fl› 

Buna ra¤men, baz› yorumcular da Meiji Anayasas›’nda ‹ngiliz
anayasac›l›¤›n›n izlerine rastlad›lar. Kaneko’yla Paris’te görüflen
Andre Jean Louis Lebon (1858-1938), flu konuya dikkat çekti: 

“Japon anayasas›n›n tamamen Alman ilkelerine dayand›¤› fikrine kat›-

l›yorum. Fakat anayasan›n ruhu iyice incelenecek olursa, ‹ngiliz ana-

yasac›l›¤›n›n oldukça önemli etkileri görülecektir.”18

Lebon, Meiji Anayasas›’n›n parlamentoculuk anlay›fl›n›, kanun
yapma yetkisinin sadece hükümdara ait olmad›¤›, aksine her za-
man Meclis’in onay›n› gerektirdi¤i ve ayn› onay›n askeri harcama-
lar›n art›r›lmas› gibi di¤er bütçeyle ilgili hususlarda da gerekli ol-
du¤u konusuna de¤inerek aç›klamaktad›r. 

‹ngiliz William Reynell Anson (1843-1914) ise bunu daha da ile-
riye götürmektedir. Anson, “Japon anayasa ruhunun, egemenlik
haklar›n› bütünüyle hükümdar›n yetkisine b›rakt›¤›n› ve bu yüz-
den devletin tüm ifllerinin hükümdar›n kontrolünde oldu¤unu”
dile getirerek Meiji Anayasas›’ndaki Alman etkisini kabul etmekte
ve “insanlar›n bu yüzden Japon anayasas›n›n Alman prensiplerini
örnek ald›¤›n› düflündü¤ünü” belirtmektedir. Buna ra¤men An-
son, “vurgulamaya çal›flt›¤›m fley, Japon anayasa ruhunun, ‹ngiliz
anayasas›n›n temel ilkeleriyle de birebir uyumlu hale getirilebile-
ce¤idir” demektedir.19
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Anson’un bu de¤erlendirmesi, tamam›yla hukukî bir argüman
olmaktan ziyade, anayasal hükümetin muhtemel e¤ilimlerine da-
ir öngörülerine dayanan bir anlay›flt›. Anson aç›kça diyor ki “Bu
her hükümetin karfl›laflabilece¤i bir fleydir, zira parlamenter sis-
tem bir kere benimsendi mi, politik partilerle mesafeli ve onlar-
dan üstün bir tutum sergilemek pek mümkün de¤ildir.”20 Parti
politikalar›n›n Almanya’da flekillenmemifl olmas›, yaln›zca Bis-
marck’›n politik liderli¤inden ötürüydü. Anson’un da tahmin et-
ti¤i üzere, Bismarck liderli¤i devretti¤inde, Almanya bile bu geli-
flime engel olamayacakt›. Anson’a göre, anayasal hükümet bir ke-
re kuruldu mu, parti politikalar›na giden yol kaç›n›lmazd›. Onun
demek istedi¤i, önemli olan›n, bu süreci mümkün oldu¤u kadar
pürüzsüz gerçeklefltirmek oldu¤uydu. 

Ulusal Bir Giriflim Olarak Tarihçilik 

Yorumcular belki Meiji Anayasas›’n›n Alman görünümü ya da
‹ngiliz görünümü konusunda ayr›l›¤a düflmüfllerdi fakat belgenin
kendisine yüksek not verme konusunda hemfikirdiler. Mesele,
bundan sonra ne olaca¤›yd›. 1876’da Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Ba-
t› Avrupa kültürünün d›fl›ndaki ilk anayasas›n› ilan etmiflti. Fakat
bu anayasa ifllevini pek yerine getiremedi ve bir y›l sonra da ask›-
ya al›nd›. Buna ba¤l› olarak Avrupa ve Amerika’daki yayg›n fikir o
kadar olumsuzdu ki, anayasas› ne kadar modern olsa da Japon-
ya’n›n muhtemelen Osmanl›daki ayd›nlanma sürecinin izinden
gidece¤i düflünülüyordu. 

Stein, bu Bat› önyarg›s›n› bertaraf etmekte tarihçili¤in önemine
dikkat çekmifltir: “Elbette, Japonya’daki anayasal oluflumun arka-
s›nda bir tarih olmal›d›r. E¤er bu anayasa, kendisiyle ilgili samimi
bir tarih aç›klamas›yla ele al›nmazsa, insanlar muhtemelen Türk
anayasas›na karfl› tak›nd›klar› gibi bir bak›fl aç›s›na bürünecektir.”
Stein, “tarihin, flüphesiz, bir ulusun kuruluflunu ve o ulus insanla-
r›n›n atalar›n› anlama konusunda en de¤erli, vazgeçilmez bilim
oldu¤unu” söyleyerek manidar bir flekilde soruyordu, “Japon tari-
hini bilmeden, ba¤›ms›zl›k ve imparator ailesinin azameti nas›l
desteklenebilir?” Stein’in tavsiyesi, tarihsel araflt›rmalar› ulusal
bir müessese haline getirmekti.21

Sosyal Darwinizmin destekçilerinden Herbert Spencer ile Ame-
rikan hukuk biliminin en önemli ismi Oliver Wendell Holmes da
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tarihin önemine dikkat çekmifltir. Spencer’›n tavsiyesi Stein’inkiy-

le ayn› do¤rultudayd›: Meclisin toplanmas›na sadece bir y›l kala,

Spencer, Japonya’n›n en acil görevinin, “Avrupa dillerine çevril-

mek ve yay›nlanmak üzere bir Japon tarihi derlemek” oldu¤unu

savundu.22 Ulusal kanun ve kurumlar›, bir ülkenin tarih ve kültü-

rünün ürünü olarak görme aç›s›ndan, Spencer’›n toplumsal evrim

anlay›fl›, geleneksel Alman hukuk bilimi ö¤retilerinden neredeyse

hiç farkl› de¤ildi. Henüz yaz›lm›fl anayasan›n Japon tarihinden ta-

mamen kopuk oldu¤u ispat edilmifl olmasayd›, anayasal sisteme

geçiflin önündeki ilk engel kalkm›fl olurdu. Böylece, Spencer’›n

bahsetti¤i, anayasal sistemi medenilefltirmedeki ikinci engele ge-

çilirdi: 

“Japonya, tarihini ve gelene¤ini temel almak suretiyle, hem Avrupa ve

Amerika’n›n anayasal düflüncesini benimsemeli, hem de kendi gele-

neksel yönetim fleklini Avrupa anayasac›l›¤›na uyarlamal›d›r.”23

Bu “aflamal› muhafazakârl›k” Spencer’›n toplumsal evrim ilkesi-

nin kilit noktas›yd›. Fakat bu da onun gözünde laissez-faire ilkesi-

ne dayal› “küçük bir hükümete” yol verecekti.24 Spencer’a göre,

“insanlar kiflisel olarak kendi sorunlar›n› halletmeye yönlendirilir-

se, hükümetin sorumluluklar› da giderek azal›rd›.”25 Spencer’›n,

hükümetin yetkilerini kökten azaltma ideali, Kaneko’nun henüz

tecrübe etmedi¤i bir fley gibiydi. 

Japonya ile Bat›’n›n Dengeli Bir Kar›fl›m› 

Holmes’un da Spencer’›n düflüncelerine benzer fikirleri vard›: 

“Bu anayasa hakk›nda beni en fazla mutlu eden fley, Bat›’n›n hukuk

mant›¤›na uyarak renklenmifl olmakla birlikte, temelde Japonya’n›n

tarihine, kurumlar›na ve geleneklerine ba¤l› kalmas›d›r.”26
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22 A.g.e., 107. 

23 A.g.e., 104. 

24 A.g.e., 106. 

25 Spencer’›n yaklafl›m›n›n bu yönü için bkz. Herbert Spencer, The Man
versus the State (Londra 1884). Stein gibi Spencer da Japonya’da olduk-
ça tan›nm›fl olan bir sosyologdu. Onun Japonya’da nas›l alg›land›¤›na
dair önemli bir çal›flma için bkz. Yamashita Juichi, Spencer to Nihon
kindai [Spencer ve Japon modernleflmesi] (Tokyo: Ochanomizu Sho-
bo, 1983). 

26 Kaneko, Obei giin seido torishirabe junkaiki, 177. 



Kaneko, Holmes’a sundu¤u Anayasa Hakk›nda Yorumlar’da
Bat› kaynaklar›n›n yan› s›ra Kojiki ve Man’yoshu gibi Japon klasik-
lerine de bolca at›flarda bulunmufltur. Holmes’a göre bu “Japon
anayasas›n›n, fleklini, Japon tarihinden ve yerleflik kurumsal ça-
l›flmalar›ndan ald›¤›n›n” kan›t›yd›. Ayn› zamanda bu anayasa,
“hükümdar›n iradesiyle bile de¤ifltirilemeyecek” ve “halk›n da
içinde yer alabilece¤i bir yönetim fleklini” garantilemiflti.27 Ana-
yasac›l›¤›n temeli -hükümdar›n yetkilerini k›s›tlama ve halk›n yö-
netime kat›lmas›- kesinkes uygulan›yordu. Holmes, Japon anaya-
sas›n›, kendi tarihsel gelenekleri ile Bat› anayasac›l›¤›n›n dengeli
kar›fl›m›n›n bir ürünü olarak överken, flu tavsiyede bulunmufltur: 

“Umar›m Meclis bu sene topland›ktan sonra, Japon politikac›lar bu

anayasaya dayanarak yönetimde eski yasa ve gelenekleri de uygulaya-

cak, ayr›ca ulusun tarihsel emsalini standart alarak Bat› anayasac›l›¤›-

n›n mant›¤›n› da yavafl yavafl uygulamaya koyacaklard›r. Her halükar-

da, daha önce de dedi¤im gibi, Avrupa ve Amerikan hukuku sürekli

bir de¤iflim içerisindedir, sabit ilkeleri yoktur, tamamen her bir ülke-

ye ait politik gerçeklikler ve durumlara göre flekillenir ve bu yüzden de

fazlas›yla seyyaldir.”28

Holmes, Bat› parlamenter politikalar›n›n Japonya’da oluflmas›-
n› coflkuyla umuyor ve böyle bir örne¤in, Bat› hukuk bilimine bü-
yük bir katk› sa¤layaca¤›na inan›yordu. Bunun sebebi, Japon de-
neyiminin, anayasal hükümeti mümkün k›lmadaki yasal ilkelerin
incelemesine daha genifl bir aç›dan yard›mc› olmas›yd›. Holmes
sözünü flöyle tamaml›yordu: 

“Yürekten inan›yorum ki Bat›’n›n ayd›n kesimine Japon tarih ve gele-

nek anlay›fl›n› getirmek yaln›zca Japonya’n›n menfaatine de¤ildir; ev-

rensel bilgi düzeyinin geliflimine de katk› sa¤layacakt›r.”29

“Gerçekten Memnun Edici” 

Meiji Anayasas›’n›n bütün uzmanlardan olumlu yorumlar al-
mas›, yaln›zca belgenin kendi kalitesinden dolay› de¤ildi elbette.
Zaman›n Bat›l› bilim camias›n› silip süpüren tarihselcilik ak›m›n›
idare etmek üzere zekice haz›rlanm›fl olan Anayasa Hakk›nda Yo-
rumlar da anayasan›n yayg›n bir flekilde tan›nmas›na büyük ölçü-
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de katk› sa¤lam›flt›r.30 Anayasa ile yorumlar›n› beraberce sunmak,

birkaç Bat›l› uzman›n takdirini kazanmada etkili olmufltu. Bu ana-

yasa, sadece Alman ya da ‹ngiliz modellerinin bir taklidi olmay›p,

güvenilir bir biçimde Japon tarihini temel ald›¤› için eflsiz bir bel-

geydi. 

Kaneko’nun Japonya’ya dönüflünün ard›ndan yapt›¤› aç›klama-

y› duyan Ito, ifllerin planlad›¤› gibi gitti¤ine memnun oldu: 

“Ülkeden ayr›ld›¤›n zamandan beridir, Odawara’daki villamda, Bat›l›

politikac› ve anayasa bilimcilerinin tepkilerinin ne olaca¤› hususunda,

gece gündüz endifleyle düflünüp duruyordum. Fakat ayr›nt›l› raporu-

nu ald›ktan sonra oldukça rahatlad›m. Elefltirilerden s›yr›lmak bir ya-

na, bir de böylesi övgüler iflitmek gerçekten memnun edici bir fleydir.

Yar›n acilen Tokyo’ya gidip imparatorla bir görüflme talep edece¤im ve

kendisinden, anayasan›n tasla¤›n›n haz›rlan›fl›na iliflkin sorumlulukla-

r›m›n hafifletilmesini isteyece¤im.”31

Anayasal Aflamal› De¤iflim 

Ito, Kaneko’yu Avrupa’ya göndermeden önce bile, Viyana’da

bulunan Stein’e, anayasalar›n›n “her yönüyle, yaln›zca flu ya da bu

anayasan›n taklidi olmad›¤›n›,” aksine “bafltan sona bir Japon ifli

oldu¤unu” yazm›flt›.32 Ito, Bat›l›lar›n iflaret etmelerinden önce de

çok iyi biliyordu ki anayasan›n Avrupa ve Amerika’da kabul göre-

bilmesi için “Japon” olmas› gerekiyordu. Fakat Ito’nun belgenin

“Japonlu¤undan” kast› neydi? Söz konusu olan fley sadece tarihsel

bir aldatmaca m›yd›? Yoksa Ito, belgenin ruhuna s›zan daha derin

ve esasl› bir Japonluktan m› bahsediyordu? Tüm bu sorular›n ce-

vab› daha kapsaml› bir araflt›rma gerektirir. Ama yine de Ito’nun,

hükümdara büyük güçler verirken, “ulus ruhuna” (kokutai) sade-

ce gizemli bir sayg› gösteren, yüzeysel “anayasac›” bir anayasay›

meflrulaflt›rmaya çal›flt›¤›n› düflünmek yanl›fl olurdu. Bu çal›flma-

da bulunan deliller, Ito’nun “anayasac› karizmas›n›” daha ziyade,

hükümdar›n imtiyazlar›n› k›s›tlayarak yavafl yavafl parlamenter

sisteme geçifl için kulland›¤› yönündedir. 
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Seiritshushi, II:859 vd. 

31 Kaneko Kentaro, Kempo saitei to O-Bei jin no hyoron, 390. 

32 Ito’dan Stein’a 1 Mart 1889 tarihli mektup, Der Nachlass Lorenz von
Steins içinde (Schleswig-Holstein Merkez Kütüphanesi koleksiyonu). 



Iwakura Elçili¤i’nin tecrübe etti¤i üzere, Bat› medeniyetinin

mant›¤›, her fleyden önce, gücüydü. Uygar medeniyetler seviyesi-

ne ulaflabilmek için, halk›n, anayasa yoluyla, politik gayretini dai-

mi k›lmas› ve ulusal yönetim sürecine dâhil olmas› laz›md›. Bu

yüzden de parlamenter sistemin, insanlar›n politikaya kat›l›m›n›

sa¤layan bir forum ve ulus-devlet ad›na yap›lan politik gayretler

için bir teflvik olarak güvence alt›na al›nmas› gerekliydi. 

Fakat bu, iki yan› keskin k›l›ç gibiydi. Ito, parlamenter sistemi

sa¤layabilmenin ne kadar zor oldu¤unu Avrupa’dan ö¤renmiflti.

Bunun bir sonucu olarak da, bu medeniyet organlar›n›, sahipleri-

nin ba¤›fl›kl›k sistemini bozmamalar› için, Japonya’ya nakletmek

üzere baz› kurumsal teminatlar gelifltirme yoluna baflvurdu. Hal-

k›n politik gayreti düzenli bir flekilde yönlendirilmeliydi. Ste-

in’den ö¤rendi¤i en önemli fley, anayasal yönetime giden yolun,

hükümetin üç organ›n›n dengelenmesinde yatt›¤›yd›. Bu üç or-

gan: hükümdar, yasama ve yürütmeydi. Bu da, çeflitli kurumlar›n

titiz bir flekilde düzenlenmesini gerektiriyordu ki bu üç organdan

hiç biri politik ayaklanma yaratmas›n. 

Ito’nun, bafllang›çta Meclis’in yetkilerinde genel k›s›tlamalara

gitmesi, imparatoru anayasal hükümdara dönüfltürme aflamas›n-

da çeflitli tedbirler almas› ve Japonya’n›n idari sisteminin mo-

dernlefltirilmesini sa¤layacak kanun çerçevesi konusunda çok

dikkatli düflünmesinin sebebi buydu. Ito’nun, Meiji Anayasas›n-

dan “tamamen bir Japon ifli” diye söz ederken muhtemelen kas-

tetti¤i fley, ulusal yap›y› oluflturan bu kurumlar›n bütünlü¤üydü.

Anayasa, medeniyet ilkelerini Bat›’yla paylafl›yor idiyse de, Japon

tarz› anayasal devleti ifade edecek yöntem ve biçimler konusun-

da pek çok kendine özgü yarat›c›l›klar da sergilemiflti. 

Önceleri, bu tutum, sistemin ana hatlar›n› belirtmekten öteye

geçmedi. Devleti ayr›nt›l› bir flekilde yans›tacak anayasal sistem

uygulamas› ve onun oluflturaca¤› emsaller henüz meçhuldü. Ana-

yasal hükümetin ruhu, sürekli politik uygulama yoluyla, yeni

oluflturulan ulusal kurumlar çerçevesine yavafl yavafl afl›lanmal›y-

d›. Anayasal hükümet gelifltikçe, kurumlarda de¤iflecekti. Ito için,

anayasan›n ilan›yla anayasal düzen tam olarak kurulmuyordu; ta-

rihsel geliflmelerin ›fl›¤›nda sürekli olarak ilerlemek gerekiyordu.

Bu da, zaman›n tabiriyle, aflamal› de¤iflimdi. 

Kido ve Okubo, aflamal› de¤iflimi “medeniyet” ithali fleklinde bir

kavram olarak keflfettiler ve Iwakura Elçili¤inden Japonya’ya dön-
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dükten sonra, bu kavram çevresinde anayasal bir hükümet argü-

man› gelifltirdiler. Ito, s›ras›yla, bu aflamal› de¤iflim yaklafl›m›n›

anayasadaki Okuma Shigenobu, Iwakura Tomomi ve Inoue Ko-

washi taraf›ndan düzenlenen bildirilerin çapraz atefli yoluyla ba-

flar›l› bir flekilde temellendirip, nihayet devletin Meiji gemisini

modern anayasal hükümetin bütün kurumlar›yla donanm›fl ola-

rak uluslararas› sulara sürmüfl oldu. 

Meiji Restorasyonunun Ruhuna Dönüfl 

Yine de, bu kolay bir deniz yolculu¤u olmayacakt›. Ito, anayasal
hükümet planlar›yla ilerlerken, Yamagata ayak sürtüyordu. Bu iki
devlet adam› aras›ndaki yo¤un rekabet, sonraki y›llarda, Meiji
anayasal düzenini tan›mlamada etkili oldu; fakat çat›flmalar›, da-
ha önce, anayasan›n haz›rlan›fl› sürecinde bafllam›flt›. Yamagata,
hem kiflisel hem de kurumsal yetkilerini kullanarak, Ito’nun ta-
sarlad›¤› Meiji devletinin geliflimine mani olmak için bir k›s›tla-
malar a¤› oluflturmaya çal›flt› ve bu k›s›tlamalar›, anayasan›n bir
parças› haline getirmeyi de baflard›. Bu yüzden Meiji devletinin
baz› özelliklerinin Yamagata’n›n eseri oldu¤unu söylemekte yarar
var. 

Ito’nun ulusal kurumlar›n geliflmesine dayal› anlay›fl›n›n aksine,
Yamagata, de¤iflmez bir ulusal yap› aray›fl› konusunda son derece
kararl›yd›. Bu, iki adam›n farkl› zihniyetlerinin belirgin bir yans›-
mas›yd›. Afla¤›daki anekdot da bunu vurgulamaktad›r. 

Yamagata her y›l Kyoto’daki villas› Murinan’a tatile giderdi. Her
ziyaretinde de, flehrin Higashiyama bölgesindeki bir da¤da bulu-
nan ve Meiji restorasyonu esnas›ndaki kargafla y›llar›nda düflürü-
len eylemciler ad›na yap›lm›fl Ryozen tap›na¤›na giderek, eski yol-
dafllar› için dua ediyordu. Bu gelene¤i yafllan›ncaya kadar devam
ettirdi, ta ki bir gün yard›mc›lar›, kendisi da¤›n ete¤inde duas›n›
ederken, onun yerine da¤a t›rmanabileceklerini söyleyene kadar.
Yamagata’n›n buna cevab› “Hay›r, kendi ayaklar›m üzerinde du-
rabildi¤im sürece, kendim gitmezsem rahat edemem” oldu. Böy-
lece “o dik yamaca do¤ru tekrar yola ç›kt›. Befl ad›mda bir dinlen-
di. On ad›m daha att› ve tekrar durup dinlendi. Ziyaretini tamam-
layana kadar devam etti.”33 George Akita ve Ito Takashi bu olay-
dan bahsederken ihtiyar Yamagata’n›n “u¤runa savaflt›¤› fleyleri
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33 Irie Kan’ichi, Yamagata ko no omokage [Prens Yamagata’n›n yüzü] (Ka-
igyosha Hensanbu, 1930), 55. 



sadece d›fl tehditlerden de¤il, iç kar›fl›kl›klardan da korumak için
büyük bir bask› alt›nda oldu¤unu” söylüyorlar.34

Öyle görülüyor ki bu çeflit düflünceler onu, hayat›n›n önceki dö-
nemlerine götürüyordu. Anayasan›n ilan› sözünü Avrupa’da duy-
du¤u zaman, Yamagata, olay› “üçüncü restorasyon” (da-
i san no ishin) olarak nitelendirdi.35 Ama ishin terimini as›l mana-
s› olan “onar›m” ya da “yenilik” anlam›nda kullanmad›.36 Aksine,
efsanevi Meiji restorasyonunun tarihselli¤ine dönüflü teflvik et-
mek için kulland›. Yamagata’n›n amac›, büyük emeklerle yap›lan
Restorasyonu, anayasan›n kuruluflundan kaynaklanaca¤›n› dü-
flündü¤ü iç kar›fl›kl›klardan korumakt›. Düflünceleri sürekli Res-
torasyon efsanesine dönüp duruyordu. Bu ba¤lamda, Yamagata,
geliflimci ve yeniliklere aç›k fikirleri olan Ito’nun karfl›s›nda yer
al›yordu. 

Birlik ve Uyum 

Yamagata’n›n “Üçüncü Restorasyonu” için tasarlad›¤› politika-
lar, yerel yönetim sistemi ve son bölümde de¤inilen kabine siste-
miydi. Yamagata, Amerika ve Avrupa’daki ziyaretlerinden dön-
dükten sonra yapt›¤› bir konuflmada, yerel yönetimin öneminin,
yetkileri geniflleyen politik partilerin mücadelesinde bulunmas›
gerekti¤ini belirtti. O zamanlar, yerel alan, politik anlaflmazl›klar
için bir arena haline gelmeye bafllam›flt›. Yamagata’ya göre, 

“Bu, insanlar›n flehir, kasaba ve köylerdeki kamu yarar›n› gözden ka-

ç›rmas›, histerikli gibi güncel meseleleri tart›flmak için kofluflturmas›

ve bu yüzden de yerel idareyi merkezi yönetimle kar›flt›rmalar›ndan

kaynaklan›yordu.”37
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34 George Akita ve Ito Takashi, “Yamagata Aritomo to ‘jinshu kyoso’ ron”
[Yamagata Aritomo ve “›rksal rekabet” teorisi], Kindai Nihon Kenyukai
(der.) Nempo: Kindai Nihon Kenkyu 7—Nihon gaiko no kiki ishiki için-
de [Y›ll›k rapor: modern Japonya üzerine çal›flmalar 7 – Japon diploma-
sisinde kriz bilinci] (Tokyo: Yamakawa Shuppansha, 1985), 111. 

35 Yamagata ikinci Restorasyon’u 1871’de feodal yap›lar›n çözülerek yer-
lerine merkezi hükümetin kontrolü alt›nda bulunan idari birimlerin
(haihan chiken) kurulmas› olarak görüyordu. Bkz. Yamagata’dan Ya-
mada Akiyoshi’ye 5 Haziran 1889 tarihli mektup, Yamagata den içinde,
II:1061. 

36 ishin teriminin kökü, “yenilemek” anlam›na gelen eski ifadedir. Bu se-
beple kavram›n “restorasyon” fleklindeki standart tercümesi her za-
man sorunlu olmufltur. 

37 Yamagata den, II:1099. 



Yamagata’n›n yerel özerklikten umdu¤u fley, birçok politik gö-

rüfle karfl› hoflgörüden ziyade, ulusal ç›karlar›n temel tafl› olarak

hizmet veren “sad›k tebaan›n” yerel meselelerine kat›l›m› teflvik

etmekti: “‹yi vatandafllar, kamuoyunun dikkatlerini da¤›tarak as›l

mesleklerini icraya engel olmalar›na izin vermezler.”38 Yamagata

kamusal alan› politik tart›flmalardan ve partizan çat›flmalardan

mümkün oldu¤u kadar kurtarmak istiyordu. “E¤er,” diyordu,

“adli sistemimiz, insanlar aras›ndaki uyum ve iflbirli¤ine dayal›

de¤ilse, onu emniyetli bir flekilde idare etmemiz mümkün olma-

yacakt›r.”39

Yamagata, ayn› zamanda, kabine sisteminin esas›n›n, ulusu yö-

netme sorumlulu¤unu omuzlayan insanlar aras›ndaki “birlik ve

beraberlik” ruhunda yatt›¤›n› düflünüyordu. Yamagata, bu ruhu,

Kabine Hukukunda düzeltmelere giderek ortaya koymay› planl›-

yordu. 

Aral›k 1889’da, Yamagata baflbakan olarak ilk kabinesini olufl-

turdu. Görevini ve kabine oluflturma talimat›n› bir flarta ba¤l› ola-

rak kabul etmiflti: Kabine kanununda, bakanlar›n özerkli¤ini artt›-

ran bir reform yap›lacakt›. Bu kabinenin oluflumundaki temel ilke-

lerde yap›lan büyük bir de¤ifliklikti. Daha önce, herhangi bir ba-

kandan gelen bir emir ya da talimat belgesi hem ilgili bakan hem

de baflbakan taraf›ndan imzalanmak zorundayd›. Yamagata’n›n

getirdi¤i yenilikle, baflbakan›n imzas›na duyulan ihtiyaç ortadan

kalkm›flt›. Bu de¤ifliklik, güçlü bir baflbakan›n, hükümetin idari

mekanizmas›n› kontrol etmek üzere bafl yönetici rolünü üstlene-

rek ulusal politika ad›na görev yapmas› fikrini bir kenara b›rak›-

yordu. fiimdi ise, her bakan, belirli bir görev alan›na sahipti ve bu

görevlerin yerine getirilmesi konusunda direkt olarak hükümdara

ba¤l› olacakt›. Muhtemelen böylece, önceki kabinelerde sorun ya-

ratan anlaflma düzenlemesi konusundaki uyuflmazl›klar gideril-

mifl ve “birlik ve beraberli¤i” tesis etme ad›na hükümdar›n kabine-

nin arkas›nda oldu¤u ve kabinenin de hükümdara hizmet etti¤i

fikri ön plana ç›km›fl olacakt›.40
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38 A.g.e., II:1102. 

39 A.g.e., II:1103. 

40 1907’de yürürlü¤e giren bir kabine kararnamesi ile bakanlar›n sorum-
luluklar› meselesi yeniden eski haline döndürüldü. Böylece -harbiye
hariç- bakanl›klar›n ç›kard›¤› bütün emirlerin baflbakan taraf›ndan da
imzalanmas› flart› getirildi. 



Sad›k Bir Tebaa Oluflturma 

Yamagata’n›n kabine hakk›ndaki düflüncesinin geliflmesi için,
bireylerin karakter ve davran›fllar› çok önemliydi. 

“[Hükümeti] yöneten insanlard›r. Kararlar al›p uygulayan da insan-

lard›r. Yararl› sonuçlara ulaflma gücüne sahip olan da yaln›zca insan-

lard›r. Bu yüzden, her fley, kabinede birlik ve uyumun hâkim olup ol-

mad›¤›na ba¤l›d›r.”41

Yamagata’n›n, ulusu kabinenin bir üyesi haline getiren yöne-
timden iste¤i, iç kar›fl›kl›klar› bir kenara koyup, devlet ifllerini
“birlik ve beraberlik içinde” ele almas›yd›. Yamagata’n›n, en tepe-
de kabinenin oldu¤u yerel yönetim fleklinden gelen düzen anlay›-
fl›, daima insan faktörünü merkeze ald›. Onun “insanlar›” iyi va-
tandafllard›, ya da daha do¤rusu, iyi bir tebaayd›: apolitik ve en
önemlisi, sad›k. Yamagata, bu sad›k imparator tebaas› ruhunu
e¤itmek için, Ekim 1890’da ‹mparatorluk E¤itim Ferman›n› haz›r-
lat›p yay›nlatt›.42 Daha evvel, 1882’de de ordu bakan› olarak ‹m-
paratorluk Asker ve Bahriyeli Ferman›’n›n yay›nlanmas›nda etki-
li olmufltu. Ferman, sad›k askerin benimseyece¤i tutum olan
“yayg›n görüfllerin i¤vas›na kap›lmama ve siyasete kar›flmama”
esas›n› tan›ml›yordu.43

Yamagata, kendisinden “basit bir asker” olarak bahsetmeyi se-
viyordu, fakat tesir alan› yavafl yavafl neredeyse ulusal hükümetin
her koluna yay›lm›flt›. Bu süreçte, Yamagata, ‹mparatorluk Asker
ve Bahriyeli Ferman›’n› Japonya’daki hayat›n her alan›na yayma
yollar›n› arad›. Yerel yönetim sistemi ile ‹mparatorluk E¤itim Fer-
man› da bu çal›flman›n bir parças›yd›. Yamagata sonraki y›llarda
‹mparatorluk E¤itim Ferman› üzerinde çal›flt›¤› zaman› anarken
bunu kabul de etmiflti: “Akl›mda ‹mparatorluk Asker ve Bahriyeli
Ferman› oldu¤u için, ayn› fleyin e¤itim aç›s›ndan da yap›labilece-
¤ini düflünmüfltüm.”44
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41 Yamagata den, II:1061. 

42 ‹mparatorluk E¤itim Ferman›’n›n haz›rlanmas›nda Yamagata’n›n oy-
nad›¤› rol hakk›nda bkz. Umetani Noboru, Kyoiku chokugo seiritsu shi
[‹mparatorluk E¤itim Ferman›’n›n haz›rlanma süreci] (Tokyo: Seishi
Shuppan, 2000). 

43 Yamagata ve ‹mparatorluk Asker ve Bahriyeli Ferman› için bkz. Umeta-
ni Noboru, Gunjin chokugo seiritsu shi [‹mparatorluk Asker ve Bahriye-
li Ferman›’n›n haz›rlanma süreci] (Tokyo: Seishi Shuppan, 2000). 

44 Kokumin Seishin Bunka Kenkyujo (der.) Kyoiku chokugo kampatsu
kankei shiryo shu [‹mparatorluk E¤itim Ferman›’n›n ilan›na dair belge-
ler koleksiyonu], 3 c. (Kompanion Shuppan, 1985), II:453. 



Böylece Yamagata, ideal halk›n› sadece askeri alanda de¤il, ulu-

sal hayat›n her sektöründe konumland›rmay› umuyordu. Bu saye-

de anayasal hükümetin geliflimini denetlemeyi, hatta baz› durum-

larda tamamen engellemeyi amaç edinmiflti. 

Merkezî ve Merkezkaç Güçler 

‹lk olarak 1889’da kurulan Meiji anayasal düzeni tek parça ol-

maktan çok uzakt›. Bir ulusun temel hukukunun, çeflitli politik

etkiler aras›ndaki rekabet ve uzlaflmalar›n bir ürünü oldu¤u dü-

flünülürse; kendi anayasal sistemi taraf›ndan kurulan Meiji Dev-

leti’nin yap›s› da bafllang›çta en az iki karfl›t etkiyi flekillendiriyor-

du. 

Hem anayasaya do¤ru çeken merkezi bir etki, hem de öteye iten

merkezkaçl› bir etki vard›. ‹lki Ito’nun tan›mlad›¤› Meiji Devle-

ti’nin unsurlar›ndan kaynaklan›yordu, ikincisi ise Yamagata’ya

ba¤l› unsurlar›n bir sonucuydu. Ito, bir anayasa haz›rlay›p parla-

menter sistemi Japonya’ya tan›tarak, halk› politik aç›dan birlefltir-

meyi ve bunun sonucunda da meclis ile hükümetin beraberli¤in-

den tam bir anayasal politik düzene ulaflmay› umuyordu. Buna

karfl›n Yamagata ise, merkezi ve yerel idari bürokrasiler ile askeri-

yeyi kendi adamlar›yla doldurarak ve ‹mparator E¤itim Ferman›-

n›n ruhundan esinlenen temel e¤itimin izniyle, bu kurumlar› ana-

yasal hükümetten uzaklaflt›rmaya u¤rafl›yordu. 

Ito’nun Avrupa turu, anayasal bir yaklafl›m› parlamenter politi-

kaya güçlü bir flekilde dayand›rarak denklefltirmeye yarayan yü-

rütme ifli tekni¤ini ö¤renmesini sa¤lad›. Bunun, anayasal hükü-

mette daha istikrarl› hizmete ulaflt›¤›n› anlad›. Ito’ya göre, yürüt-

me, yarg› ve parlamenter çerçeve d›fl›ndaki di¤er devlet kurumla-

r›, anayasal düzenin yap›land›r›lmas›ndaki birbirine ba¤l› parça-

lard›. Yamagata içinse, at›l›m, meclis d›fl›ndaki kurumlar›n imti-

yazlar›n› korumakt› ki böylece önlenemez büyümeleri parlamen-

ter sistemi etkisiz hale getirebilsin. 

Meiji Japonya’s› kendi içerisinde bu iki etkinin gizli çat›flmas›n›

içeriyordu ve ulusun flekli bu uyuflmazl›k ve rekabetlerinin bir so-

nucu olarak geliflip de¤ifliyordu. Bu çal›flma, bu sürecin yaln›zca

bafllang›c›n›n krokisini çizmektedir. Meiji anayasas›n›n ulus-dev-

let yap›s› ba¤lam›ndaki sonraki geliflmeleri ise kuflkusuz bir baflka

araflt›rmay› gerektirmektedir. 
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Sonsöz 

Ünlü bir uluslararas› politika profesörü olan müteveffa Kosaka

Masaaki hep flöyle söylerdi, “Anayasalar yaln›zca birer teamül-

dür.”45 Bu onun derin ‹ngiliz politikas› bilgisiyle alakal› bir yo-

rumdu. Bugünse ‹ngiltere’nin, anayasa diye adland›r›labilecek

tek bir yasal belgesi bile yok. Onun yerine, hukukunun temeli, örf

ve adet hukuku dâhil, bilfiil bir anayasa olarak ifllev görmektedir.

Fakat Sato Koji’nin de vurgulad›¤› gibi, Kasoka’n›n sözlerinde da-

ha da derin bir ima var. 

Her hukukun örf ve adet hukuku oldu¤unu iddia eden kifli, ta-

rihî Alman hukuk okulunun kurucusu Friedrich Carl von Sa-

vigny’di. Savigny’e göre, kanunlar, insanlar›n yerleflti¤i karmafl›k

çevrenin bir parças›yd› -insanl›k müessesesini de aflan do¤al bir

düzenin parças›. Hukukçunun yapmas› gereken ilk ifl, hukukun

bu yönünün “canl› bir anlay›fl›n›” (lebendige Anschauung) elde

etmekti. 

Savigny’den sonraki Alman hukuku, basit bir gerekircili¤e kur-

ban olmad›. Jhering, tarihselci bir e¤itim alm›fl olmas›na ra¤men,

Haklar ‹çin Mücadele’de (The Struggle for Rights) hukukun do¤u-

flunu, bireysel insanlar›n özerk mücadelesine ba¤l›yordu. Bir ev-

rimci olarak, insanlar›n, çevreleri taraf›ndan koflulland›r›l›rken,

ayn› zamanda özerk müesseseler gibi yine çevreleriyle yüzleflti¤i-

ne inan›yordu. Hukuku insanlar ile yaflad›klar› çevre aras›ndaki

etkileflim için bir vas›ta olarak görüyordu. Savigny’nin ölümsüz

demeci de, -“Hukukun temeli, insanlar›n belirli bir aç›dan dikka-

te al›nan hayat›d›r”- bu koflullarda düflünülmelidir. 

Meiji Anayasas› da farkl› de¤ildi. Dönemin huzurdan uzak ulus-

lararas› ve iç ortam›na karfl›l›k olarak kurulmufltu. Kuruluflunun

arkas›nda ise ulusun kaderini ve gelece¤ini anayasaya emanet et-

meye istekli bireyler vard›. Bu bireylerin anayasay› oluflturmada-

ki gayret ve tecrübeleri, Japon halk›n›n daha sonraki politik haya-

t›na giden yolu belirlemifltir. Bu yol üzerinde karfl›lafl›lan çeflitli

hadise ve olaylar, s›ras›yla, anayasay› geniflleten ya da de¤ifltiren

uygulama ve kurumlar haline geldi. Japonya’n›n savafl sonras› ye-

niden yaz›lan anayasas›yla ortaya ç›kan süreksizlikle bile, biz,

kendi zaman›m›zda, Meiji Anayasas›’n›n gelifltirdi¤i anayasal ge-

lenek ve uygulamalardan mahrum b›rak›lmad›k -ki bunlardan

DDîîvvâânn
2008/2

173

Meiji Anayasas›: Japonlar›n Bat› Deneyimi ve Modern Devletin Oluflumu

45 Sato Koji, Kempo to sono “monogatari” sei [Anayasa ve onun “anlat›sal-
l›¤›”] (Tokyo: Yuhikaku, 2003), 56.



baz›lar› (Komitenin ‹darî Reform Hakk›ndaki Son Raporu’nun de-
yifliyle) “Japon halk›n›n baflar›lar›” aras›nda yer almay› kesinlikle
hak etmifltir. Yukar›daki aç›klamalarla, bu çal›flman›n ana tema-
s›ndan biraz uzaklaflm›fl olabilirim, fakat bunlar, eseri yazarken
üzerinde sürekli düflündü¤üm endiflelerdir. 

Abstract

The Meiji Constitution: The Japanese Experience of the West
and the Shaping of the Modern State

This essay is a detailed examination of the intellectual and

cultural history that gave birth to Japan’s Meiji Constitution

at the end of the nineteenth century. In it a cross-cultural

perspective is employed to analyze how modern Western

ideas of constitutional government were assimilated and

adapted by the newly established Meiji state. It also looks

beyond the constitution as a legal document and demons-

trates how its architects used it and the supplementary laws

and institutions supporting it to catalyze the emergence of

a modern nation-state.

Key Word: Meiji Constitution, Japan, Meiji State, Nation-

State, Modern Western Ideas of Constitutional Govern-

ment. 
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