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Miistakil disiplin olarak yaklasik bir ytizyillik ge¢cmi-
si bulunan din felsefesinde, yirminci ylizyilin sonlarina dogru yeni
bakis acilarinin tesekkiilityle beraber canli bir tartisma alam dog-
mustur. S6zkonusu disiplin, pozitivist-tabiat¢i yaklasimin hakim ol-
dugu klasik doneminin aksine, son yillarda dini inanclarin daha fark-
1 ve ihiml1 diizeylerde tartisilmasina imkan veren bir mahiyet kazan-
mustir. Muhtelif kadim problemlerin yeni argiiman ve metotlarla ele
alindig1 bu dénem, ateist meydan okumaya yeni cevaplar verme ca-
basinin bir iiriinii olarak goriilebilir. Bu baglamda Nebi Mehdiyev’in
Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklagimlar ve Tanri Inanci-
nin Rasyonelligi calismasi, ateist meydan okuma karsisinda yaratici
ve inayet sahibi bir Tanri'ya inananlarin takip ettigi epistemolojik
yaklasimlar1 belirtmekte ve bunlardan her birinde Tanr1 inancinin
rasyonelligini degerlendirmektedir.

Ulkemizde yakin zamanlara kadar din felsefesi alaninda terciime-
lerin hakimiyeti s6zkonusuyken son yillarda, 6zellikle cagdas din fel-
sefesi meselelerine dair telif eserlerin arttigl goriilmektedir. Nebi
Mehdiyev’in s6zkonusu c¢alismast da, ¢cagdas din felsefesinin yogun
tartisma konularindan biri olan Tanr1 inancinin rasyonelligi sorunu-
nu, dini epistemoloji meselesi baglaminda ele alan telif eserlerden
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biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 2008’in sonlarinda iISAM Yayinlari
arasinda cikan kitap, yazarin doktora calismasina dayanmaktadir.
Mehdiyev’'in calismasinin temel problemi, Tanri'ya inanmanin
epistemolojik bakimdan rasyonel olup olmadigidir. Yazar, konu hak-
kindaki farkli yaklasimlarin birbirine paralel bir gelisim arz etmemesi
ve metodik bakimdan karsilikli bir incelemeyi miimkiin kilmamasi
sebebiyle, 6ncelikle daha iist bir bakis agisiyla genel bir alan deger-
lendirmesi yapmaktadir. Bir baska ifadeyle Mehdiyev, Tanr inanci-
nin rasyonelligi tartismasini ele almakla beraber, ¢cagdas epistemolo-
jik tartismalarin bir panoramasini sunmay1 da hedeflemektedir. Bu
bakimdan yazarin ¢alismasi, din felsefesinin ¢agdas tartisma konula-
rin1 ele alan diger telif eserler arasinda ayr1 bir yere oturmaktadir.
Eserde hem dini epistemolojideki cagdas yaklagimlarin cercevesini
cizmek, hem de 6zel olarak Tanri inancinin rasyonelligini tartismak
amaclandigi icin, iki ana béliim bulunmaktadir. Dini epistemolojiye
dair cagdas yaklasimlarin 6zeti mahiyetindeki ilk béliimde Mehdiyev,
sozkonusu yaklasimlar ateist meydan okuma ve buna cevaben {ireti-
len teistik iddialar karsithginda ele almistir. Yazara 6zgii bu model al-
tinda son derece sistematik ve anlasilir bicimde 6zetlenen tartisma
alanlari, ikinci béliimde ele alinan Tanr1 inancinin rasyonelligi mese-
lesinin konumunun belirlenmesi acisindan da son derece 6nemlidir.
Yazar ateistik meydan okumayi, ispat yiikiimliiliigiiniin teistlere ait
oldugu iddiasindan hareketle herhangi bir kanit iiretme geregi duy-
mayan negatif ateizmi ve antiteist argtimanlar gelistiren pozitif ateiz-
mi ayr1 degerlendirmek suretiyle ele almistir. Negatif ve pozitif ateiz-
min yogunlastigi meseleler belirlendiginde, cagdas teistlerin cevap
iiretmesi gereken alanlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis agisiyla dini
epistemoloji tartismalarina bakildiginda, ateistik elestirinin merkezin-
de, yeterli kanit olmamasi sebebiyle Tanr1 inancinin temelsiz oldugu
iddias1 bulunmaktadir. “inanma ahlaki” isimli iinlii yazisinda William
K. Clifford’'un (1845-1879), gerekcelendirilmemis bir seye inanmanin
ahlaken yanlis oldugunu iddia etmesiyle giindeme gelen tartisma, ya-
zarin miistakil olarak inanma ahlaki i¢in ac¢tig1 baslhk altinda ele alin-
maktadir. (s. 27-28) Bunun yaninda dogal teolojik ve ontolojik argii-
mana yoneltilen elestiriler ile kotiiliik problemi de, cagdas ateist mey-

234— dan okumanin temel iddialar olarak eserde zikredilmektedir.
Divan Dini epistemoloji alaninin cagdas teistleri, yukarida zikredilen eles-
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teleolojik ve ontolojik argiiman ile ahlak delilinin yeni bir yaklagimla
formiile edilmis halidir. Tiimdengelimli bicimde tiretilmis eski argii-
manlara karsin, timevarimsal bir metotla formiile edilen cagdas ar-
glimanlar, bu dénemde de en temel teistik savunuyu teskil etmekte-
dir. Cagdas epistemolojide, ad1 gecen argiimanlara Alvin Plantin-
ga’'nin (d. 1932) “Ozgiir irade Savunusu” ve Richard Swinburne’un
(d. 1934) “Birikimsel Argiiman”1 da eklenmektedir. Yakin d6nemin
teist savunuya armagani olan sézkonusu iki yeni argtimani da kadim
argiimanlarla beraber konu edinen yazar, iddialar fazla derinligine
inmeden, sadece genel bir bilgi verme amac1 giiderek ele almistir.

Teistik arglimanlara kars: ¢ikisi ve imani bir goniil isi olarak deger-
lendirisi bakimindan ayr bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gere-
ken fideizm, Mehdiyev tarafindan “Atina-Kudiis Uzlasmazhg1”, “Pas-
cal Fideizmi figure figure”, “Kierkegaardci ikilem” ve “Wittgenstein-
c1 Fideizm” basliklar1 altinda ele alinmistir. Burada cagdas donemin
belki de en fazla zikredilen isimlerinden biri olarak Ludwig Wittgens-
tein’a (1889-1951) dair bahis ayrilmasi son derece dnemlidir. Genel
felsefesiyle baglantili bicimde anlatilmaya calisilan Wittgenstein'in
fideizmi (s. 59-65), kitabin genel amacina uygunluk gézetme amaci-
na binen olsa gerek, ancak ¢ok sinirli bicimde islenebilmistir.

Giiniimiiz din felsefesinde dini epistemolojik yaklasimlardan en
giincel olanlarindan biri de siiphesiz reformcu epistemolojidir (re-
formed epistemology). Yirminci ylizyilin sonlarina dogru ortaya cikan
ve halen tartisilmaya devam edilen reformcu epistemoloji, klasik te-
melciligin elestirisine dayandig i¢in Mehdiyev tarafindan da isabet-
li bicimde bu baglamda ele alinmustir. Yazar, miistakil bir baslhk al-
tinda klasik temelcilige dair bilgi verdikten ve s6zkonusu anlayisa yo-
neltilen elestirilere degindikten (s. 68-73) sonra, Plantinga’'nin Tanr1
inanciin temel bir inan¢ oldugu seklindeki tinlii iddiasina “Tanr1
Inancinin Temelselligi” baghg altinda yer vermistir (s. 73-76). Klasik
temelciligin delilciligi zorunlu kilan yaklasimina karsilik delil getirme
zorunlulugunu reddeden Plantinga, buna ragmen Tanri inancinin
rasyonel olabilmesinin imkanina dikkat cekmektedir.

Reformcu epistemolojinin ele alindig1 boliimiin sonunda ise, dini
tecriibe ile algi tecriibesi benzerligi tizerinde duran William Alston’un
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boéliim sonu degerlendirmesi yapilmistir. Calismanin ilk boliimiinde Divan
ele alinan meselelere dair yazarin yaptig1 degerlendirmede, ateistik 20091
meydan okumanin miistakil bir dini epistemoloji olusturmadaki ye-

tersizligi tespiti yapilmistir. Mehdiyev'e gore ancak teistik cevaplar

kapsamli bir epistemolojik tartismaya imkan vermektedir. (s. 81)
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Eserin “Tanri inancinin Rasyonelligi” konusuna ayrilmis olan ikin-
ci temel boliimii, bes alt basliktan olusmaktadir. Kavramin ¢oziimle-
mesinin yapildig ilk alt béliimde rasyonellik, inanclarimizin akli ge-
rekcelerle desteklenmesi seklinde tanimlanmakta (s. 84) ve niteligine
gore gerekcelere dair teoriler iki kisimda miitalaa edilmektedir. Bir
inancin rasyonel olabilmesi icin aklen gerekcelendirilmesi gerektigini
savunan epistemik deontoloji ile, gerekcelendirmenin bireyin igsel
etkenleriyle iligkili oldugunu savunan igselciligi ayni1 kategoride de-
gerlendiren yazar, Roderick Chisholm (1916-1999) ve Richard Feld-
man (d. 1969) gibi ¢cagdas din felsefecilerinin konu hakkindaki gortis-
lerine yer vermektedir. (s. 86-92)

Yazar, “Epistemik Deontolojinin Reddi ve Digsalcilik” alt bashginda
ise, inancin aklen gerekcelendirilmesini bir zorunluluk olarak gérme-
yenleri konu edinmektedir (s. 92-97). Yazar, ayn1 zamanda inanglari-
mizin iradi denetimimiz disinda, digsal etkenlere bagh olarak olustu-
gunu iddia eden bu grubun 1limh ve kat1 dissalcilar olarak iki b6liim-
de degerlendirildigine deginmektedir (s. 94). Bu béliimde de Mehdi-
yev, William Alston (d. 1921), Alvin Ira Goldman (1938) gibi diisiiniir-
lerin fikirlerinden bahsetmekte ve konuya dair kisa bir degerlendir-
meden sonra “Fideistik Epistemoloji” konusuna ge¢cmektedir.

Calismanin ilk kisminda teistik cevap {iretmesi bakimindan fideiz-
me deginen Mehdiyev ikinci kisimda ise fideizmi, dini epistemoloji
meselesi baglaminda konu edinmektedir. Ancak fideizmin, 6gretisi
itibariyle akli gerekcelendirmeyi yanls goriisii ve inanci epistemolo-
jik yone sahip olarak degerlendirmeyisi, yazarin bu boliimdeki deger-
lendirmelerinin, ilk kissimdaki degerlendirmelerinin yaklasik bir tek-
rar1 olmasina yol agmustir. Tekrar Pascal, Kierkegaard ve Wittgenste-
in’in fideizmine deginen Mehdiyev'in, Pascal'in yaklasimini arasyo-
nalizm, Kierkegaard'inkini irrasyonalizm ve Wittgenstein'in yaklasi-
mini ise antirealizm olarak isimlendirmesi ise zikredilmeye degerdir.

fkinci kismin iigiincii alt baghgi olan “Teistik Delilcilik” bahsinde
yazar, “epistemik deontoloji” baghg altinda genel hatlariyla degindi-
gi teistik delilcilik konusunu ayrintilariyla ele almaktadir. Tanri’'nin
varoldugu bilgisine ulasilabilecegi ve bdyle bir inancin rasyonel oldu-
gu tezi lizerine inga edilen teistik delilcilik, Thomas Reid (1710-1796)

236 ve William James (1842-1910) tarafindan elestirilmistir. Iki ayr1 baslik-
Divan ta bu elestirilere deginen yazar, teistik delilciligin zorunlu ve yeterli
2009/1 olup olmadigini da ayr1 béliimler icinde arastirmistir (s. 123-129).

Yazarin son boliime kadar yaptig1 incelemeler neticesinde, inancin
aklen gerekcelendirilmek zorunda oldugu iddiasi sebebiyle ateist de-
lilcilikle ayni ¢izgide yer alan teistik delilciligin, ayn1 zamanda icselci
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ve temelci oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bunun karsisin-
da yer alacak bir teorinin, hem akli gerekcelendirmeyi reddetmesi
hem de temelcilik karsit1 ve digsalc1 olmas1 gerekmektedir. Bu 6zel-
liklerin, Alvin Plantinga’nin “uygun islevselcilik” (proper functiona-
lism) teorisine isaret ettigini belirten Mehdiyev, kitabinin ikinci kis-
minin son béliimiinde de adi gecen yaklasimi incelemektedir.

Meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Plantinga’'nin dini episte-
molojisinin genel hatlarindan bahseden yazar, uygun islevselcilik te-
orisini temel 6nermeleriyle ele almaktadir. Uygun isleyen bilissel ye-
tiler tarafindan, elverisli bir ortamda dogru inanclarin iiretilebilece-
gine ve bu inanca duyulan giivenin rasyonellik icin yeterli olduguna
inanan Plantinga, boylece akli gerekcelendirmenin zorunlu bir 6ge
olmadiginmi iddia etmektedir. Yazar bu iddialara degindikten sonra
uygun islevselcilige yonelik elestiriler icin de ayr1 bir boliim agmis ve
konuyu kisaca tartismistir (s. 144-147).

Ikinci kismin sonunda bulunan degerlendirme béliimiinde yazar,
ele aldig1 meselelerin genel bir 6zetini sunmakta ve reformcu episte-
molojiye dair birtakim tespitlerde bulunmaktadir. Mehdiyev’'e gore
reformcu epistemoloji, delilcilerin itirazlarina karsi ¢ikmada basaril
bir goriiniim arz ederken, uygun islevselcilik teorisiyle ortaya koydu-
gu alternatif iddiasinda yeterince ikna edici degildir. Bunun yaninda
yazar ¢agdas teistik delilciligin, mevcut iman1 savunma, hakh c¢ikar-
ma bakimindan islevsel olabilecegi fikrindedir (s. 153-154). Ayrica
Mehdiyev, calismanin temel problemi olan Tanr1 inancinin rasyonel
olup olmadig1 sorusuna, inancina dair yeterli gerekceye sahip olan
biri icin s6zkonusu inancin rasyonel oldugu seklinde cevap verme-
nin miimkiin oldugunu diisiinmektedir (s. 154).

Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inan-
cinin Rasyonelligi isimli eserinde yazar Nebi Mehdiyev, iki temel me-
seleyi konu edinmistir. Ayni1 eserde hem cagdas din felsefesindeki
epistemolojik yaklasimlar 6zetlemeye hem de Tanri inancinin ras-
yonelligi meselesini bu yaklasimlar perspektifinden tartismaya calig-
mustir. Din felsefesi alaninda, cagdas epistemolojik yaklasimlari der-
li toplu bir bicimde ele alan ¢alismanin bulunmayis: sebebiyle kitap,
ashinda biiyiik bir boglugu doldurmaktadir. Kaynaklan itibariyle de
alana hakimiyeti hissedilen eserin, mevcut teorileri kendine 6zgii
tasniflerle 6zet ve anlasilir bicimde konu edinmesi bakimindan ayr1
bir degeri haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismanin genel bilgi vermenin yaninda, tek bir meseleyi tartis-
may1 da amaclamis olmasi, eserde birbirinden ana tema itibariyle
farkli, fakat cesitli diizeylerde baglantili iki ayr1 kismin olugsmasina
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yol agmustir. Bu durum ayni zamanda, bahsi gegen teori ve yaklasim-
larin tafsilath anlatimina engel olmustur. Dolayisiyla eser, ¢cagdas din
felsefesindeki epistemolojik yaklagimlara dair basarili bir giris kitabi
olarak nitelenebilirken, Tanr1 inancinin rasyonelligi meselesini tafsi-
lath ve genis bicimde tartisamamis olmasi bakimindan genisletilme-
ye muhtag sayilabilir. Kitabin aslen bir doktora tezi oldugu diisiiniil-
diigiinde, iki ayr tez olabilecek bir ¢calismanin tek eserde toplandigi-
n1 séylemek mimkiindiir. Stiphesiz bu durum, ¢agdas epistemolojik
yaklasimlara dair genel bilgi verebilecek bir yayinin bulunmayisi ve
yazarin, ele aldig1 Tanri inanci meselesinin bu baglamda nereye otur-
dugunu okuyucuya ihsas ettirme hassasiyetinin bir sonucu olarak go-
riilebilir.

Gelecek yillarda din felsefesi alanindaki ¢alismalarin cesitlenecegi
ve nitelikli telif sayisinin artacagi timit edilmektedir. Akimlar ve teori-
lerin dogru tasniflerle ihata edilmesinin ardindan, meseleler cerceve-
sinde vukaf ve rustthun saglanmasi gerektigi herkesin malumudur.
Bu bakimdan 6zellikle ¢cagdas din felsefesindeki epistemolojik mese-
lelere dair gelecekte yapilacak incelemeler icin Nebi Mehdiyev’in ese-
rinin, bilhassa kaynak ve tasnifleri itibariyle temel bir bagvuru kayna-
g1 olacagini soylemek miimkiindiir.
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