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Oz

Kural olarak, uyusmazliga bakan mahkeme, uyusmazlikla ilgili sorunlari kendisi ¢dziimleyecektir. idari yargilama hukukuna
hakim olan re’sen arastirma ilkesi nedeniyle bir uyusmazliga bakan mahkeme, s6z konusu uyusmazlikla ilgili tim
problemleri ¢dziime ulastirarak bir karara varacaktir. Bununla birlikte “bekletici mesele” olarak ifade edilen kavram, bu
durumun istisnasini olusturmaktadir. Hem medeni yargilama usuliinde hem de idari yargilama usuliinde kullaniimakta
olan bekletici mesele miessesesi; uyusmazliga bakmakta olan mahkemenin uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi igin
¢ozlime kavusturulmasi gereken bir bagska meselenin gérev alanina girmemesi nedeniyle davanin gérilmesini durdurmasi
(ya da ertelemesi) ve ortaya ¢ikan problemin ¢ozimiini beklemesi anlamina gelmektedir. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 165. maddesinde diizenlenen bekletici mesele hakkinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
(IYUK) bir diizenleme bulunmamaktadir. Galismamizda, iYUK’ta hiikiim olmayan durumlarla ilgili olarak HMK’ya yapilan
yollamanin anlami ortaya koyulacak, sonrasinda da bekletici mesele kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

Bekletici mesele kavrami, idari yargilama hukukunda ug farkl sekilde karsimiza gikabilecektir. Bunlardan ilki, diger yargi
kollarinda goriilmekte olan bir uyusmazligin karara baglanabilmesi igin idari yarginin alanina giren bir meselenin ¢oziime
kavusturulmasinin gerektigi durumlardir. ikinci halde, idari yargi mercileri tarafindan gériilmekte olan bir uyusmazlikta
yine idari yargi kolunda bir bagka gérevli mahkemenin gérev alanina giren bir meselenin ¢ézimunun gerekmesi ihtimalidir
(i¢ bekletici mesele). Uglincii durum ise esas uyusmazlik idari yargi alaninda gériilmekteyken diger yargi alanlari tarafindan
¢oziilmesi gereken bir meselenin ortaya ¢ikmasidir (dis bekletici mesele). Konunun kapsami disintldiginde calismamizin
gereginden fazla uzamasini engellemek adina bekletici mesele konusu, yalnizca esas uyusmazhigin idari yargida géraldiga
durumlar agisindan incelenecek olup, bu kapsamda sayilan ti¢ durumdan ikinci ve Gglinclisiine deginilecektir.
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Abstract

As a general principle, the court, which is hearing a dispute will resolve all the issues related to the dispute itself, and
under the principle of ex officio investigation, will reach a decision by resolving all the problems related to the dispute.
However, a “prejudicial question” is an exception to this. Prejudicial question is regulated by Article 165 of the Code of
Civil Procedure (CCP)—Act No. 6100 dated 12.01.2011—but is not mentioned in the Procedure of Administrative Justice
Act (PAJA)—Act No. 2577 dated 06.01.1982. Article 31 of the PAJA specifies the referenced rules for the CCP; there is
no mention of prejudicial question. In our study, the meaning of the referral to the CCP in situations where there is no
provision in the PAJA will be examined, and the concept of prejudicial question will be explained.
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The term “prejudicial question” may appear in three different contexts in administrative justice law. First is the
situation, in which an issue falling within the scope of administrative justice law needs to be resolved in order
for a dispute to be resolved in other branches of the judiciary. In the second situation, in a dispute that is being
heard by administrative courts, it is necessary to resolve an issue that falls under the jurisdiction of another
competent court in the administrative jurisdiction. In the last context, while the main dispute is pending in
the administrative jurisdiction, an issue in the dispute arises that needs to be resolved by other jurisdictions.
Considering the scope of our study, the issue of the prejudicial question will be examined only in cases where
the main dispute is considered in an administrative jurisdiction. Thus, only the second and third of the three
situations listed will be addressed.

Keywords
Applicability of Civil Procedure Law Rules in Administrative Justice Law ¢ Administrative Justice Law e Prejudicial
Question ¢ Procedure of Administrative Justice Act ¢ Prejudicial Question in Administrative Justice Law
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I. IDARi YARGILAMA USULU KANUNU’NDA HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU’NA ATIF YAPILMAYAN USUL
KURALLARININ iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIiGI

IYUK’un 1. maddesinde, idari davalarin i'YUK’ta gdsterilen kurallar uyarinca
¢oziilecegi diizenlenmistir. Bir karsilagtirma yapildiginda, medeni yargilama kural-
larin1 diizenleyen HMK ve ceza yargilamasi kurallarini diizenleyen Ceza Muhake-
mesi Kanunu’na (CMK) kiyasla YUK ta daha az usul kurali bulundugu gériilecek-
tir. Bu durumun gerekgesi olarak, “idari faaliyetlerin yapist” ve “kamu hizmetindeki
artislar™in YUK un ayrintili bir sekilde diizenlenmesini imkansiz hale getirmesi
gosterilmistir'. Bir i¢tihat hukuku olmasi nedeniyle idare hukukuna gore kanunlastir-
maya daha elverisli olsa da idari yargilama hukukunda diizenlemeye baglanmamasi
gereken? kimi hususlarin oldugu ifade edilmistir’. Medeni usul hukukunun idari yar-
gilama hukukuna goére daha eski ve gelismis bir hukuk dali olmasi nedeniyle idari
yargilama hukukunda belirsizliklerin ve bosluklarin medeni usul hukukuna kiyasla
daha fazla oldugu da belirtilmektedir*.

IYUK *taki kurallarin azlig, gesitli usul kurallari bakimindan bosluk dogmasina ne-
den olmustur. Ornegin, inceleme konumuz olan bekletici mesele miiessesesinde oldu-
gu gibi yemin ve tanik dinlenmesi gibi kurallar [YUK ’ta diizenlenmemistir. Bu bosluk
sonucunda kanaatimizce ii¢ agamada incelenmesi gereken sorunlar ortaya ¢ikmustir.

ik asamada, T'YUK un 31. maddesi ile HMK ’ya yapilan yollamanin igerigi incelen-
melidir®. Bu yollama, YUK ’ta kural olmayan tiim durumlarda HMK ’nin uygulanabilir
olmas1 anlamina m1 gelecektir yoksa yalnizca maddede sayilan hallerde mi HMK’ya
basvurulabilecektir? S6z konusu diizenlemenin lafzinin agik olmamasi, doktrinde farkli
yonde goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Doktrinde bir goriis, bu yollamanin

' Yasar Eroglu, ‘Danistay Kanunuyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danigtayda Uygulanisi® (1973) 3(8) Danistay Dergisi 24, 24. “Kanun vazu, her
giin artan bir tempo ile inkisaf eden dmme hizmetlerinden miinbahis ihtildflart riiyete miintehi kaideleri tanzime taalliik
eden Danistay Muhakeme Usulii kaidelerini onceden teferruatl olarak ve kesin bir sekilde tayin etmekten ¢ekinmis ve
inkisaf eden amme hizmetlerinin doguracagi hal ve vaziyete ve giiniin icap ve zaruretlerine gore, bu teferruata taallitk
eden kaidelerin i¢tihatlarla tayin ve tanzim edilmesini istemistir”” Kenan Aral, ‘Danistay Muhakeme Usuliiniin Kaynaklart®
(1962) (4) Ankara Barosu Dergisi 419, 420-421.

Uler, bu goriisiinii ayrntili diizenlemenin y&netimi (Idare’yi) “donduracagr” benzetmesiyle gerekgelendirmektedir. Yildirim
Uler, ‘Tartismalar’, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, (Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari 1982) 139, 140.

3 Mukbil Ozyériik, ldare Hukulku Dersleri (1972-1973) 243. Benzer sekilde, usuli bosluklarin igtihatlarla doldurulabilecegine
iliskin bkz Aydin H. Tuncay, Orhan Ozdes, Recep Baspinar, ‘idari Yargilama Usulii’, Yiizyi! Boyunca Danistay (Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi 1968) 601.

Onur Karahanogullari, /dari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmasi (1. Basi, Turhan Kitabevi 2019) 21. Bununla birlikte yazar,
idari yargilama hukukunun gelismislik seviyesinin kendisinden beklenen islevi yerine getirecek seviyede oldugunu da
belirtmektedir. Ibid 23.

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda,; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigtincii sahislarin
davaya katilmasi, davanmin ihbart, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugsma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” Bu maddede bekletici
meseleye yollama yapilmamasinin nedeni olarak, ['YUK ’un ¢ikarildig1 tarihte yiiriirliikte olan HUMK da bekletici mesele
kuralimin diizenlenmemis olmasi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte HMK nin yiiriirliige girmesinden bu yana gegen uzun
zamana ragmen bu diizenlemenin giincellenmemis olmasi, kanaatimizce bu gerekgenin yerinde olmadigini gostermektedir.
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yalnizca maddede sayilan hallerle siirli olmadigini ve IYUK *ta hiikiim olmayan tiim
usul kurallari i¢in HMK ya basvurulabilecegi anlamina geldigini ileri stirmektedir®.

Aksi yondeki goriis ise maddede yalnizca sayilan kurallar agisindan yollama ya-
pildigin’ ve HMK’nin yalnizca maddede sayilan kurallar i¢in uygulanabilecegini
savunmaktadir®. Bu goriise gére, HMK *daki tiim usul kurallarinin ['YUK ’ta yer alma-
masi bir eksiklik teskil etmeyecektir. Zira, idari yargilama hukukunun kurallari, idari
rejimin ihtiyacglar1 uyarinca sekillenmis olduklarindan bu ihtiyaglar dolayisiyla olus-
mayan kurallar, idari yargilama hukukunun biinyesine uygun degildir’. Kanaatimiz-
ce, I'YUK ta bulunmayan usul kurallarinin idari yargilama hukuku igin bir eksiklik
olusturmadigi iddias1 her zaman dogru degildir. Calismamizin devaminda da goriile-
cegi lizere, bekletici mesele konusunda idari yargi organlari, bu usul kurali kanunda
diizenlenmemis olmasina ragmen gormekte olduklari uyusmazliklarda sartlarin olus-
mas1 halinde bekletici mesele karar1 vermektedir. Yani YUK ta diizenlenmeyen usul
kurallarina idari yargilama hukukunda ihtiya¢ olmamasi nedeniyle diizenlenmedigini
soylemek hatali bir yorum olacaktir.

IYUK’ta HMK ’ya yapilan yollamani simirli sayida m1 yoksa genel bir yollama
mi oldugu konusunda bir sonuca varmak i¢in yollama yapan maddenin ge¢cmisinin
incelenmesi faydali bir yol olacaktir. 1925 tarihli Strayi Devlet Kanunu’na'® bakil-
diginda ilk dikkat ¢eken husus, o dénemki medeni yargilama hukuku kanunu olan
“Usuli Muhakemei Hukukiye”ye yapilan yollamalarin, toplu bir sekilde degil farkli
maddelerde diizenlenmis olmasidir'!. Bu kanunda yollama yapilan usul kurallarinin
hepsi tek tek sayilmistir. Medeni yargilama usulii kanununa tek bir maddede yollama
ilk kez 1938 tarihli ve 3546 sayili Devlet Stras1 Kanunu’nda yapilmistir'2, Mad-

¢ Celal Erkut, ‘Yeni Diizenlemeler Kargisinda Idari Yargmin Genel Goriiniimii® (1984) istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) 65. Litfi Duran, ‘Idari Yargi Adlilesti’, Tiirkive Yonetiminde Karmasa
(Cagdas Yayinlari 1988) 232, 249 ve 250; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku C. 1-11 (6. Basi, Alfa Basim Yayim
Dagitim 1997) 21; iYUK m. 31 ile HMK ’ya genel ve kosulsuz bir yollama yapildigina iligkin bkz Yildizhan Yayla, Idare
Hukuku (Tipki 2. Basim Beta Basim Yayim Dagitim 2010) 483. Duran, HMK’ya yapilan yollamanin genel bir yollama
oldugu goriisiinii ileri siirerken, IYUK un 31. maddesinin 2. fikrasindan yararlanarak su yorumu yapmustir; “bu 2 nci
fikranin sozciik anlami; vergi uyusmazliklarinda, 1’inci fikra ile HUMK 'na yapilan genel atif degil sadece teker teker
sayilan usul miiessese ve kurallart uygulanabilir; idari davalara ise, 1’inci fikra hiikmii, genel ve ézel gondermeleri ile,
tam olarak uygulanir demektir”” Kanaatimizce bu yorum, elestiriye agiktir. Zira s6z konusu fikra hitkmiine bakildiginda
goriilecektir ki, ['YUK ve 31. maddesinde sayilan haller 6ncelikli olmak iizere vergi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerinin esas almacagi diizenlenmistir. Bu nedenle bu fikradan, 31. maddede yapilan yollamanin
HMK nin tiimiine yapilan bir yollama oldugu yorumunun yapilmast miimkiin olmamalidur.

7 Ezhan Dogrusoz, ‘idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Yapilan Atif Diizenlemesi’
(2006) 2(20) Legal Mali Hukuk Dergisi 1925,1926.

8 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (8. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 849; Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6. Baski, Savas Yaymevi 2021) 668; Ramazan Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku (7. Baski, Segkin Yaymcilik 2015) 210; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (12. Baski,
Sayram Yayinlar1 2018) 21.

9 Candan (n 8) 849.

10669 sayili Strayi Devlet Kanunu, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400669.pdf> Erigim Tarihi 25 Ocak 2021.

" Yollama yapilan hiikiimlere 27., 30., 35., 36., 37., 39., 42. ve 47. maddeler 6rnek olarak verilebilir.

2 “Madde 44 — Tebligat islerile hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehli vukuf tedkikati, kesif ve muayene,
tigiincii sahislarin davaya miidahalesi, adli miizaheret hallerinde ve durusmamn icrasi sirasinda taraflarin siikiinu ve
inzibati bozacak hareketlerine karsi yapilacak muamelelerde, hukuk usulii muhakemeleri kanununun umumi hiikiimleri
tatbik olunur.” <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf> Erisim Tarihi 25 Ocak 2021.
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de hiikmiinde, IYUK taki yollama maddesinde bulunan “bu kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde” kismimin bulunmamasi ve bir dnceki kanuna gore yollama yapilan
kural sayisinin artmig olmasi dikkat ¢ekicidir. 1964 tarihli ve 521 sayili Danistay
Kanunu’nun' 88. ve 153. maddelerinde, sirasiyla donemin medeni yargilama huku-
ku kanununa ve ceza yargilamasi kanununa yollama yapilmaktadir. Bu kanun déne-
minde, yollama yapilan kural sayis1 bir dnceki kanuna gore yine artmistir. Ek olarak,
IYUK’un 31. maddesinde bulunan “bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda”
ibaresi 521 sayili Kanun déneminde yollama maddesine ilk kez eklenmistir. Idari
yargilama hukuku kurallarini diizenleyen kanunlardan medeni yargilama hukukuna
ait kurallar1 diizenleyen kanunlara yapilan yollamalarin ge¢gmisine bakildiginda bazi
sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir:

Ilk olarak, HMK ’ya yapilan yollamalarin énce farkli maddelerde gosterilerek tek
tek sayilmis olmasi, sonrasinda ise tek bir maddede toplanarak yine sayma yoluyla
belirtilmis olmasi, kanun koyucunun yollama yapilan kurallar tek tek sayma irade-
sini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, IYUK’ta HMK ’ya yapilan yol-
lama, yalnizca maddede sayilan kurallar agisindan gecerlidir. “bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde” ibaresiyle kanun koyucunun amaci, yollama yapilan usul ku-
rallarina iliskin olarak TYUK ta diizenleme olmasi ihtimalinde, bu diizenlemedeki
eksikliklerin HMK’daki diizenlemelerle tamamlanabileceginin belirtilmesidir.

Ikinci olarak, her kanun degisikligi ile yollama yapilan kural sayis1 artmistir. Bu-
nun nedeni yollamanin biitiinsel bir diizenleme vasitasiyla degil de kazuistik bir me-
tod olan sayma yoluyla yapilmasidir. Idari yargilama usuliine iliskin olarak bundan
sonra ¢ikarilacak kanunlarda da yollamay1 diizenleyen yeni madde biitiinsel bir dii-
zenleme'* olmazsa, onceki donemlerde oldugu gibi yollama yapilan kural sayisi art-
maya devam edecektir. Zira idari yargilama hukukunda yeni ihtiyaglar ortaya ¢iktik-
¢a ve kanun koyucu tarafindan farkli bir ¢6ziim yolu tercih edilmedikge, tek ¢dziim
yolu HMK’ya yollama yapilan usul kurali sayisinin arttirilmasi olacaktir.

ikinci asamada, yollama yapilan kurallarim ne sekilde uygulanacag: sorunu bu-
lunmaktadir. Bu sorun hakkinda doktrindeki goriislerin ¢ogunlugu ile mahkeme ka-
rarlart ayn1 dogrultudadir. Bu kabule gore idari yargilamanin kendine has 6zellikleri
nedeniyle, ['YUK’ta HMK ’ya yollama yapilan kurallar, HMKda diizenlendikleri ha-
liyle degil, idari yargilamanin 6zelliklerine gore uygulanacaklardir's.

3521 sayih Danistay Kanunu, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/
kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800521.pdf> Erisim Tarihi 25 Ocak 2021.

Biitiinsel diizenlemeden kastimizin ne olduguna, yaptigimiz kanuni diizenleme 6nerisinde deginecegiz.

15 Yildizhan Yayla, ‘idari Yargilamanin Ozelligi’, Atatiirk iin 100. Dogum Yilin: Kutlama Sempozyumu, (Danistay Baskanligt
1981) 129, 140; Celal Erkut, ‘idari Yargmin Yeniden Yapilandiriimasinda Yargilama Hukuku Kurallarinin Etkinlestirilmesi
Sorunu’, Idari Yargimn Yeniden Yapilandirilmast ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, (Damistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yaymlar1 2001) 87, 95; Sait Giiran, Kemal Berkarda, Taner Ayanoglu ve Kahraman Berk, ‘idari Yargilama ile ilgili
Konular’, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Yil Sempozyumu, (Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlart 2004) 124;
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (n 8) 215; Candan (n 8) 850-851.
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Aksi yonde goriis belirtenler ise her ne kadar idari yargilama hukukunun 6zellik-
leri farkli ise de kanunda bu yonde bir diizenleme olmamasi nedeniyle, mahkemele-
rin igtihat yoluyla kurallar1 farkli uygulamasini dogru bulmamaktadir'®. Zira, idari
yargilama hukukunun igtihadilik 6zelligi ancak kanuni diizenleme olmadigi zaman
devreye girecek, kanuni diizenleme olan durumlarda igtihat yoluyla usul kuralla-
rinin koyulmast miimkiin olmayacaktir'”. Bu goriisii ileri siiren yazarlar, HMK’da
bulunmayan sartlarin mahkeme kararlar ile aranmasinin, yargi organlariin kanun
hiikmiinii degistirmesi anlamina gelecegini; bu durumun yargisal aktivizm tartigma-
larina neden olacagini ve mahkemelerin hukuk kurallarina bagliligina aykirilik tegkil
edecegini belirtmektedirler's.

Yildirim, bahsedilen goriisler arasinda bir se¢im yapmamakla birlikte kanunlarda
bu yonde bir diizenleme olmamasina ragmen yollama yapilan usul kurallarinin mah-
kemeler tarafindan farkli sekilde uygulanmasinin bir belirsizlik meydana getirdigini
ve bu nedenle HMK’ya yollama yapmak yerine gerekli usul kurallarmin iYUK ta
diizenlenmesinin daha isabetli olacagini belirtmektedir'.

Danistay’in da HMK’ya yapilan yollamanin idari yargilama hukukunun 6zellikleri
g6z oniinde bulundurularak uygulanacagi seklinde kararlar1 bulunmaktadir®.

16 jdari yargilama usuliinde igtihatlar yoluyla kural koyulmasmin kanunda agik diizenleme olmamasi ve medeni yargilama
kanunlarina yollama olmamast halinde miimkiin oldugu hakkinda bkz Siddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslart,
C. 111 (3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966) 1941. Cirakman, kanuni diizenlemenin lafzindan, idari yargilama hukukunun
ozelliklerine uydugu sekilde degil dogrudan uygulanmasi gerektigi yoniinde bir anlam ¢iktigini belirtmektedir, bkz Erol
Cirakman, ‘Hukuk Yargilama Usuliiniin {dari Yargida Uygulanmast’, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, (Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlar1 1982) 102, 104 ve 111. Aral da medeni yargilama usulii kurallarmin idari yargilama usulii
acisindan kaynak niteliginde oldugunu belirttikten sonra agik¢a yollama yapilan hallerde bu kurallarin uygulanacagini
belirtmis ancak idari yargilama hukukunun &zelliklerinin dikkate alinip alinmayacagini belirtmemistir. Yazar, agik yollama
olmayan durumlarda ise kanuni bosluklarin kamu hukuku kural ve gerekliliklerine aykiri diismedik¢e medeni yargilama
hukuku kurallarindan yararlanilarak doldurulabilecegini belirtmistir. Aral (n 1) 421, 426.

17 Yahya Zabunoglu, ‘Ugiincii Oturum Tartismalari’, Atatiirk’iin 100. Dogum Yilini Kutlama Sempozyumu, (Danistay
Baskanlig1 1981) 143, 149. Aym yonde bkz Tuncay, Ozdes ve Baspinar (n 3) 621.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 8) 704.

19 Turan Yildirim, “Idari Yarg:’ i¢ Turan Yildirim (ed) /dare Hukuku (7. Baski, On iki Levha Yaymecilik, 2018) 625, 773-774.
Ayn1 yonde bkz Metin Giinday, ‘Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulanma Alant’, Idari
Yargimin Yeniden Yapilandirilmast ve Karsilastirmal Idari Yargilama Usulii, (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari
2001) 79, 86; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (n 8) 214; Mustafa Avci, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun idari Yargida
Uygulanmast’ (2011) 7(87-88) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi 75, 102. Benzer
sekilde feragat miiessesesine iliskin olarak idari yargilama hukukunun &zellikleri dikkate almnarak dogrudan TYUK’ta
diizenleme yapilmasi gerektigine iliskin bkz Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 8) 704.

20 %2577 sayili Yasamin 31. maddesi, idari davalarda feragat istemleri iizerine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagini hiikme baglamaktadir. Ancak anilan yollama hiikmiiniin, idari davalarin nitelikleri dikkate
alinarak ve idari dava tiirleriyle bagdastigi olgiide uygulanabilecegi agiktir.” D10D, E. 2018/27, K. 2018/1972, T.
20.02.2018; D10D, E. 2010/13350, K. 2011/1738, T. 11.05.2011; D10D, E. 2009/1713, K. 2014/895, T. 17.02.2014; D10D,
E. 2008/2007, K. 2010/1843, T. 09.03.2010; D10D, E. 2007/4932, K. 2010/5301, T. 11.06.2010; D10D, E. 1995/5846, K.
1996/6434, T. 30.10.1996, Damistay Karar Arama. Ayni yonde bkz “Bu durum 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin
yapmis oldugu atif nedeniyle 6100 sayili Kanun 'un idari yargida uygulanan hiikiimlerinin ancak idari yarginin mahiyetine
uygun diistiigii sekilde uygulanabileceginin agik¢a gostergesidir.” D13D, E. 2016/728, K. 2016/1299, T. 26.04.2016.
Bununla birlikte Danistay’in feragate iliskin olarak kanun hiikmiiniin yorum yoluyla kisitlanmasinin miimkiin olmadig:
seklinde kararlari da bulunmaktadir; “2577 sayili Yasa ile feragat konusu diizenlenmeyip, feragate iliskin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda yer alan hiikiimlerin uygulanacagimin belirlenmis olmasi nedeniyle uyusmazlikta, bu yasal
diizenleme uyarinca karar verilmesi gerekmektedir. (...) Zira yasa ile taninmig olan feragat hakkinin, yine ancak yasa
ile lasitlanmasimin miimkiin olmast nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda veya Idari Yargilama Usulii
Kanununda aksine bir hiikiim olmaksizin yorum yoluyla bu hakkin kisitlanmasi miimkiin degildir. Bu durumda, Mahkemece
davacimin feragat istemi gozoniinde bulundurularak bir karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesinde hukuka
uyarhik bulunmamaktadir” DD, E. 2011/9473 K. 2012/2389 T. 15.05.2012, Lexpera i¢tihat Programi.
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Uciincii asamada ise ¢oziilmesi gereken sorun, [YUK’ta HMK’ya yollama ya-
pilmayan konularda uygulamanim nasil olacagidir. [YUK ’ta diizenleme olmayan du-
rumlarda, yollama yapilan kurallar arasinda olmayan bir kural hakkinda HMK’dan
yararlanmak miimkiin olacak midir?

Onceki asamalarda oldugu gibi bu asamada da doktrindeki goriisler farklilik gos-
termektedir. Gorlislerden ilki kanunda agik¢a medeni yargilama usulii kanununa yol-
lama olan hallerde bu kanundaki usul kurallarinin uygulanabilecegi, agik yollama
olmayan hallerde ise medeni yargilama usulii kurallarinin idari davalara uygulana-
mayacag yoniindedir?'. Onar’a gore, IYUK ta diizenlenmemis ve acik¢ca medeni
yargilama usulii kurallarma yollama olmayan durumlarin ictihatlarla diizenlenmesi
gerekir?,

Doktrindeki ikinci goriig ise medeni yargilama usulii kanununun dogrudan uygu-
lanmasini degil hiikiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinden yararlanilarak
problemin ¢6ziilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir?. Bu goriisii savunan-
lar, “bir igtihat mahkemesi olan Danistayin, yargilama yontemi alaninda karsilastig
bosluklari, hukukun genel ilkelerinden ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinda yer
alan genel hiikiimlerden yararlanarak doldurmasi(nin) dogal” oldugunu belirtmekte-
dirler*. Yine hakimin bakmakta oldugu uyusmazligi ¢6zme yiikiimliliigii nedeniyle
de, gerekmesi halinde HMK hiikiimlerinden yararlanilabilmesini®* savunan bu goriis
taraftarlari, idari yargilama hukukunun 6zelliklerine uydugu dlciide, HMK’ya yolla-
ma olmasa da hukuka uygunluk denetimini kolaylastiracak olan medeni yargilama
usulii kurallarinin idari yargida kullanabilecegini belirtmektedirler®®. Aral da yollama
olmayan hallerde dogrudan HMK hiikiimlerinin uygulanmasi yerine hukuki bosluk-
larin HMK’nin genel ilkelerinden yararlanilarak doldurulabilecegini belirtmektedir?’.

Giiran ise yukarida belirtilen iki goriisten farkli bir goriis ortaya koymaktadir. Ya-
zara gore, YUK ’ta hiikiim bulunmayan ve HMK ’ya yollama yapilan kurallar arasin-
da da yer almayan, bununla birlikte, “yargilamanin ‘dogasinda’ olan bir hususun”

Onar (n 16) 1939; Ozyériik (n 3) 248; H. Fevzi Karagdzoglu, Danistay Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Kabul

(Fon Matbaas1 1975) 12; Kalabalik (n 8) 21; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 8) 668; Candan (n 8) 849; Dogrus6z (n 7) 1933.

2 Onar (n 16) 1942.

2 Eroglu (n 1) 24, 32; A. Seref Goziibityiik, Yonetsel Yargi (4. Basi, Seving Matbaas1 1981) 318; Turgut Tan ve Bahar Bayazit,
Idare Hukuku (10. Bas1, Turhan Kitabevi 2021) 966.

2 Eroglu (n 1) 24; Goziibiyik (n 23) 318.

5 Dilsat Yilmaz, ‘Idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma M1 Uzlasma Mi1?* (2013) 4(2) inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 163, 177-178.

% Aver (n 19) 100-101.

27 ... dmme hukuku kaide ve icaplarina aykirt diismedikge, DK 'daki (Damstay Kanunu) bosluklar HUMK 'na hékim olan

umumi prensiplerden faydalanilarak doldurulmasi, meselelerin umumi hukuk prensiplerine gére halli bakimindan muvafik

ve isabetli olur. Buna mukabil, bu hususta fazla ¢ekimser hareket etmek ise, evvelce isaret ettigimiz gibi, hukuku dar bi

zaviyede miitaldaa etmek olur ki, bu da umumi hukuk esprisine, umumi hukuk anlayisina ve idari davalarla istihdaf olunan

gayeye aykur diiser ve ayni zamanda bir ¢ok hak ve menfaatlerin heder olmasina sebebiyet verir.” Aral (n 1) 426.
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idari uyusmazliklara uygulanmasi gerekecektir®®. Belirtilmelidir ki Danistay’in da bu

yaklagimda oldugu kararlar1 bulunmaktadir®. Yiiksek mahkeme eski tarihli karar-

larinda, yollama yapilmayan konularda da HMK hiikiimlerinden yararlanilmasinin

miimkiin oldugunu kabul etmistir®®. Sonraki tarihli kararlarinda ise aksi yonde go-

ris belirterek HMKya agikca yollama yapilmayan durumlarda HMK hiikiimlerinin

uyusmazliga uygulanamayacagini kabul etmistir®'. Bu kabuliinii giincel kararlarinda

da devam ettiren Danistay, agik¢a yollama yapilmayan konularda HMK hiikiimle-

rinden yararlanilamayacagi yoniinde karar vermektedir?. Anayasa Mahkemesi de

28

Giiran, Berkarda, Ayanoglu ve Berk (n 15) 125. Yazarlar, “yargilamanin dogasinda olan husus” nitelemesini derdestlik
itirazi i¢in yapmustir.

Danistay, derdestlik konusunda ve taleple baglilik ilkesini agiklarken HMK’daki hiikmii kullanirken bu ifadeden
yararlanmaktadir; “Yukarida yer verilen Kanun maddesinde diizenlenen taleple baghlik ilkesi, yargilama hukukunun
genel prensiplerinden biri oldugundan idari yargilama hukukunda da uygulanmasi gerektigi agiktir. Yargisal denetim,
davacinn talep sonucuyla bagl olarak yapilabilir.” D6D, E. 2016/5093, K. 2018/1017, T. 07.02.2018; “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda “derdestlik” miies. i diizenl is ve K 31 ldesinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun derdestlik ile ilgili maddelerine atifta bulunulmamis olmakla birlikte; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
bir davanin daha once ayni veya baska bir mahkemede agildiginin ve goriilmekte oldugunun saptanmasi halinde, ikinci
davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenemeyecegi usul hukukunun genel ilkelerindendir.” D6D, E. 2020/8079, K.
2021/3054, T. 04.03.2021, Lexpera i¢tihat Programu.

“(...) aslan hususi hukuk miinasebetlerine miitenazir olan tahkim hakkinda idari kazanin mahkeme usulleri bir hiikiim
sevketmemis olmakla beraber insa ve binasi adli kazadan farkli olan idari kazada hdakimin adli esaslardan ilham almasi
umumen kabul edilmis hukuk kaidelerindendir.” D. Umumi Heyeti, No. 37/238, Kararlar Mecmuasi, Say1:1, 1937, s. 60.

“(...) bu kanunun (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) Devlet Siirasinda goriilmekte olan davalar dolayisiyle ve hangi
mevzularda tatbik kabiliyeti oldugu 3546 sayili k 44 iincii maddesinde hasren tayin ve tadat edilmis bulunduguna
ve yukarida zikrolunan usul kanununun gerek 15 inci maddesine ve gerek mesarifi muhakemeden bdhis olan 12 inci fasil
hiikiimlerine sarih bir atifda mevcut olmadigina gore adir gegen kanunun mevzuumuzla ilgili hiikiimlerinin kiyas yoluyla
tatbikine cevaz goriilememigtir.”” Devlet Surasit D. D. Umumi Heyeti, E. 52/154, K. 54/33, T. 05.02.1954, Devlet Siirasi
Kararlar Dergisi, Y1l: 19, Say1: 64-65, 1955, s. 63.

“2577 sayli idari Yargilama Usulii K 31. ddesinde davay! takipten vazge¢mek konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulmadigindan, idari yargida davayi takipten vazge¢mek miimkiin degildir” D6D,
E. 1993/4453, K. 1992/772, T. 27.02.1992, Lexpera ictihat Programu. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
hiikiim bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi haller 2577 sayili kanunun
31. maddesinde belirtilmis olup; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'na gonderme yapilan hususlar arasinda, 2577 sayilt
kanunla diizenlenmis olan idari yargida dava agma, itiraz, temyiz ve karar diizeltme siireleri yer almadigindan, 2577 sayili
kanun’da éngoriilen 15 giinliik karar diizeltme siiresinin gegirilmesi nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun
166. ve devami maddelerinde yer alan eski duruma getirme (hali sabika irca) ile ilgili hiikiimlerin olaya uygulanarak
gecirilmis olan karar diizeltme siiresinin tekrar canlandiimasina hukuken olanak bulunmamaktadi:> DIDDK, E.
2010/3538, K. 2011/1, T. 27.01.2011, Damstay Dergisi, Y1l: 41, Sayi: 127, 2011, s. 64. “Amlan Yasa hiikiimleri ve
verlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargt yerlerinin kendiliginden
yapacaklar her gesit inceleme igin, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler
kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi yada ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasina atifda bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir. Bu durumda, davacinin
iddiast ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme yontemine dayali olarak verilen
Idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir D8D, E. 2003/3369, K. 2004/917, T.
25.02.2004, Lexpera I¢tihat Programu. “Ote yandan, yukarida sézii edilen 2577 sayili Kanunun 17. ve 18. maddelerinde
durugma taraflarin dinlenilecegi hiikme baglanmus, sahit dinlenilecegine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Ayni Kanunun
31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun sahadete iliskin hiikiimlerine de yollama yapilmamistir: (...) Idari
Yargilama Usulii kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifia bulunulmadigina
gore (...) salislarn ifadeleri alinarak diizenlenen tutanakdaki tesbitlere dayanilarak ulasilan sonuca gore tarhiyatin
kaldirilmast yolunda karar verilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir.” D3D, E. 1989/3460, K. 1990/3569, 25.12.1990,
Damistay Dergisi, Yil: 22, Say1: 82-83, s. 265. Yeri gelmisken belirtmek isteriz ki, doktrinde 6ne siiriilen ve kanaatimizce
de yerinde olan goriise gore tanik delilinin idari yargilama hukukunda kullanilabilmesi gereklidir. Bkz Selguk Hondu, ‘Idari
Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit’, i¢ il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim II Yargisal Korunma (2. Bas, Filiz Kitabevi,
2004) 253-265.
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benzer yonde karar vermistir®®. Bununla birlikte Danistay, ¢calismamizda goriilece-
8i lizere bekletici mesele usuliiniin idari yargilama hukukunda uygulanabilecegine
iliskin kararlar da vermektedir®*. Yani IYUK’ta HMK ya yollama yapilan kurallar
arasinda bulunmayan hususlarin da idari yargilamada uygulanacagina dair mahkeme
kararlar1 da bulunmaktadir.

Farkli bir bakis agis1 getiriyor olmasi ve idare hukukunun igtihadilik 6zelligini
besleyebilecek nitelikte olmasi nedeniyle dnemli olan bu goriis, kullanilan kavramin
soyutlugu nedeniyle elestiriye agiktir. Uygulanacak usul kurallarinin belirlenmesi
asamasinda “yargilamanin dogasinda olan™ seklindeki nitelemedeki muglaklik, usul
kurallarinin ihtiyaci olan kesinlige aykirilik teskil etmektedir. Zira hangi usul ku-
rallarinin yargilamanin dogasinda oldugunun tespiti miimkiin degildir®. Ayrica bu
goriis, mahkemenin uyusmazligi ¢ézmek i¢in yaptig1 yargisal yorumla kanundaki
acik diizenlemeyi degistirmesi anlamina gelecek olmasi nedeniyle de elestirilebilir.

Kanun’un lafzindan hareketle bir yorum yapilirsa, idari yargilama hukukunda
[YUK m. 31 uyarinca HMK ’ya atif yapilan bir konu olmadik¢a dogrudan HMK nin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira bu durum, IYUK m. 1’e aykirilik teskil edecek-
tir’s. Bununla birlikte, bir ictihat mahkemesi olan Danistay’in IYUK ’ta bir bosluk
olmasi halinde oniine gelen problemi ¢ozmekten imtina edemeyecegi de agiktir®’.
Bu durumda hukukun genel ilkeleri ve HMK hiikiimlerinden yararlanarak problemi
¢cozmesi gerekir®. Buradaki yararlanmanin simiri, idari uyusmazhgi ¢oziimlemeye
yetecek kadar olacak ve yardimer nitelikte olmaktan dteye gegemeyecektir®.

Idari yargilama hukukunda igtihadilikten kaynakli olarak hakimin kural olusturma
yetkisi, yargilamanin tabi oldugu kurallar agisindan iki sarta tabidir. Bunlardan ilki,
IYUK’ta o konuda bir hiikiim olmamas, ikincisi ise [YUK’un o konuda HMK’ya

3 Anayasa Mahkemesi, heniiz 1slah diizenlemesi [YUK ta diizenlenmeden evvel, éniine gelen bir uyusmazlikta iYUK un
31. maddesi hakkindaki yaptig1 incelemede su sekilde bir tespitte bulunmustur: “Itiraz konusu kuralda, hukuk yargilama
usuliinde gegerli olan kurumlardan hangilerinin idari yargilama usuliinde de uygulanabilecegi belirtilmistir. Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin birinci fikrasinda, bazi usul islemlerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanacagint ongoriildiigii halde, dava agildiktan sonra istenilen tazminat miktarimin artirlmas: konusunda hukuk
usuliine atif yapitlmamakta, bu nedenle de islah kurumunun idari yargilama usuliinde uygulama alant bulunmamaktadir.”
AYM, E. 2004/103, K. 2008/121, T. 12.06.2008, RG 23.12.2008.

“Ancak verginin onanmas halinde adalete intikal etmis bulunan dava yiikiimlii aleyhine sonuglanirsa, kendisi i¢in giderilmesi
miimkiin olmayan bir zarar dogmasi olanagr bulundugundan komisyonlarca, adalet mahkemesinde siirdiiriilmekte olan
davanin bir on mesele olarak kabulii ile o uyusmazligin sonuglanmasindan sonra yeniden karar verilmek iizere dava konusu
kararin bozulmasina ... karar verildi.” D13D, E. 1973/1248, K. 1974/1607, T. 17.04.1974, Danistay Dergisi, Y1l: 5, Say1:
16-17,s. 485.

3 Bir ayrim yapilabilmesi i¢in gorev, yetki ve siire gibi kurallarin kamu diizeninden kaynaklanmasi nedeniyle kanuni
diizenlemelere tabi oldugu; bunun haricinde derdestlik, bekletici mesele gibi yargilama siirecinin yiiriitiilmesine yardimei
nitelikteki kurallardan bazilarinin ise yargilamanin dogasinda oldugu ve yargilama faaliyetinde miindemig oldugu kabul
edilebilecek ise de bu yorum da yukarida ifade ettigimiz belirsizlik endisesini giderememektedir.

% “Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren uyusmazhiklarin ¢oziimii,
bu K¢ da gosterilen llere tabidir.”

Bu durum Anayasamizin 36. maddesinin 2. fikrasinda da agik bir sekilde diizenlenmistir. “Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

3% Eroglu (n 1) 24, 32; Tan ve Bayazit (n 23) 1033.
¥ Yilmaz (n 25) 170.
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atif yapmamis olmasidir®®. Ancak bu sinirlama, hakimin YUK ta hiikiim olmayan
ve HMK’ya atif bulunmayan hallerde HMK’dan yararlanamayacag:1 anlamina gel-
memelidir. Burada kavramsal agidan, “yararlanmak” ile “bagli olmak™ arasinda bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Doktrinde, idari yargilama hukukunda medeni yar-
gilama hukukuna iliskin kurallarin uygulanamayacagina iliskin belirtilen goriislerin
¢ogu, hakimin HMK kurallartyla bagl sayilmamasi gerektigini, zira bu durumun
idari yargilamanin 6zelliklerine aykir1 olacagm ileri siirmektedir*'. Idari yargila-
mada uyusmazliga bakan hakimin medeni yargilama hukuku kurallartyla bagh ol-
mamasi goriisii kanaatimizce de yerindedir. Zira birgok caligmada incelendigi lizere
idari yargilama hukuku, medeni yargilama hukukundan farkli 6zelliklere sahiptir ve
birebir ayn1 kurallara tabi olarak yargilama yapilmasi, idari yargilamanin farkli 6zel-
likleri nedeniyle ortaya ¢ikan farkli kurallara yonelik ihtiyacin karsilanmamasina ve
bu nedenle adil bir yargilamanin yapilamamasina neden olacaktir. Bununla birlikte,
medeni yargilama usulii kurallarinin idari yargilama sirasinda uygulanmasinin, idari
yargilamanin 6zgiinligiinii zedeleyecegi goriisiine katilmamaktayiz*. Zira kanaati-
mizce, gerek I'YUK’ta HMK ’ya yollama yapilan kimi usul kurallar1®® gerek yollama
yapilmamasina ragmen idari yargilama usuliinde de uygulanan kimi usul kurallar
icin idari yargilamanin 6zelliklerine aykirilik teskil ettikleri soylenemez. Kanun ko-
yucu tarafindan biitiinsel bir diizenleme yapilana kadar, I'YUK’ta HMK ’ya yollama
yapilan hususlar giinlimiizde idari mahkemelerin yapmis oldugu gibi idari yargila-
ma hukukunun 6zellikleri g6z ontinde bulundurularak uygulanmali, kanunda yol-
lama bulunmayan konularda ise bakilan uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in
gerekmesi halinde hukukun genel ilkelerinden** dahi yararlanma imkani olan idari
hakimin, HMK hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olmalidir. Ornegin idare mah-
kemesinin bakmakta oldugu uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in adli yarginin gorevli
oldugu bir konuda karar verilmesi gerektigini tespit etmesi halinde, ['YUK ’ta bekleti-
ci meselenin diizenlenmemesi nedeniyle idare mahkemesinin dniine gelen uyusmaz-
l1g1 ¢ozme yiikiimliiligli uyarinca adli yarginin gérev alanina giren husus hakkinda
bir kanaate vararak uyusmazlig1 ¢6zmesi gerekecektir. Bu durumda da dava konusu
uyusmazligin daha adil bir sekilde ¢oziilmesi imkan1 ortadan kalkmis olacaktir. Bu
nedenle, idari mahkemelerde bakilan uyusmazliklarda, I[YUK ta hiikiim bulunma-
yan ve s6z konusu kuralin idari yargilama usuliiniin niteligine uydugu durumlarda,
HMK dan yararlanarak ¢dziime gidilebilir. Burada, kuralin IYUK un 6zelliklerine
uyup uymadiginin kararini elbette mahkemeler verecektir.

“ Onar (n 16) 1941; Tuncay, Ozdes ve Baspmar (n 3) 621.

41 Erkut, “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Idari Yarginin Genel Gériiniimii’ (n 6) 66; Yayla, ‘idari Yargilamanin Ozelligi’ (n 15)
140.

4 Duran (n 6) 250.
4 Giinday (n 19) 83, 86.

“ Genel ilkelerden yararlanildigina iliskin olarak bkz Yahya Zabunoglu, ‘idari Yargilama Usulii’, Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, (Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlar1 1982) 87-101; Pertev Bilgen, /dare Hukuku Dersleri
- Idare Hukukuna Giris, (Filiz Kitabevi 1999) 197-219; Yayla, Idare Hukuku (n 6) 441.
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Yukarida da belirtildigi lizere doktrinde, uygulanacak hiikiimler agisindan agik ve
ayrmtili bir kanuni diizenlemenin IYUK ’a eklenmesi gerektigi nerisinde bulunulmus-
tur®. Bu 6neri, tiim ihtimallerin degerlendirildigi ve bu ihtimallere kanuni diizenle-
mede yer verildigi varsayiminda makul bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Zira medeni
yargilama hukukundan farkli 6zellikleri bulunan idari yargilama hukukunda gegerli
olacak usul kurallarmin, ortaya ¢ikabilecek farkli ihtimaller g6z oniinde bulunduru-
larak TYUK’ta diizenlenmesi, kanunun uygulanmasi sirasinda meydana gelebilecek
problemleri en aza indirecektir. Bununla birlikte I'YUK ’ta yapilacak bu capta bir degi-
siklik, siiphesiz uzun bir zaman ve emek sonucu* ortaya koyulan bir ¢alismanin liriinii
olmalidir. Bunun aksine, HMK’da diizenlenen usul kurallarindan hangilerinin uygula-
nacaginin mevcut diizenlemeye gore daha acik ve anlasilir bir sekilde TYUK ’ta diizen-
lenmesi ihtimali diisiiniildiiglinde ise yine istenilen amaca ulagilamamis olunacaktir.
Zira tiim usul kurallarin bir yollama hiikmiiyle diizenlenmesi, hakimin bir tahakkiim
altinda birakilmas1 ve Uler tarafindan da belirtildigi iizere, idari yargilamanin ihtiyaci
olan hareketliligin, bu sekilde bir kanuni diizenleme ile kisitlanmas1 anlamina gelebi-
lir*’. Kazuistik bir metodla yapilan kanuni diizenlemeler, gogu zaman 6ngoriilemeyen
yeni ihtimallerin ortaya ¢cikmasiyla beklenen fayday1 saglamamaktadr.

Bu sorun, kanun degisikligi 6nerilerinde de gozlemlenmektedir. “Idari Yargida Is
Yiikiiniin Azaltilmas1 Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi”nin 29. maddesiyle, ['YUK un
mevcut 31. maddesinde degisiklik yapilmasi teklif edilmistir. Taslaktaki madde met-
ni su sekildedir;

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hdkimin davaya bakmaktan yasakliligi ve
reddi, zabit kdtibinin yasakliligi ve reddi, ehliyet, taraflarin vekilleri, davanin ihbari, kabul,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminin (UYAP) kullanilmast,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma diizenini bozanlara kars: yapilacak
islemlerde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafin-
dan re sen yapilir”

Madde gerekgesinde “Yapilan diizenlemeyle 12/1/2011 tarihinde kabul edilen Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunundaki terimlerle uyum saglan”dig1 belirtilmektedir*®. Bu-
nunla birlikte HMK’da diizenlenen ve idari yargilamada uygulamasi olan tiim usul
kurallarinin madde metninde sayilmadig1 goriilmektedir. Ayrica HMK nin idari yar-
gilamada ne sekilde uygulanacaginin tespit edilememesine yol agan ifade kapaliligi,
s6z konusu 6neride de korunmaktadir.

4 Bu gorisler igin bkz 19 numarali dipnot.
4 Uler (n2) 139.
47 ibid 139-140.

#  Taslak ve madde gerekgesi icin bkz idari Yargida is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi, 94, <https://www.antalyaborsa.org.tr/yonetim/
bulten/1211201513447u.pdf> Erigim Tarihi 15 Ocak 2021.
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Bu nedenle kanaatimizce kanunda bir degisiklik yapilacaksa bu, ayrintili bir
diizenleme olmamali, yalnizca idari hakimin ihtiyaci oldugu durumlarda HMK
hiikiimlerinden yararlanabilecegine iliskin bir hiikiim olmalidir. Bu sayede hakim,
ihtiyact olan kurallardan yararlanabilecegine iliskin kanuni bir dayanaga sahip
olacak ve yargisal yorumla kanuni diizenlemenin i¢eriginin degistirildigi elestiri-
sinin yapilmas1 engellenecektir. Ayrica yukarida igaret edilen goriislerden “yargi-
lamanin dogasinda olan usul hukuku kurallarinin uygulanmasi” yontemi i¢in de
kanuni bir dayanak bulunmus olacaktir. Ek olarak, kanuni diizenlemeler hakkinda-
ki elestiri olan; hakimlerin HMK kurallariyla bagh kilinmasi veya IYUK a getiri-
lecek kurallar nedeniyle idari yargida ihtiya¢ duyulan hareketliligin engellenmesi
tehlikelerinin de Oniine gegilebilecektir®. Bu kapsamda 6nerdigimiz diizenleme
su sekildedir;

“uyusmazliga bakmakta olan hakim, bu kanunda hiikiim bulunmayan ve uyusmazligin ¢oziil-

mesi igin gerekli olan hallerde, gerekgesi taraflara belirtilmek kosuluyla hukuk muhakemele-

ri kanunu hiikiimlerinden yararlanabilir”>°

II. BEKLETIiCi MESELE KAVRAMI

Bir dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in bir bagka mahkemenin karar vermesi
yahut bir idari makamin tespitine ihtiya¢ duyulan durumlarda, ihtiya¢ duyulan bu
karar alinana kadar esas uyusmazliktaki yargilamanin ertelenmesine bekletici sorun
denilmektedir’'.

Idari yargida goriilmekte olan uyusmazliklarin ¢oziimii icin kimi zaman medeni
yargilama hukuku kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte 6zel hukuk-
tan yararlanma yargilama kurallariyla sinirli degildir. Esasa iliskin baz1 sorunlarin
¢ozlimlenmesi i¢in 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi ve bazi durumlarda adli
yargmin gorev alanina giren bir sorunun ¢oziilmesi gerekebilir’?. Benzer sekilde,
idari yargida goriilmekte olan bir uyusmazlik hakkinda mahkeme tarafindan karar
verilebilmesi i¢in yine idari yargida goriilmekte olan bir bagka davanin sonu¢lanmasi
yahut idari yarginin gérev alanina giren ancak heniiz dava konusu edilmemis bir so-
runa iliskin olarak idari mahkemelerin karar vermesi gerekebilir. Adli yargida, boyle

4 Elbette hakimlere tanmnan takdir yetkisi nedeniyle farkli yondeki uygulamalarin ortaya gikabilecegine iliskin itiraz 6ne
stirlilebilir. Kanaatimizce onerdigimiz kanun hiikmii, halihazirda uygulanan usuliin kanunda diizenlenmis hali olacaktir.
Yani hakimlere yeni bir konuda takdir yetkisi taninmamaktadir. Yalnizca hakimin ihtiya¢ duymasi halinde medeni yargilama
kurallarina bagvurabilmesine yonelik dayanak hitkme kanunda yer verilmis olunacaktir.

“uygulanir” kavrami yerine “yararlanir” kavraminin se¢ilmesi, medeni yargilama hakiminden farkli imkénlara sahip olmasi

gereken idari yargi hakiminin ihtiya¢ duydugu takdir yetkisine sahip olmasint saglayacaktir.

St Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. 1 (3. Bast, Yetkin Yaymlar1 2020) 731; Murat Atali, ibrahim Ermenek, ve Ersin
Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 449.

2 Akillioglu, bu gibi durumlar igin “dzel hukuk alaniyla etkilesen idari islemler” adlandirmasini kullanmaktadir. Bkz Tekin

Akallioglu, “Ticaret Bakanligmim Anonim Ortaklik Ana Sozlesme Degisikligine izninin Cikardigi Yénetim Hukuku

Sorunlar1’ (1979) 10(2) BATIDER 459, 467.
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bir durum oldugunda HMK’nin 165. maddesinde “bekletici sorun” miiessesesiyle
problemin ¢oziimlenmesi igin bir yol 6ngorilmustiir>.

Her ne kadar, HMK’da “bekletici sorun” baslikli bir madde diizenlenmis olsa
da, IYUK’ta bu yénde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica IYUK’un 31.
maddesinde HMK’ya atif yapilan kurallar arasinda bekletici sorun sayilmamaistir.
Buna ragmen, yukarida yaptigimiz agiklamalarimiz>* sonucunda idari mahkeme-
lerin, [YUK’ta o konuda bir hiikiim olmadig1 durumlarda 6niindeki uyusmazlig
¢Ozebilmesi i¢in HMK’dan yararlanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konu-
su yararlanma; dogrudan HMK’daki hitkmiin uygulanmasi seklinde olmamalidir.
Uyusmazliga bakan mahkeme, idari yargilama hukukunun 6zelliklerini de dikkate
alarak s6z konusu hilkmil bir dayanak noktasi olarak kullanmali ve sorunun ¢o-
zimil i¢in uygun gordiigi karar1 igtihat mahkemesi sifatiyla kendisi vermelidir.
Sonug olarak HMK’da diizenlenen “bekletici sorun”, idari yargilama hukukunda
da uygulanabilmelidir.

A. Genel Olarak Bekletici Mesele

Yargilamanin temel amaci, davaya konu uyusmazligin ¢oziilmesi ve séz konu-
su uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesidir’™. Anayasamizin 142. maddesinde,
“Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”” hiikmii bulunmaktadir. Bu hilkkme gére mahkemeler, kanunlarla diizen-
lenen gorev kurallar1 uyarinca gorevleri kapsamina giren uyusmazliklara bakma-
lidirlar. Uyusmazliga bakan mahkeme, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakkinda karar
verilmesi gereken diger sorunlar bakimindan da yetkili sayilmaktadir®. Bununla
birlikte bu kuralin ¢esitli istisnalar1 bulunmaktadir. Mahkemenin bakmakta oldugu
uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakkinda karar verilmesi gereken sorunlarin, mahke-
menin gorevi ya da yetkisi diginda olmasi halinde, s6z konusu sorunlar hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemenin karar vermesi gerekecektir. Esas uyusmazliga
bakan mahkemenin, esas uyusmazlikla ilgili 6teki sorunlarin ¢éziilmesini bekleme-
si gerektigi durumlar, bekletici mesele (bekletici sorun, meselei miistehire) olarak
adlandirilmaktadir®.

“Madde 165- (1) Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir
hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari
makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.

(2) Bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmast baska bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagl ise mahkeme, ilgili
tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi igin uygun bir siire verir. Bu siire iginde gorevli mahkemeye veya
idari makama bagvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava hakkinda karar
verilir”

Agiklamalarimiz i¢in bkz 44 numarali dipnot vd.

Muhammet Ozekes, ‘On Sorun-Bekletici Sorun’, i¢c Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas
Korkmaz (ed), Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, C. 11 (15. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, 2017) 1392, 1392.

6 M. Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi (istanbul Universitesi Yaynlar1 1939) 67.
57 Hakan Pekcanitez, ‘Bekletici Sorun (Meselei Miistehire)’ (1980) (1) Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 249, 250.
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Meselei miistehire, Arapga’dan®® dilimize ge¢mis bir kavram olup, giiniimiizde
HMK nin 165. maddesinde “Bekletici Sorun” olarak yer almaktadir. [YUK 'ta “Bek-
letici Sorun” baslig1 ile bir madde bulunmadigindan ve ayni kanunun 31. maddesin-
deki diizenlemede bekletici sorunun sayilmamasi nedeniyle ¢alismamizda, meselei
miistehire kavramina daha yakin olan “bekletici mesele” kavramini kullanacagiz®.

Bekletici mesele, esas davanin incelenmesi sirasinda meydana gelen ve ¢6ziimii,
uyusmazliga bakan mahkemenin gérevi disinda olup uyusmazligin ¢éziimiine etkili
olan uyusmazliklar seklinde tanimlanmistir®. Doktrinde de benzer bir sekilde “Bir
davanmin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi veya sonug-
landrilabilmesi i¢in, mahkemenin gérevi disinda kalmasi sebebiyle, gorevli yargila-
ma makaminca (veya idari makamlarca) ¢oziimlenmesine degin beklenilmesi gereken
sorunlar” tanimina yer verilmistir®'.

HMK’nin 165. maddesinde diizenlenen bekletici mesele, iki farkli durumu iger-
mektedir. Bu durumlardan ilki, bakilan davada karar verilmesinin, bagka bir dava ya
da idari makamin kararina bagli olmasidir. Bu durumda davanin taraflari, mahke-
meden bekletici mesele oldugunu diigiindiikleri uyusmazligin ¢6ziilmesinin beklen-
mesini talep edebilecegi gibi mahkeme tarafindan da re’sen bekletici mesele karari
verilebilir. S6z konusu maddede diizenlenen ikinci durum ise bekletici mesele olma
ihtimali bulunan problem hakkinda heniiz agilmis bir davanin bulunmamasidir. Bu
ihtimalde esas uyusmazliga bakmakta olan mahkeme, bekletici mesele oldugu diisii-
niilen problem hakkinda dava agilmas: yahut idari makama bagvuru yapilmas i¢in
taraflara siire vermektedir.

B. Bekletici Meselenin Benzer Kavramlarla liskisi
1. Ara Sorun-On Sorun-Bekletici Mesele

Ara sorun (hadise), 6n sorun ve bekletici sorun kavramlari, doktrinde sik¢a bir-
birleri yerine kullanilmistir®2, Bunun nedeni, s6z konusu kavramlarin 6nceki medeni
yargilama usulii kanununda agik¢a ve ayrintili bigimde diizenlenmemis olmasidir.
Bununla birlikte HMK’da 6n sorun ve bekletici sorun kavramlarinin ayri maddelerde
diizenlenmesi nedeniyle, karisikligin dnlenmesi adina 6nemli bir adim atildig1 sdyle-
nebilir. Zira 6n sorun ve bekletici sorun HMK nin farkli maddelerinde diizenlenerek,

Pekcanitez (n 57) 250. Kavramin ingilizcesi, “prejudicial question”; Fransizcasi, “question préjudicielle”, Almancast,
“prajudizielles rechtsverhéltnistir. Bkz Tiirk Hukuk Liigati (Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari 1944) 229.

“Mesele” ve “Sorun” kelimelerinin anlamlarina bakilinca aralarinda bir farkin olmadig1 anlasilmaktadir. Bkz {Than Ayverdi,
Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (3. Baski, Kubbealt: 2016) 804 ve 1123.

Tiirk Hukuk Liigati (n 58) 229.

o Pekcanitez (n 57) 252; benzer sekilde bkz Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111 (6. Baski, Demir Demir Miisavirlik
ve Yayncilik 2001) 3210; ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2012) 28;
Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku (5. Baski, Filiz Kitabevi 2020) 689.

©2 Bu kavramlarla ilgili olarak ayrintili agiklamalar i¢in bkz Kuru (n 61) 3201-3211; Buket Aydin Seving, ‘Bekletici Sorun’
(2012) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi) 6-11.
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bu ikisinin farkli kavramlar oldugu ortaya konulmustur. Buna ragmen kanunda bu
kavramlarin icerigine yonelik aydinlatici bir aciklama bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu kavramlarmn farklarini belirlerken doktrinin yargi kararlarindan hareketle ortaya
koydugu tanimlamalardan yararlanacagiz.

Ara sorun ya da genis anlamda 6n sorun, esas uyusmazligin ¢oziime kavusturul-
masindan once ¢oziilmesi gereken problemlerdir. Ara sorun ¢oziilmeden nihai kara-
rin verilmesi miimkiin degildir®®. Zira esas meselenin ¢oziilmesi igin bu meseleden
once gelen problemlerin dncelikle ¢oziilmesi gerekir. Iste bu baglamda ara sorun (ya
da genis anlamiyla 6n sorun), bekletici mesele ve dar anlamda 6n sorunu kapsayan
bir kavramdir®,

HMK’nin 163. ve 164. maddelerinde diizenlenen 6n sorun (dar anlamda 6n so-
run), ayri bir dava olmayip® mahkemenin kendisi tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir
sorundur®. Esas uyusmazlik konusu sorunu ¢6zecek olan mahkeme, 6n sorun olarak
nitelenen problemi de ¢6zecektir®’.

Kanun maddelerinden hareketle bir yorum yapildiginda dikkati ¢eken fark, bek-
letici mesele oldugu diisiiniilen sorunun ¢oziimiiniin, esas uyusmazliga bakan mah-
kemenin gorevinin diginda kaldigidir. Bu meselenin ¢6ziimil, farkli bir mahkemenin
gorev alanina girebildigi gibi bir idari makamin ¢ézmesi gereken bir problem de
bekletici mesele olarak degerlendirilebilecektir®.

2. Yorum Davalari-Bekletici Mesele

Yorum davalari, idari bir tasarrufun anlami ve kapsaminin belirlenmesinde idare
ile bireyler arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi ihtimalinde, bu ihtilafin giderilmesi amacty-
la agilan bir dava tiiridiir®. Yorum davalari, “dogrudan dogruya yorum davasi” ve
“mahkeme karar1 {izerine agilan yorum davasi” olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan
ilki herhangi bir mahkeme kararina dayanmadan bir idari iglemin yorumlanmasi adi-
na idari mahkemeye bagvurulmasi anlamina gelirken, yorum davalarinin ikinci tiirii-
niin agilabilmesi igin 6ncelikle bir mahkeme karar1 olmasi gerekmektedir™.

Ozekes (n 55) 1392. “ara sorunun, asil sorunu ¢ézmeden énce ¢oziimii gereken diger sorunlari ifade ettigini séylemek
yanlis olmayacaktir” ibid 1393.

“Bir davadaki asil (ana) sorun (talep sonucu) hakkinda karar verilebilmesi i¢in (daha once) ¢oziilmesi gereken sorunlara
(genis anlamda) on (ara) sorun denir.” Kuru (n 61) 3207.

% Karsli (n 61) 687.
6 (Ozekes (n 55) 1397.
7 Ozyoriik (n 3) 240, (*) isaretli dipnot; Pekcanitez (n 57) 253.

Bununla birlikte, Danistay’in ge¢gmis donemde bu ayrimi yapmayarak bekletici meseleyi bir 6n sorun olarak isimlendirdigi
uyusmazliklar da bulunmaktadir; “adalet mahkemesinde siirdiiriilmekte olan davanin bir én mesele olarak kabulii ile o
uyugmazhigin sonug¢lanmasindan sonra yeniden karar verilmek iizere ava konusu kararin bozulmasina ... karar verildi.”
DI13D, E. 1973/1248, K. 1974/1607, T. 17.04.1974, Damstay Dergisi, Y1l: 5, Say1: 16-17, s. 485.

% Ali Sitk1 Gokalp, “Yorum (Tefsir) Davalar1’, Yiizyil Boyunca Danistay, (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1968) 596.
0 Gozibiiyiik (n 23) 307-308.
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2577 sayil IYUK ta diizenlenmemis olmakla birlikte 521 sayili miilga Danistay
Kanunu’nda diizenlenmis olan yorum davasi, yukarida sayilanlardan ikinci tiir yo-
rum davalarindandir’'. Bu diizenlemeye gore yorum davalari, “Adalet mahkemele-
rinde bakilmakta olan bir davada bu dava ile ilgili idari bir islemin manasi veya
stimuliiniin tayini hususunda ¢ikacak wyusmaziiklarin halli i¢cin mahkeme karar
tizerine agilacak ddvalar”dir™. Bu diizenleme uyarinca, adli mahkemelerde goriil-
mekte olan bir davada, bu dava konusuyla ilgili idari bir iglemin anlaminin ya da
kapsaminin yorumlanmasi konusunda bir ihtilaf ¢ikmasi sonucunda bu ihtilafin ¢o-
ziilmesi i¢in dava acgilabilmesi adina adli mahkeme tarafindan bir karar verildikten
sonra Danistay’da yorum davasi agilabilecegi diizenlenmistir’.

Yorum davasina iligkin hitkmiin YUK ’ta bulunmamasi nedeniyle, adli davalarda
uyusmazligin ¢dziimil i¢in bir idari islemin anlami veya kapsaminin belirlenmesi hu-
susunda bir uyusmazlik ¢iktig1 zaman bu uyusmazligin 6n sorun olarak uyusmazliga
bakan mahkeme tarafindan ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir™. Mevcut kanuni
diizenlemeler dikkate alindiginda bu yoruma kars1 ¢ikmak miimkiin degildir. Dokt-
rinde de adli yargi mahkemeleri tarafindan goriilmekte olan bir uyusmazlik nedeniyle
bir diizenleyici islemin hukuka aykirilig1 sonucuyla karsi karsiya kalinmasi halinde
uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan s6z konusu diizenleyici islemin hukuka uy-
gun olup olmadiginin incelenebilecegi belirtilmektedir”™. Elbette bu ihtimalde, gorev
ve yetki kurallar1 geregince diizenleyici islemin iptal edilmesi miimkiin olmayacak,
mahkeme tarafindan hukuka aykirt oldugu kanaatine ulasilmasi halinde yalnizca ih-
mal edilecektir’®. Bununla birlikte, adli yargida uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulma-
st i¢in bir idari islemin anlaminin belirlenmesi degil de hukuka uygunlugunun tespit
edilmesi gerekirse ve soz konusu islem i¢in dava agma siiresi de gegmemigse, adli
yargilamadaki uyusmazligin taraflarin talebi sonrasinda yahut mahkemece re’sen
bekletici mesele karar1 verilerek s6z konusu idari isleme karst dava agilmasi igin
stire verilmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ida-
ri rejimin gegerli oldugu iilkemizde, adli yargi organlarina, idari bir sorun hakkinda
yorum yapma imkanimin taninmasi, adli yargi organlar tarafindan idari islemlere
miidahale’ niteligi tasiyacaktir. Ek olarak adli mahkemelerin, gorevleri disinda olan
bir konu hakkinda yorum yapiyor olmalari, idari islemlere yabanci olmalar1 nede-
niyle tutarsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir’®. Bu nedenle, IYUK

Yorum davalari hakkinda kisa bir tarihge igin bkz Burak Oder ve Taner Ayanoglu, ‘Yorum ve Tespit Davalart’, Idari
Yargimin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmal Ildari Yargilama Usulii (Danistay Tasnif ve Yayim Biirosu Yayinlar
2001) 105, 107-110.

72521 Sayili Danistay Kanunu Madde 30/e.

3 Onar (n 16) 1807.

™ Kuru (n 61) 3215.

s Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. 1, (3. Bask1, Ekin Basim Yayim Dagitim 2019) 1446-1447.
% ibid 1447.

7 Duran (n 6) 269.

Erkut, Yeni Diizenlemeler Karsisinda Idari Yargmin Genel Goriiniimii’ (n 6) 54. Yorum davalarmm varhgmmn yargr yollari
arasindaki gorev ayriminin korunmast igin gerekli oldugu konusunda bkz Ayse Almila Pazarci, “idari Yargilama Hukuku Agisindan
Tespit Davasinin Uygulanabilirligi’ (2014) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi) 118.
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ile kaldirilan yorum davalarmin tekrar yiiriirliige konmasi, idari yargilama hukuku
acisindan faydali bir gelisme olacaktir.

Gorildigi tizere yorum davasi ile bekletici mesele arasindaki iligki, dncelik-son-
ralik iliskisidir. 521 sayili miilga Danistay Kanunu uyarinca, adli yargida bekleti-
ci mesele karari verildikten sonra agilabilecek bir dava tiirtidiir”. 521 sayili Kanun
doneminde adli yargi hakimi tarafindan bekletici mesele karar1 verilmeden yorum
davasinin ag¢ilmas1 miimkiin degildir.

3. Baglantih Dava-Bekletici Mesele

IYUK un 38. maddesi uyarinca baglantili davalar, “ayn: maddi veya hukuki se-
bepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte
olan davalar” olarak tanmimlanmigtir. Bu miiessese uyarinca, aralarinda baglanti
oldugu tespit edilen davalarin tek mahkemede ¢6ziimlenmesi ve bu sayede ¢elis-
kili karar verilmesinin 6nlenmesi miimkiin olmakta ve yargilama siireci de kisal-
tilmaktadir®®. Bekletici meselede ise ¢eligkili karar verilmesinin 6nlenmesi amact
bulunmakla birlikte bekletici mesele sayilan uyusmazligin, esas uyusmazligin go-
riildiigli mahkemede ¢6ziilmesi yahut her iki uyusmazligin ayn1 mahkeme 6niinde
¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bekletici mesele oldugu tespit edilen
sorunun ¢oziilmesi i¢in esas uyusmazliga bakan mahkemece uyusmazligin tarafla-
rina dava agmalar1 yahut idari makama basvurmalar1 amaciyla siire verilmektedir.
Uygulamada, baglantili dava sayilmak i¢in aranan sartlar1 tagimayan ancak bir-
birlerini etkileme ihtimali olan uyusmazliklarin bulundugu durumlarda, geligkili
karar verilmesinin 6niine gegmek adina bekletici mesele karari verilmektedir®!.
Danistay, diizenleyici isleme iliskin acilan davalardan sonra idare mahkemelerinde
birel islemlere kars1 acgilan ve diizenleyici islemin incelendigi dava ile aralarinda
baglant1 oldugu iddiasiyla ilk derece mahkemeleri tarafindan yollanan dosyalarda,
baglanti sartinin saglanmamasi halinde bekletici mesele karar1 verilebilecegini ka-
bul etmektedir®.

™ Ozybriik (n 3) 239-240.
Meliksah Yasin, ‘Idari Yargida Baglantili Davalar’ (2005) (60) e — akademi, paragraf 5, <http://www.e-akademi.org/incele.

asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA%20BA%DOLANTILI%20DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/
myasin-2.htm>, Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

“Anilan hiikiimler karsisinda baglantimin varligina idare veya vergi mahkemelerince karar verilebilecek olup, ayni maddi
olaydan kaynaklansa da, ayri merciiler tarafindan yapilacak kanun yolu incelemesine tabi olan uyusmazlik konusu
davalarda, Aydin Bélge Idare Mahkemesinin E:2015/1247 sayli itiraz dosyast ile Danistay 'da bulunan E:2016/8456 sayili
temyiz dosyast arasinda yukarida agiklandigi bi¢imde baglantinin varligindan soz etmeye olanak bulunmamaktadir.

Kaldy ki; bu hususun Bélge Idare Mahkemesi tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinin 1.
Sfikrasi uyarinca bekletici sorun olarak degerlendirilecegi de tabiidir.” D9D, E. 2016/14795, K. 2016/6290, T. 11.10.2016,
Lexpera ictihat Program.

“Bu nedenle Idare Mahkemesinde dava konusu edilen bireysel isleme dayanak alinan diizenleyici islemin, Damistayda dava
konusu edilmis olmasi halinde, bu durumun bekletici mesele olarak goriilmesi miimkiin bulundugundan, Ankara 4. Idare
Mahkemesinin E:2015/1266 sayili esasina kayitli dava dosyast ile Dairemizin E:2016/7204 esasina kayitli dava dosyast
arasinda, 2577 sayili Yasa'mn aradigi anlamda bir baglanti bulunmamaktadir.” D2D, E. 2016/13503, K. 2016/3676, T.
27.09.2016; benzer sekilde bkz D14D, E. 2015/2429, K. 2015/2530, T. 02.04.2015, Lexpera ictihat Program; D13D, E.
2015/547, K. 2015/2043, T. 02.06.2015, Damistay Karar Arama.
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Baglantili davalarin aksine bekletici mesele karari verildikten sonra, bekletici me-
sele sayilan uyugmazligin ¢éziimlenmesinin beklenmesi nedeniyle, esas uyusmazlik-
taki yargilama siiresinin uzamasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, baglantili dava
karar1 verilmesi miimkiin olan durumlarda ¢eligkili yargilamanin 6niine gegcmek ve
ilgililerin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edilmemesi adina bekletici mese-
le karar1 verilmesi yerine baglantili dava karar1 verilmesi gerekmektedir.

C. Bekletici Mesele Miiessesesinin Amaci

Bekletici mesele miiessesesinin amaci, farkli yargi kollarinin yahut mahkemele-
rin gérev alanina giren ve birbirlerine etki eden uyusmazliklarda c¢eligkili karar ve-
rilmesinin Oniine gegilmesidir®. Bekletici mesele sayesinde, aym konularin tekrar
yargilanmasi1 engellenmekte ve bekletici mesele sayilan sorunun gorevli mahkeme
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi saglanmaktadir®. Esas uyusmazlhigi gormekte
olan mahkeme, bekletici mesele hakkinda verilen karardan da yararlanarak baktig
uyusmazligi ¢ozecektir®.

Bekletici mesele miiessesesi usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasina da hizmet
eder®. Zira bu kural sayesinde, ayni konu hakkinda birden fazla mahkemenin incele-
me yapmasi dnlenerek bir mahkemenin yaptig1 incelemeden bir bagka mahkemenin
de yararlanmasi miimkiin olmaktadir®’.

Bekletici mesele, sayilan faydalar1 yaninda, esas yargilamanin uzamasina da sebep
olabilmektedir®®. Bekletici mesele karar1 verilen uyusmazlikta bekletici mesele oldu-
guna karar verilen bir bagka sorunun ¢6ziimii beklenmektedir. Bu da esas uyusmaz-
ligin ¢oziime kavusturulmasini geciktirmektedir. Ayrica, esas uyusmazligin tarafla-
rindan birisi uyusmazligin ¢oziilmesini uzatmak isterse kotii niyetli olarak bekletici
mesele miiessesesini kullanabilir®. Bu olumsuz sonucu engellemek iizere hakimin
bekletici mesele karar1 verme konusunda takdir yetkisi vardir ve gerekmesi halinde
hakim, bekletici mesele kararindan her zaman riicu edilebilir®.

Yargilamanin uzamasi sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklara engel olmak i¢in
cesitli 6nlemlerin alinmas1 miimkiindiir. [YUK m. 27°de diizenlenen yiiriitmenin durdu-
rulmas1 miiessesesi sayesinde, yargilamanin gecikmesinden kaynaklanacak magduriyet-
lerin 6nlenmesi saglanabilir. Mesela, 4734 sayil1 Kanun uyarinca yapilan ihaleye katilip

8 Aydin Giilan, 2015-2016 Ogretim Yili Idari Yargilama Usulii Hukuku Ders Notlar: (Yayimlanmamistir), s. 46; Tanriver (n
51)732.

8 Ozekes (n 55) 1404.
8 Kuru (n 61) 3211.
% Tanriver (n 51) 732.
7 (Ozekes (n 55) 1419.
8 Karsh (n 61) 688.
% Kuru (n 61) 3212.

% Esas uyusmazliga bakan mahkemenin takdir yetkisi olan ve takdir etmesi halinde bekletici mesele kararindan riicu etmesinin
miimkiin oldugu ihtimal ihtiyari bekletici mesele olan durumlardir. Bu husus i¢in “D. Bekletici Meselenin Tiirleri” bagligina
bakiniz.
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ihale tizerinde kalan sirket hakkinda, daha sonraki déonemde s6zlesmedeki yiikiimlii-
ligiinii yerine getirmediginden hareketle ihaleden yasaklanma karar1 verildigini varsa-
yalim. Bu durumda, adli yargida s6zlesme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine iliskin
bir tespit davasi agildigi ihtimalinde bu davanin, ihaleden yasaklanma kararina iligkin
olarak agilan iptal davasinda bekletici mesele yapilmasi gerektigi soylenebilir. Yahut
ihaleden yasaklama kararina karsi dava agildiktan sonra davaci sirketin talep etmesi ha-
linde adli yargida dava agmasi i¢in siire verilebilir. Adli yargidaki davanin sona ermesi
ve sonrasinda iptal davasina iliskin yargilamanin bu siire igerisinde bitmesi muhtemel
degildir. [haleden yasaklanma kararinin alti-yedi aylik bir dénemi kapsadig1 varsaylirsa,
bu durumda iptal davast ile elde edilmek istenen amag olan haklarin korunmasi amacina
erigilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, 6zellikle adli yargtyla iligkili olan ve birel
islemlere yonelik acilan idari davalarda, bekletici mesele karar1 verilmesiyle birlikte yii-
riitmenin durdurulmasi karari da verilmelidir. Aksi taktirde, iptal davalari ile hedeflenen
islemin hukukiliginin denetlenmesi amacina gecikilerek ulasilmis olur.

Sonug olarak soylenmesi gereken, her uyusmazlik bakimindan ayri ayri degerlen-
dirme yapilarak, bekletici mesele karar1 verilmesiyle elde edilecek yararin, yargila-
manin uzamasina iistiin gelmesi halinde bekletici mesele karar1 verilmesi gerektigi-
dir®'. Bu Ustiinliigiin tespiti elbette mahkemelerin takdirinde olacaktir.

D. Bekletici Meselenin Tiirleri

HMK’da bu yonde bir ayrim olmasa da ¢esitli kanunlarda, sartlarin olugsmasiy-
la birlikte bekletici mesele kararinin verilmesi agisindan mahkemeye bir zorunluluk
yiiklenip yliklenmemesine gore iki farkli bekletici mesele tiirii bulunmaktadir.

1. Zorunlu Bekletici Mesele

Zorunlu bekletici mesele, esas uyusmazlik incelenirken ortaya ¢ikan sorun hak-
kinda bekletici mesele karar1 verilmesi gerektiginin kanunlarda diizenlenmesidir®.
Bu tiir bekletici meselede, esas uyusmazliga bakan mahkemenin, bekletici mesele
olarak diizenlenen problemin ortaya ¢ikmasi halinde bekletici mesele karar1 verme
konusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Zorunlu bekletici meseleye verilebilecek drneklerden ilki, goriilmekte olan davada
uygulanacak olan kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmii hakkindaki
Anayasa’ya aykirilik degerlendirmesidir. Anayasa’nin 152. maddesinde bu durum
diizenlenmistir®. Madde uyarinca, esas uyusmazliga bakan mahkemenin re’sen ya-

9 Ozekes (n 55) 1420.
2 Agik (n61) 59.

% “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlhgi kararnamesinin hiikiimlerini

Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir” Aym sekilde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. ve 41. maddelerinde de bu durum diizenlenmistir. Kanunun 41.
maddesinin 2. fikrasinda, yalnizca itiraz yoluna bagvurulan uyusmazlik hakkinda degil, ayni mahkemede yine itiraz konusu
kuralin uygulanacagi diger uyusmazliklarda da itiraz bagvurusunun bekletici mesele olacagi diizenlenmistir.
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hut taraflarin iddias1 sonucu Anayasa’ya aykiriligin ciddi oldugu kanisina vardiktan
sonra uyusmazliga bakmaya devam etmesi miimkiin degildir. Zira madde metnindeki
“karara kadar davay: geri birakir.” ibaresiyle bu durum agikg¢a diizenlenmistir®™.

Zorunlu bekletici meseleye verilebilecek bir diger 6rnek, 2247 sayili Uyusmaz-
lik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’da diizenlenen olumlu go-
rev uyusmazligidir. Kanunun 17. maddesinin son fikrasi ve 18. maddesinin ilk fik-
rasinda davanin goriilmesinin geri birakilacagi diizenlenmistir®®. Bu diizenlemeler
uyarinca, zamanasimi siireleri ve diger kanuni siireler ile hakim tarafindan verilen
siireler de duracaktir. Danistay, gorev itirazi sonrasi mahkemenin gorevlilik karari
verdigi ve davaya bakmaya devam ettigi uyusmazlikta davalinin gérev uyusmaz-
181 ¢ikarma iradesine ragmen davaya bakilmaya devam edilmesini bozma nedeni
saymistir®,

Zorunlu bekletici mesele yalnizca olumlu yonde degil, bekletici mesele yapila-
mamasinin diizenlenmesi seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu tiir durumlar da
kanunlarda a¢ik¢a diizenlenmelidir”’. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 10. ve
18. maddelerinde, benzer diizenlemelerle zorunlu bekletici mesele olacak hususlar
belirtilmistir. Kanunun 10. maddesinin 14. fikrasinda ve 18. maddesinin 9. fikrasin-
da kamulastirma islemine kars1 iptal davasi agilmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 alinmasi {izerine bekletici mesele karari verilmesi gerektigi belirtilmistir®®.
Yine 10. maddenin 3. fikrasinin f bendinde, kamulastirma islemine kars1 iptal davasi
acilmasinin yeterli goriilmedigi ve kamulastirma isleminin kesinlesmesinin engellen-
mesi i¢in yiiriitmenin durdurulmasi karari verildiginin de belgelenmesi gerektiginin
malike teblig edilmesi diizenlenmistir®. Bu diizenlemelerden anlasildigi kadariyla,

% “(..) ibaresinin, anayasa’'mn 2, 10 ve 49. maddelerine aykiri oldugu iddiaswla, iptali igin itiraz yoluyla anayasa

mahkemesine basvurulmus ve amilan dosya hakkinda verilecek kararin bakilan davayr da etkileyecek olmasi nedeniyle,
bu davanin yiiriitmenin durdurulmas: asamasinda anayasa mahkemesi karari bekletici mesele yapilnugstir. (...) ibaresinin
anayasa’'ya aykirt olmadigina karar verilmistir. Bu nedenle; dava konusu yonetmelik hiikmiiniin hukuki degerlendirmesinin,
anayasa mahkemesince itirazin reddi yolunda verilen karar nazara alinarak ele alinmasi gerekmektedir” D10D, E.
2013/7785, K. 2016/1768, T. 29.03.2016, Lexpera ictihat Program.

“Bu takdirde her iki yargi mercii de, 18 inci maddede dngoriildiigii sekilde davanin goriilmesini geri birakir.”; “Uyusmaziik
Mahkemesine bagvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince
bir karar verilinceye kadar davanin goriilmesini geri birakir: Bu takdirde zamanagsimu siireleriyle obiir kanuni veya hakim
tarafindan verilen siireler, isin yeniden incelenmesine baslanacagi giine kadar durur.”

95

“bu durumda, idare mahkemesi’'nce, gorevlilik karart hakkinda olumlu gorev uyusmaziigr ¢ikartilmasina yonelik dilekge
hakkinda gerekli islemleri yapmak iizere 2247 sayili kanun hiikiimleri geregince basvuru dilekgesi ve diger ilgili belgelerin
uyusmaziik ¢itkarmaya yetkili makam olan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmesi ve anilan makamin gorev
itirazina iligkin istem hakkinda verecek oldugu karara kadar esas hakkinda karar vermemesi gerekmekte iken, soz
konusu itiraz sonug¢landirilmaksizin davanin esast hakkinda verilen idare mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine uyarlik
goriilmemigtir” D14D, E. 2011/12156, K. 2013/710, T. 07.02.2013, Lexpera ictihat Program.

97 Pekcanitez (n 57) 271.

“14 iincii maddede belirtilen siire i¢inde, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davast
agtlmast ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi halinde mahkemece, idari yargida
agtlan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir”

“14 dincii maddede ongoriilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davast aganlarin, dava
agtiklarint ve yiirii in durdurulmasi karart aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin
kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina
tescil edilecegi”
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kamulastirma iglemine karsi iptal davasinin agilmasi tek basina kamulagtirma sii-
recinin durdurulmasina yeterli olmayacaktir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alin-
mayan durumlarda, hem kamulastirma islemine kars1 acilan dava goriilecek hem de
kamulastirma islemi dolayisiyla asliye hukuk mahkemesindeki siirece devam edi-
lecektir. Asliye hukuk mahkemesindeki siirecin kamulastirma islemine karsi agilan
idari davadan 6nce tamamlanmasi halinde, bir problem olusacaktir. Kanaatimizce bu
problemin ¢oziilebilmesi i¢in idari yargi organlarinin mevcut kanuni diizenlemeyi
dikkate alarak, bir hak kaybini engellemek adina kamulagtirma davalarinda yiirtitme-
nin durdurulmast taleplerini daha dikkatli degerlendirmesi ve ac¢ik¢a hukuka aykirilik
sartin1 miimkiin olduk¢a genis yorumlamasi gerekmektedir. Buna ek olarak bu prob-
lemin esasli sekilde ¢oziilebilmesi i¢in yapilmasi gereken, bekletici mesele yapilma-
st i¢in ylriitmenin durdurulmasi karari verilmesi sart1 olmayacak bir diizenlemenin
yapilmasidir'®,

Incelenmesi gereken benzer bir diger diizenleme, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 367. maddesindeki miilga fikradir. Bu fikrada “Ceza mahkemesi ka-
rarlar:, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarin
uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.” hiikmii bu-
lunmaktaydi. Bu diizenlemenin, bekletici mesele karar1 verilememesine iligkin bir
zorunluluk icerip icermediginin degerlendirilmesi gerekmekteydi. Doktrinde, mad-
dedeki “baglamaz” kelimesiyle kast edilenin, ceza mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin ve vergi idaresi tarafindan verilecek kararlarin birbirleri icin kesin hii-
kiim teskil etmesinin oniine gegilmesi oldugu'®' ve maddede anlatilmak istenenin,
verilecek kararlarin birbirlerini baglama mecburiyeti olmadig1 belirtilmistir'®. Bu
nedenle, uyusmazlig1 ¢ézecek olan hakim ¢6ziime ulagmak i¢in faydali olacagina
kanaat getirdigi zaman, bekletici mesele karar1 verebilecekti'®. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, yakin donemde somut norm denetimi yoluyla inceledigi dii-
zenlemeyi, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'®.

10 Ramazan Caglayan, ‘Kamulastirma isleminin ptali ve Miilkiyetin Akibeti’ (2011) 69(1-2) {UHFM 453, 466.

101 Mustafa Akkaya, ‘Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Etkilesimi Uzerine Bir inceleme’ (2000) 49(1-4)
AUHFD 85, 89-90.

12 Siikrii Kizilot ve Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (5. Bask1, Gazi Kitabevi 2013) 137; Selim Kaneti, Vergi
Hukuku (2. Bask, Filiz Kitabevi 1989) 251.

Bu bekletici mesele, hakimin takdirine birakildig: igin agagida inceleyecegimiz ihtiyari bekletici mesele kapsaminda
degerlendirilmelidir.

103

104 Kararda genel olarak, ayni yahut benzer fiillerle islenen vergi kagak¢iligi sugu ile vergi kabahatlerine iligkin yargilama/

cezalandirma siireglerinde degerlendirme yapan farkli organ, makam ve mercilerin kararlarinin her durumda birbirlerini
etkilemesi gerektiginin sdylenemeyecegi gibi bunlarin kesinlikle birbirini baglamayacagina iliskin bir kabuliin de miimkiin
olmadig: belirtilmistir. Ayrica aym fiille islenen vergi kacak¢iligi sucu ile vergi kabahatlerine yonelik uygulanacak
yaptirimlar belirlenirken yargilama siiregleri arasinda baglanti kurulmasini engelleyecek nitelikteki hitkmiin ilgili hakkinda
asirl ceza verilmesine neden olabilecek nitelikte oldugu belirtilmistir. AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, T. 04.11.2021,
09.03.2022 tarih ve 31773 say1li RG.
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2. ihtiyari Bekletici Mesele'"s

Kanunlar ile bekletici mesele karar1 verilmesinin zorunlu oldugu diizenlenen haller
yahut bekletici mesele karari verilmesinin yasaklandigi haller haricinde, bekletici me-
sele karar1 verilmesi uyusmazlhiga bakan mahkemenin takdirindedir'®. Bununla birlikte
uyusmazliga bakan mahkeme, bu takdirini kullanirken tamamen serbest degildir. Asa-
g1da sayilacak olan sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigini degerlendirecek ve bekletici
mesele karari verip vermemek konusunda bir karara varacaktir. Bu karara varilirken
davanin kisa siirmesi ile davanin ¢ziimil i¢in tiim verilerin toplanabilmesi sonucunda
daha adaletli sekilde ¢oziime ulastirilmasi arasinda bir secimin yapilmasi gerekecektir'®’.

Secim yapilirken, adli yargidaki uyusmazliklar ile idari yargidaki uyusmazliklarin
birbirinden farkli oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir. Adli yargida, uyusmazli-
gin konusu genelde yalnizca uyusmazlik taraflarmi ilgilendirmektedir. Iptal davasin-
da ise yargilanan bir idari islem oldugu i¢in davanin yalnizca uyusmazligin taraflarim
degil iigiincii kisileri etkileyecegi durumlar da olabilir. Ornegin bir genel diizenleyici
islemden etkilenen bir kisi tarafindan dava agildiginda, dava konusu islem davanin
taraflar1 haricindekileri de etkilemektedir. Boyle durumlarda, yargilamanin miimkiin
olan en kisa siirede hakkaniyetli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle kanaatimizce, idari mahkemelerde ihtiyari olarak bekletici mesele karari
verilebilecek durumlarda mahkeme, 6zel hukuk uyusmazliklarina bakan mahkeme-
lere gore daha genis bir takdir yetkisine sahip olmalidir. Mahkeme, bekletici mesele
karar1 vererek elde edilecek fayda ile yargilamanin kisa siirede sonug¢landirilmasi ile
elde edilecek fayda arasinda bir karsilagtirma yaparak, gerektiginde bekletici mesele
karar1 vermekten imtina ederek yargilamay1 sonuglandirma yoluna gidebilmelidir.
Burada esas uyusmazliga bakan mahkemece yapilacak “fayda analizi”; bekletici me-
sele olma ihtimali olan hukuki sorunun ¢éziilmesinin, bakilmakta olan dava hakkin-
da karar verilmesi i¢in gerekli olup olmadigimin tespit edilmesine ve bu gerekliligin
yargilamanin daha kisa siirede sonuglanmasina gore daha iistiin bir fayda tasiyip tasi-
madigina dairdir'®. Bunun haricinde, ihtiyari bekletici mesele olan durumlarda esas
uyusmazliga bakan mahkemenin keyfi sekilde bekletici mesele karar1 verecegi yahut
bu karart vermekten imtina edecegi anlamina gelmemektedir. Zira belirtmek gerekir
ki, sartlar1 olugsmasina ragmen ve uyusmazligin ¢éztiimii i¢in gerekli olan durumlarda
bekletici mesele kararinin verilmemesi halinde bu bir bozma nedeni olacaktir'®.

105 Kavram olarak “ihtiyari bekletici mesele”, uyusmazliga bakan mahkemenin bekletici mesele karari verme konusunda
serbestce takdir kullanabilecegi ¢agrisimini yapmaktadir. Baglk altinda incelenecegi tizere bdyle bir durum sz konusu
degildir. Ozel hukuk doktrininde de yerlesmis bir kavram oldugu igin bu kavrami degistirme ihtiyaci hissetmedik.

1% Ppekcanitez (n 57) 272.
197 Yilmaz (n 25) 176.

Zira zorunlu bekletici meselede bu tespit kanunlar tarafindan yapilmakta olup, uyusmazlhiga bakan mahkemece herhangi bir
tespit yapilmamakta, kanunlarda belirtilen sartlarin olusmasiyla bekletici mesele karari verilmesi zorunlu hale gelmektedir.

19 “Bu durumda davacimin gorevden ¢ekilmis sayilmasina iliskin islemin iptali talebi ile agilan davada verilen iptal

karart bozuldugundan mahkemece bu davanin sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektiginden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. ”'DIZD, E.2017/3, K. 2020/537, T. 24.01.2020;
benzer sekilde D8D, E. 2016/14044, K. 2017/333, T. 30.01.2017, Lexpera I¢tihat Programi.
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Ihtiyari bekletici mesele baslig1 altinda Danistay’ verdigi igtihadi birlestirme ka-
rarlarinin da incelenmesi gerekmektedir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 40. mad-
desi uyarinca, bir uyusmazliga bakilmaktayken uyusmazlikla ilgili olarak ictihadi
birlestirme karar1 verilmesi halinde uyusmazliga bakan mahkemenin Danistay’in ig-
tihadi birlestirme kararina uymasi zorunludur''’. Kanunda bu gibi bir durumda bekle-
tici mesele karar1 verilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmemistir. Yalnizca maddenin
4. fikrasinda verilecek karara uyulmasi zorunlulugu diizenlenmistir'''. Bu nedenle
s6z konusu diizenlemenin zorunlu bekletici mesele olarak degerlendirilmesi miim-
kiin degildir. Peki uyusmazliga bakan mahkemenin, Danistay’in uyusmazliga iligkin
olarak bir igtihadi birlestirme karar1 verme asamasinda oldugundan haberdar olmasi
halinde bu konuyu bekletici mesele saymas1 yahut uyusmazlik hakkinda igtihad1 bir-
lestirme karar1 verilmesi ihtiyaci bulunmasindan hareketle bekletici mesele karar1 ve-
rerek Danistay’dan igtihad1 birlestirme karar1 verilmesini talep etmesi miimkiin mii-
diir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, madde diizenlemesinde yer almamasina ragmen
bir uyugmazliga bakan mahkemece igtihad1 birlestirme karar1 verilmesi talebiyle dos-
yanin Danistay’a gonderildigi bir uyusmazlik bulunmaktadir!''?, Bu karar, kanun met-
ninde ictihad1 birlestirme karari talep edecekler arasinda ilk derece mahkemelerinin
sayllmamis olmasi nedeniyle elestirilmistir'’*. Kanundaki diizenlemeye bakildiginda
bu elestirinin hakli oldugu zira igtihadi birlestirme karari talep edecekler arasinda
ilk derece mahkemelerinin sayilmadig: belirtilmelidir. Bu nedenle uyusmazliga bak-
makta olan mahkeme tarafindan bekletici mesele karar1 verilerek ictihadi birlestirme
talebiyle Danistay’a bagvurulabilecegi diisiincesi kabul edilmemelidir.

Ikinci ihtimalde yani uyusmazliga bakan mahkemenin Damistay’mn degerlendir-
mekte oldugu igtihadi birlestirme talebinden haberdar olmasi durumunda ise yuka-
ridaki yorumun aksinin kabulii miimkiindiir. Belirtilmelidir ki Danistay, Anayasa
Mahkemesi’nin'"* aksine ictihadi birlestirme karar1 verilmesi talebiyle oniine gelen

11

=

1. Igtihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis i¢tihatlarin degistirilmesi, Danistay Baskan, konu ile ilgili daireler, idari
ve vergi dava daireleri kurullari veya Bassavci tarafindan istenebilir.
4. Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.”

“Danistay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 12/12/2018 tarih ve E:2018/1, K:2018/4 sayili karart iizerine; 2575 sayili
Danigtay Kanunu'nun 40. maddesi uyarinca bu karara uyulmasi zorunlu oldugundan, temyiz isteminin kabulii ile
uyusmazlik yeniden incelendi: ... Nitekim Damstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 25/07/2019 tarih ve 30842 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 12/12/2018 tarih ve E:2018/1, K:2018/4 sayuli karart da bu yondedir.” D12D, E. 2019/6329,
K. 2021/3843, T. 10.06.2021, Lexpera I¢tihat Programu.

“dosyayt inceleyen Ankara 5. Idare Mahkemesi, 19.1.2001 giinlii ve E:2000/1484, K:2001/36 sayil kararinda; 2575 sayili
Danistay Kanununun 39 ve 40’inct maddeleri kapsaminda, “...iki dava dairesinin ayni konuda verdikleri farkly iki kesin
karar nedeniyle mahkemelerince bu haliyle incelenme olanagi bulunmayan dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli
yargi yerinin belirlenmesi igin ictihadin birlestirilmesine gerek oldugu sonucuna varildigi.... gerekgesiyle ... davanin
gorev yoniinden reddine ve dosyamin farkli ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistaya ... ’gonderilmesine karar vermigtir.”
DIBK, E. 2002/1, K. 2002/4, T. 14.11.2002, Lexpera igtihat Programi. Danistay ise talebi incelemis ancak igtihatlarin
birlestirilmesine gerek bulunmadigina karar vermistir.

S

Serkan Kizilyel, ‘Damistay igtihatlari Birlestirme Usuliiniin Formel isleyisi Uzerine’ (2015) 28(119) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 115, 136.

Anayasa Mahkemesi, internet sitesinde bir onceki yil icerisinde 6niine gelen iptal ve itiraz taleplerini hangi kanun hitkmiine
iliskin olduklar1 bilgisiyle birlikte yayimlamaktadir. Bkz https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
Kanaatimizce, Danigtay’in Oniine gelen igtihadi birlestirme taleplerinden inceleme agamasinda olanlarin kamuoyuna
agiklanmasi, bu konuda bir uyusmazliga bakmakta olan mahkemeler agisindan faydali olacaktir.

11

=
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talepleri karar vermeden 6nce herhangi bir sekilde kamuoyuyla paylasmamaktadir.
Bunedenle i¢tihad1 birlestirme talebinde bulunanlar ve Danistay haricinde bu talepten
haberdar olunmas1 miimkiin goriinmemektedir'’>. Yine de herhangi bir sekilde uyus-
mazliga bakan mahkemenin, uyusmazlik hakkinda Danistayca bir igtihad1 birlestir-
me karar1 verecegini 6grenmesi halinde bu kararin sonucunu beklemesi gerekebilir.
Zira Danigtay Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca, verilen ictihad1 birlestirme kararina
idari mahkemelerce uyulmasi zorunludur. Bu zorunluluk igtihadi birlestirme kara-
11 verildikten sonra dogacaksa da uyusmazligin ¢ézlimiiyle ilgili olarak Danistay’in
yaptig1 yorum ilk derece mahkemesinin baktig1 uyusmazligin ¢éziilmesi agisindan da
onemlidir. Bu nedenle, uyusmazligin taraflarinca yahut re’sen Danistayca incelenen
ictihad1 birlestirme talebinden haberdar olan mahkemenin bu nedenle ve gerekli gor-
mesi halinde bekletici mesele karar1 verebilmesi kanaatimizce miimkiindiir. Elbette
bu durumda da talep edilen igtihadi birlestirmenin baktig1 uyusmazligin konusuyla il-
gili olup olmadig1 hususunu ve bekletici mesele karar1 verilmesiyle saglanacak fayda
ile yargilama siiresinin uzamasi arasindaki tercih mahkemenin takdirinde olacaktir.

E. Bekletici Meselenin Sartlari

Doktrinde, bekletici mesele karari verilebilmesi igin gesitli sartlar sayilmigtir''®,
Bunlar; uyusmazliga bakilmasi sirasinda ¢éziimlenmesi gereken ve esas uyusmazliga
bakan mahkemenin goérevi digsinda olan bir sorunun ortaya ¢ikmasi, bekletici mesele
sayilacak problemin bekletici nitelige sahip olmasi, bekletici mesele yapilacak so-
runun baska bir mahkemede inceleniyor ya da incelenecek olmasi/bir idari makama
basvuru yapilmis ya da yapilacak olmasi ve son olarak esas uyusmazliga bakan mah-
kemenin bekletici mesele karart vermesidir.

1. Bekletici Meselenin Esas Uyusmazhga Bakan Mahkemenin Gorev Alani
Disinda Bir Uyusmazhk Olmasi

Bekletici mesele karar1 verilebilmesi igin gerceklesmesi gereken ilk sart, bekleti-
ci mesele olarak degerlendirilecek problemin ¢dziimiiniin, esas uyusmazliga bakan
mahkemenin gorev alani diginda kalmasidir. Esas uyusmazliga bakan mahkemenin
gorevi disinda olan sorun, idari yarg: alanindaki farkli bir mahkemenin gorevine gi-
rebilecegi gibi adli yargi alanindaki bir mahkemenin gorev alaninda da olabilir. Bir
diger ihtimal ise HMK’nin 165. maddesinde belirtildigi {izere bir idari makamin ka-
rarinin beklenilmesidir.

Danistay oniine gelen bir uyusmazlikta, miilkiyeti idareye ait tasinmazda isgalde
bulundugu gerekgesiyle sirket hakkinda ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmis ve bu

115 Uyusmazliga bakan mahkemenin uyusmazlikla ilgili herhangi bir igtihadi birlestirme talebi olup olmadigini Danigtay’a
yapacagl bir yazigsmayla 6grenmesi elbette miimkiindiir. Bununla birlikte bu yontem ilk derece mahkemelerindeki dava
yogunlugu distiniildiigiinde, hem uyusmazliga bakan mahkeme i¢in hem de Danistay i¢in getirecegi yiik nedeniyle makul
bir ¢6ziim olarak kabul edilememektedir.

116 pekcanitez (n 57) 267-272; Ozekes (n 55) 1404-1410.
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ihbarnameye dayanarak 6deme emri tesis edilmistir. Sirket, her iki isleme ayr1 ayri
iptal davasi agmigtir. Ecrimisil ihbarnamesine karsi agilan davada, adli yargida gortil-
mekte olan tespit davasinin sonucunun beklenmesi gerekmesine ragmen ilk derece
mahkemesi tarafindan dogrudan karar verilmesi nedeniyle karar diizeltme asamasin-
da bozma karar1 verilmis, 6deme emri hakkindaki yargilamada da ecrimisil ihbarna-
mesi hakkindaki yargilamadan ¢ikacak sonucun dikkate alinarak bir karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir'"”.

Idari yargilama hukukunda, birel isleme kars agilan davada birel islemin dayanag1
olan genel diizenleyici islemin hukuka uygunlugu hakkinda siiphe olugmasi ile “ih-
mal” kurumu giindeme gelmektedir. Calismamizin kapsaminin diginda kalacagi i¢in
ihmal miiessesesi, ayri bir baglik altinda incelenmeyecektir. Bununla birlikte, doktrin-
de belirtildigi iizere birel islemin dayanagi olan diizenleyici islem hakkinda agilmis bir
dava var ise bu davanin bekletici mesele sayilmasi dogru yontem olacaktir''®. Kana-
atimizce, yalnizca acilmis bir dava oldugu durumlarda degil diizenleyici iglemin hu-
kuka aykiriligina dair siiphe olan her durumda bu diizenleyici isleme kars1 dava agma
firsat verilmelidir. ['YUK un 7. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, diizenleyici islemlere
kars1 dava agma siiresinin yenilenmesine yonelik bir imkan getirilmistir. Bu imkanin
sart1 olarak diizenleyici isleme karsi uygulama islemiyle birlikte dava agilmasi gerek-
tigi maddede acikga belirtilmistir. Bununla birlikte madde uyarinca genel diizenleyici
islemlere karsi dava agma siiresinin yenilenmesi i¢in uygulama islemine karsi dava
acilmasi gerektigi diizenlendigine gore, uygulama islemine karsi diizenleyici islem-
den ayr olarak dava agildiginda da diizenleyici islemlere karsi dava agma siiresinin
yenilenmesi gerekmektedir. Bu sayede, uygulama islemine karsi agilan davada, bi-
rel islemin dayanagi olan diizenleyici islemin hukuka aykiriligi siiphesi dogdugunda
uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan diizenleyici isleme kars1 iptal davasi agilmasi
icin siire verilebilecek ve bu davanin agilmasiyla birlikte diizenleyici islem hakkindaki
davanin bekletici mesele sayilmasina karar verilebilecektir. Ek olarak belirtmek gere-
kir ki, birel isleme kars1 agilan davanin goriilmesi esnasinda diizenleyici igleme karst
dava agma siiresi henliz gegmemigse ve uyusmazliga bakan mahkemede diizenleyici
islemin hukuka aykiriligma dair bir siiphe varsa, bekletici mesele yapmak adina dii-
zenleyici isleme karsi1 dava agilabilmesi igin taraflara siire verilebilecektir.

2. Bekleticilik Niteligi

Bekleticilik niteligi, iki farkli kavramla karsilanmaktadir. Ilki, mahkeme tarafin-
dan bir uyusmazligin goriilmesi sirasinda, esas uyusmazligin goriildiigii mahkeme-
den farkli bir mahkemenin yahut bir idari makamin gérev alanina giren bir problemin
ortaya ¢ikmasi ve esas uyusmazligin karara baglanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan proble-
min ¢6ziimiiniin gerekmesidir!"’.

7 DI10D, E. 2017/4123, K. 2018/1108, T. 15.03.2018, Damstay Karar Arama.
18 Meliksah Yasin, ‘Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici Idari islemlerin ihmali Meselesi’ (2013) 16(1) IHID 9, 17.
19 Ozekes (n 55) 1406.
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Bekleticilik niteliginin ikinci anlami ise goriilmekte olan davalarin biri hakkinda
karar verilebilmesinin, 6teki davanin konusunu olusturan uyusmazligin ¢éziimiine
bagli olmasidir'®. Buradaki baglilik, idari yargilama hukuku bakimindan baglantili
davalardaki “ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek
hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar” sartina benzer bir sarttir. Yukarida
da ac¢iklandig1 lizere Danistay, baglantili davalarin tiim sartlarinin ger¢eklesmedigi
durumlarda, sartlarinin bulunmasi halinde bekletici mesele karar1 verilmesi gerek-
tigini kabul etmektedir'?'. Bu iki miiesseseye iligkin agiklamalar yukarida yapildigi
icin burada tekrar deginilmeyecektir.

Bekleticilik niteligi agisindan iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, bu ni-
teligin saglanmasi i¢in esas uyusmazlik ile bekletici mesele sayilan uyusmazhigin ta-

122 Ornegin; ihaleden yasaklanma

raflarmin ayni olmasi zorunlulugunun olmadigidir
kararina kars1 agilan iptal davasinda kararin muhatabinca bir tespit davasi acildiginda
bu uyusmazlik bekletici mesele sayilabilecektir. Bununla birlikte, bir yonetmelige
dayanilarak tesis edilen birel islem hakkinda (dayanak yonetmeligin iptali talep edil-
meden) iptal davasi agilmasi ihtimalinde, bir baskasi tarafindan dayanak yonetmeli-
gin iptali talebiyle agilmis bir bagka iptal davasi varsa, bu uyusmazliklarin taraflari
farkli olmasina ragmen yonetmelik hakkindaki iptal davasi, birel islem hakkindaki
iptal davasi agisindan bekletici mesele sayilabilecektir. Benzer sekilde bir tam yargi
davasmin konusunu olusturan isleme kars1 tam yargi davasinin davacisi tarafindan
iptal davasi agilmadig1 varsayiminda, s6z konusu isleme kars1 bir bagkasi tarafindan
iptal davasi agilmasi ya da halihazirda agilmis olmasi ihtimalinde, bekleticilik niteli-
ginin bulundugu kabul edilmelidir.

3. Halihazirda Acilmis Bir Davanin Olmasi ya da Mahkeme Siire Verdikten
Sonra Dava Acilmasi

HMK’nin 165. maddesine gore bekletici mesele karari verilebilmesi i¢in halihazir-
da agilmis bir dava ya da idari bagvuru olmali, ikinci ihtimalde ise esas uyusmazliga
bakan mahkeme tarafindan siire verildikten sonra bu davanin agilmas: ya da bas-
vurunun yapilmasi gereklidir. Idari yargilama hukukunda da bekletici mesele karari
verilebilmesi i¢in bu sartin gergeklesmesi gerekmektedir.

Bekletici mesele olma ihtimali olan sorun hakkinda heniiz bir dava ac¢ilmamis ise
esas uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan dava agilmast igin siire verildikten son-
ra dava agilmamasi halinde, bekletici mesele karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir.
Elbette bekletici mesele oldugu diisiiniilen sorun hakkinda dava ag¢ilmasinin miimkiin
olmasi gerekmektedir. Ornegin bekletici mesele say1lma ihtimali olan sorun hakkinda

120 Pekcanitez (n 57) 270.
121" Bu agiklamalar i¢in bkz “Baglantili Dava-Bekletici Mesele” bashigi.
122 Kuru (n 61) 3220.
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dava a¢ma siiresi gectikten sonra esas uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan bek-
letici mesele sayilma ihtimali olan sorun i¢in dava agma siiresi verilmesi miimkiin
olmayacaktir'®. Ozellikle idari yargilama hukukunda dava acama siirelerinin kisalig1
dikkate alinirsa idari yargi mahkemelerinin gorevine giren bir bekletici mesele i¢in
siiresi i¢inde dava acilmadiysa daha sonra esas uyusmazliga bakan mahkeme tara-
findan dava agilmasi i¢in siire verilmesi miimkiin degildir. Bu durumda mahkeme,
mevcut sartlar icerisinde en hakkaniyetli ¢6ziim oldugunu diisiindiigii sekilde ka-
rarii verecektir'?, Davaya bakan mahkeme, “davanin hakimi def’in de hakimidir”
ilkesi uyarmca ¢oziimlenmesi gereken mesele hakkinda karar verdikten sonra esas
uyusmazligi ¢6ziimleyecektir'?,

Idari merciye basvuru bakimindan idari yargilama hukukunda bir ayrim yapmak
gereklidir. Bilindigi iizere, I'YUK’un 14. maddesinde ilk inceleme konular1 sayil-
mustir. Bu konulardan birisi, “idari merci tecaviizii”diir. Idari merci tecaviizii, dava
acilmadan Once bir makama zorunlu bagvuru yapilmasi gerektigi kanunlarda diizen-
lenmesine ragmen bu bagvuru yapilmadan dava agilmasi halinde s6z konusu olur'?6.
[YUK’un 15. maddesine gore, idari merci tecaviizii olan durumlarda, dilekgeler go-
revli idari merciine tevdi edilecektir. Bekletici mesele, uyusmazlik konusu sorunun
¢Oziimlenebilmesi i¢in faydali olacak bir yan problem oldugu i¢in idari merci tecavii-
ziinden farkl1 bir durum s6z konusudur. Idari merci tecaviiziinde, dogrudan uyusmaz-
lik konusu hakkinda bagvurulmasi gereken bir makam, kanunlarda dngoriilmiistiir.
Bekletici meselede ise uyusmazlik konusu hakkinda bir bagvuru degil, uyusmazlik
konusu hakkinda karar verilebilmesi i¢in ¢6ziilmesi gereken bir bagka problem orta-
ya ¢ikmaktadir.

4. Mahkeme Tarafindan Bekletici Mesele Karar1 Verilmesi

Bekletici mesele miiessesesinin isletilebilmesi i¢in son sart, esas uyusmazliga
bakan mahkemenin, sartlarin gerceklestigine kanaat getirdikten sonra bekletici me-
sele karar1 vermesidir. Kanunla zorunlu olarak bekletici mesele olacagi diizenlenen
durumlarda dahi ortaya ¢ikan sorunun bekletici mesele sayilabilmesi i¢in mahke-
menin bir karar vermesi gerekmektedir. Ara karar niteliginde'”” olan bu karar ve-
rilmeden, bekletici mesele miiessesesinin igletilmesi miimkiin degildir'?®. Bekletici
mesele karari, mahkeme tarafindan re’sen verilebilecegi gibi taraflarca talep edilmek
suretiyle de yine mahkeme tarafindan verilebilir. Ilk derece yargilamasi sirasinda,

12 Ayni sekilde ehliyet gibi ilk inceleme bakimindan aranan sartlarin da idari yargida agilacak davalarda saglanmasi
gerekmektedir.

124 Ozekes (n 55) 1411-1412.

Gozibiiytik (n 23) 311. Danistay, bu gibi durumlarda uyusmazligi tamamen kendi gorevinde goérerek esas uyusmazlik
hakkinda karar verilebilmesi igin ¢oziimlenmesi gereken sorunlar hakkinda da karar vermektedir. Bu egiliminin aksine
Danistay’in gorevsizlik karar1 verdigi ve elestirilen bir karar1 igin bkz Akillioglu (n 52).

126 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 8) 243.
127 Karsli (n 61) 693; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 51) 449.
128 Pekcanitez (n 57) 272.

59



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

uyusmazligin taraflarinca bekletici mesele karar1 verilmesi talebi, karar verilene ka-
dar her zaman yapilabilmelidir. Kanun yolu asamasinda ise bu talep, ilk derece mah-
kemesi tarafindan bekletici mesele karari verilmesi gerekmesine ragmen bu kararin
verilmemesi nedeniyle bozma talebi haline gelecektir. Danistay, ilk derece mahke-
mesi tarafindan bekletici mesele yapilan bir uyusmazligin daha sonra kanun yolu
asamasinda bozulmasi halinde, esas uyusmazlik hakkindaki ilk derece mahkemesi
kararini bozmaktadir'®.

Bekletici mesele karari, yalnizca ilk derece mahkemesi tarafindan verilebilecek-
tir3®, Bu karar ilk derece mahkemesince uyusmazliga ilk kez bakilirken verilebile-
cegi gibi bekletici mesele karari verilmemesi nedeniyle kanun yollarinda bozulan'!
karar dosyasi ilk derece mahkemesinin oniine geldiginde de verilebilir.

Mahkeme, bekletici meseleye karar verdigi ara kararinda taraflara, beklenen kara-
rin verilmesi halinde mahkemeye bildirimde bulunmalarini hatta masrafi kargilanmak
suretiyle verecegi kararin bekletici mesele oldugu belirlenen mahkemeden, karar ver-
mesi halinde bunun bildirilmesini de isteyebilir'*2. Ayni sekilde karari beklenen idari
makamdan da karar vermesi halinde bu karari mahkemeye bildirmesi istenebilir.

F. Bekletici Mesele Kararinin Ortadan Kalkmasi

Esas uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan verilen bekletici mesele karari ¢esit-
li sekillerde ortadan kalkmaktadur. i1k olarak, bekletici mesele olduguna karar verilen
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi ya da bekletici mesele olduguna karar verilen
idari mesele hakkinda ilgili makam tarafindan bir karar verilmesi ve bu kararin esas
uyusmazliga bakan mahkemeye ulagsmasi halinde bekletici mesele karar1 kendiligin-
den kalkar'?3. Bekletici mesele olarak nitelenen uyusmazlik hakkinda verilen karar,
mahkeme tarafindan uyusmazligin ¢éziimiine iliskin karar olabilecegi gibi o uyus-

129 Davaciin agikta gegirdigi siire boyunca alamadigi maas ve parasal haklarmin kendisine ddenmesine yonelik bagvurusunun
reddedilmesi iglemine kars1 agtig1 davada miistafi sayilma isleminin iptal edildigi dava bekletici mesele yapilmis ve iptal
karart uyarinca parasal haklara iliskin basvurusunun reddi islemi de iptal edilmistir. Temyiz asamasinda davali idare,
bekletici mesele olduguna hitkkmedilen davada verilen kararin kanun yolunda bozuldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini
talep etmistir. “Bu durumda davacimin gérevden ¢ekilmis sayilmasina iliskin iglemin iptali talebi ile agilan davada verilen
iptal karart bozuldugundan mahkemece bu davanin sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektiginden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” D12D, E. 2017/3, K. 2020/537, T. 24.01.2020,
Damstay Karar Arama.

13

g

Burada belirtilmesi gerekir ki, Istinaf kanun yolu asamasinda béolge idare mahkemelerinin isin esasi hakkinda karar
verme yetkileri bulunmasi nedeniyle, istinaf bagvurusu sonucunda 6niine gelen uyusmazlikta ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gereken bir husus tespit edilmesi halleri (gorevsiz ve yetkisiz mahkeme tarafindan uyusmazliga bakilmis
olmasi gibi) haricinde istinaf asamasinda da bekletici mesele karar1 verilmesi miimkiindiir. Ayrica [YUK m. 20/a be
IYUK m. 20/B kapsamindaki uyusmazliklarda yapilacak temyiz incelemelerinde Danistay, davanin esasi hakkinda karar
verebilmektedir. Yine burada da temyiz incelemesi asamasinda -sartlarinin bulunmasi halinde- bekletici mesele karari
verilmesi miimkiindiir.

“Dairemizce; adli yargida devam eden sorusturma siireci bitiminde alinacak karar sonucuna ve safahatina gore bir karar
verilmesi gerekirken, isnat edilen fiillerin her tiirlii siipheden uzak somut deliller ile siibuta ermediginden bahisle verilen
kararda hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle Idare Mahkemesi kararmin bozulmasima karar verilmistir” DSD, E.
2016/14044, K. 2017/333, T. 30.01.2017, Lexpera i¢tihat Program.

132 Ozekes (n 55) 1422.
3 Agik (n61) 177.
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mazligin taraflarinca davaya son veren usul islemlerinden (feragat, kabul vs.) birinin
kullanilmast ile verilen karar da olabilir!*,

Mahkeme, kimi durumlarda da kendiliginden bekletici mesele kararini kaldira-
bilir. Doktrinde bekletici mesele kararindan riicu (donme) olarak nitelendirilen bu
durumda'®, ortaya ¢ikan sorunun ¢éziimlenmesinin beklenmeye devam edilmesinde
fayda gormeyen mahkeme, bir ara karar ile bekletici meseleden riicu ettigini taraf-
lara bildirir. Bekletici mesele yapilmasina yonelik ara karardan riicu ancak ihtiyari
olarak bekletici mesele karari verilen hallerde miimkiin olur'*. Bu hallerde bekletici
mesele karar1 verilmesinde oldugu gibi bekletici mesele kararindan riicu edilmesi de
mahkemenin takdirinde olmakla birlikte, kanaatimizce riicu kararinin taraflara bil-
dirildigi ara kararda, bekletici meseleden riicu edilme sebebinin de taraflara bildiril-
mesi gerekir'?’. Mahkeme riicu kararini re’sen veya taraflardan birinin talebi tizerine
verebilir'*, Uyusmazliga bakan mahkeme, hakli sebepleri olmas sartiyla riicu karari
verdikten sonra tekrar bekletici mesele karari verebilir'®.

G. Bekletici Mesele Karari Verilmesinin Sonugclari

Bekletici mesele kararinin verilmesi sonucunda esas uyusmazliga iligkin yargila-
manin “ertelendigini” belirten yazarlar'*’ oldugu gibi bu uyusmazhigin “bekletildigi-
ni” belirten yazarlar'*' da bulunmaktadir. Kanaatimize, bu kavramlar arasinda sonuca
yonelik olarak bir fark bulunmamaktadir. Bekletici mesele karar1 verildikten sonra
beklenen meselenin karara baglanmasia kadar esas uyusmazlikta bir karar veril-
memelidir. Zamanasimi bakimindan ise doktrindeki ortak kanaatin, bekletici mesele
kararimin zamanasimini durdurmayacagi yoniinde oldugu ifade edilmelidir'*.

Zorunlu bekletici mesele olarak kanunlarda diizenlenen durumlarda bekletici
meselenin sonuglar1 da bu diizenlemelerde belirtilmistir. Ornek olarak 2247 sayil
Kanun’un 18. maddesi uyarinca, “Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu resmi yazi
ile kendisine bildirilen yargt mercii, gérev konusunda Uyusmazitk Mahkemesince bir
karar verilinceye kadar davanmin goriilmesini geri birakir. Bu takdirde zamanasimi

134 ibid 178-179. Bekletici mesele yapilan uyusmazlikta, davanin islemden kaldirilmasi karart verilmesi durumunda davanin

yenilenmesi igin taraflara siire verilecegi ve yenileme yapilmazsa bekletici mesele kararinin kaldirilmasi gerektigi hakkinda
bkz Karsli (n 61) 694.

135 (Ozekes (n 55) 1420, 1424; Tanriver (n 51) 736.
136 Pekcanitez (n 57) 273.

137 Mahkemenin bekletici mesele karar1 verme konusunda genis bir takdir yetkisi olmasi nedeniyle, bekletici mesele kararindan

riicu edebilmesi i¢in yeni bir hukuki durumun ortaya ¢tkmasi aranmamali, bekletici mesele karar1 verilmesiyle elde edilecegi
faydanin kalktig1 anlasildiginda bunun gerekgesi belirtilerek bekletici mesele kararindan riicu edilebilmelidir.

138 Kuru (n 61) 3264.

139 Asik (n 61) 182.

140 Tanriver (n 51) 736; Karsli (n 61) 693; Kuru (n 61) 3262; Pekcanitez (n 57) 272, 274, 275; Ozekes (n 55) 1422.
141 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 51) 449; Karsli (n 61) 689.

142 Karsli (n 61) 693; Kuru (n 61) 3262. Ozekes (n 55) 1422. Her ii¢ yazar da 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 18. maddesindeki diizenlemenin bu durumun istisnasi oldugunu belirtmektedir. Aksi yénde,
bekletici mesele karariyla birlikte zamanagiminin duracagina iliskin bkz Pekcanitez (n 57) 274.
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stireleriyle 6biir kanuni veya hakim tarafindan verilen siireler, igin yeniden ince-
lenmesine baglanacag: giine kadar durur.” Bu maddeye gore, davayla ilgili siireler,
Uyusmazlik Mahkemesi’nden bir karar verilinceye kadar durur. Elbette bu durumun
sinir1, altt aylik siiredir'®. Bu siire gegtikten sonra davayla ilgili siireler, tekrar is-
lemeye baslar. Benzer sekilde, goriilmekte olan davada, uygulanacak kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesi nede-
niyle bekletici mesele karar1 verilmesi halinde Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca
“davamn geri birakilacagr” diizenlenmistir'*, Madde diizenlemelerinde davanin geri
birakilacagi belirtilmis olsa da bu diizenlemenin ne anlama geldigi acik sekilde belir-
tilmemistir. Yalnizca madde diizenlemelerine bakildiginda ortaya ¢ikan sonug, bekle-
tici mesele karar1 verilen esas uyusmazliklarda, bekletici mesele olduguna hitkmedi-
len sorun hakkinda bir karar verilene kadar herhangi bir inceleme yapilamayacagidir.
Zira 6rnek verilen her iki diizenlemede de “davanin gériilmesinin geri birakilacagr”
acik bir sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda mahkemeler, yargilamaya devam ede-
bilmeleri i¢in gegmesi Ongdriilen asgari siire sartlar1 saglanana kadar herhangi bir
islem yapmamalidirlar. Doktrinde, bekletici mesele karar1 verildikten sonraki siirecte
kural olarak mahkemece islem yapilamayacagini ancak taraflarca mahkemeye yeni
delillerin sunulmasi gibi islemlerin yapilabilecegi ve mahkemenin de taraf islem-
leri tlizerine gerekli islemleri yapabilecegi gibi bekletici mesele ile ¢elismeyen is-
lemlerin yapilabilecegi 6ne stiriilmistiir'*. Kanaatimizce burada bir degerlendirme
yaparken, bekletici mesele kararinin niteligi ve gerekgesi dikkate alinarak bir sonuca
vartlmalidir.

Ihtiyari bekletici mesele kararlar1 agisindan Ozekes’in gériisiiniin desteklenmesine
bir engel bulunmamaktadir. Zira ihtiyari bekletici meselede, esas uyusmazliga bakan
mahkemenin gorev ve yetkisi bakimindan bir anlagmazlik bulunmamakta, yalniz-
ca bakilmakta olan davanin ¢dziimlenebilmesi i¢in aydinlatilmas: gereken meseleler
bulunmaktadir. Yani uyusmazliga bakan mahkemenin o uyusmazligi ¢dzecegi kesin-
dir'*¢, Bu durumda da delillerin kaybolmamasi ve hakkaniyete uygun bir sekilde dava
konusu idari islem yahut eylemin en dogru sekilde yargilanabilmesi adina bekletici
meseleye aykiri olmayan igslemlerin gerek taraflar gerek uyusmazliga bakan mahke-
me tarafindan yapilabilmesi kabul edilmelidir.

Buna karsilik, zorunlu bekletici mesele olarak kanunlarda diizenlenen bekletici
mesele tiirlerinde bu ¢éziim dogrudan kabul edilemez. Bunun ise iki farkli nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kanun koyucunun ilgili diizenlemelerde kullandi-
&1 “davanmin gériilmesinin geri birakilacagr” seklindeki ifadenin bu ¢dziime imkan

9 “Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazimin alindigi giinden baslamak iizere alti ay iginde bu
Mahkemenin karar: gelmezse yargi mercii davayr gérmeye devam eder.”

14 Burada da davanin geri birakilmasinin sinirt maddede belirtilen bes (5) aylik siiredir.
145 Ozekes (n 55) 1424.

146 Uyusmazlikta gérev ve yetki bakimindan bir problem olmadigi varsayilmaktadir.
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tanimamasidir. Zira kanaatimizce davanin goriilmesi, gerek usule gerek esasa yonelik
tiim hususlar1 kapsayan bir siirectir.

Ikinci gerekge ise zorunlu bekletici meselelerin diizenlenis gerekgelerine iliskin-
dir. Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenen zorunlu bekletici mesele ile bir davada
uygulanacak kanun yahut Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirihigi ihtimali olmasi durumunda Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin vere-
cegi karara kadar esas uyusmazligin goriilmesinin birakilmas: gerektigi diizenlen-
mektedir. Uyusmazliga iliskin bir kanun hiikmii ile o uyusmazligin idari yargi koluna
yahut adli yargi koluna dahil edilmesi miimkiindiir. Yani Anayasa’nin 152. maddesiy-
le diizenlenen bekletici meselenin, teorik olarak mahkemelerin gorev ve yetkilerine
iliskin hususlara yonelik bir sorun olmas: miimkiindiir.

2247 sayili Kanun’un 18. maddesiyle diizenlenen bekletici mesele incelendiginde
de benzer bir sonuca ulasilabilmektedir. Bir gérev uyusmazligimin giderilmesi ama-
ciyla s6z konusu Kanun’da belirtilen siireg isletilmektedir. Bu siire¢ sonucunda, da-
vanin agildig1 mahkemenin gorevsiz olduguna karar verilmesi miimkiindiir.

Zorunlu bekletici meselenin diizenlendigi her iki durumda da uyusmazliga bakan
mahkemenin gdrevini (veya Anayasamizin 152. maddesi ac¢isindan yetkisini) ilgi-
lendiren bir problem olma ihtimali'¥” bulunmaktadir. Bunun neticesinde ise bekletici
mesele karar verildikten sonra uyusmazliga bakan mahkemenin ¢esitli usuli islem-
leri yapabileceginin kabulii halinde daha sonra gorevsiz olduguna karar verilebilecek
bir mahkemenin, gorevsiz oldugu uyusmazlik hakkinda usuli islemler yapmasina
miisaade edilmis olunacaktir.

Ote yandan, bu gerekgelerin aksi yonde goriis belirtmek de miimkiindiir. Zira,
Anayasamizin 152. maddesi acisindan mahkemelerin goérevleriyle ilgisi olmayan
bir kanun hitkmiiniin iptalinin talep edilmesi, goreve iliskin bir kanun hiikmiiniin
iptalinin talep edilmesine kiyasla daha olasidir. Bunun haricinde, Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan, halihazirda davaya bakmakta olan mahkemenin gorevli
bulunmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimaller diistiniildiiglinde, davali idarenin
davaya bakmakta olan mahkemenin goérevsiz oldugunu ileri stirerek davanin goriil-
meye baslamasini geciktirmesi ve davaya iliskin delillerin karartilmasini saglamasi
miimkiin olacaktir. Ayrica davacinin, dava konusu islemin dayanagini olusturan ve
mahkemenin gorevine iliskin olmayan bir kanun hiikmiiniin iptalini talep etmesi ve
akabinde verilecek bekletici mesele karartyla usuli haklarint kullanmasinin engel-
lenmesi ihtimalinde, davacinin hak arama amaciyla baslattigi siireg, usuli haklarini
kullanmasina engel olacaktir. Bu durumun ise adil yargilanma hakkini zedeleyece-
gine siiphe yoktur.

147 Esasinda 2247 sayili Kanun agisindan bir “ihtimal” bulunmamaktadir. Bekletici mesele kesin olarak, mahkemenin gérevli
olup olmadigna iliskindir.
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Bu nedenlerle, kanaatimizce izlenilmesi gereken yol sudur; ihtiyari bekletici me-
sele olan durumlarda, bekletici mesele karar1 ile ¢elismeyen usuli iglemlerin yapil-
mas1 miimkiindiir. Zorunlu bekletici mesele olan durumlarda ise kesif ve delil tespiti
gibi zamaninda yapilmamasi halinde yargilamanin sihhatli bi¢imde yiiriitiilmesinin
tehlikeye girebilecegi usuli islemler s6z konusu oldugunda bu usuli islemlerin yerine
getirilmesi gerekir. Bu sayede delillerin yok olmasi dnlenebilecek ve bekletici mesele
oldugu diigiiniilen uyusmazlik hakkinda bir karar verilene kadar diger usuli islem-
ler tamamlanarak makul slirede yargilanma hakkinin ihlali ihtimali engellenecektir.
Hangi usuli islemlerin bu kapsamda degerlendirilecegi ise uyusmazIliga bakan mah-
kemenin takdirinde olacaktir. Ek olarak belirtilmesi gerekir ki, bekletici mesele kabul
edilen uyusmazlik hakkinda karar verilene kadar esas uyusmazliga bakan mahkeme
tarafindan yapilan usuli islemler, bekletici mesele olan uyusmazlik hakkinda karar
verildikten sonra gerekmesi halinde yeniden yapilabilmelidir.

III. BEKLETICi MESELE KARARI VERILMESi SONUCUNDA
ORTAYA CIKAN PROBLEMLER

A. Bekletici Mesele Kararimin Ara Karar Olmasi Nedeniyle Bir itiraz
Yolunun Olmamasi

Yukarida da belirtildigi iizere, bekletici mesele karar1 verilmesi ya da bekletici me-
sele karar1 verildikten sonra bu karardan riicu edilmesi bir ara karardir. Bilindigi {ize-
re ara kararlara karsi tek basina kanun yollarina bagvurulamaz'*. Bu kararlara kars1
ancak esas uyusmazlik hakkinda verilen kararla birlikte kanun yoluna gidilebilir. Bu-
nunla birlikte, ara karara kars1 her zaman mahkemeye itiraz edilmesi miimkiindtir'*.
Bu itiraz, mahkemeye beyan vermek seklinde olur. Burada dikkat etmek gerekir ki,
bekletici mesele kararina karsi dogrudan kanun yoluna bagvurulamamasi ile sartlari
gerceklesmesine ragmen bekletici mesele talebinin reddedilmesi yahut verilen bek-
letici mesele kararindan hatali bir sekilde riicu edilmesinin kanun yolu incelemesi
sirasinda tek basina kaldirma / bozma sebebi sayilip sayilmayacagi farkli hususlardir.

Danistay, sartlarin gerceklesmesine ragmen bekletici mesele karari verilmeden
ilk derece mahkemesi tarafindan isin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde bozma
karar1 vermektedir'®®. Bununla birlikte bekletici mesele sayilabilecek her durumda
bekletici mesele kararinin verilmemis olmasi kanaatimizce bozma sebebi sayilma-
malidir. Yukarida da belirttigimiz {izere, zorunlu bekletici mesele olarak kanunlarda
diizenlenmis haller disinda, uyusmazliga bakan mahkemenin bekletici mesele karari

198 “Hukukumuzda kanun yolu ancak nihai kararlar bakimindan taminmistir. Dolayisiyla ara kararlar yani hakimin davadan

elini ¢ekinceye kadar yargilanmanin yiiriitiilmesi i¢in verdigi kararlar hakkinda kanun yolu adini tasiyacak bir basvurma
olanag: yoktur.”> D5D, E. 1989/498, K. 1989/506, T. 23.03.1989, Lexpera i¢tihat Programi.
49 Ozekes (n 55) 1402, 1422; Karsli (n 61) 693.
130 “Bu itibarla, belediye baskanligi isleminin iptali istemiyle agilan davanmin bekletici on mesele sayilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, bu yapilmaksizin isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen temyize konu kararda hukuki isabet
goriilmemigtir” D10D, E. 1996/8755, K. 1997/4698, T. 20.11.1997, Lexpera i¢tihat Programi.
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verme konusunda bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Mahkeme, bekletici mesele ka-
rar1 verilerek elde edecegi yarar ile bakmakta oldugu uyusmazligin hizli bir sekilde
¢ozlilmesi arasinda bir fayda dengesi kuracaktir. Mahkeme, hangisinin yargilama
acgisindan daha ¢ok fayda saglayacagina kanaat getirirse o yolu tercih edecek, kanun
yolu agamasinda da bu karar kanun yolu mercii tarafindan denetlenecektir'!.

Son olarak belirtilmelidir ki, sartlart olugmamasina ragmen bekletici mesele karar1
verilmesi yargilamanin gereksiz sekilde uzamasina neden olunacaktir. Ayrica bekle-
tici mesele karar1 verilmesi gerekmesine ragmen bu karar verilmeden uyusmazligin
esas1 hakkinda karar verilmesi de ¢esitli hak kayiplarina neden olabilecektir. Bu ne-
denle yiiriitmenin durdurulmasi usuliinde oldugu iizere bekletici mesele kararlarina
kars1 bir itiraz yolunun 6ngdriilmesi, bu karara karsi dogrudan kanun yoluna bas-
vurulamamasinin ortaya ¢ikardigr magduriyetin 6nlenmesini saglayacaktir'®. Calis-
mamizda, bekletici meseleye 6zgii bir kanun hiikmii 6nerilmedigi ve bunun yerine
HMK ’ya yapilacak yollamalar agisindan biitiinsel bir diizenleme 6nerildigi'®® icin
bekletici mesele kararina iligkin itirazin da HMK ’ya yapilacak yollamanin diizenlen-
digi kanun maddesinde belirtilmesi yerinde olacaktir.

B. Bekletici Mesele Sayillan Hususun Karara Baglanmasi

Bekletici mesele olduguna karar verilen uyusmazlik hakkinda, uyusmazliga bakan
mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde bu kararin, esas uyusmazlik {izerinde
¢esitli etkileri olacaktir.

1. Bekletici Mesele Hakkinda Verilen Kararin “Yeni Bir Hukuki Durum”
Olusturmasi

Bekletici mesele olduguna karar verilen problem hakkinda bir karar verilmesiy-
le, esas uyusmazlikta ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun giderilmis olacaktir.
Kanaatimizce bu durum, yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasi olarak nitelendiri-
lebilir. Ornek olarak, idari mahkemelerde goriilen bir davada bekletici mesele oldu-
guna karar verilmis olan ve adli yargida goriilmekte olan bir tespit davasi hakkindaki
kararin verilmesiyle yeni bir hukuki durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilmelidir. Bunun
sonucunda ise ¢esitli imkanlar meydana gelmektedir.

Idari yargilama hukukunda yiiritmenin durdurulmasi kuralinin diizenlendigi
IYUK m. 27 uyarinca, “Aym sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdu-
rulmast isteminde bulunulamaz.” Bu diizenlemeden anlagilmasi gereken, yeni bir

151 Anayasa’min 152. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan ciddi

bulunmamasi halinde ise bu durumun temyiz mercii tarafindan incelenecegi hitkme baglanmustir. “Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.”

Bu magduriyetin 6nlenmesi i¢in 1971 tarihli Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarisi’nda da bekletici mesele kararinin
temyiz edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bkz Pekcanitez (n 57) 266-267. Kuru (n 61) 3263.
153 Onerdigimiz kanun hitkmii igin “Idari Yargilama Usulu Kanunu’nda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Atif Yapilmayan

ey

Usul Kurallarmin idari Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi” isimli baghgin sonuna bakiniz.
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sebebin yahut bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasiyla tekrar yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunulabilecegidir'**. Bu nedenle kanaatimizce, bir uyusmazlikta davaci
tarafindan yliriitmenin durdurulmasi talep edilip bu talep mahkemece reddedildikten
sonra, uyusmazlik hakkinda bekletici mesele oldugu tespit edilen bir davanin esast
hakkinda karar verilirse, ylriitmenin durdurulmasi talebi reddedilen uyusmazlikta
tekrar yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmesi miimkiin olmalidir.

Bekletici mesele karar1 verilen sorun hakkinda karar verilmesiyle olusan yeni hu-
kuki durum 1slah miiessesesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. ['YUK un 16. madde-
sinin 4. fikrasina 2013 yilinda eklenen climle ile idari yargida 1slaha imkan taninmis-
tir. S6z konusu hiikme gore, bir defaya mahsus olmak {izere, nihai karar verilinceye
kadar dava dilek¢esinde belirtilen miktar arttirilabilecektir. Burada 6nemli olan sart,
1slahin bir defaya mahsus olarak yapilabilecek olmasidir'*®. Bununla birlikte, Da-
migtay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan yakin tarihte verilen bir karar dikkat
¢ekicidir'>%, Kararda, belli bir miktar tazminat talebiyle agilan tam yargi davasinda,
hesap uzmanindan rapor alinmistir. Mahkeme tarafindan verilen ara karar ile bilirkisi
raporunun eksik olmasi nedeniyle ek rapor alinmasina karar verilmistir. Bu karardan
sonra, heniiz ek rapor gelmeden, davaci tarafindan miktar artirrmi (1slah) dilekgesi
ile talep edilen tazminat miktar1 artirilmistir. Ek rapor geldikten sonra davaci tarafin-
dan mahkemeye, yeni bir miktar artirimi dilekgesi sunulmustur. Bélge idare Mahke-
mesi, kanun hiikmiinde belirtilen bir defaya mahsus olma sartinin saglanmadiginin
sOylenebilmesi i¢in 1slaha iliskin olarak verilen imkanin elverisli hukuki kosullar
icermesi gerektigini belirtmis ve olayda bu kosullarin olmamasi nedeniyle ilk artirim
dilekgesinin gecersiz sayilarak ikinci artirim dilekgesinin kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir'’’. Bu karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onan-
mistir. Bu karardan hareketle, simdiye kadarki kabul olan bir defaya mahsus 1slah
yapilabilecegine iliskin ictihadin, kararda belirtildigi sekilde degisecegini sdylemek
dogru olmayacaktir. Zira ilk artirim dilekg¢esinden 6nce mahkeme tarafindan verilen
ara karar ek bilirkisi raporu alinacagma iliskindir. Yani ilk bilirkisi raporunda bir ek-
siklik oldugu 6nceden tespit edilmistir. Bununla birlikte Danistay, gelecek donemki
kararlarinda da yeni hukuki durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yeni bir miktar artirim
dilekgesi verilebilecegini kabul etmeye devam ederse, bekletici mesele oldugu tespit

154 Candan (n 8) 786; Zehreddin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast (3. Baski, Segkin Yaymcilik 2017) 110-111.

“Islah yoluna agilmis olan dava kapsaminda yalnizca bir defa bagvurulabilir. Bir defa bagvurulmak suretiyle islah hakk
tiikenir ve ikinci defa islah kurumuna bagvurulamaz.” Seyfettin Kara, ‘idari Yargilama Usuliinde Islah’ (2017) 5(10)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 409, 426; Candan (n 8) 685.

156 DIDDK, E. 2019/2428, K. 2020/388, T. 19.02.2020, karara ulasmamui saglayan Esra Aslan Hammefendi’ye tesekkiir
ederim.

“ikinci kez miktar artirimi talebinde bulunuldugundan séz edebilmek i¢in, ilk dilek¢enin verilmesinden énce miktar artirimi
talebinde bulunulabilmesinin elverigli hukuki kosullarimin davaciya saglanmis olmasi gerektigi, Baska bir ifadeyle,
ek bilirkisi raporunun alinmasi, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi veya yeni hukuki durumlarin ortaya ¢ikmast
gibi hallerde nihai sonuca gore davaci tarafindan miktar artirim talebinde bulunulmast halinde, énceki miktar artirim
dilekgesinin gegersiz sayilarak, son duruma gore verilen miktar artirim dilek¢esinin kabuliiniin kanun koyucunun amacina
ve hakkaniyete daha uygun bir ¢éziim oldugu,”
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edilen uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde de ortaya yeni bir hukuki
durumun ¢iktig1 sdylenilerek ikinci kez 1slah yapilmasinin kabul edilmesi miimkiin
olmalidir.

2. Esas Uyusmazhga Bakan Mahkemenin Bekletici Mesele Hakkindaki
Karara Uyma Zorunlulugu

Bekletici mesele teskil eden uyusmazlik hakkinda karar verilmesinden sonra bu
kararin esas uyusmazligi nasil etkileyecegi, dnemli bir sorundur. Bu sorun, bek-
letici meselenin ihtiyari mi yoksa zorunlu mu oldugu dikkate alinarak ¢oziilebi-
lir. Oyle ki Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulma-
s1 halinde ya da olumlu gorev uyusmazligi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne
bagvurulan durumlarda, bu mahkemelerden gelen kararlara bekletici mesele karar
veren mahkemenin uymasi zorunludur. Buna karsilik, ihtiyari bekletici mesele olan
durumlarda, bu sekilde bir zorunluluk s6z konusu degildir. Mahkemenin takdiri
olarak bekletici mesele karar1 vermesi, o mesele hakkinda verilecek karara uyma
zorunlulugu olacagi anlamina gelmemektedir!*®. Bu durumda, her ne kadar birbir-
lerini etkileme ihtimali olan iki uyusmazlik olsa da bu uyusmazliklarin konularimin
farkli olmasi nedeniyle her birinin ayr1 davalar oldugunun ve bu nedenle ihtiyari
bekletici mesele olan durumlarda bekletici mesele sayilan uyusmazlik hakkinda
verilen karara, esas davada uyulma zorunlulugunun olmadiginin kabul edilmesi
gerekir'®®. Bununla birlikte, ihtiyari bekletici mesele olan durumlarda da bekletici
mesele oldugu kabul edilen uyusmazlik yahut beklenen idari makamca verilen ka-
rar yokmus gibi hareket edilemez'®. Bu husus 6zellikle kamu goérevlilerine yone-
lik disiplin sorusturmasi ve cezai sorusturmanin birlikte yuriitiildiigii durumlarda
onem kazanmaktadir. Zira Danistay’a gore adli yargi mahkemelerinin sugun kamu
gorevlisi tarafindan islenmedigine iliskin tespitleri'®! ile sugun islendigine iliskin
tespitlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir'®.

3% Pekcanitez (n 57) 273. Bu konuya iligkin bir istisna i¢in bkz 110 vd.

59

Asik (n 61) 230. Bekletici mesele sayilan uyusmazlik hakkindaki hitkmiin, esas uyusmazlikta etkili olacag: diistincesiyle
bekletici mesele sayildigi ve bu nedenle kural olarak bekletici meselenin esas uyusmazlik hakkinda verilecek hiikmii
etkileyecegi konusunda bkz Kuru (n 61) 3265.

160 (Ozekes (n 55) 1425.

“kamu gorevlisinin “iizerine atuli fiili islemedigine ” dair hiikiimler disinda, ceza mahkemesi kararlarinin disiplin yargilamast
bakimindan dogrudan baglayiciligi soz konusu olmayacaktir.” D5D, E. 2020/2311, K. 2020/5072, T. 11.11.2020, Lexpera
ictihat Programu.

12 “disiplin sorusturma raporu ve eki ifade tutanaklari ile birlikte degerlendirildiginde, davacinn, iizerine atili fiilleri

islediginin ispatlandigi ve davacimin sabit olan fiillerinin karsihigi ceza ile cezalandirildigi anlasildigindan, gorevinin
niteligi goz oniine alindiginda, bu fiil ve davramgslarimin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici nitelikte olmasi nedeniyle eylemine uyan disiplin cezasiyla cezalandirilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigr sonuca varilmistir” D12D, E. 2021/689, K. 2021/1350, T. 16.03.2021, Lexpera ictihat Programi. Burada
ozellikle belirtilmelidir ki, disiplin cezasinin ger¢eklesmesi igin gerekli olan fiil ile sugun olugmasi igin gergeklesmesi
icin gereken fiilin birebir 6rtiismemesi halinde bu yorum yapilamayacaktir. “Ancak; ihlal edilen disiplin normu ile ceza
normunun birebir ortiismedigi durumlarda, ceza yargilamasina iligkin nihai kararin, disiplin cezasimin yargisal denetiminde
dogrudan dikkate alinma olanagi bulunmamaktadir: Bu gibi durumlarda; ceza yargilamasinda elde edilen bilgi ve bulgular
da dahil, tiim delillerin idari yarg: merciilerince ayrica irdelenmesi gerekmektedir.” D12D, E. 2018/8471, K. 2020/3056, T.
29.09.2020, Lexpera i¢tihat Programu.
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Doktrinde, ¢eligkili sonuglarin 6nlenebilmesi adina memurlarin disiplin sorustur-
masina konu olan fiillerinin ayn1 zamanda ceza davasina da konu olmas1 durumuna
0zgli olarak disiplin sorusturmasi sonucunda tesis edilen islemler hakkindaki yar-
gilamalarda, karar verilmeden once ceza yargilamalarindaki kararin beklenmesine
yonelik mevzuata hiikkiim getirilmesi 6nerilmistir'®*, Danigtay da, adli yargida agilmig
olan davada verilecek kararin disiplin cezasinin sonucunu etkileyecegi durumlarda
adli yargidaki kararin sonucunun beklenmesi gerektigini kabul etmektedir'®. Mevzu-
at giincellemesine yonelik 6neri yerinde olsa da kanaatimizce idari yarg: hakimleri,
bu sekilde bir diizenleme olmasa dahi sahip olduklar1 yargilama yetkisi kapsaminda
baktiklar1 uyusmazlik hakkinda adli yargidaki uyusmazligin bekletici mesele oldu-
guna karar verebileceklerdir. Yargisal siire¢lerin uzunlugunun'®® ilgililer bakimimdan
hak ihlali dogurmamasi adina, bu gibi durumlarda sartlarinin olmasi halinde esas
uyusmazliktaki dava konusu idari islem hakkinda yiiritmenin durdurulmasi karari
verilmesinin de gerekliligi ayrica belirtilmelidir.

C. Bekletici Mesele Sayillan Uyusmazhkta Verilen Karara Uyarak
Bir Karar Verildikten Sonra Bekletici Mesele Hakkinda Karar Veren
Mahkemenin Kararimin Bozulmasi

Bekletici mesele ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek en biiyiik problemlerden birisi,
bekletici mesele olduguna karar verilen davada verilen karara uyularak hiikiim te-
sis edildikten sonra, bekletici mesele sayilan davada verilen kararin bozulmasidir'®®,
Boyle durumlarda Danistay, bir uyusmazligin bekletici mesele olarak sayilip o uyus-
mazlik hakkinda verilen karara gore karar verilen davalarda, daha sonra bekletici
mesele hakkinda verilen kararin bozulmasini, bozma sebebi saymaktadir'®’. Bu prob-
lem, idari isleme kars1 agilan davada iptal karar1 alindiktan sonra ve kanun yollarina
gidilmeden 6nce tam yargi davasi agildiginda da giindeme gelmektedir'®,

16 Car Can Evren ve Ismail Ugar, Kamu Gorevlileri Hukuku (2. Baski, Seckin Yayncilik 2020) 171.

164 D5D, E. 2016/25264, K. 2018/14688, T. 31.05.2018, Lexpera ictihat Programi; D8D, E. 2004/4989, K. 2006/354, T.
01.02.2006, Kazana igtihat Bilgi Bankasi.

195 Yargilama siirelerinin uzunlugu ulusal ve uluslararasi yargilama sistemlerinin giindemindeki en 6nemli sorunlardan birisidir.

Ulkemizde bu kapsamda 2802 say1li Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun 28. maddesiyle “hedef siire” uygulamasi getirilmis
ve sonrasinda “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik” ¢ikarilmistir. 2021 yilinda hedef siirelere uyulma oraninin yiizde 86 oldugu tespit edilmistir. “Yargida 2021°de
Hedef Siirelere Uyulma Orani Yiizde 86 Oldu’ <https://basin.adalet.gov.tr/yargida-2021-de-hedef-surelere-uyulma-orani-
yuzde-86-oldu> Erisim Tarihi 10 Ocak 2022.

Danistay, bu durumdaki tehlikeye su ifadelerle isaret etmektedir; “Disiplin cezalarinin iptali istemiyle agilan davalart
inceleyen idare mahkemeleri kararlarinda, tek gerekge olarak kesinlesmemis bir ceza mahkemesi kararmma yer
vermemelidirler. Aksi halde, dayanak yapilan ceza mahkemesi kararimin istinaf kanun yolu asamasinda kaldirilmast
ya da temyiz kanun yolu asamasinda bozulmasi halinde idare mahkemesinin karari da dayanaksiz kalabilir” D12D, E.
2017/3763, K. 2020/1476, T. 20.02.2020, Lexpera i¢tihat Program.

“davacinin gorevden ¢ekilmis sayilmasina iligkin iglemin iptali talebi ile agilan davada verilen iptal karart bozuldugundan
mahkemece bu davamin sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginden Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir:” D12D, E. 2017/3, K. 2020/537, T. 24.01.2020, Lexpera ictihat
Programi.

166

167

16!

Danistay, idari isleme karsi agilan davada iptal karar1 alindiktan sonra tam yargi davasi agildiginda, iptal kararma karst
kanun yolu bagvurusunda bulunulmus olmasinin, tam yargi davasinda bekletici mesele sayilmasi gerektigini belirtmistir.
D8D, E. 2004/3520, K. 2005/2145, T. 04.05.2005, Lexpera ictihat Program.
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Bu durumda akla gelen ilk ¢6ziim, yukarida bahsedilen Danistay kararinda da go-
rildiigi iizere, bekletici mesele sayilan davada verilen kararin bozulmasinin, esas
uyusmazlik hakkinda verilen karar hakkinda da bir bozma sebebi olusturmasidir!'®.
Bu yol mantikli bir ¢6ziim olsa da, esas uyusmazlik hakkindaki karar, kanun yollar
da dahil olmak tizere kesinlestikten sonra bekletici mesele sayilan kararin bozulmasi
halinde, ortaya ¢ikan sorun ¢éziimlenememektedir. Doktrinde, bu problemin ¢6ziimii
icin bekletici mesele karar1 verildiginde, bekletici mesele sayilan problem hakkinda-
ki yargilama, kanun yollar1 da dahil olmak iizere sonuglanana kadar esas uyusmaz-
ligin goriilmesine ara verilmesi Onerilmistir'”. Kanaatimizce bu ¢dziim, yargilama
stireleri g6z oniinde bulunduruldugunda makul siirede yargilanma hakkinin zedelen-
mesine neden olacaktir. Hakkaniyetli yargilama amaciyla yargilamanin makul siirede
sonuglanmasinin feda edilmesi, kimi durumlarda yargilama ile amaglanan faydanin
elde edilememesi sonucunu doguracaktir. Bize gore, iptal karar1 verilen dava sonu-
cunda tam yargi davasi agilan her durumda da bir karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle
iptal davasindaki kanun yolu agsamasimin sonu¢lanmasinin beklenmesi makul bir ¢6-
zim degildir. Akla yatan bir ¢6zliim olarak iptal davasinda verilen kararin sonucuna
gore ayrim yapilmasi One siiriilebilir. Buna gore, iptal davasi sonucunda dava konusu
islem hakkinda iptal karar1 verilmisse, tam yarg: davasinda karar verilebilmesi i¢in
iptal davasindaki kanun yolu agsamasimin sonu¢lanmasimin beklenmesinin gerekme-
digi'™!; ancak iptal davasinda iptal talebinin reddedilmesi halinde ayni isleme iligkin
acilan tam yarg1 davasinda ise iptal davasindaki kanun yolu agamasinin sonuglanmasi
gerektigi kabul edilerek bir karar verilebilir.

Makul siirede yargilamanin tamamlanamamasi endigesi nedeniyle, sartlari gercek-
lesse bile her durumda bekletici mesele kararinin verilmesi gerekmemektedir. Bu-
nunla birlikte, [YUK m. 27°de diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi ile
(bir nebze de olsa) hak ihlallerinin 6niine gegilmesi miimkiindiir. Buna gore bekletici
mesele karari verilmeden Once idari yargida dava konusu edilmis islem hakkinda
(sartlarmin olmas1 ihtimalinde) yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilerek islemin
muhatabinin hak ihlaline maruz kalmasi engellenebilecektir. Bununla birlikte, idari

199 “Bu durumda, dava konusu davacinin aile hekimligi sozlesmesinin feshi islemine dayanak alinan ve davaciya 48 ihtar puani
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin yukarida anilan
karart Dairemizce bozuldugundan, olusan yeni hukuki duruma gore Mahkemece yeniden karar verilmesi gerekmektedir”
D2D, E. 2016/4239, K. 2020/2148, T. 08.07.2020, Lexpera ictihat Program.

Yilmaz (n 25) 176. Danistay da bazi kararlarinda; tam yargi davasi hakkinda bir karar verilmeden once dayanak iptal
davasindaki kanun yolu agamasinin tamamlanmasi gerektigine karar vermistir. D6D, E. 2019/18981, K. 2021/6157, T.
27.04.2021; D6D, E. 2021/663, 2021/7353, T. 31.05.2021, Lexpera ictihat Programu.

Bir Danistay kararina da yansidigi kadariyla; iptal davasi neticesinde verilen iptal karari sonrasinda agilan tam yargi
davasinda, davali idarenin iptal davasindaki kanun yolu asamalarinin sonuglanmasinin beklenmesi gerektigi iddiasi ve
bekletici mesele talebi, tam yargi davasina bakmakta olan mahkeme tarafindan reddedilerek bir karar verilmistir; ... Idare
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayih karariyla; davali idare tarafindan bu davanin dayanagin olusturan ... Idare
Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili iptal kararimin Danmistay tarafindan heniiz onanmadigi, bu nedenle
kesinlesmedigi ve bekletici mesele yapilmas: gerektigi savunulsa da; Idare Mahkemesi kararlarinin idarelerce yerine
getirilmesi icin kesinlesmesi zorunlulugunun bulunmadig, tebligden itibaren en ge¢ 30 giin icinde yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu anlasildigindan davali idarenin bu savunmasina da itibar edilmedigi,...” D10D, E. 2020/5999, K.
2020/6606, T. 21.12.2020, Lexpera ictihat Program.
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islem hakkinda verilecek yiiriitmenin durdurulmasi karar1 sonucunda idari islemin
uygulanamaz hale gelmesi ile hukuka uygunluk karinesinden yararlanan iglemin etki
ve sonuclarini dogurmasi arasindaki dengeyi korumak ve hangisinin kamu yararina
daha uygun olacagina karar vermek idari yargi hakiminin takdirinde olacaktir.

Ayrica belirtilmelidir ki, bekletici mesele sayilan uyusmazlik hakkinda ilk dere-
ce mahkemesince verilen kararin hangi gerekgeyle bozuldugu da énemlidir. Ornek
olarak, bekletici mesele oldugu diisliniilen problem hakkinda dava agilmasi i¢in siire
verildikten sonra agilan davanin siireden, menfaat yoklugundan yahut benzer bir se-
bepten reddedilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin esas hakkinda verdigi hiik-
miin hukukiligi acisindan bir tespit yapilmamis olacaktir. Elbette bazi durumlarda
da bekletici mesele olduguna karar verilen hiikiim esastan bozulabilir. iste bu gibi
durumlarda yani; bir uyusmazligin ¢6ziimii sirasinda, bekletici mesele olan yargila-
may1 yliriiten mahkemenin verdigi karar géz 6ntinde bulundurularak esas uyusmazlik
hakkinda bir karar verildikten sonra, bekletici mesele hakkinda verilen karar bozulur-
sa ve esas uyusmazlik hakkinda basvurulabilecek bir kanun yolu yoksa, [YUK m. 53
uyarinca, yargilamanin yenilenmesi miiessesesi devreye girebilecektir!”. S6z konusu
maddeye benzer bir diizenleme, IYUK taki gegici madde 9°da da bulunmaktadir. Bu
madde uyarinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin tarafsiz ve bagimsiz olmadig
iddiastyla ATHM’e yaptig1 bagvuru derdest olanlar, bu madde yiiriirliige girdikten iti-
baren ii¢ ay i¢inde yahut bu siire gegtikten sonra AIHM tarafindan i¢ hukuk yollarmin
titketilmedigi gerekesiyle verilen kabul edilmezlik kararlarinin tebliginden itibaren
ti¢ ay i¢inde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecektir'”.

D. Bekletici Mesele Hakkinda Dava Acilmamasi

Calismamizin onceki kisimlarinda agikladigimiz {izere, halihazirda acilmis bir
dava hakkinda bekletici mesele karar1 verilebilmekle birlikte bu siireg, heniiz agilmis
dava olmayan bir problem hakkinda dava ac¢ilmasi i¢in siire verilmesi seklinde de
isletilebilecektir. Esas uyusmazligin goriildiigii dava agilmadan 6nce bekletici mesele
niteligi tagiyan uyusmazlikla ilgili davanin halihazirda agilmis olmas: ihtimalinde
nasil bir prosediir izlenecegi yukarida incelenmeye caligilmistir.

Ikinci ve kanaatimizce problemli olan ihtimalde ise esas uyusmazhigin goriildiigii
dava acilmadan 6nce bekletici mesele niteligi tasiyan uyusmazligin ¢oziimii i¢in dava
acilmamis olmasidir. Bu ihtimalde esas uyusmazliga bakan mahkemece, bekletici

12 “Damngstay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi istenebilir. (...) ¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
kararyla bozularak ortadan kalkmasi,”. Elbette bu ihtimalde, uyusmazlik konusu kararin yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulabilecek kararlardan olmasi gerekmektedir. Bkz Caglayan, /dari Yargilama Hukuku (n 8) 768.

“davacimin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ... tarih, ... sayili dosya ile basvuruda bulundugu ve karar verildiginin
ileri stiriildiigii goriilmektedir. Bu durumda; anilan basvurunun ve akibetinin arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yargilamanin yenilenmesi isleminin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina karst yapilan istinaf bagvurusunun
reddi yolundaki temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir” D12D, E. 2019/2407, K.
2019/5570, T. 03.07.2019, Lexpera ictihat Program.
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mesele sayilacak sorun hakkinda dava agilmasi i¢in taraflara siire verilmesine ragmen
taraflarca dava agilmamasi halinde ortaya bir problem ¢ikmaktadir'™. HMK’nin 165.
maddesinde, bekletici mesele yapilacak sorun hakkinda siire verilmesine ragmen bir
dava agilmamasi halinde s6z konusu soruna dayanan iddialardan vazgecilmis sayi-
lacagi diizenlenmistir'”. Bununla birlikte ayn1 yorumu idari yargilama hukuku agi-
sindan yapmak dogru olmayacaktir. Zira idari yargilama hukukunda esas olan re’sen
aragtirma ilkesidir. Bu ilke uyarinca uyusmazliga bakan mahkeme, davanin ¢6ziimii
icin gereken her tiirlii aragtirmay1 kendiliginden yapacaktir'’. Doktrinde Yi/maz da,
idari davadan once agilmis bir dava yoksa artik esas uyusmazIliga bakmakta olan ha-
kimin bekletici mesele niteligi tagiyan ve farkli bir yargi kolunun gorev alaninda olan
uyusmazlik hakkinda degerlendirme yapabilecegini belirtmektedir'”’. Sonug olarak,
stire verilmesine ragmen bekletici mesele sayilacak problem hakkinda dava agilma-
mas1 nedeniyle davadaki taraflardan birinin “iddiasindan vazge¢mis sayilmasi”, idari
yargilama ag¢isindan miimkiin degildir.

SONUC

Idari yargilama hukukuna hakim olan kurallarm hemen hepsi I'YUK ta diizenlen-
mis, baz1 ayrik durumlarda ise HMK’ya yollama yapilmisti. HMK’ya yollama yapi-
lan hitkmiin lafz1, karigiklik ¢ikmasina miisaittir. Gegmisten gliniimiize dogru yapilan
bir incelemeyle bu hiikmiin, yalnizca maddede sayilan kurallar agisindan HMK’ya
yollama yaptigim kabul etmek dogru olacaktir. Kanaatimizce yerinde olan, T'YUK ’ta
bulunmayan kurallar agisindan biitiinsel bir diizenleme ile HMK ’ya yollama yapilma-
sidir. Bununla birlikte, biitiinsel bir diizenleme olmasa bile idari mahkemeler, gerek-
tiginde hukukun genel ilkelerinden de yararlanabildiklerine gore, bakmakta olduklart
uyusmazliklar: ¢ozerken HMK hiikiimlerinden de yararlanabilmelidirler. Elbette bu
yararlanmanin miimkiin olduguna dair bir diizenleme, ihtiya¢ aninda HMK kuralla-
rindan yararlanabilmek i¢in mahkemelere gereken motivasyonu saglayacaktir.

HUMK’da yer verilmeyen bekletici mesele diizenlemesine, HMK’da yer veril-
mistir. ['YUK ta bu yonde bir diizenleme olmasa bile, idari yargilama hukukunda da
bekletici mesele miiessesesine ihtiyag¢ bulunmaktadir. idari mahkemeler de bu kurali
ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda uygulamaktadirlar. idari yargilama hukukunun kendi-
ne has 6zellikleri nedeniyle, sartlar1 olusan her durumda bekletici mesele kararinin
verilmesi dogru olmamaktadir. Zira idari yargilama hukukundaki idari istikrar ilkesi

174 Benzer sorun, bekletici mesele sayilacak hukuki mesele hakkinda dava agma siiresinin ge¢mis olmast ihtimali agisindan da

distintilebilir.

“Bir davanin incelenmesi ve sonug¢landiriimast baska bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagl ise mahkeme, ilgili

tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi igin uygun bir siire verir. Bu siire iginde gorevli mahkemeye veya

idari makama bagvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava hakkinda karar

verilir.”

176 Ayrica, “davanin hakimi def’in de hakimidir” ilkesi uyarinca davaya bakan mahkeme tarafindan bekletici mesele sayilacak
uyusmazlik hakkinda da karar verilecegi yukarida belirtilmisti. Bkz 125 numarali dipnot vd.

77 Yilmaz (n 25) 178.
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nedeniyle, idari islemin yargilanmasinin sona erdirilerek bir karara varilmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle bekletici mesele karar1 verilmesi hakkinda idari mahkemelerin,
adli mahkemelere gore daha genis bir takdir yetkisi bulundugu kabul edilmeli ve
yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ile bekletici mesele miiessesesi kullanila-
rak daha yerinde karar elde edilmesi imkan1 arasindaki dengenin de bu takdir yetkisi
vasitastyla saglanmasina caligilmalidir.
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