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Özet

Bey‘u’l-îne akdi ya da Osmanl›ca ifadeyle muamele-i

fler‘iyye; Müslüman toplumlarda haram olan faizden

sak›nmak üzere gelifltirilmifl bir hile-i fler‘iyye olup bu

akde Osmanl› ulemas›n›n, özellikle fleyhülislamlar›n

cevaz verdi¤i görülür. Ancak Muhammed b. Hamza el-

Ayd›nî’nin bey‘u’l-îne risalesinde görüldü¤ü üzere baz›

âlimler bu akde karfl› ç›k›p mekruh oldu¤unu savunur-

lar. Bu yaz›da Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî’nin flah-

s› ve bey‘u’l-îne risalesi tan›t›l›p muamele-i fler‘iyye

anahatlar›yla ortaya konduktan sonra yazma halinde

bulunan bu risalenin tercümesine yer verilmifltir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanl› Hukuku, Muhammed el-

Ayd›nî, Beyu’l-îne, Muamele-i fler‘iyye, Hile-i fler‘iyye. 

MÜELL‹F, BEY‘U’L-ÎNE R‹SALES‹N‹N fera¤ kayd›nda

ad›n› Âlim Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî el-Güzelhisarî olarak

vermektedir.1 Hayat› hakk›nda yeterli bilgi tespit edilemeyen mü-
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1 At›f Ef. Ktp. 2840, vr. 58b; Süleymaniye Ktp., T›rnoval› 1231/2, vr. 28b;
Süleymaniye Ktp., Yazma Ba¤›fllar 1269, vr. 282a. Her üç nüshada da
ayn› fera¤ kayd› mevcut olup eserin yaz›l›fl tarihi 20 fiaban 1103 (7 Ma-
y›s 1692) olarak verilir. ‹stinsah kayd› ise sadece Yazma Ba¤›fllar nüs-
has›nda vard›r; h. 1146 (m. 1733), Halil b. Musa Kocevî. 



ellifin birçok risale kaleme alm›fl olmas› dikkat çekicidir. Bey‘u’l-îne
risalesi de dâhil ço¤unlu¤u f›kha dair toplam altm›fl yedi risalesi2

At›f Efendi Kütüphanesi 2840 numaral› mecmuada yer almaktad›r.3

Bu risaleleri yazd›¤› tarihler, fera¤ kay›tlar›nda ifade edildi¤i üzere
1090/1679 ile 1122/1710 y›llar› aras›d›r.4 Buradan hareketle müelli-
fin 17. yüzy›l sonlar› ile 18. yüzy›l bafllar›nda yaflad›¤› söylenebilir.
Hâlbuki muhtelif biyografi kitaplar›nda Muhammed b. Hamza el-
Ayd›nî’nin vefat tarihine dair hicrî 1010, 1114, 1204 gibi çok farkl›
tarihler verilmektedir.5 At›f Efendi 2840 numaral› mecmuadaki, ta-
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2 Süleymaniye Kütüphanesi ve ‹SAM’da bilgisayar ortam›nda yer alan
veri taban›nda At›f Ef. Ktp. 2840 numaral› mecmuada Muhammed b.
Hamza el-Ayd›nî’ye ait 77 risale kayd› görülür. Hâlbuki bunlar›n bir
k›sm› mükerrer olup veri taban›nda sadece 53 risalenin ismi yer al›r, 14
risale ise yer almaz. 

Müellifin birçok risalesini bir araya getiren mecmualar bulundu¤u gi-
bi farkl› müelliflere ait risalelerle birlikte birkaç risalesine yer veren
mecmualar da vard›r. Mesela ‹zmir Milli Ktp. 1886 numaral› mecmua
65 risalesini, 1719 numaral› mecmua 56 risalesini, Antalya Akseki ‹lçe
Halk Ktp. 15 numaral› mecmua 50 risalesini, Kayseri Raflid Ef. Ktp.
1178 numaral› mecmua 39 risalesini, Burdur ‹l Halk Ktp. 740 numara-
l› mecmua 23 risalesini içerir (bu bilgiler kütüphane kataloglar›na bi-
naen verilmifltir). 

3 Bu mecmuan›n zahriyesinde Rumeli Kazaskeri Mustafa Efendi’nin, bu
risalelerin makbuliyetine dair yaz›s› vard›r. 

4 Süleymaniye Kütüphanesi ve ‹SAM’da bilgisayar ortam›nda yer alan
veri taban›nda ‘ty.’ k›saltmas›yla risalelerin yaz›ld›¤› tarihlerin belli ol-
mad›¤› bilgisi yer alsa da 36 risalenin fera¤ kayd›nda müellif ay ve y›l
olarak tarih verir. Bu 36 risalenin yaz›ld›¤› hicri tarihler flöyledir; 1090,
1 eser; 1095, 1 eser; 1096, 1 eser; 1099, 1 eser; 1103, 3 eser; 1104, 1 eser;
1105, 3 eser; 1106, 2 eser; 1107, 2 eser; 1108, 1 eser; 1109, 4 eser; 1110,
3 eser; 1111, 1 eser; 1112, 2 eser; 1113, 2 eser; 1114, 4 eser; 1117, 1 eser;
1118, 1 eser; 1121, 1 eser; 1122, 1 eser.

5 Bursal› Mehmet Tahir iki ayr› eserinde Hac› Emirzade Muhammed b.
Hamza el-Ayd›nî’nin vefat tarihini h. 1204 (m. 1790) olarak verir (Bur-
sal› Mehmed Tahir, Osmanl› Müellifleri, Meral Yay›nevi, ‹stanbul ts., c.
1, s. 262; Bursal› Mehmed Tahir, Ayd›n Vilayetine Mensub Meflâyih,
Ulema, fiuâra, Müverrihîn ve Et›bban›n Terâcim-i Ahvali, Akademi Ki-
tabevi, ‹zmir 1994, s. 36, 37). Bu bilgiyi mezar tafl›na binaen verdi¤ini
ifade eden Bursal›, Hac› Emirzade diye tan›nan bir baflka flah›stan bah-
setmifl olabilir. Ancak müellifin eserleri olarak verdi¤i liste, önemli öl-
çüde h. 1090-1122 y›llar› aras›nda Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî ta-
raf›ndan yaz›lan risalelerden oluflur. fieyhülislam Arif Hikmet Bey de
herhangi bir tarih vermeksizin Hac› Emirzade Muhammed Âlim b.
Mustafa (veya Ahmed) el-Güzelhisarî isimli bir âlimden bahseder
(Mecmuatü’t-terâcim, yazma, yy., h. 1317, Millet Ktp. Ali Emiri Trh.
788, s. 64). Akifzade el-Amasî ise  Hac› Emirzade Muhammed el- 2



rih itibariyle en son risalenin6 1 Rebiü’l-evvel 1122/30 May›s 1710

tarihinde yaz›lm›fl olmas›ndan hareketle bu tarihte hayatta oldu¤u

söylenebilir. Ayn› mecmuada tarih itibariyle ilk risalenin7 Ramazan

1090/Ekim 1679 tarihinde yaz›lm›fl olmas›ndan hareketle de vefat

tarihinin 1122/1710’a yak›n oldu¤u tahmini yap›labilir.

Recep Cici, baz› risalelerinde talebelerinden bahsetmifl olma-

s›ndan hareketle Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî’nin müderris-

lik yapt›¤›n› beyan eder. Ayr›ca kaynak belirtmeksizin Ayd›n müf-

tülü¤ü yapt›¤›n› ifade eder.8 Bursal› Mehmed Tahir hicrî 1204’te

vefat eden Hac› Emirzade Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî’nin

Ayd›n müftülü¤ü yapt›¤›n› kaydeder ki, baflka bir âlimden bahset-

mifl olmas› muhtemeldir.9 Müellifin, bunun d›fl›nda hangi görev-

lerde bulundu¤una dair bilgi tespit edilemedi. 
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Güzelhisarî’nin vefat tarihini h. 1202 (m. 1787) olarak verir (Akifzade
Abdurrahim Amasyal›, Kitabu’l-mecmû‘ fi’l-meflhûdi ve’l-mesmû‘, çev.
Hikmet Özdemir, Türkiye ‹lmi, ‹ctimai Hizmetler Vakf›, ‹stanbul 1998,
s. 338).  Kehhâle ise üç ayr› Muhammed b. Hamza’dan bahseder; Ha-
c› Emirzade el-Ayd›nî olan flahs›n h. 1204’te (m. 1790) vefat etti¤ini
söyler. Di¤er iki flah›stan birinin h. 1010’da (m. 1601) vefat etti¤ini, di-
¤erinin ise risalelerinden birisini h. 1112 (m. 1700)’de yazm›fl olmas›-
na binaen bu tarihte hayatta oldu¤unu söyler (Ömer R›za Kehhâle,
Mu‘cemu’l-müellifîn terâcimu musannifi’l-kütübi’l-Arabiyyeti, Mekte-
betü’l-Müsenna, Beyrut 1957, c. 9, s. 270-271). Halbuki her iki flah›s
için verilen eser adlar› listesinin de h. 1090-1122 y›llar› aras›nda Mu-
hammed b. Hamza el-Ayd›nî taraf›ndan yaz›lan risalelerden olufltu¤u
görülür. Ba¤datl› ‹smail Pafla da bir eserinde Muhammed b. Hamza el-
Ayd›nî’nin h. 1010 (m. 1601)’da vefat etti¤ini ifade ederken (Hediyye-
tü’l-arifîn esmaü’l-müellifîn ve asâru’l-müellifîn, Milli E¤itim Bas›me-
vi, ‹stanbul 1990, c. 2, s. 265) di¤er eserinde bir risalesini h. 1116’da (m.
1704) yazd›¤›n› beyan eder (Îzahu’l-meknûn fi’z-zeyli alâ Keflfi’z-zu-
nûn, Milli E¤itim Bas›mevi, ‹stanbul 1971, c. 2, s. 216). Brockelmann
ise Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî’nin vefat tarihini h. 1114 (m. 1702)
olarak verir (GAL, Supplementband, Brill, Leiden 1938, c. 2, s. 648).
Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî’nin 97 eserinin ismine yer veren R›za
Karabulut, en son h. 1121’de  (m. 1709) eser yazd›¤› tespitine binaen
bu tarihten sonra vefat etti¤ini ifade eder (A. R›za Karabulut, A. Turan
Karabulut, Dünya Kütüphanelerinde Mevcut ‹slam Kültür Tarihi ile ‹l-
gili Eserler Ansiklopedisi, Akabe Kitabevi, Kayseri ts., c. 4, s. 2718). 

6  Risaletü me’l-‹man ve me’l-‹slam, vr. 114b-116b.

7  Risaletü ta‘rifi’t-talâk, vr. 45b-46a.

8 Cici, Recep, Bir Osmanl› Fakihi Âlim Muhammed b. Hamza’n›n F›k›h
Risaleleri, Emin Yay›nlar›, Bursa 2006, s. 19.

9 Bursal› Mehmed Tahir, Osmanl› Müellifleri, c. 1, s. 262; Ayd›n Vilayeti-
ne Mensub Meflâyih, Ulema, fiuâra, Müverrihîn ve Et›bban›n Terâcim-
i Ahvali, s. 36, 37.



Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî’nin, bu yaz›n›n sonunda Türk-

çe tercümesi verilecek olan Arapça risalesinin konusu, isminden

anlafl›ld›¤› üzere bey-i îne akdidir. K›saca karz (borç) al›rken ya da

zimmette sabit bir borcun vadesini uzat›rken haram olan faizden

kurtulmak için, tahakkuk edecek fazlal›¤›n sat›m akdinden kay-

naklanm›fl olmas›n› sa¤lamak üzere yap›lan hile-i fler‘iyyeye “bey-

i îne” denildi¤i söylenebilir. 

Arapça kaleme al›nan eserlerde bey-i îne olarak isimlendirilen bu

akit için Osmanl›ca metinlerde muamele-i fler‘iyye tabiri kullan›l›r.

Osmanl› döneminde isim de¤iflikli¤ine paralel olarak di¤er birçok

akitte oldu¤u gibi bu akitte de zaman›n ihtiyaçlar›na cevap verecek

flekilde baz› de¤ifliklikler ve yeni düzenlemeler yap›ld›¤› görülmek-

tedir.10 Ancak Osmanl› döneminde Arapça kaleme al›nan eserlerde

bey-i îne kavram› kullan›lmaya devam etmektedir ki Muhammed b.

Hamza el-Ayd›nî de bu risalesinde “bey-i îne” kavram›n› kullan›r.

Bey-i îne/muamele-i fler‘iyyenin yap›l›fl flekillerinden biri flöyle-

dir: Borç almak isteyen flah›s bir mal›n› borç veren flahsa 100 kuru-

fla satar. Mal ve bedel teslim edildikten sonra sat›c› ayn› mal› 115

kurufla bir y›l vadeyle sat›n al›r. Böylece borç almak isteyen flah›s

100 kurufl alm›fl ve bir y›l sonra ödemek üzere 115 kurufl borçlan-

m›fl olur.11 Yayg›n olarak kullan›lan bir di¤er flekil flöyledir: Bir y›l

sonra geri almak üzere 100 kurufl borç veren flah›s ayr›ca bir mal›-

n› yine bir y›l vadeyle 10 kurufla borç alana satar. Borç alan bu ma-

l› üçüncü bir flahsa hibe eder, o da borç verene hibe eder. Böylece

satt›¤› mal kendisine dönen alacakl›, 100 kurufl borç verdi¤i halde

bir y›l sonras› için 110 kurufl alacakl› olur.12
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10 18. yüzy›lda muamele-i fler‘iyeye dair uygulama ve düzenlemeler için
bkz. Süleyman Kaya,  XVIII. Yüzy›l Osmanl› Toplumunda Nazari ve
Tatbiki Olarak Karz ‹fllemleri, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, M.Ü. Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul 2007, s. 14-79. 

11  Feyzullah Efendi, Fetâvâ-y› Feyziyye, Darü’t-T›baati’l-Âmire, ‹stanbul
1266, s. 274; Kad›zâde Muhammed Ârif b. Muhammed Erzurumî, Bah-
ru’l-fetâvâ, müst. Ahmed b. Muhammed, yazma, Erzurum h. 1168 (Sü-
leymaniye, Hamidiye 605), vr. 165b; Abdurrahman Efendi b. Hac›
Mustafa Erzurumî, Sefinetü’l-fetâvâ (h. 1216), müst. Ali b. Ahmed el-
Ofî el-Paçanî, yazma, ‹stanbul h. 1254 (‹stanbul Müftülü¤ü Ktp. 169),
vr. 110b; Sunullah b. Ali, Mecmûa-i Mesâil-i F›khiyye (h. 1127), yy.,
yazma, ts. (Süleymaniye, Aflir Ef. 403), vr. 201b.

12  Debba¤zâde Nûman Efendi, Fetâva’n-Nûmâniyye,  yazma, ‹stanbul h.
1215 (Süleymaniye, Esad Ef. 1080), vr. 90b; Hasan b. Ali Kayserî, Sem-
hatü’l-ebrâr fi Beyâni Gumûzi’l-esrâr, yazma, ‹stanbul h. 1227 (‹stan-
bul Müftülü¤ü Ktp. 384), vr. 278a; ‹stanbul Müftülü¤ü fier‘iyye Sicille-
ri Arflivi, K›smet-i Askeriye Mahkemesi 626, vr. 2b-21b. 



‹slam dininin faizi kesin olarak yasaklad›¤› bilinmektedir ve bu
yasa¤› çi¤neyenlere dair çok a¤›r tehditlerin yer ald›¤› âyet ve ha-
disler vard›r. ‹slam’a ba¤l› kalmay› kendilerine fliar edinmifl Os-
manl› devlet adamlar›n›n, özellikle de ilmiye s›n›f›n›n faizi aç›k ve
kesin ifadelerle yasaklad›klar› görülmektedir. Gerek fler‘iyye sicil-
leri ve ahkâm defterlerinde yer alan belgelerde gerekse fetvalarda
faiz olarak herhangi bir fley al›namayaca¤›na dair birçok ifade yer
almaktad›r.13

Toplum hayat›nda borçlanma ihtiyac› hem flah›slar hem de ku-
rumlar için bazen zorunluluk haline gelebilmektedir. ‹slam’›n in-
sanlar›n kredi ihtiyac›n› karfl›lamaya yönelik olarak önerip teflvik
etti¤i çözümlerin bafl›nda karz-› hasen14 gelmektedir. Ancak karz-
› hasen, kredi ihtiyac›n› her zaman tam ve zaman›nda karfl›lama-
yabilmektedir. Hukuk kurallar›n›n insanlar›n ihtiyaçlar›n› karfl›la-
mada yetersiz kald›¤›, insanlar için bir s›k›nt›, bir zorluk söz konu-
su oldu¤u durumlarda zamanla baz› hukukî çözümlere baflvurul-
du¤u ve bu çözümlerin ulema taraf›ndan hukuka uygun olarak
düzenlenip onayland›¤› müflahede edilmektedir.  Karz-› hasenin
kredi ihtiyac›n› karfl›lamad›¤› durumlarda da Müslümanlar›n, ilk
dönemlerden itibaren do¤rudan haram olan faiz yasa¤›n› çi¤ne-
mek yerine “bey-i îne”, “bey‘ bi’l-vefâ” gibi “hile-i fler‘iyye”lere
(hukukî çözümlere) baflvurmay› tercih ettikleri görülmektedir. 

Baz› Osmanl› kaynaklar›nda bey-i îne/muamele-i fler‘iyyenin
hükmü konusunda farkl› rivayetlere yer verilir. Bu konuda f›k›h
âlimlerinin ihtilaf etti¤i; mekruh, tahrimen mekruh ve caiz gören-
lerin oldu¤u ifade edilir.15 Osmanl› dönemi tatbikat› incelendi-
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13 “Zeyd Amr’a yüz dirhem olmak üzere bin akçe karz verip adedince al-
d›kda vezin itibariyle ald›¤› bir dirhem ziyade gelse ol ziyade Zeyd’e
helal olur mu? Cevap: Olmaz”, Menteflzâde Abdurrahim Ef., Fetâvâ-y›
Abdurrahim, Darü’t-T›baati’l-Ma’mure, ‹stanbul h. 1243, c. 2, s. 83.
“Zeyd Amr zimmetinde olan flu kadar hakk› için Amr’›n üzerine mu-
amele-i fler‘iyye ile ilzâm-i ribh etmeden Amr’dan nesne alma¤a kadir
olur mu? Cevap: Olmaz”, Benderî, Kas›m, el-Vak›atü’l-kebiratü’l-Giri-
diyye, yazma, ‹stanbul h. 1198 (‹stanbul Müftülü¤ü Ktp. 162), vr. 146b;
ayr›ca bkz. Osman b. Mehmed Tosyevî, Fevâidü’l-fetâva’l-Osmaniyye,
yazma, yy., ts. (‹stanbul Müftülü¤ü Ktp. 310), vr. 129b; Erzurumî, Bah-
ru’l-fetâvâ, vr. 166a; Erzurumî, Sefinetü’l-fetâvâ, vr. 110a; ‹stanbul
Müftülü¤ü fier‘iyye Sicilleri Arflivi, Rumeli Kazaskerli¤i Mahkemesi
311, 21a-2; Rumeli Kazaskerli¤i Mahkemesi 312, 58b-3; 89a-1; Baflba-
kanl›k Osmanl› Arflivi, ‹stanbul Ahkâm Defterleri, 7/1132, 12/353, 761.

14  Faizsiz olarak verilen borç. 
15 Tarikatç› Emir fieyh Mustafa b. Abdullah Efendi, Tebyînü’l-merâm,

müst. Seyyid Mehmed b. Ahmed, yazma, yy., h. 1166 (Süleymaniye, H.
Hayri – H. Abdullah Ef. 186), vr. 74a.



¤inde özellikle fleyhülislamlar›n bu akdin cevaz› yönünde fetva
verdikleri16 ve gerek Divân-i Hümayun’da gerekse mahkemelerde
verilen hükümlerin bu istikamette oldu¤u görülür.17 18. yüzy›lda
reayadan askerî zümreye, esnaftan tüccara, vak›flardan sarraflara,
Müslümanlardan zimmîlere kadar her kurum ve flahs›n muamele-
i fler‘iyye yaparak borç al›p verebildi¤i müflahede edilmektedir.18

Buna mukabil bu akdi mekruh gören ‹mam Muhammed’in gö-

rüflünü tercih edenler, ya da en az›ndan ihtiyat› elden b›rakmama-

y› sal›k verenler de vard›r.19 ‹flte Muhammed b. Hamza el-Ayd›nî

bu risalesinde aç›k ve kesin ifadelerle muamele-i fler‘iyyeye karfl›

ç›k›p tahrimen mekruh oldu¤unu savunmaktad›r.

Konuyu önce rivayet aç›s›ndan ele alan Ayd›nî, öncelikle bey-i

înenin mekruh oldu¤u kanaatinde olan âlimlerin eserlerinden ilgili

bölümleri aktar›r, sonra konuyu dirayet aç›s›ndan ele al›r ve mu-
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16 Dürrîzâde es-Seyyid Mehmed Ârif Efendi, Netîcetü’l-fetâvâ, ter. Seyyid
Haf›z Mehmed el-Gedusî, Matbaa-i Âmire, ‹stanbul h. 1265, s. 269; Ab-
durrahim Ef., Fetâvâ-y› Abdurrahim, c. 2, s. 82; fierifzâde Ataullah Meh-
med Efendi, Revâyihu’z-zekiyye fi Fihrisi’l-fetâva’t-Türkiyye, yazma, yy.,
ts. (‹stanbul Ü. Merkez, T3244), s. 233; Feyzullah Efendi, Fetâvâ-y› Fey-
ziyye, s. 271, 274, 275; Atâullah Mehmed Ef., Mecmûa-i Atâiyye, müst. Ali
b. Yahya, yazma, ‹stanbul h. 1140 (Süleymaniye, Esad Ef. 920), vr. 161b,
163b; Nûman Ef., Fetâva’n-Nûmâniyye, vr. 90b; Kayserî, Semhatü’l-eb-
râr, vr. 278a; Tosyevî, Fevâidü’l-fetâva’l-Osmaniyye,  vr. 130a.

17 ‹stanbul Müftülü¤ü fier‘iyye Sicilleri Arflivi, ‹stanbul Mahkemesi 41,
65a-1; ‹stanbul Mahkemesi 42, 32a-1; ‹stanbul Mahkemesi 47, 51b-1;
‹stanbul Mahkemesi 49, 13b-1; Rumeli Kazaskerli¤i Mahkemesi 311,
19b-3; Rumeli Kazaskerli¤i Mahkemesi 312, 72a-1,; K›smet-i Askeriye
Mahkemesi 626, 1b-20b; Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, Cevdet ‹ktisat,
569; Cevdet Adliye 487; ‹stanbul Ahkâm Defterleri, 8/590, 13/611.

18  ‹stanbul Mahkemesi 42, 17a-1, 52a-2; ‹stanbul Mahkemesi 47, 29a-1;
Rumeli Kazaskerli¤i Mahkemesi 312, 19a-1, 37b-3; Rumeli Kazaskerli-
¤i Mahkemesi 329, 63b-1; ‹stanbul Ahkâm Defterleri, 3/1085, 5/707,
6/191, 8/559. 

19  Hamza Efendinin 18. yüzy›l›n hemen öncesinde (Süleymaniye, Esad
Efendi 700 nolu nüshada eseri 1087/1676’da tamamlad›¤›n› ifade eder)
yazd›¤› Bey ve fiira Risalesi’ne 18. yüzy›l›n ilk yar›s›nda flerh yazan Sul-
tan Mehmed Camii dersiâm› Tarikatç› Emir Mustafa nihai kanaatini,
“Bu konuda birçok görüfl vard›r ama evla olan sükût etmektir”, fleklinde
beyan eder (Tarikatç› Emir, Tebyînü’l-merâm, vr. 75b, 76a). Yine Ham-
za Efendi’nin ayn› risalesine flerh yazan Beyflehir müftüsü Mahmud
Seydiflehrî ise kanaatini flöyle aç›klar; “Bu muamele; mal biriktirmek,
servet y›¤mak için yap›l›rsa, mekruhtur diyenin görüflü tercih olunur.
Yetim ve vak›f mallar›nda oldu¤u gibi iktiza hasebiyle yap›l›rsa caiz di-
yenin görüflü tercih olunur” (Mahmud Seydiflehrî, fierh-i Bey ve fiira,
yazma, yy., h. 1157, M. Ü. ‹lah. Fak. Ktp. yazmalar 129, vr. 137a).



amele-i fler‘iyyeyi caiz gören Ebu Yusuf ile mekruh gören ‹mam
Muhammed’in delillerini s›ralay›p ‹mam Muhammed’in delilleri-
nin güvenilirli¤ini ortaya koyar. Daha sonra Bezzâzî’nin, muame-
le-i fler‘iyyenin nas›l yap›laca¤›na dair verdi¤i örne¤e yer veren mü-
ellif; “menfaat elde edilen her karz faizdir”, “faiz yetmifl iki kap›d›r,
bunlar›n en alt mertebesi kiflinin annesiyle zina etmesi gibidir”,
“Rasûlullah (s.a.s.) selef ve beyden nehyetmifltir” hadislerini delil
göstererek bu muamelenin caiz olamayaca¤›n› savunur. Müellif
son olarak da Ebu Yusuf’un delillerini, baz› usul kaideleri çerçeve-
sinde çürütmeye çal›fl›r ve hile-i fler‘iyyeye dair bilgi verip fler‘î hile
ile mekruh görülen hilenin ayr›lmas› gerekti¤i üzerinde durur. 

Afla¤›da bu risalenin tercümesi yer almaktad›r. Tercümede At›f
Efendi Ktp. 2840 numarada yer alan nüsha esas al›nmakla birlik-
te Süleymaniye Ktp. T›rnoval› 1231 ve Yazma Ba¤›fllar 1269 numa-
ralarda bulunan nüshalarla da karfl›laflt›r›lm›flt›r. At›f Efendi nüs-
has›n›n; sadece müellifin risalelerinden oluflan mecmuada yer al-
mas›, bu risalelerin hiçbirinde istinsah kayd› bulunmamas› ve
Mustafa At›f Efendi’nin vakfiye kayd›n›n alt›ndaki mühürdeki ta-
rihin 1153/1740 olmas› hasebiyle müellife en yak›n nüsha oldu¤u
düflünülebilir. 

Tercümede mümkün mertebe metne ba¤l› kal›nm›fl, sadece
metinde geçen baz› kavram, flah›s ve eserler ile hadislerin kaynak-
lar› hakk›nda dipnotta aç›klamalar yap›lm›flt›r.       

Risale fî Bey‘i’l-Îne

Allah’a hamd, ve O’nun seçkin kullar›na selam olsun. 

Müctehid imamlar bey-i îne konusunda ihtilaf etmifllerdir.
‹mam Malik ve Ahmed b. Hanbel’e (r.a.) göre bu akit bat›l olup
mülkiyet ifade etmez ve al›nan fazlal›k faizdir. Dolay›s›yla bu faz-
lal›¤› alan›n iade etmesi, verenin de geri almas› gerekir. ‹mam
Muhammed ve ‹mam fiafiî (r.a.) kerahetle birlikte sahih oldu¤u-
nu, Ebu Yusuf ise mutlak olarak sahih oldu¤unu söylemifllerdir.
Acizane kanaatim, kerahet bulundu¤u yönündedir. 

Rivayet aç›s›ndan konu flöyledir: Hidâye,20 Kâfî,21 Zeylaî22 ve
gördü¤ümüz Hidâye flerhlerinin ço¤unda herhangi bir ihtilaf zik- DDîîvvâânn
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20  Hanefi fakih Burhaneddin el-Mer¤inanî’nin (ö. 593/1197) eseri.
21  Hanefi fakih Hakimu’fl-fiehid’in (ö. 334/945) eseri.
22  Hanefi fakih Fahreddin ez-Zeylaî’nin (ö. 743/1343) Tebyînu’l-hakâik

isimli eseri kastediliyor. 



redilmeksizin ittifakla bu akitte kerahet oldu¤u mutlak olarak zik-
redilir. Herhangi bir ihtilaftan bahsedilerek bu görüfle itiraz serde-
dilmez. Do¤runun ortaya ç›kmas›n› önemsedi¤imiz için akdin hu-
susiyetlerini dikkate alarak konunun uzamas›na ald›rmaks›z›n il-
gili eserlerde geçen metinleri nakledece¤iz.

Hidâye’de flöyle denir: “Bey-i îne karz-› hasenden uzaklafl›p

zemmedilen cimrili¤e yönelmeyi içerdi¤i için mekruhtur.” Kâ-

fî’de de flöyle denir: “Bey-i îne karz-› hasenden uzaklaflma anla-

m›na geldi¤i için mekruhtur. ‘Bey-i îneden sak›n›n, çünkü o la-

netlenmifltir, faiz yiyenlerin icad›d›r’23 denilmifltir. Rasûlullah

(s.a.s.), ‘Îne ile al›flverifl yap›p öküzün kuyru¤una tak›ld›¤›n›z za-

man zelil olursunuz ve düflmanlar›n›z size galip gelir’24 buyur-

mufllard›r.”

Zeylaî konuyla ilgili flu ifadelere yer verir: “Bey-i îne, karz-› ha-

senden uzaklafl›p nefsin arzular›na uyma anlam›na geldi¤i için

mekruhtur. Bu, faiz yiyenlerin uydurdu¤u, fler‘an zemmedilmifl

bir akittir. Rasûlullah (s.a.s.) ‘Îne ile al›flverifl yap›p öküzün kuyru-

¤una tak›ld›¤›n›zda zelil olursunuz ve düflmanlar›n›z size galip ge-

lir’ buyurmufllard›r.”

Nihâye’de25 de flu ifadelere yer verilir: “Bu, faiz yiyicilerin icad

etti¤i zemmedilmifl bir akittir. Bey-i îneyi bizzat Rasûlullah (s.a.s.)

zemmetmifltir; ‘Îne ile al›flverifl yap›p öküzün kuyru¤una tak›ld›-

¤›n›zda zelil olursunuz ve düflmanlar›n›z size galip gelir’ buyur-

mufllard›r. ‘Îneden sak›n çünkü o lanetlenmifltir’, denilir. Bafl›m›-

za gelen bela ve musibetler ve bunlardan ötürü çekti¤imiz s›k›nt›-

lar bu hadisi do¤rular niteliktedir. Zira bugün insanlar bey-i îne

akdini icra ediyor ve lanete dûçâr oluyorlar. Baz›lar› da ziraata yö-

nelip cihad› terk ettiklerinden büyük musibetlere maruz kal›yor-

lar. Ey Rabbimiz, biz kendimize zulmettik, flayet sen bizi affet-

mezsen, bize rahmet etmezsen muhakkak ki biz hüsrana u¤ra-

yanlardan oluruz. Rabbimiz, bizden azab› kald›r, flüphesiz biz sa-

na iman edenlerdeniz.” 
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23 Hamza Efendi Bey ve fiira risalesinin ilgi bölümünü bu sözle bitirir. Bu
risaleye flerh yazan Tarikatç› Emir Mustafa, bu sözün Hidâye sahibi,
Kâfî sahibi, Zeylaî ve Ekmeleddin gibi Hanefi fakihler taraf›ndan zikre-
dildi¤ine dair not düfler; bkz. Tebyinü’l-meram, vr. 75b.

24 Hanefi f›k›h kitaplar›nda yer alan bu rivayet ayn› laf›zlarla hadis kitap-
lar›nda tespit edilemedi. Hadis kitaplar›nda afla¤›da yer verilen benzer
iki rivayet tespit edildi.  

25 Hanefi fakih Si¤nakî’nin (ö. 711/1311) Hidâye üzerine yazd›¤› flerh.



‹mam Mer¤inanî26 Fevâid isimli eserinde flöyle der: “Bey-i îne-
nin zaman›n sair al›flverifllerine nispetle sahih al›flverifller aras›n-
da görüldü¤ü, içinde yaflad›¤›m›z flu dönemde insanlar normal-
den daha fazla belaya dûçâr oluyorlar. Muhammed b. Sele-
me’nin27 Belh’te tüccarlara ‘Hadiste geçen îne sizin baz› al›flverifl-
lerinizden daha hay›rl›d›r’ dedi¤i nakledilir.” 

Kifâye28 isimli eserde flöyle denir: “Bey-i îne mekruhtur ve zem-
medilmifltir, onu faiz yiyenler icad etmifllerdir. Bey-i îneyi Rasû-
lullah (s.a.s.) flu sözleriyle zemmetmifltir; ‘Îne ile al›flverifl yap›p
öküzün kuyru¤una tak›ld›¤›n›z zaman zelil olursunuz ve düflman-
lar›n›z size galip gelir.’ ‘Îneden sak›n›n çünkü o lanetlenmifltir’
denilir.” 

Gâyetü’l-beyân29 isimli eserde flu ifadeler yer al›r: “Bey-i îne mu-
vazaa yoluyla faiz elde etme ve mendub olan karz-› hasenden
kaçma anlam›na geldi¤i için mekruhtur. Rasûlullah’›n (s.a.s.) flu
hadisi de kerahete delalet eder; ‘Îne ile al›flverifl yap›p öküzün
kuyru¤una tak›ld›¤›n›z zaman zelil olursunuz ve düflmanlar›n›z
size galip gelir.’ Muhammed b. Seleme el-Belhî’nin tüccara; ‘Ha-
diste geçen îne sizin baz› al›flverifllerinizden daha hay›rl›d›r’ dedi-
¤i rivayet edilir.”

fieyh Ekmeleddin30 de flöyle der: “Bey-i îne faiz yiyicilerin icat
etti¤i zemmedilmifl bir akittir. Rasûlullah (s.a.s.) bu akdi flu sözle-
riyle zemmetmifltir; ‘Îne ile al›flverifl yap›p öküzün kuyru¤una ta-
k›ld›¤›n›z zaman zelil olursunuz ve düflmanlar›n›z size galip gelir.’
‘Îneden sak›n çünkü o lanetlenmifltir’ denilir.”

fieyh Kemaleddin ‹bnü’l-Hümam31 da flu ifadelere yer verir:
“Bey-i îne Hz. Peygamber’in flu hadisine binaen mekruhtur: ‘Îne
ile al›flverifl yap›p öküzün kuyru¤una tak›ld›¤›n›z zaman zelil olur-
sunuz ve düflmanlar›n›z size galip gelir.’ Hadiste geçen öküzün
kuyru¤una tak›lmaktan maksat, ziraat için topra¤› sürmekle mefl-
gul olup cihad› terk etmektir ki bu durumda nefis zamanla kor-
kakl›¤a al›fl›r. Ebu Yusuf konuyla ilgili kanaatini flöyle ifade eder:
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27 Hanefi fakih (ö. 278 veya 279/891-892).
28 Hanefi fakih Cemaleddin el-Kurlanî’nin (ö. 767/1366) Hidâye üzerine

yazd›¤› flerh.
29 Hanefi fakih Emir Katib el-‹kkânî’nin (ö. 758/1357) Hidâye üzerine yaz-

d›¤› flerh. 
30 Hidâye üzerine el-‹nâye isimli flerhi yazan Hanefi fakih (ö. 786/1384).
31 Hidâye üzerine Fethu’l-kadir isimli flerhi yazan Hanefi fakih (ö.

861/1457).



‘Bey-i îne mekruh de¤ildir. Zira sahabeden birçok kimse bu akdi

yapm›fl ve övmüfller, faiz kabul etmemifllerdir. Bir kimse bir ka¤›t

parças›n› bine satsa bile caiz olur, mekruh olmaz.’ ‹mam Muham-

med ise görüflünü flöyle ifade eder: ‘Bey-i îne kalbimde da¤lar gi-

bidir. Bu, faiz yiyicilerin icad etti¤i zemmedilmifl bir akittir. Bizati-

hi Rasûlullah (s.a.s.) bu akdi flu hadisle zemmetmifltir: ‘Îne ile al›fl-

verifl yap›p öküzün kuyru¤una tak›ld›¤›n›zda zelil olursunuz ve

düflmanlar›n›z size galip gelir.’ Yani tarla sürmeyi cihada tercih

ederseniz bu duruma düflersiniz. Bir baflka rivayette de ‘Aran›zda-

ki flerli kimseler üzerinize musallat edilir, içinizden hay›rl› kimse-

ler dua eder ama dualar› kabul olmaz’ ifadesi yer al›r.’ 

‘Îneden sak›n çünkü o lanetlenmifltir’, denilir. Bey-i îneden daha

kötü olan al›flverifller de zemmedilmifltir. Nitekim Belh ulemas›,

mesela Muhammed b. Seleme tüccara ‘hadiste geçen îne sizin yap-

t›¤›n›z al›flverifllerden daha hay›rl›d›r’ der. Bu söz gerçekten do¤ru-

dur. Bal, zeytinya¤›, tahin gibi ölçü ile kapal› kap içerisinde sat›lan

birçok mal›n, daras› yerine geçmek üzere belli bir miktar azalt›lmak

suretiyle sat›m› yayg›nlaflm›flt›r. Hâlbuki bu durumda bey‘ fasid

olur. fiüphe yok ki fasid bey‘ haram olan gasb hükmündedir. Dola-

y›s›yla keraheti ihtilafl› olan bey-i îneden daha kötüdür.” 

Dirayet aç›s›ndan konu flöyledir: Önce taraflar›n delillerini or-

taya koymak gerekir. Daha önce geçti¤i üzere Ebu Yusuf’un delil-

leri flunlard›r: Sahabenin birço¤unun bu akdi yapm›fl olmalar›, öv-

meleri, faiz olarak görmemeleri ve bey-i înenin bir benzerinin Ra-

sûlullah’dan (s.a.s.) rivayet edilmifl olmas›. 

‹mam Muhammed’in delilleri: Ebu Davud’un ‹bn Ömer’den

(r.a.) rivayet etti¤i hadis; Nebî (s.a.s.) flöyle buyurmufllard›r: “Îne

al›flverifli yap›p, öküzün kuyru¤una tak›ld›¤›n›z ve ziraate dal›p ci-

had› terk etti¤iniz zaman Allah (c.c.) bafl›n›za belalar musallat eder

ve dininize dönünceye kadar belalar› kald›rmaz.”32 Di¤er delil Ah-

med ve Taberanî ile Beyhakî’nin fiu‘abu’l-îmân’da ‹bn Cerîr’in tef-

sirinde, Ebu Nuaym’›n Hilyetü’l-evliyâ’da rivayet ettikleri flu ha-

distir: ‹bn Ömer dedi ki; Rasûlullah (s.a.s.) flöyle buyurdular; “‹n-

sanlar dinar ve dirhem konusunda çok cimri olur, îne akdi yapar,

öküzün kuyru¤una tak›l›p Allah yolunda cihad› terk ederlerse Al-

lah onlar› zillete düflürür ve dinlerine dönünceye kadar bu zilleti

kald›rmaz.”33
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32 Ebu Davud, ‹care 54.
33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 84.



Metbûlî Câmiu’s-sa¤îr flerhinde34 flöyle der: “Suyûtî (r.a.) birin-
ci hadisin hasen35 oldu¤unu, ikincisinin zay›f oldu¤unu belirtir.
Bu durumda ikinci hadisin zay›fl›¤› birinci hadisle ortadan kalkar
ve o hadis de hasen li-gayrihi olur. Yine ikinci hadis birinci hadis-
le kuvvet kazan›r ve metni sahih li gayrihi olur. Bu, hadis ilminin
inceliklerindendir.”

Her iki hadis de yukar›da geçen, meflayihin zikretti¤i rivayetler-

le kuvvet kazan›r. ‹mam Muhammed b. Hasan efl-fieybanî bu ha-

disi mürsel olarak rivayet eder. Daha önce geçti¤i üzere ‹mam Ke-

maleddin b. Hümâm bu rivayeti Hidâye flerhinde zikreder. Zaten

f›k›h ve hadis âlimleri aras›nda hasen hadisi hüccet olarak kabul

etme hususunda ihtilaf yoktur. Hele bir de di¤er rivayetlerle des-

teklenerek sahih hadis mertebesine ç›karsa evleviyetle hüccet ka-

bul edilir. 

‹bn Ömer ve Enes’in (r.a.) Rasûlullah’dan (s.a.s.) rivayet ettikle-

ri hadise göre bey-i îne yapan kimse; mendup olan karz-› hasen-

den kaç›p hile yoluyla faiz almaya yönelmifl ve helak edicilerden

say›lan, zemmedilmifl nefsinin ihtiraslar›na tâbi olarak bu akit ne-

ticesinde faiz almay› hedeflemifl olur. Taberanî36 Evsat isimli ese-

rinde bu hadise yer verir ve flöyle der: “Lisanla yap›lan anlaflma bu

sak›ncalar› ortadan kald›rmaz, zira insan›n içinde olana ayk›r› sö-

ze itibar edilmez.” 

‹mam Haf›zuddin el-Bezzâzî37 Fetâvâ’s›nda flöyle der: “Bir kim-
se di¤er bir kimseden ribh38 ile karz ister, müstakriz (borç alan)
mukrize (borç veren) bir mal›n› ona satar ve mal› mukrize teslim
eder. Sonra mukriz ayn› mal› müstakrize on ikiye satar. Bu al›flve-
rifl caizdir. fiayet bu durumu önceden aralar›nda flart koflmufllar-
sa ihtiyatl› olan; müstakriz, ‘Aram›zdaki her flart ve muameleyi
terk ettik’ dedikten sonra sat›m ifllemini yapmalar›d›r.” Sonradan
söylenen bu ifade, sadakan›n on kat ecri varken seksen kat ecri
olan (zira karz her zaman ihtiyac› olan kimseye verilir, hâlbuki sa-
daka bazen böyle olmayabilir) karz-› hasenden yüz çevirme anla-
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34 fiafiî muhaddis Celaleddin es-Suyûtî’nin Câmiu’s-sa¤îri’ne Ahmed el-
Metbûlî (ö. 911/1505) taraf›ndan yaz›lan el-‹stidrâkü’n-nâdir ale’l-Câ-
mi‘i’s-sa¤îr isimli flerh.

35 Sahih hadisin flartlar›n› tafl›makla beraber ravinin zabt› sahih hadise
nispetle daha az olan hadis. 

36 Muhaddis (ö. 360/971).

37 Hanefi fakih (ö. 827/1424).

38 Muamele-i fler‘iyye ifllemiyle al›nan fazlal›k.



m›na geldi¤inden, sözkonusu olan keraheti gidermek için bir fay-
da sa¤lamaz. Çünkü vak›a ve niyete muhalif olan söze itibar edil-
mez. Nitekim sefer meselesinde hâle muhalif olan niyete itibar
edilmemifltir. Baz› âlimlerimiz, müflterek olmad›¤› takdirde gaye
ve maksatlar›n itibara al›naca¤›n› ifade eder. Hatta Muhtasar-›
Takvîm’de gayenin muhass›s39 olabilece¤i yaz›l›r. 

Bu akitte karzdan menfaat elde edilmifl olur. Hâlbuki Haris,
Ali’den (r.a.) Rasûlullah’›n (s.a.s.) flöyle buyurdu¤unu rivayet etti:
“Menfaat sa¤layan her karz faizdir.”40 Her ne kadar zay›f kabul
edilse de bu hadisi Suyûtî Câmiu’s-sa¤îr’de rivayet eder. Bu hadis
tafl›d›¤› flartlar zay›f olsa bile kabul görmüfltür. Ayr›ca sahabe hak-
k›ndaki flu rivayetle desteklenmifltir: ‹bn Ebî fieybe, Ata’dan flöyle
rivayet etti: “Onlar menfaat sa¤layan her karz› kerih görürlerdi.”41

Bundan dolay› mezhebimizde bu hadisle amel edilir. Mesela mefl-
hur olan görüfle göre süftece42 mekruh görülür. Yine borç iliflkisin-
den önce aralar›nda âdeten hediyeleflme yoksa alacakl›n›n borçlu-
dan hediye kabul etmesi ya da hediyeleflme varsa normalin üze-
rinde hediye kabul etmesi ‹bnü’l-Hümâm’›n Hidâye flerhinde zik-
retti¤i üzere mekruh kabul edilir. 

‹slam dininde ticaret yap›l›rken faizden, menfaat elde edilen
karz ile rehinden faydalanma gibi faize benzeyen fleylerden ve fa-
iz konusunda yap›lan hilelerden sak›n›l›r. Çünkü faizin en afla¤›
mertebesi kiflinin annesiyle zina etmesi gibidir. Taberanî, Ber-
ra’dan Rasûlullah’›n (s.a.s.) flöyle buyurdu¤unu rivayet eder: “Faiz
yetmifl iki kap›d›r. Bunlar›n en alt mertebesi kiflinin annesiyle zina
etmesi gibidir.”43

fiüphesiz faizde kiflinin en az›ndan kardeflinin mal›na el uzatma-

s› sözkonusudur. Taberanî’nin Kebîr isimli eserinde Hakim b.

Hüzzam’dan rivayet etti¤ine göre, “Rasûlullah (s.a.s.) selef ve

bey‘den nehyetmifltir.”44 Münâvî Câmiu’s-sa¤îr flerhinde45 bu ha-
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39 Umumi olan bir sözü, kapsam›na giren fertlerden baz›lar›na hasretme-
ye tahsis, bunun deliline de muhass›s denir. 

40 Suyûtî, Câmiu’s-sa¤îr, II, 94; Beyhakî, Sünenü’l-kübra, V, 350.
41 ‹bn Ebi fieybe, Musannef, V, 80.
42 Bir kimsenin yol riskinden veya tafl›ma külfetinden kurtulmak amac›y-

la mal›n› bulundu¤u yerdeki bir kimseye verip gidece¤i yerdeki o kim-
senin vekilinden almas›.

43 Beyhakî, fiu‘abu’l-îmân, XI, 499. 
44 Muvatta, Büyu‘ 69; Nesâî, Büyu‘  71.
45 Celaleddin es-Suyûtî’nin (ö. 911/1505) Câmiu’s-sa¤îr’ine fiafi-

î hadis âlimi Münâvî (ö. 1031/1622) taraf›ndan yaz›lan Feyzü’l-kadir
flerhu’l-Câmii’s-sa¤îr isimli flerh. 



disin isnad›n›n hasen oldu¤unu söyler. Bir di¤er rivayette ifade

“bey ve selef helal de¤ildir”46 fleklindedir. Zeynü’l-Arab,47 ‹mam

Ahmed’in flöyle dedi¤ini rivayet eder: “Hadiste zikredilen fley, bir

kimseye karz verip sonra bir mal› ona yüksek fiyatla satmakt›r, se-

lef karz demektir.” el-Kâdî ve di¤er âlimler Mesâbîh48 flerhinde

flöyle derler: “Bu akit haramd›r. Çünkü alacakl›, borçluya karz ver-

mesi sayesinde bir mal›n› ona yüksek fiyatla satar. Menfaat elde

edilen her karz ise haramd›r. fiüphesiz bu kimseler icat ettikleri

bu al›flveriflle faiz yiyicilere benzerler. Ebu Davud, ‹bn Ömer’den

(r.a.), Taberanî Evsat’›nda Huzeyfe’den (r.a.) Rasûlullah’›n (s.a.s.)

flöyle buyurdu¤unu rivayet ederler: ‘Kim bir kavme benzerse o

onlardand›r.’49” 

Buraya kadar söylediklerimiz sabit olduktan sonra Ebu Yu-
suf’un “Sahabenin birço¤u bunu yapm›fl, hatta övmüfllerdir ve fa-
iz olarak kabul etmemifllerdir” sözüne cevab›m›z flöyle olur: Bu
sözün sabit oldu¤u varsay›lsa bile; Allame ‹bnü’l-Kayyim ‹¤âse50

isimli eserinde ‹bn Abbas’tan (r.a.) bu görüflün hilaf›n›, yani saha-
benin bu akdi faiz kabul ettiklerini rivayet eder. Usul ilminde her-
kes taraf›ndan kabul edilen bir kaide vard›r; aralar›nda ihtilaf
olan konuda sahabe taklid edilmez. Bu kaide kabul edildi¤ine gö-
re; onlar›n sözü ‹bn Abbas’›n sözüne ayk›r›d›r, deriz. Üstelik h›b-
ru’l-ümme lakab›yla an›lan, müfessirlerin imam›, fakih ve mu-
haddis dört Abdullah’tan biri olan ‹bn Abbas’›n sözü onlar›nkine
tercih edilir. Zira bize göre usulde tercih, delilin çoklu¤una de¤il
kuvvetine göredir. Ayr›ca onlar›n sahabeye dair rivayetleri mev-
kuftur.51 Mevkuf, merfu52 olan rivayete denk de¤ildir. Yine usul-
den bilindi¤i üzere bir fleyin haram oldu¤unu gösteren delil, mu-
bah oldu¤unu gösteren delile tercih edilir.

Ebu Yusuf’un bey-i înenin bir benzerinin Rasûlullah’tan rivayet
edildi¤ine dair sözüne gelince; baz› âlimlerimize göre bu sözle
kastedilen Buhârî’de geçen flu hadistir: Ebu Hureyre (r.a.) flöyle
rivayet etmifltir: “Rasûlullah (s.a.s.) Hayber için birini görevlen-
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46 Nesâî, Büyu‘ 60. 
47 Ali b. Abdullah el-M›srî (ö. 751/1350’den sonra).
48 Ferra el-Begavî’nin (ö. 516/1122) Mesâbîhu’s-sünne isimli eseri. 

49 Ebu Davud, Libas 4; Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 50. 

50 Hanbelî fakih ‹bnü’l-Kayyim el-Cevziyye’nin (ö. 751/1350) ‹¤âsetü’l-
lehfân min mesâyidi’fl-fleytan isimli eseri. 

51 Sahabeye nisbet edilen rivayet. 

52 Bizzat Hz. Peygamber’e nisbet edilen rivayet. 



dirdi. O, Rasûlullah’a güzel hurma getirdi. Rasûlullah, ‘Bütün Hay-
ber hurmalar› böyle mi?’ diye sordu. ‘Hay›r ey Allah’›n Rasûlü biz
bunun bir sâ‘›n› iki sâ‘ veya iki sâ‘›n› üç sâ‘ hurma vererek al›yo-
ruz’ diye cevap verdi. Bunun üzerine flöyle buyurdular; ‘Böyle yap-
ma, önce elindekini sat, ald›¤›n parayla iyi hurma sat›n al.”53 Aç›k-
t›r ki Ebu Yusuf bey-i îneyi bu hadisteki al›flverifle k›yas etmifltir.
Fakat bunun k›yas ma‘al-fâr›k54 oldu¤u görülür. Zira Kemaleddin
‹bnü’l-Hümâm’›n Hidâye flerhinde aç›klad›¤› üzere bize göre fai-
zin haram k›l›nmas›n›n faydas› insanlar›n mallar›n›n zayi olmak-
tan korunmas›d›r. Bu özellik as›lda (hadiste bahsedilen al›flveriflte)
bulundu¤u halde fer‘de (bey-i înede) yoktur. Âlimlerimizin ço¤u
Ebu Yusuf’un, hilenin genel olarak mekruh olmad›¤›na dair görü-
flünü terk etmifl, fler‘î hile ile mekruh görülen hileyi ay›rm›fl ve s›h-
hatini kabul ettikleri hilede kerahet olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Bu-
na göre hükmün faydas›, yap›lan hilede mevcut de¤ilse hile mek-
ruh olur, mevcutsa mekruh olmaz. 

Bezzâzî Fetâvâ’s›nda flöyle der: “Bir kimse, miktar olarak fazla gü-
müflle az gümüfl ve beraberinde baz› eflya sat›n al›rsa bu eflya bir
avuç toprak veya tafl gibi k›ymeti olmayan bir fleyse, faiz sözkonusu
olaca¤›ndan al›flverifl caiz olmaz. fiayet eflyan›n de¤eri, gümüflte
fazlal›k olan k›sma denkse veya insanlar›n aldanabilece¤i ölçüde
mesela bir tane ceviz veya bozuk para gibi az bir miktar noksansa
kerahet sözkonusu olmaks›z›n akit caiz olur. Aksi takdirde kerahet-
le caiz olur.” Yani faydan›n olmamas› durumunda hüküm kerahet-
ledir. Faydan›n bulunmas› halinde ise kerahet ortadan kalkar. 

Hidâye müellifi ve di¤er baz› âlimler flöyle der: “Cariyenin hami-
le olup olmad›¤›n›n anlafl›lmas› için yeni efendinin bir süre bekle-
mesi flart›n›n düflürülmesi için yap›lan hilede, ilk efendinin temiz-
lik an›nda ona yaklaflmad›¤› biliniyorsa Ebu Yusuf’un görüflü al›-
n›r. Yaklaflm›flsa ‹mam Muhammed’in görüflü al›n›r.” Bu konuda
hikmet, nesebin kar›flmas›n› engellemek için cariyenin hamile ol-
mad›¤›n›n bilinmesi oldu¤undan ikinci durumda yap›lan hile hak-
k›nda kerahete hükmedilmifltir. Zira hamile olup olmad›¤› bilin-
memektedir. Hamile olmad›¤› bilinince yani birinci durumda ise
hilede kerahetin bulunmad›¤›na hükmedilmifltir. 

Sadruflflerîa55 flöyle der: “Zekat vermemek için yap›lan hile son
derece çirkindir. Zira bu hilede; cimrili¤i tercih etme, Allah’›n zen-DDîîvvâânn
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53 Buhârî, Büyu‘ 89; Müslim, Müsâkât 95; Nesâî, Büyu‘ 41. 

54 As›l ile fer‘ aras›nda illet benzerli¤i bulunmaks›z›n yap›lan k›yas. 

55 Hanefi fakih (ö. 747/1347).



ginlerin mal›ndan fakirler için takdir etti¤i r›zk› kesme, alt›n gü-
müfl y›¤›p Allah yolunda harcamayanlar zümresine dâhil olma
sözkonusudur.” Zekat›n vacip olmas›n›n faidesini ortadan kald›r-
d›¤›ndan (ki zekat sayesinde cimrilik ortadan kalkar, fakirlerin ih-
tiyaçlar› giderilir, Allah yolunda harcamay›p mal y›¤anlar zümre-
sine dâhil olma söz konusu olmaz) bu hilenin son derece çirkin ve
kötü oldu¤una hükmedildi. 

Sadruflflerîa’n›n konuyla ilgili bir di¤er ifadesi flöyledir: “fiufa
hakk› komflunun zarara u¤ramas›n› engellemek için konuldu.
Müflteri komflular›n zarar görece¤i bir kimseyken flufa hakk› sahi-
bi iyi bir kimseyse bu hakk›n hile ile düflürülmesi helal olmaz. fia-
yet müflteri, komflular›n fayda görece¤i iyi bir kimseyken flufa
hakk› sahibi komflular›n› sevmeyen, onlar› inciten bir kimseyse
flufa hakk›n› düflürmek için hile yapmak helal olur.”

Zeynüddin ‹bn Nüceym56 de Eflbâh’ta flu ifadeye yer verir:

“Bunlar›n hepsi yani hile yoluyla haramdan sak›nma, hilenin ca-

iz ve helal olmas›, taraflardan birinin bu yolla zarara u¤ramama-

s›na ba¤l›d›r.”

fiayet bey-i îne ile Ebu Hureyre’nin rivayet etti¤i Hayber hurma-

lar›yla ilgili hadis aras›nda benzerlik bulundu¤u, fark olmad›¤› ka-

bul edilirse fakih bir sahabenin (Abdullah b. Ömer) rivayet etti¤i

sahih hadise muhalefet edilmifl olur. Usul ilminde Abâdile57 gibi

fakih olan sahabenin rivayeti kabul edilir ve k›yasa tercih edilir

kaidesi vard›r. Birden fazla k›yasa ayk›r› olsa bile sonuç de¤iflmez.

Yine usulde k›yas, nas karfl›s›nda bat›ld›r kaidesi benimsenmifltir.

Allah en iyi bilen ve en iyi hüküm koyand›r. 

Aç›kt›r ki bey-i înenin mekruh oldu¤unu söyleyenlere göre bu

konudaki kerahet tahrîmendir. Zira bu görüfle delil olarak ileri sür-

dükleri hadiste yer alan tehdit ve sak›nd›rma tahrîme delalet eder.

Yine bey-i îneye karfl› ç›karken kulland›klar› kesin ve fliddetli ifade-

ler de onlar›n bu akdi tahrîmen mekruh gördüklerini gösterir.

Zaman›m›zda fluna flahit oluyoruz; îne al›flverifli yapanlar›n ço-

¤u Cumartesi günü hususunda afl›r›ya gidenler gibi afl›r›ya gidip

acele eder ve zillet, nüfus azl›¤›, fakirlik ve bozgunlara müptela

olurlar. Yine müzmin hastal›klara dûçâr olur ve hiçbir zaman s›h-

hate kavuflamazlar. Hastalara kurtulufl dileyen olmaz, ölülerin

tekfininde acele edilmez ki rahata kavuflsunlar. Onlar›n yerine ev-
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56 Hanefi fakih (ö. 970/1562).

57 Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Mesud,  Abdullah b. Abbas.



latlar› geçer, onlar yaflamlar›n› sürdürürler, ama yapt›klar› binalar
k›sa sürede ›ss›zlafl›r. Art›k duvarlar, çökmüfl tavanlar›n üzerine y›-
k›lm›flt›r. Nice kullan›lmaz hale gelmifl kuyular ve ›ss›z kalm›fl ulu
saraylar vard›r.58

Nefislerimizin flerrinden, amellerimizdeki kötülüklerden Allah’a
s›¤›n›r, Emîn olan Nebî yüzü suyu hürmetine O’ndan dünya ve
âhirette afv ve afiyet dileriz. Salât ve selam Rasûlullah’›n, onun ai-
le ve ashab›n›n üzerine olsun.

Bu eserin temize çekilmesi Rabbine muhtaç olan Âlim Muham-
med b. Hamza el-Ayd›nî el-Güzelhisarî (Allah onlar› affetsin) tara-
f›ndan hicrî 1103 senesi fiaban ay›n›n yirmisinde Sal› günü59 ta-
mamland›. Selam ve esenli¤in en mükemmeli Rasûlullah’›n üzeri-
ne olsun. Bu risaleyi tamamlamaya muvaffak k›lan Allah’a hamd
olsun. 

Abstract

A Dissident Text at the End of 17th Century: Muhammad

bin Hamza Al-Aydinî’s Treatise of Bay‘ al-‘Îna 

Bay‘ al-‘îne contract, or “mu‘âmala-i fler’iyye” in Ottoman

Turkish expression, is some form of a “hîla-i fler‘iyye” that

was developed to avoid interest which is forbidden in Mus-

lim communities, and it was observed that the Ottoman

ulama especially Shayk Al-Islams have allowed this con-

tract. But as seen in the case of the Treatise of Bay‘ al-‘Îne by

Muhammad bin Hamza al-Aydinî, some of the ulama have

criticized this contract and argued that it was condemned

(makrûh). In this article, the personality of Muhammad bin

Hamza al-Aydinî and his work on mu‘âmala-i fler‘iyye bey‘

al-‘îne contract have been introduced, and a translation of

the non-published treatise was presented.

Key Words: Ottoman Legal System, Muhammed bin Hamza

al-Aydinî, Bay‘ al-‘îne, Mu‘âmala-i fler‘iyye, Hîla-i fler‘iyye.
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58 Hac suresi 45. âyete telmih yap›lm›fl. 

59 7 May›s 1692. 


