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Branko Milanovic, akademik hayati boyunca gelir dagilimi ve esitsizlik temasina yogunlasmis
bir iktisatgidir. Bu temalara dair tek basina yaptigl ¢alismalardan ilki, henliz Tiirkce'ye
cevrilmemis olan 2010 yilli The Haves and Have Nots (Sahipler ve Sahip Olmayanlar) adl
eseridir. Ardindan 2016 yilinda ¢okga tartisilan 2018 yilinda Tirkgeye gevrilmis olan Kiresel
Esitsizlik: Kiiresellesme Cag icin Yeni Bir Yaklasim kitabini yayinlamistir. Bu seriyi 2019 yilinda
yayinlanan ve 2021 yilinda Turkgeye kazandirilmis olan Kapitalizm, Tek Basina kitabi ile devam
ettirmistir. ingilizce konusulan diinyada oldukga ilgi uyandiran Kapitalizm, Tek Basina eserinin
incelemesini yapacagimiz bu yazida, Milanovic’in hakli bulgularina yer verirken ayni zamanda
eser icerisinde dustigl celiskileri de vurgulamaya calisacagiz.

Kapitalizm, Tek Basina kitabi, adindan da anlasilacagi lizere diinya lizerinde artik yegane
sistem haline gelmis olan kapitalizmin “tekligini” vurgulamak niyetindedir. Bu vurgulama istemi
icerisinde Milanovic okuyucuya iktisat tarihi ve iktisadi distnceler tarihini beraber iceren
oldukga yogun bir anlati sunmaktadir. Kitapta Say, Jevons, Marx, Veblen, Keynes, gibi ¢ok farkh
iktisadi dislince ekollerinin temsilcilerine dogrudan alintilarla deginilmekte; ayrica Weber,
Wallerstein, Arrighi gibi tarihgilere referansla tretim bigimlerinin tarihi incelenmektedir. Ancak
Milanovic (2021: 11) sonda sdyleyecegini basta sdyleyerek uzun soluklu yolculugun sonucunu
en bastan vermektedir: Kapitalist Gretim bicimi herhangi bir sorguya gerek birakmayacak
sekilde diger tretim bicimlerine baskin ¢ikmistir. Artik kar etme glidiisii ve para kazanma amaci
kapitalizmin ilk filizlerini verdigi bati medeniyetinin degil, tiim dinyanin baskin amaci haline
gelmistir ve herkes tarafindan bu gercek kabul edilmektedir. Ulasmamiz gerekense,
“toplumdaki herkesin hemen hemen esit sermaye ve vasif donanimina sahip oldugu esitlikgi bir
kapitalizm” olmalidir (64).

Kitabin ilk bolimu olan “Soguk Savas Sonrasi Diinyanin Sinirlari”, kitabin ana temalarina dair
bir 6zet bicimindedir. Milanovic’e gore (16) kapitalizmin zaferinde iki zaman dilimi hayati
oneme sahiptir. Bunlardan ilki, Bati’da gerceklesmis olan Sanayi Devrimi, ikincisiyse Asya’nin
yiikselisiyle neticelenecek olan Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) Devrimi’dir. Sanayi devrimi
ulusal ve kiresel artisiyla neticelenmis ve kapitalizmin ilk tird olan “Liberal Kapitalizm”in
dogumunu saglamistir. Heniiz etkileri devam eden BIT devrimi ve Asya’nin yiikselisi ise ilkeler
arasindaki gelirlerin yakinlasmasi ve kiresel gelir esitsizliginin azalmasini saglamaktadir (18).
Asya’nin ylikselisi, beraberinde yeni bir kapitalizm bigcimi olan “Politik Kapitalizm”i getirmistir.
Milanovic’in Politik Kapitalizm olarak andigi kavram, siyasal iktisat literatiirine Washington ve
Post Washington Konsensislerine bir analoji ile Pekin Konsensiisi olarak da anilmaktadir.
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ikinci béliim, “Liberal Meritokratik Kapitalizm” basligini tasimaktadir. Liberal Meritokratik
Kapitalizmi neoliberalizm olarak okumamizin kanimizca bir sakincasi yoktur, ¢linkii bu kavramla
anlatilan ABD hegemonyasi altinda gelismis olan ve yaklasik olarak son 40 yili kapsayan tarihsel
surectir. Bu bolumde Milanovic, bati eksenli liberal kapitalizmin sanayi devriminden giinimiize
gelen tim yolculugunu okuyucuya sunmaktadir. 1914 o6ncesi Milanovic’e gore (25) klasik
kapitalizm donemi, ABD ve Avrupa’da Il. Dinya Savasl sonrasi donem sosyal demokrat
kapitalizm donemi ve erken 21.ylizyilda ABD liberal meritokratik kapitalizm dénemidir. Klasik
kapitalizm ve meritokratik kapitalizm donemlerinde sermayenin toplam gelir icindeki payi
artmaktadir, ancak sosyal demokrat kapitalizm déneminde sermayenin toplam gelir igindeki
payl azalmistir. Sermayenin toplam gelir icindeki payinin artmasi, zaten sermayedarlarin zengin-
varlikli oldugu dislintldiigiinde ve sermaye gelirinin az sayida insanin elinde toplandig akilda
tutuldugunda, gelir esitsizliginin  klasik ve meritokratik kapitalizmde neden arttigini,
kapitalizmin altin ¢agi olarak nitelenen sosyal demokrat kapitalizm dénemi icerisindeyse neden
azaldigini agiklamaktadir (27). Ancak meritokratik kapitalizmi klasik kapitalizmden ayiran bir
nokta bulunmaktadir. Klasik kapitalizmin aksine meritokratik kapitalizsmde sermayeden gelir
elde edenler ayni zamanda sarf ettikleri emekten de gelir elde etmektedir (29). Klasik
kapitalizmde gelir dagiliminin en Ust tabakasinda toprak sahipleri (rantiyerler) veyahut holding
sahipleri sadece sermayelerinden gelir elde ederken, meritokratik kapitalizmde gelir dagihminin
en (st tabakasina yiksek Ucret alan emekgiler de yerlesmistir (30). Egitimleri neticesinde bu
asamaya erismis olan doktorlar, yatinm bankacilari bu kesime 6rnek olarak gosterilebilir.
Burada 2008 Buylik Durgunlugu’nda yuksek Ucretlerinden dolayr biliyik tepki ceken sirket
CEOQ’larini aklimiza getirmemiz bizce faydali olacaktir. Milanovic (30), Piketty referansiyla
anlattigl en Ustteki yizde 1’lik kesimin artik sadece sermaye geliri degil, bunun yaninda emek
geliri de elde ettigini vurgulamaktadir.

Esitsizligin bir diger unsuru servet esitsizligidir. ABD’de gelir dagiimina nazaran servet
dagihminda esitsizlik cok daha kotl vaziyettedir (41). Bu esitsizlik sadece ABD’de var degildir,
gelismis dinyanin bitinine yayllmis vaziyettedir (44). Bu durum, bahsi gecen Ulkelerin
buyumeleri ve zenginlikleri arttikca daha fazla esitsizligi beraberinde getirmektedir, Milanovic
bu siireci “servetin laneti” olarak nitelemektedir (45). Ayni zamanda Ust gelir grubundakilerin
yatinimlari risksiz varliklara yonelirken, orta sinif ve yoksul kesimin yatirimlari daha riskli
varliklara yonelmektedir, ki 2008 Biyiik Durgunlugunun sebebi de budur (47).

Sermaye gelirinin emek geliriyle birlesimini saglayan egitimdir. Bu durum, Milanovic’e gore
(31) artik evliliklere de yansimaktadir. Evlilikler benzer egitim diizeylerine sahip bireyler
arasinda gerceklesmektedir. Bu durum, egitimli kesimin cocuklarinin daha iyi okullarda
okumasini beraberinde getirmekte ve var olan esitsizlik nesiller arasinda artarak yayilmaktadir
(32). Bir zamanlar “Amerikan Riyasi” olarak anlatilan herkesin Ust sinifa yiikselme yetisinin
oldugu firsat esitligi durumu (57) ebeveynlerin servet ve gelirlerindeki esanli yogunlasma
neticesinde basamaklar arasindaki hareketliligi artik cok dusik seviyelere getirmistir (59).
Ayrica kendisini bir Ust sinifa atamamis veya sermaye geliriyle emek gelirini birlestirememis
emekgilerin durumu, sosyal demokrat kapitalizmin ardindan emekgilerin pazarhk giciinde
gerceklesen azalmayla beraber dislintldigiinde, bu kesimler gelir dagilimi agisindan daha asagi
konuma gelmektedir (35). Gelir dagihminin iki ucunda ¢ok sayida insan birikirken orta sinif
giunden glinde kaybolmaktadir (71).

Peki, 1l. Dinya Savasi’'ndan 1980Q’li yillara kadar uygulanmis ve esitsizlikleri azaltmis olan
“Refah Devleti”nin politika receteleri bugln esitsizligi azaltmak igin uygulanabilir mi? Bu soru,
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elimizde tarihsel olarak sonucu olumlulanmis politika receteleri mevcutken elbette aklimiza
gelebilir. iktisat ve maliye yazininda kapitalizmin altin ¢agi olarak bilinen, Harvey’in* “gémiilii
kapitalizm”, Darvat ve Laval'in® “yeni liberalizm” dedigi déneme Milanovic sosyal demokrat
kapitalizm demekte ve bu dénemin esitlikci politikalari bugiliniin esitsizlikleri igin bir regete
sunabilir mi sorusunu tartismaktadir. Milanovic, sosyal demokrat kapitalizmin ayirici dort
ozelligi oldugunu belirtmektedir: Gugll is¢i sendikalari, kamu finansmaniyla kitlesel egitim,
ylksek vergiler ve blylk ¢aph transfer harcamalari (60). Milanovic’e gore bu dort politika da
uygulanma giliciini yitirmis bulunmaktadir. Bugln isci sendikalari eski gliciini yitirmistir ¢linkl
Fordist Uretim tarzi igerisinde ayni fabrika icerisinde galisan, birbirleriyle iletisim halinde olan
ve Ucretler konusunda benzer toplumsal taleplere sahip emekgilerin yerini 6zellikle hizmetler
sektorindeki daginik ¢alisma bigimleri almistir (60). Uzaktan ¢alisma olanaklari ve siirekli artan
goclin Marxist bir terminoloji kullanirsak yedek is glici ordusuna kattigi emekgiler, artik yiiksek
sendikalagsma neticesinde emekgilerin taleplerinin karsilanma olasiligini disirmektedir. Ayrica
sermayenin hareketliliginin sinirsizlastigi 1980 sonrasi donemde sermaye Uzerinde artan oranli
vergilerin uygulanmasi sermayenin tlkeden kagcisiyla neticelenmektedir (62). Bu durum hem
vergi gelirlerini azaltmakta hem de gelismis Ulkedeki lretim ve istihdam olanaklarinin
gelismekte olan Ulkelere kaymasiyla neticelenmektedir. Asiri finansallasmis bir dénemde
oldugumuzu disliniirsek, sermayenin hareketliliginin sonsuz oldugu durumda vergilendirme
vasitasiyla esitlik uygulamasinin sinirliligi ortaya ¢ikmaktadir. Vergi cennetleri sermayedarlar
icin kacis olanaklarindan biridir. Ayni kalitede egitime kitlelerin erisimi 6zel okullarin
yayginlasmasiyla azalmakta (70), gocle gelen insanlarin refah devleti uygulamalarindan
yararlanmasi yabanci dismanhgini arttirarak refah devletine muhalefetle neticelenmektedir
(72). Bu kisir doénglye care bulmasi beklenen siyaset ise, siyasi partilerin ve se¢im
kampanyalarinin finansmanini saglayan en tepedeki yizde 1’in denetimi altindadir (79). S6z
konusu denetim sayesinde yiiksek gelirliler diisiik vergilere muhatap olmakta, vergi indirimleri
genellikle sirketleri kapsamakta ve bu sayede sermaye kazanglari yogunlagsmakta, ayni zamanda
sermaye kazanclarina karsi dizenlemeler kisith kalmaktadir (81). Bu durum, artik liberal
meritokratik kapitalizm icerisinde kendini stirekli yeniden treten bir dongi haline gelmistir.

Liberal meritokratik kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, yasal bir ayricalikh-aristokratik sinifin
olmamasi, yani Ust sinifa ¢ikmak konusunda herkesin esit olanaga sahip olmasidir (86). Ancak
ginimuizde bu ayirt edici 6zelligin hakim sinifin finansal sermayenin biyik bélimini kontrol
etmesi, daha iyi egitim olanaklarina sahip olmasi ve elitlerin siyasal denetimi neticesinde
ginden gline kaybolmakta oldugu gorilmektedir (90).

Liberal meritokratik kapitalizmin ardindan Milanovic, kiiresel diizeyde onun alternatifi
olarak sundugu politik kapitalizmi anlattigl li¢linci bolime gecis yapmaktadir. Bu bolim,
Marxist ve Liberal tarih anlatisinin 21.ylizyil okumasi lzerine bir tartisma ile baslamaktadir. Bu
tartismanin amaci, tarihin diiz bir ¢izgi biciminde sirekli ileriye dogru hareket ettigi fikriyatini
yanlislamaktir (93-97). Ardindan Acemoglu ve Robinson’un Uluslarin Diisiisii® eserinde yaptig
tartismaya deginen Milanovic, kapsayici kurumlar icinde hukukun Ustiinliginin var oldugu
toplumlar disindaki toplumlarda da ekonomik biylimenin saglanabilecegini vurgulamakta,
Acemoglu ve Robinson’un Cin’in iktisadi basarisinin devam etmeyecegine yonelik fikrinin

4 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin Kisa Tarihi (2. Baski), (cev: Aylin Onacak), istanbul: Sel Yayincilik, s. 19.

5 Dardat, P. ve Laval, C. (2018). Diinyanin Yeni Akli Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, (2. Baski), (cev: Isik Ergiiden),
istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 128.

6 Acemoglu, D. ve Robinson, J. A. (2013). Uluslarin Diisiisii (cev: F.R. Velioglu) istanbul: Dogan Egmont Yayincilik.
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dogrulugunu tartismaya agmaktadir (100). Uglincii diinyanin batinin gelisim modelini taklit
eden kalkinma politikalarindan farkli bir bliylime stratejisiyle de ilerleyebilir. Bu buyiime
stratejisi yapisalci kalkinma stratejisini ve bagimlilik okulunu da asan ve diglayan bir fikre
dayandiriimaktadir. Oncelikle bu modelde Ulkeler kiiresellesmis kapitalist diinyanin icinde yer
almaktadir. Feodalizmden kapitalizme gecis sireci otoriter bir devlet yonetiminin kontroliinde
ve liderliginde gergeklesmektedir (111). Cin, Vietnam, Gliney Kore bu modele 6rnek olarak
sunulabilecek tlkelerdir.

Politik kapitalizm, 6zel sektoriin blyukligini degil, 6zel sektoriin devletten bagimsizligini
sinirlandirmaya dayal bir iktisadi yonetim sistemidir (123). Devlet, 6zel sektoriin bliylimesi ve
kiresel kapitalizme eklemlenebilmesi icin hukuki sinirlara dayanmadan kararli politikalar
uygulayabilecegi olciide kapitalistlesme sirecini yonlendirebilmektedir. Yani politik
kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, hukukun Ustinliginden ve kurumlarin basatligindan kisilerce
keyfi olarak alinabilen kararlarin varligidir (123). Bu durum, yolsuzlugu sistemin ayirt edilmez
bir unsuru yapmaktadir (125). Milanovic, “makul oranda bir yolsuzlugun” ekonomik biylime
ve toplumsal refah var olduk¢a goz ardi edilebilir oldugunu vurgulamistir (126). Ozet olarak
politik kapitalizm, liyakat sahibi bir biirokrasinin varhigi, hukukun Gstinliginin var olmamasi
ve otonom bir devlet yapisinin varligina dayanmaktadir (127). Politik kapitalizmde devlet 6zel
sektoér icin aktif ve dogrudan bir faktorken liberal kapitalizmde saglayici-pasif bir faktordir
(165).

Milanovic, politik kapitalizmi Cin’i referans vererek anlatmaktadir. Cin’in kendine 6zgi
gelisimine deginirken Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de’ eserine referans vererek, Cin’in kendine
6zgl gelisimini hem iktisadi hem siyasi hem de uluslararasi alanda tartismaktadir. Arrighi,
eserinde Cin’in ABD’nin hegemon devlet roliine karsi bir rakip olabilecegi fikrini tartismistir.
Milanovic ise, Cin’in uluslararasi alanda ABD’den farkliligina vurgu yaparak, (lkelerin ulusal
politikalarina miidahale etmemesini ABD’den ayirmaktadir (164). Ornek olarak Cin, ABD gibi
demokrasi ihrag etmek icin askeri mudahaleler orglitlememekte veya sinir 6tesi bir harekata
girismemektedir. Bu, hegemon bir devletten beklenmeyen bir tutumdur.

Peki liberal meritokratik kapitalizmde fazlasiyla vurgulanan esitsizligin politik kapitalizm
icerisindeki yeri nedir? Cin’de kirsal komiinizmden kentsel kapitalizme gecisle beraber
esitsizlikte artig yasandigi gorilmektedir (134). Blylme hizi arttikga karsilastirmali olarak (kirla
kent arasinda, kadinla erkek arasinda, devletle 6zel sekt6ér arasinda) her kesimde esitsizlik
artmakta, ayni zamanda sermayenin toplam gelir icindeki payi artmaktadir (136). Ancak ayirt
edici nokta, liberal kapitalizmdeki gibi esitsizlikten olumlu pay alanlarin bir burjuvazi olusturarak
toplumsal donlisiime 6nculik etmek gibi bir gayelerinin olmamasidir (140).

Politik kapitalizmin c¢ekici yani yoneticilere 06zerklik vermesi, birokratik kirtasiyeciligi
asabilmesi ve daha hizlh ekonomik blylime saglamasidir (157). Bu Ozelliklere “iimh” bir
yolsuzluk da eslik etmektedir. limli yolsuzluk, iktisadi bliylimeye eklemlenerek Schumpeterci
yaratici yikim roliini uygulamaktadir (156). Milanovic, bu fikirleri “glinimiiz ticarilesmis ve ¢ok
hizli diinyasinda vatandaslarin kendilerini direkt olarak ilgilendirmedikge toplum meselelerinde
yer almak i¢in ne zamani ne de bilgisi veya arzusu vardir (155)” iddiasiyla giigclendirmektedir. Bu
diisiince, kanimizca bir varsayim, bir kabule dayanmaktadir. Bu kabullin ardinda toplumlarin
apolitiklesmesi yatmaktadir. Glinlimizde kitle iletisim araclarinin gelisimi bilgiye daha hizh

7 Arrighi, G. (2008), Adam Smith Pekin’ de, (gev. ibrahim Yildiz), istanbul: Yordam Kitap)
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ulasim sagladik¢a politik etkilesimleri ve toplumsal hareketleri de arttirabilmektedir. Wall
Street’i isgal Et eylemleri veya Arap Bahari bu durumun bilinen &rnekleridir. Bu nedenle
kanimizca Milanovic’in bu kabulli en azindan sorgulanmaya degerdir. Ayrica itlimh yolsuzluga
toplumlarin stirekli olacak sessiz kalacagina dair bir kesin kanit da bulunmamaktadir. Milanovic
de politik kapitalizmin genel gecer, tarihsel olarak dogrulanmis yasalara sahip olmamasini bu
modelin zayifligi olarak nitelemektedir (162).

Cin ve politik kapitalizm Uzerine yaptig genis tartismanin ardindan Milanovic dérdiinci
boélimde “Kapitalizm ve Kuresellesmenin Etkilesimi” baghgi altinda ¢ok yonliu bir tartisma
ylratmustir. Milanovic, kiiresellesmenin sermayeye verdigi hareketliligi emege de verdigini
iddia etmektedir (167). Bu dislince kanimizca oldukga tartismalidir, zira sermaye Ozellikle
finansal araglar vasitasiyla deyim yerindeyse “bir fare tiklamasi hizinda” hareket edebilirken
emegin hareketi ¢cok daha sinirlidir. Ayrica Milanovic (169), yolsuzlugun serbest sermaye
hareketleri araciligiyla arttigini ve hiper kiiresel kapitalizme ickin yeni bir gelir tipi olarak -siyasi
rant olarak- okunmasi gerektigini iddia etmektedir. Ek olarak, kiiresellesme, gelismis tlkeler igin
vatandasligi da bir rant olanagi haline getirmistir. Milanovic tarafindan vatandaslk ranti (173)
olarak anlatilan bu durum, glineyden kuzey (lkelerine olan gogle i¢ ice gegcmis durumdadir.
Vatandaslik ranti elde eden kesimler, bu ranti paylasmak istememekte ve goce karsi toplumsal
tepkiler ortaya ¢ikmaktadir (177). Netice itibariyle Milanovic, goce karsi olusmus toplumsal
tepkilerin temelinde gog edilen lilkedeki ulusal emegin durumunun gog neticesinde kotilesmesi
bulunmaktadir (178). Ancak kiiresel gelir esitsizligi, yoksul tlkelerden varsil tlkelere dogru bir
gogl zaruri kilmaktadir (179). Bir baska ifadeyle gog, Ulkeler arasinda esit olmayan ortalama
gelirlerden dolayi, zengin tlkelerdeki insanlara vatandaslik primi veya ranti saglamaktadir (184).
Kuzey ulkelerindeki isciler, belirli refah kaliplarinin kaybolmasi neticesinde gégten, dolayisiyla
kiresellesmeden maglup olarak ayrilmaktadir (198). Milanovic’in 6nerisi, goce karsi getirilecek
sinirlandirmaya karsi ¢ikmakta, ancak go¢cmenlere alt vatandaslik verilmesi vasitasiyla uzun
donemde entegrasyonunun saglanmasi ve ardindan vatandaslik verilmesidir (185).

Milanovic, gliney Ulkeleri icin kalkinmanin ancak kiresel deger zincirlerine eklemlenmekle
gerceklesebilecegini diisinmektedir (194). Hiper kiiresellesme doneminde artik kiiresel deger
zincirlerinin mekanlari fazlasiyla degismistir. Uretim diinyanin dért bir yanina yayilmis ve
tiketimden bagimsizlasmistir (196). Ayrica Uretimin yayilmasi kurumlarin 6nemini de
arttirmistir (196). Bu durum, Acemoglu ve Robinson’un kurumlara 6nem veren analizini
elestiren Milanovic’in aslinda kurumlarin 6nemine vurgu yapmasi celiskisini ortaya
¢ikartmaktadir. Milanovic’in kurumlar karsisinda takindigi bu ikircikli tutum, aslinda dnceligi
emekten alan bir analiz yapmamasi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Netice itibariyle gliney
Ulkelerinde gelismesi gerekli goriilen kurumlar, yabanci sermayeyi ve yabanci sermayenin
onceliklerini koruyabildigi middetce var olmalidir. Bu onceliklerin temelindeyse ucuz emek
glciline erisim vardir. Asya Ulkelerinin kiiresel arz zincirlerine eklemlenmesinin teknolojik
ilerleme yaninda en 6nemli faktori ucuz emek glicidir. Milanovic bu durumu elestirel olmayan
bir tutumla kabul etmektedir (199).

Kapitalizm, Tek Basina eserinin besinci bélimine Milanovic Kiiresel Kapitalizmin Gelecegi
bashgini koymus ve yegane sistem olan kapitalizmin gelecegini tartismistir. Bir 6n kabulle, Adam
Smith’in firincisi, biracisi gibi Ureticilerin diristligiini denetleyen, yani bireysel iyiliklerin
olumlu cikarlar yarattigi toplumun yerini artik bireysel kétiliklerin kamusal ¢ikarlari almistir
(229). Giinimuz hiper kiresellesmis kapitalizminde gilindelik yasamimiz igerisinde artik ahlak
gibi bir kisitlayici gic¢ bulunmamaktadir (233), yasal olan seylerin yapilmasi yapilanin
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ahlakiligiyle esdegerdir (234). Maliye literatiirlindeki vergiden kaginma davranisi bu duruma
ornek olarak verilebilir (234). GUnimuz toplumlarinda basarinin 6lgiiti sadece daha fazla para
kazanmaktir (237) ve hiper ticarilesmis kapitalist diinyanin bu anlayisina karsi bir alternatif
sadece bireysel diizeyde kalmaktadir (238). Gilnimiz toplumunu agiklayan bir diger
mekanizma ise atomizasyon ve metalagsmadir. Atomizasyon, aile gibi geleneksel kurumlarin yok
olmasini ve fazlasiyla bireysellesmeyi anlatmaktadir (242). Her hizmetin satin alinabildigi, hane
icerisinde yapilan yemek gibi hizmetlerin dahi metalastigl bir diinya icerisinde yasamakta
olmamiz, atomizasyon ve metalasmay birbiriyle ilisik kilmaktadir (243). Bir baska ifadeyle
kapitalizm glndelik yasantimiz igerisine islemis ve kopamayacak bir sekilde yerlesmistir (244).
GlnUmuz dunyasinin emek agisindan isleyis bicimi daha az uzmanlagsmaya dayanmaktadir
(247). Burada daha az uzmanlagsma séylemi, aklimiza Braudel’'in®® kapitalist pazar dedigi ve
sermayenin yogunlastigl, yliksek karlarin olustugu ancak uzmanlagsmanin var olmadigini
vurguladigl tarihsel kapitalizm anlatisini getirmistir. Milanovic, bireysel karsi duruslarla
olusabilecek alternatiflerin varhgini ciddiye almiyor goézikmektedir. Bu durum, Michel
Foucault’'un mikro direnis kavramiyla yanhslanmaya aciktir, zira Foucault, mikro direnislerin
kapitalizmin dayattigi iktidar tiirlerini asmaktaki &nemini vurgulamistir®,

Milanovic, kitabini noktalarken liberal kapitalizm ve politik kapitalizm arasinda 6zglirlik ve
gelir ikilemi bulundugunu soéylemektedir. Milanovic’e (268) gore politik kapitalizm gelir
yaratmak icin avantajliyken, liberal kapitalizm bireysel 6zgurlikler icin daha uygun bir zemin
ortaya koymaktadir. Politik kapitalizmin avantaji, devletlerin bir sirket gibi yonetilmesine izin
vermesinde yatmaktadir (268). Kanimizca bu argiman da oldukga tartismalidir. Devlet,
sirketlerden ¢ok ayri ve kuramsal anlamda ilisiksiz bir tarihsel yapidir. Bu tarihsel yapiyi sadece
hizli karar alma ve buyimeye odaklamak oldukga yanlis sonuglar gikartmamizla neticelenebilir.
Bu nedenle Milanovic’in sirket-devlet analojisini yanlis buldugumuzu vurgulamakta bir beis
goérmiyoruz.

Milanovic, kitabinin sonunda liberal meritokratik kapitalizmin politik kapitalizme nazaran
daha iyi bir sistem olduguna inanir gibi gorlinmektedir, zira kendi ifadesiyle ulasmak istedigi
sistem “halkin kapitalizmi”dir ve sermaye gelirlerinin ve servet sahiplerinin yogunlugunun
azaldigi, gelir esitsizliginin daha dislk oldugu ve nesiller arasi gelir hareketliliginin yiksek
oldugu bu sisteme ancak liberal meritokratik kapitalizmden gegcis yapilabilir (278). Milanovic’in
akademik olarak yogun ve giiclii bir anlatimla sundugu eserinde her karsilastirmali kapitalizm
tlrinin istisnasiz payinin oldugu cevresel tahribatlara ve gezegenin hayatta kalmasina
deginmemesi ve sadece teknolojik iyilesmelerle iklim krizinin ¢6zilecegine dair inanciysa
kanimizca kitabin 6nemli eksikliklerinden birisidir.

8 Braudel, F. (2017). Kapitalizmin Kisa Tarihi (4. Baski), (cev: ismail Yerguz), istanbul: Say Yayinlari, s. 54.
9 Wallerstein, I. (2013). Sosyal Bilimleri Diisiinmek (2. Baski), (cev: Taylan Dogan), istanbul: bgst Yayinlari, s 215
10 hzmakas, U. (2018). Biyopolitika: iktidar ve Direnis: Foucault, Agamben, Hardt-Negri. istanbul: iletisim Yayinlar.
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