Insan Dogas1 Temelinde
Farabi’nin Toplum ya da
Devlet Gorusii

Hatice UMUT

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi

Ozet

Bu makalede Farabi'nin, insani var olusta miindemic
bulunan gayenin gerceklestirilmesi ile dogrudan iligki-
li olarak tartistig1 toplum ya da devlet diizlemi, insanin
dogal ve iradi yoniine vurgu yapan ikili doga kavramin-
dan hareketle temellendirilmeye calisiimistir. Bu kabul
dogrultusunda, insanin var olmasiyla birlikte kendisine
eklenen ve degismesi miimkiin olmayan dogal nitelikleri
toplum ya da devletin baslangici meselesi etrafinda izah
edilirken, irade ve ihtiyar1 araciigiyla elde edecegi kaza-
nimlarini iceren miikteseb dogasi, toplum ya da devle-
tin diizenlenisi noktasinda incelenmistir. Bu baglamda
varlik gerekcesi itibariyle dogal bir olusum olarak kabul
edebilecegimiz toplum ya da devlet, insan irade ve ih-
tiyarinin tasarruflarina konu olmasi itibariyle beseri bir
insa olarak tanimlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: insan Dogasi, Mutluluk, Toplum,
Devlet, Siyaset.

PLATON, ARISTOTELES VE YENI-PLATONCU fel-
sefl gelenekleri islam inang ve kiiltiirii cercevesinde yeniden yo-
rumlayarak sistemli bir biitiin halinde ortaya koyan Farabi (6. 950),
Aristoteles mantigini esas alan, kendi icinde tutarh ve biittinliikli
bir felsefi sistem insa etmistir. Islam medeniyetinde miistakil bir
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felsefi gelenegin baslangici Kindi'ye (6. ykl. 866) kadar geri gotiiriil-
se de biitiinciil bir felsefi sistemin insasi ilk defa Farabi tarafindan
gerceklestirilmistir. Tanri, 4lem ve insan arasindaki iliskiyi sudar
teorisi vasitasinca agiklayan Farabi, “gaye” fikri tizerinde temelle-
nen metafizik bir diisiince sistemi ortaya koymustur. Bu sistemde
varliklar, birbirleriyle i¢ ice gecmis, zorunlu ve hiyerarsik bir iliski
icinde bulunmakta ve her varlik, varlik diizeni icindeki mevkiine
uygun olarak gerceklestirme imkanina sahip oldugu en yiice mii-
kemmelligi elde etme gayesine yonelik eylemde bulunmaktadir.
Dogal ya da yapay (sindi) biitiin varliklarin kendine 6zgti var olus
gayelerinden bahseden Farabi'ye gore, insanin gerceklestirmekle
sorumlu oldugu var olus gayesi mutluluktur (sa‘ddet)." Farabi, top-
lumsal yasam ya da devlet diizenini de bu metafizik sistem dahi-
linde aciklamis ve siyaset felsefesini, insanin var olus gayesi olan
mutlulugu elde etmek amaciyla akli ve ahlaki biitiin melekelerini
yetkinlige ulastirmasi ve boylece, nazari ve ameli erdemleri ken-
disinde gerceklestirmesi cabasindan hareketle temellendirmistir.?
Bu baglamda, Farabi'nin siyaset felsefesinin merkezi problemi ola-
rak, insant mutluluga gotiirecek en miikemmel siyasi orgiitlenme
biciminin ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikmakta, insanin var olus
gayesi olan mutluluk ise bu sorunun ¢6ztimiinde kilit konumda yer
almaktadir.®

1 “Her varlik, varlik diizeni i¢indeki 6zel mevkiine uygun olarak gergeklestir-
mek imkanina sahip oldugu en yiiksek miikemmelligi elde etmek i¢cin mey-
dana getirilmistir. insana has olan miikemmellige, en yiiksek mutluluk denir
ve insanlik diizeni icindeki mevkiine gore her insan, ait oldugu insan tiirtine
mahsus olan en yiiksek mutluluga sahiptir”; bkz. Ebu Nasr el-Farabi, Mut-
lulugun Kazanilmasi, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara 1999, s. 82;
a.mlf., Tahsilii’s-sa’dde, nsr. Cafer Al-i Yasin, Darii’l-Endeliis, Beyrut 1983, s.
81. (Bu calismada Farabi'nin eserlerine atifta bulunulurken, eserlerin énce
Tiirkce terctimeleri, ardindan Arapca orijinallerinin kiinyesi verilmistir.)

2 Her ne kadar islam felsefesinde “mutluluga ulasma” ilkesi, Kindi ve 6zellikle
Razi'nin diistincesinde nispeten yer almaktaysa da, insanin yapip etmeleri-
nin nihai gayesi olarak belirlenmesi Farabi tarafindan gerceklestirilmistir.
Farabi felsefesinde “mutluluk” kavraminin ayrintili analizi i¢in bkz. Hasan
Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, iz Yayincilik, istanbul 2001, s.
269. Mehmet Aydin ise, Farabi' nin mutluluk goriisiinii, “idare edeni de, edi-
leni de icine alan sosyal bir basar1” seklinde 6zetlemektedir; bkz. Mehmet
Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet Kavrami”, Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 21 (Ankara 1976), s. 303-315.

3 Erwin 1. J. Rosenthal, Ortacag’'da Islam Siyaset Diisiincesi, 1z Yayincilik, Istan-

bul 1996, s. 179. Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, fletisim
Yayinlari, istanbul 1999, s. 95.
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Toplum ya da devletin® varlik nedeninin insan dogasi kavra-
mindan hareketle aciklanacagl bu makalede ilk olarak, Farabi
diisiincesinde insani var olusun kendine has bir dogasinin olup
olmadig: sorusu tizerinde durulacaktir. Toplumsal yasam ya da
siyasal diizenin baslangici tartismasina insan dogasi kavramiyla
baslamamizin nedeni, Farabi’nin insan merkezli bir siyaset teorisi
gelistirmis olmasidir. Onun diisiincesinde siyaset, insanin biitin
varlik alaninin belli bir gaye dogrultusunda diizenlenmesi anla-
mina gelmektedir. Zaman-mekan formlari i¢cinde yasayan insana
yonelik herhangi bir diizenlemede bulunmak i¢cin 6ncelikle insan
dogasinin sabite ve degiskenlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu nedenle 6ncelikle Farabi felsefesinde insan dogasi1 kavraminin
ne anlama geldigini ortaya konulacaktir. Ardindan, eger insan tii-
riine ait genel bir doga kavramindan bahsedebileceksek, bunun
insanin varhga gelisiyle birlikte sabitlenmis, degismez bir karak-
terde mi oldugu, yoksa insan dogasinin, belirlenmis 6zelliklerinin
yani sira, birtakim degisiklikleri de ihtiva edip etmedigi meselesi
aciklanmaya calisilacaktir. Ikinci asamada ele alinacak bu soru,
toplumsal ya da siyasal yasamin ortaya cikisinda ve meydana ge-
len bu insanin diizenlenmesi noktasinda devreye giren faktorlerin
neler oldugu sorusu etrafinda incelenecektir. Farabi'nin insana ve
insana ilisen durumlara dair yaptig1 aciklamalardan hareketle, iki
yonlii bir insan dogasi tanimina gidilecektir.

4 Calismamiz boyunca kullanacagimiz devlet/toplum/sehir kavramlariyla,
“mubhtelif insanlarin biraraya gelmesiyle ortaya cikan ve siyasi orgiitlen-
meyi de iceren” olusumlar kastedilmektedir. Farabi, sézkonusu begseri
ictimay1 biiyiikliik derecelerine gore, “ma‘mare”, “lmme” ve “medine”
kavramlariyla ifade etmektedir; bkz. Farabi, el-Medinetii’l Fdazila, ¢ev. Na-
fiz Danigsman, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, Ankara 2001, s. 79; a.mlf,,
Arau ehli’l-medineti’l-fazila, nsr. Albert Nasri Nadir, Darii’'l-Mesrik, Beyrut
1985, s. 117. Farabi'nin ilgisinin biiyiik 6lctide, “sehir diizeyinde organize
olmus ideal toplumsal olusum” oldugunu soyleyen Yasar Aydinli'ya gore,
bu olusumlarin temel karakteristigi, insanin var olus gayesi olan en yiice
mutlulugu gerceklestirmek iizere biraraya gelmesi ve bu dogrultuda hem-
cinsleriyle yardimlasmasidir; bkz. Yasar Aydinli, Fardbi'de Tanri-Insan Ilis-
kisi, Iz Yayincilik, Istanbul 2008, s. 172. Bizim burada kullandigimiz “dev-
let” kavrami, bugiin kullanildig1 sekliyle “sehir devleti”, “mutlakiyetci” ya 121
da “milli devlet” formlarindan herhangi birine tekabiil etmemektedir. Bu- e oA
nunla birlikte bu ¢alismada, Farabi'nin yukarida degindigimiz kavramlar:
yerine “devlet” kavramim kullanmamizdaki neden, “medine” kavraminin
bugiinkii anlamda devlet 6rgiitlenmesinin hemen hemen biitiin 6zellikleri-
ni icerdigi kabuliidiir. Konuyla ilgili benzer bir aciklama icin bkz. Ebu Nasr
el-Farabi, ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara 1990, s.
22-23 (gevirenin girisi).
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Farabi felsefesinde insan, biitiin yonleriyle belirlenmis salt bi-
yolojik bir varlik olarak tanimlanmamistir. Aksine bu sistemde
insan olmak, ndtik nefse, yani diisinme ve konusma yetilerine
sahip olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla burada tizerinde
duracagimiz insan dogasi1 kavramiyla, insanin hem “dogal”, yani

~n

zorunlu olan tarafi, hem de “iradi”, yani kazanilmis ve degisime
tabi olan yonii ifade edilecektir. Buna gore, insana verili olan ve
var olmasryla birlikte kendisine eklenen ve degismesi miimkiin ol-
mayan insani nitelikler, toplum ya da devletin baslangici meselesi
etrafinda izah edilirken, onun, zaman-mekan sartlar1 altinda de-
gisebilir nitelikteki 6zelliklerini; irade ve ihtiyari araciligiyla elde
edecegi kazanimlarini iceren “miikteseb” dogasi ise, toplum ya
da devletin® diizenlenisi acisindan irdelenecektir. insanin “dogal”
ve “iradi” yoniine vurgu yapan bu ikili doga kavrami, diger taraf-
tan, toplum ya da devletin “dogal” bir olusum mu, yoksa insanin
irade ve se¢cimine dayanan “beseri bir insa” m1 oldugu meselesin-
de de devreye girecektir. Bu baglamda, insanin dogal diizenden
hareketle ve fakat iradi eylemleri neticesinde meydana getirecegi
toplumsal yasam ya da siyasal diizen, insani eylem alanm olarak
tanimlanacak ve dolayisiyla siyasetin iradi ve uzlasimsal niteli-
gine dikkat cekilecektir. Calisma boyunca zimni olarak cevabi
aranacak olan “Farabi felsefesinde siyaset nedir?” ya da “Siyasal
olanin sinirlar nelerdir?” sorular: da, insanin iradi yonii tizerin-
den meseleye dahil edilecektir. Ancak bu problemlerin timiiniin
calismamizin sinirlar1 dahilinde cevaplanmasi miimkiin degildir.
Burada yapilmaya calisilacak olan sey, insan dogasi ile toplumsal
yasam ya da siyasal diizen arasindaki iliskinin nasil kuruldugu ve
bu iliskide devreye giren belli basli unsurlarin ve irtibat noktala-
rinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Diger taraftan s6zkonusu
meseleler, gaye, madde-suret, kuvve-fiil gibi Farabi felsefesinin
temel kavramlar1 zemininde aciklanacak ve boylece insan dogasi
ile toplum ya da devlet arasindaki iliskinin metafizik art-alanina
isaret edilecektir. Clinkii Farabi felsefesinin her alaninda goriilen

5 Farabi'nin toplum ve devlet {izerine yazdiklarindan hareketle, onun “top-
lum” ile “devlet” arasinda herhangi bir ayirima gittigini sdyleyemeyiz. insa-
nin biraraya gelmesiyle, yani Farabi'nin ifadesiyle “ictima” etmesiyle ortaya
¢ikan toplum, siyasal orgiitlenmeyi de iceren bir olusumdur. Bu nedenle,
calisma boyunca “toplum” ve “devlet” kelimeleriyle herhangi bir ayrima
gidilmemistir. Kimi yerde “ya da” baglaci ile kullanilan “toplum”-“devlet”,

“toplumsal yasam”-“siyasal diizen” kavramlari, kimi yerde birbiri yerine ge-
cecek sekilde, kimi yerde de “/” isaretiyle birlikte kullanilmistir.
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teleolojik hareket, insani iradenin siyasal diizende ortaya koyacagi
eylem ve davraniglarin agiklanmasina da temel teskil etmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, sisteme ait bir meselenin
izahinda, her bir parcanin, diger parcalarla ve biitiinle olan iliski-
sinin g6z dniinde tutulmasi gerektigidir. Zira bu sistemde varliklar
arasinda cok katmanli, hiyerarsik bir iliski bicimi kabul edilmekte
ve her bir varligin belli bir gaye uyarinca hareket ettigi 6ne siiriil-
mektedir. Buna gore, biitiin alemin varhgim tek bir ilkeye, yani
Tanrr’ya borc¢lu oldugu bu sistemde her sey, varliginda miindemic
bulunan gaye uyarinca eylemde bulunmakta ve nihai yetkinligini
gerceklestirmeye calismaktadir. Insanin var olusundaki amaci-
nin mutlulugu elde etmesi, yani miimkiin varliklarin kabul ede-
bilecekleri son yetkinlige ulasmasi oldugunu styleyen Farabi'ye
gore, insani var olustaki gayenin bilinmesinin yolu, kainatin ve
kainattaki her bir varligin insan ile olan iliskisinin belirlenmesin-
den gecmektedir.® Bu nedenle, Farabi felsefesine ait herhangi bir
meselenin, Tanri-alem-insan arasindaki iliski biitiinliigtinde ve
“gaye” fikri etrafinda izah edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Her
ne kadar bu calismanin amaci, Farabi metafizigini biittin yonle-
riyle ortaya koymak ya da siyaset felsefesinin metafizik art-alanini
¢oziimlemek olmasa da, lizerinde duracagimiz meselelerin daha
iyi anlagilmasi amaciyla filozofun genel varlik tasavvuru hakkinda
kisa bir aciklama yapmak gereklidir.

Maddeden ayri, salt akli varliga sahip olan ilk Varlk, Farabi fel-
sefesinde biitiin mevcutlarin kendisinden zorunlu olarak sadir ol-
dugu nihai ilke seklinde tanimlanmustir.” ilk Varlik’tan diger var-

6 “Bu suretle, insan kainattan bir parca ise, biz de onun yerini, faydasini, isini
ve maksadini anlamak istersek, once biitiin kdinatin maksadini bilmek zo-
rundayiz. Boylece insanin gayesinin ne oldugunu agikca gorebiliriz ve ayni
sekilde insanin kainatta bir parca olmasi gerekir, ¢iinkii onun gayesi biitiin
kainatin en son gayesini gerceklestirmek i¢in zaruridir. Kainatin topyekan
maksadini bilmek zorunda olusumuzun nedeni budur. Ve biitiin kéainat
clizlerini ve onlarin prensiplerini bilmeden bunu bilemeyiz. Biz, kainati
meydana getiren parcalarin her biri ve tiim kainatin ne oldugunu bilmemiz
icin ne, nasil, neden, ni¢in’ini bilmeliyiz”; bkz. Ebu Nasr el-Farabi, “Aristo
Felsefesi” Farabi'nin Ug Eseri, cev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi [lahi-
yat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 98-100.

7 1k Varlik’la ilgili agiklamalar icin bkz. Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 3-20;
Ard, s. 33-56; a.mlf., es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadiu’l Mevctiddt, gev.
Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, M. Rami Ayas, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1980, s. 11-19; a.mlf., Kitdbii's-siydseti’l-medeniyye, nsr. Fevzi Mitri
en-Neccar, Darii’l-Mesrik, Beyrut 1993, s. 43-52.
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liklarin tasmaya baslamasini, yani ezeli ve bir olanla sonradan ve
cok olan varliklar arasindaki iliskiyi Plotinus’a kadar geri gotiirebi-
lecegimiz sudiir kuramindan hareketle aciklayan Farabi, varliklar
arasinda zorunlu bir iliski biciminin varligini 6ne stirmiistiir. Ak-
letmenin var olussal (varligin meydana gelmesi anlaminda) isleve
sahip oldugu bu sistemde, Tanr1’dan ilk olarak birinci akil tasmis,
birinci aklin flk Varlik’1 akletmesi neticesinde ikinci akil, birin-
ci aklin kendi varligin1 kavramasi neticesinde de, nefs ve esirden
meydana gelen goksel cisimler ortaya ¢cikmustir. Ik Varlik’tan haric
on ayrik akil ve dokuz goksel cismin yer aldig1 ay-iistii alem, cift
katmanli evren anlayisinin birinci basamagini olusturmakta ve ay-
alt1 alemdeki olus ve bozulusun temel ilkelerini belirlemektedir.?
Onuncu akil, Farabi sisteminde “Faal Akil”, “er-Ruhu’l-Emin”,
“Ruhuw’l-Kuds” gibi farkli sekillerde isimlendirilmistir.? Sistemin
kilit unsuru olarak kabul edebilecegimiz Faal Akil, ay-alt1 alem ile
Tanrn arasindaki irtibati kurmaktadir. Ay-alti alemde ise durum,
ay-usti alemdekinin tersine, en basit varliktan en miikemmel var-
liga dogru siralanmaktadir. Bu diizlemde ilk olarak, maddi varlik-
larin kendisinden meydana geldigi dort unsur (toprak, su, hava,
ates) olusmustur. Dort unsurdan sonraki varliklar ise cansiz var-
liklar (madenler), bitkiler, hayvanlar ve insan seklinde siralanmak-
tadir.'? insan, kendisinde biitiin bu varlik katmanlarina ait olan
temel 6zellikleri (beslenme, biiytime, tireme ve hareket) barindir-
makta ve nefsin en gelismis yonii olan natik nefse, yani akla sahip
bulunmaktadir. Bu 6zelliginden dolayi insan, ay-alt1 aleme ait bir
varlik olmasina ragmen, ay-iistii alemle irtibat kurabilen yegane
varlik konumundadir.!?

Tabiat varligi olarak insan

Farabi, ay-alti aleme ait biitiin varhklarin madde ve suretten
meydana geldiklerini belirttikten sonra, insan dogasina dair acik-
lamalarini da madde-suret teorisi zemininde temellendirmis ve
insani, “diisiinen canlh” olarak tanimlamistir.'? Buradaki “canli”lik

8 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 33-34; a.mlf. Ard, s. 61-62

9 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 2; a.mlf., Kitabii's-siyaseti’l-medeniyye, 32.
10 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 35-37; a.mlf., Ard, s. 66.
11 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 54-57; a.mlf., Ard, s. 87-91.

12 Farabi, es-Siyadsetii’l-Medeniyye, s. 33; a.mlf., Kitdbii's-siydseti’l-medeniyye,
S. 68.
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kelimesi ile insanin yakin cinsi (madde) kastedilirken, “disi-
nen” kelimesi ise onun faslina (suret) tekabiil etmektedir.'® Cins
(madde)+fasil (suret), bize insanlik mahiyetini, yani insan1 insan
yapan seyin ne oldugunu vermekte ve boylece insana dair en ge-
nel tanim ortaya konulmaktadir. ilk olarak “canliik” cinsi altinda
konumlanan insan, madde seviyesinde, diisiinmeyen canli ile ayni
ozellikleri paylasmakta, kendisinden asagida bulunan var olus ka-
demelerinin temel 6zelliklerini icermektedir. Boylesi bir var olus
kademesinde yer almasi itibariyle insan 6ncelikle, beslenme, bii-
ylime, lireme (nebati nefis), hareket etme ve algi giiclerini (hay-
vani nefis) iceren fiziksel bir varlik olarak karsimiza cikmaktadir.!*
Ciinkii bu sistemde her bir varlik, varlik hiyerarsisindeki sirasina ve
var olusundaki bilesenlerin 6ncelik-sonraligina uygun bir sekilde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Farabi, insanda ilk olarak viicuda
gelen kuvvelerin neler oldugunu, bu kuvvelerin hakim ve yardimci
unsurlarinin isleyis bicimlerini ve bunlara tekabiil eden organlarin
islevlerini acikladiktan sonra, bunlarin biitiin bedenle iliskisini or-
taya koymakta ve son olarak, insanin akli yoniinii derinlemesine
izah etmektedir.!®

Insanda tabiat1 geregi var olan ve onu diger canli varliklardan ay-
ran akil, baslangicta akledilirlerin tasavvurlarin (irtisdm) kabul et-
meye hazir “maddi bir yapidir (istiddd).”'® Farabi'ye gore, “insant
insan yapan diisiinme giicii, 0zii itibariyle fiil halinde akil olmadigt

13 “(...) Insan iki seyden bilesiktir. Ve bu iki seyle kaimdir. Agiktir ki, insani
kaim kilan ve onun taniminin delalet ettigi sey, onun cinsi ve fashidir”; bkz.
Ebu Nasr el-Farabi, Harfler Kitabi, nsr.-cev. Omer Tiirker, Litera Yayimcilik,
Istanbul 2008, s. 20.
14 Tabiat varligi olarak insan ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. Yasar Aydinly,
Farabi'de Tanri-Insan Iliskisi, s. 69-82
15 “Viicuda gelen insanin ilk viicud bulan kuvveti, onu beslenmeye sevk eden
kuvvettir ki, buna besleyici kuvvet denir. Ondan sonra sicagi, sogugu du-
yan, yemekleri ve kokular1 duyan, sesleri duyan, renkleri, 15181 ve goriinen
her seyi duyan ve duyulan bu seylere kars1 bizde arzu uyandiran ve bu sey-
leri bize aratan veya yadirgatan kuvvet gelir ki, ona duyma kuvveti denir.
Ondan sonra duyumlarimizla miisahede ettigimiz mahsuslarin nefsimizde
biraktiklar izleri muhafaza eden kuvvet viicud bulmustur ki, buna miite- 125
hayyile kuvveti denir. Bu kuvvet mahsuslari birbirine ekleyerek terkip eder N
veyahut onlar1 birbirinden ayirt eder”; bkz. Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. Divan
54; amlf., Ard, s. 87; amlif., es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 2-3; a.mlf., Kitdbii's- 2008/2
siydseti’l-medeniyye, s. 32-33.
16 “Insanda tabiatiyla hasil olan akil ise, makullerin resimlerini kabule miihey-
ya bulunan maddi bir heyet olup, hem bilkuvve bir akildir hem heytilani
bir akildir”; bkz. Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 66; a.mlf., Ard, s. 101.
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gibi, bilfiil akil olmas: kendisine yaratilisla da verilmis degildir.”*"

Aksine akil, baslangicta nefsin bir ciiz’ti (veya islevi) olarak tanim-
lanmis ve bu aklin insanla birlikte 6miir boyu gelisip artacag: 6ne
stirtilmiistiir.'® Bizim i¢cin burada 6nemli olan husus, insanin do-
gustan sahip oldugu akil melekesinin bilfiil olusu degil, akletmeye
yonelik belli bir potansiyeli barindirtyor olmasidir. insan aklinin,
baslangicta insana verili olan maddi bir istidat oldugu kabulij,
insan olmak bakimindan biitiin insanlarin birbirine esit varliklar
oldugu goriisiinii de beraberinde getirecektir. Yani insanlik mahi-
yetinin kendisinde tahakkuk ettigi biitiin bireyler, dogalar: geregi
boylesi bir yatkinliga sahip olmalarindan 6tiirii birbirine esit var-
Iiklardir. Nasil ki canli varliklari, salt canliliga sahip olmalar1 baki-
mindan derecelendirmeye tabi tutamayacaksak, insanlari da, bil-
kuvve akla sahip olmalar1 bakimindan birbirinden farkli dereceler-
de kabul etmemiz miimkiin olmayacaktir.!® Ayni sekilde, mahiyeti
olusturan bu unsurlarin siire¢ icerisinde herhangi bir degisiklige
ugramasi, yani insanin akil yetisinin ve canlilik durumunun yasam
slirecinde artmasi veya azalmasi da sézkonusu degildir. Ciinkii bu
sistemde, seyin dogasin teskil eden mabhiyet, tiirtin biitiin fertle-
rinde ayn1 derecede tahakkuk etmekte, zaman ve mekan gibi belli
birtakim sartlar altinda degisiklige ugramamaktadir.

Tabiil olusum igerisinde insani varligin ortaya ¢ikisina ve onun
zatl 6zelliklerine kisaca degindikten sonra, simdi “toplumsal/si-
yasal varlik” olarak insani ve onun dogal egilimlerini aciklamaya
gecebiliriz. Her ne kadar, insan dogasinin maddi ve ruhi bilesen-
lerinin ayrintili bir izahi, onun nasil bir varlik oldugunun anlasil-
masi1 noktasinda 6nem arz etse de, bizim i¢cin burada asil mesele,
insanin toplumsal/siyasal yasam zeminine hangi kosullar altinda
ciktigidir. Zira baslangicta yalnizca maddi diizeyde bir gercgeklik
olan insan, kuvve ve melekeleri itibariyle belli bir miikemmelligi

17 Farabi, es-Siydsetii’'l-Medeniyye, s. 5; a.mlf., Kitdbii’s-siyaseti’l-medeniyye, s.
35.

18 Ebu Nasr el-Farabi, “Aklin Anlamlar1”, islam Filozoflarinin Felsefe Metinle-
ri, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul 2003, s. 129; a.mlf., Risdle
fi'l-akl, nsr. Maurice Bouyges, Darii’l-Mesrik, Beyrut 1983, s. 11-12.

9 Farabi, duyu, muhayyile ve akli kuvveler bakimindan erkek ve kadin cinsi
arasinda herhangi bir farkliigin olmadig goriisiindedir. Her ne kadar, her
cinse 6zgii ait birtakim uzuvlar bulunsa da ya da miisterek uzuvlarn isleyi-
sinde birtakim farkliliklar olsa da, biitiin insanlarin, nefsi kuvveye sahip ol-
mak bakimindan birbirlerine esit olduklarini ifade etmektedir; bkz. Farabi,
el-Medinetii’l-Fazila, s. 65-66; a.mlf., Ard, s. 100.
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kendisinde barindirmadigr gibi, tamamlanmis ve dolayisiyla bii-
tiintiyle belirlenmis bir yaratilista da degildir. Ay-alt1 dlemin en
son basamaginda ortaya c¢ikan insan, miimkiin varliklar arasinda-
ki en miitkemmel varliktir.? Kainatin tabii bir parcasi olan insan,
varlik skalasindaki konumunun geregi olarak, bitkisel ve hayvani
nefsin fonksiyonlarini icermekle birlikte, insani nefsin temel islevi
olan konusma ve diisiinme yetkinligine de sahiptir.?! Ancak daha
once de belirttigimiz gibi insan, baslangicta biitiin insani erdemle-
ri kendisinde barindiran ya da kuvve ve melekeleri itibariyle nihai
miikemmellige ulasmis bir yaratilista bulunmamaktadir. Farabi,
insanin mitkemmelliginin kendiliginden ac¢ik olmadigini veya bu
miikemmelligin kesinlik tasiyan bir delil ile kolaylikla aciklanama-
yacagimi éne siirmiistiir.?> Ona gore insan, “(...) baslangicta ken-
disine olgunluk verilmeyen varliklardan biridir. Dogrusu o, ken-
disine en az olgunluk verilenlerden biridir, fakat isterse dogustan
irade ve segme ile olsun olgunluk igin calisma prensipleri, kendisine
verilmistir.”*® iste bu noktada, yani nihai yetkinligin elde edilme
siirecinde insanin toplumsal/siyasal varlig1 devreye girmekte ve ar-
tik insan, sadece mahiyetinin bilesimi bir varlik olarak degil, aym
zamanda tarihsel sartlar altinda hareket eden (tarihsel sartlar1 be-
lirleyen ya da onlar tarafindan belirlenen) bir varlik olarak karsimi-
za cikmaktadir.

Toplumsal/siyasal bir varlik olarak insan

Farabi'ye gore, ruh ve bedenden miitesekkil olan insanin biyo-
lojik varhigini devam ettirebilmesi ve nihai yetkinlige ulasabilmesi

20 “Diistinen canl ise, kendisinden iistiin baska bir miimkiin varlik cinsi bu-
lunmadigi icin kendinden tistiin baska bir seye hicbir surette yardimeci ola-
maz. Bu usttinliik diistinmek iledir ki, o da insanin altindaki ve tistiindeki
hicbir seyicin asla ara¢ da olamaz; tabii olarak baskasina da hizmet de ede-
mez”; bkz. Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 33; a.mlf., Kitabii’s-siyaseti’l-
medeniyye, s. 67-68.

21 “(...) Insanda nedenleri ve ilkeleri nefis veya hayvani (nefisli) kuvvetler,

tabiat ve tabii kuvve.tler olamayan, diger hayvanlarda da mevcut olmayan 127
seyler bulunmustu. Insanda bulunan tabiat ve tabii kuvvetleri deneyince,

onlarin, tabiat islerinden ve nefsin islerinden daha iistiin ve onlar1 asan Divan

isler icin temin edildiklerini gérdii. (...) Insani, séz sahibi ve s6ziin akildan 20098/2

veya akil ilkeleri ve kuvvetlerinden meydana gelen nesne oldugunu bul-
du”; bkz. Farabi, Aristo Felsefesi, s. 156.

22 Farabi, a.g.e., s. 87.
23 Farabi, a.g.e., s. 94.
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icin, kendi tiiriinden olan diger fertlerle birarada yasamasi dogal
bir zorunluluktur.?* Her insan, yasamak ve iistiin miikemmeliyetle-
re ulasmak icin yaratilistan bir¢ok seye muhtac olup, bu ihtiyacla-
rin karsilanmasinda kendi kendine yetebilecek donanimda yaratil-
mamustir.2> Farabi’nin pek cok eserinde dile getirdigi ihtiyac teori-
si, insanin hem zaruri ihtiyaclarinin karsilanmasini, hem de onun

26 «

iistiin miikemmellikleri elde etme ¢abasini igermektedir.*® “Isleri-

nin zorunlu olanlarini yapmay1 ve bunlarda en iist diizeye ¢ikma-
y1, ancak bir yerde topluluklar halinde bulunmakla basarabilen”*’
insan, hangi tiir miikemmelligi elde etmeye ¢alisirsa ¢alissin, hem-
cinsleriyle birarada yasamak ve yasamin bircok alaninda ortaya
¢ikan durumlarn digerleriyle paylasmak zorundadir.?® insana veri-
li olan bu muhtaclhk durumu, onlarn yaratildiklar1 andan itibaren

birbirleriyle komsuluk etmeye (miicdvere) ve biraraya gelmeye

24 Farabi’nin toplum ya da devletin temeline, hem insanin zaruri ihtiyaclari-
nin idamesini, hem de insanin nihai mitkkemmelligini yerlestirmesi, onun
diisiincesinde siyasi iktidarin smirlarinin belirlenmesi noktasinda énem
arz etmektedir. Bu durumda devlet, sadece insani yasamin dogal gereksi-
nimlerini elde etmede devreye giren herhangi bir giic mekanizmasi olarak
degil, ayn1 zamanda insanin Hakikat'in bilgisi uyarinca yasamasini miim-
kiin kilan en uygun yasam zemini haline gelmektedir. Konu ile ilgili de-
gerlendirmeler icin bkz. Richard Walzer, “Aciklamalar ve Yorumlar”, gev.
Ahmet Arslan, Ideal Devlet icinde, s. 241-242.

25 “Her insan, yasamak ve {istiin miitkemmeliyetlere ulasmak i¢in yaratihista
bircok seye muhtag¢ olup, bunlarin hepsini tek basina saglayamaz. Her
insan bunun icin, ¢cok kimselerin biraraya gelmesine muhtactir. Her fert
bu ihtiyaglardan ancak tizerine diiseni yapar. Biitiin insanlarin birbirleri
karsisindaki durumlar1 bu merkezdedir. Boylece her fert, tabiatindaki mii-
kemmellesme ihtiyacini, ancak muhtelif insanlarin -yardimlasma maksa-
diyla- biraraya gelmeleriyle elde edilebilir; bkz. Farabi, el-Medinetii’l-Fazi-
la, s. 79; amlf,, Ard, s. 117.

26 Farabi, Aristo'nun goriislerini aktardig: eserinde, insanin yaratilma gaye-
sindeki mitkemmelligin yalnizca dogustan ya da sadece irade ile elde edi-
len bir miikemmellik olmadigini, aksine bu miikemmelligin tabii ve iradi
yetkinligi icerdigini belirtmektedir; bkz. Farabi, Aristo Felsefesi, s. 100.

27 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 36; a.mlf., Kitdbii’s-siyaseti’l-medeniyye,
S. 69.

28 “(...) Cunkii bagka bir¢cok insanin yardimi olmaksizin yalniz bir insanin
tek bagina biitiin mitkemmellikleri elde etmesi miimkiin degildir ve her
insanin yaratilisinda gerceklestirmesi gereken seylerle ilgili olarak baska
bir insan veya insanlarla iliski icinde bulunma 6zelligi vardir. Her insanin
durumu budur. Bundan 6tiirii her insan ulasabilecegi bu miikemmellikle
ilgili olarak baska insanlarla komsuluk etmeye ve onlarla birlikte bulun-
maya mubhtactir”; bkz. Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 63-64; a.mlf.,
Tahsilu’s-sa‘ade, s. 61.
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(ictimd‘) zorlamakta, boylece insani hemcinsleriyle birarada ya-
sama alanina, yani toplumsal/siyasal alana dahil etmektedir. Bu
sebeple Farabi insani, “hayevan-1 insi” ya da “hayevan-1 medeni”
olarak nitelendirmektedir.?° Burada dikkat edilmesi gereken bir di-
ger husus, Farabi’'nin, toplumsal yasamin ortaya ¢ikis nedeni ola-
rak gosterdigi muhtaglik iddiasinin, insanin, yasamin herhangi bir
asamasinda farkina vardigi bir durum olmadigi, aksine s6zkonusu
muhtacligin, insan dogasinin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikti-
gidir. Bu sebeple, insanin baslangicta yasami tek basina tecriibe
edip, kendine yetememe durumundan hareketle toplumu ya da
devleti meydana getirmesi sézkonusu degildir. Farabi’nin konuyla
ilgili aciklamalar1 g6z oniine alindiginda siyasal orgiitlenmeyi de
iceren beseri ictimanin, insan varliginin ortaya ¢ikisiyla eszamanlh
oldugu anlasilmaktadir.?’ Bu durumda insanin dogal egilimlerin-
den hareketle temellendirilen toplumun “dogal bir varlik” oldu-
gu tezi de, toplumu meydana getiren sézkonusu ilkenin “dogal”
olusuna dayanmaktadir. Ancak bu tez meseleyi bir noktaya kadar
aciklamaktadir. Farabi sisteminde insanin sinirli dogasinin yarat-
t181 muhtaclik temelinde izah edilen toplum, her ne kadar varlik
gerekcesi itibariyle “dogal” bir olusumsa da, insan tarafindan mey-
dana getirilmesi hasebiyle “iradi” bir diizenlemedir.>! Buna gére,

29 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 63-64; a.mlf., Tahsilu’s-sa‘dde, s. 61-62.

30 Farabi'nin, kendisinden sonraki asirlarda Avrupa’da cari olan “toplum
sozlesmesi” kuramini ¢ok 6nceden ele aldigini 6ne siiren Haroon Khan
Sherwani’ye gore Farabi'nin toplum goriisii, yenicag sézlesmeci diistiniir-
lerin toplum goriisiiyle paralellik arz etmektedir. Ancak yukarida da belirt-
tigimiz gibi, Farabi'nin diisiincesinde yoneten-yonetilen iligkisini de igeren
beseri ictima, Hobbes'un sézlesme kuraminda oldugu gibi, varhigini devam
ettirmek zorunda olan insanin, i¢ginde bulundugu sartlardan hareketle man-
tiksal bir ¢ikarsamada bulunarak meydana getirdigi toplum ile ayni degildir.
Ciinkii Hobbes’ta devletin varlik nedenini temellendirmek i¢in kullanilan
“dogal durum” argiimani, insanin, hicbir siyasi 6rgiit ve ydnetimin olma-
di1g1 zamanki durumunu ifade etmektedir; bkz. Mehmet Ali Agaogullari-Le-
vent Kéker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 3. bsk., Imge Yayinevi, Ankara
2004, s. 207. Oysa ki Farabi sisteminde, beseri ictima ile birlikte yoneten-
yonetilen iligkisi de baglamis olmaktadir. Sherwani'nin Farabi'yi, yenicag
Avrupa’sinda ortaya cikan sozlesmeci diisiiniirlerin 6nciisii olarak kabul
etmesi yukarida ifade edilen nedenlerden 6tiirti isabetli goriinmemektedir.
Ancak konu hakkinda etrafl bir tartisma yapmak ¢alismamizin sinirlarini
asacagindan biz burada sadece meseleye isaret etmekle yetinecegiz; bkz
Haroon Khan Sherwani, “Farabi'nin Siyasi Nazariyeleri”, cev. Hiiseyin G.
Yurdaydin, www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1018/12341.pdf

31 Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz. Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesi-

nin Siyasal Ufku, s. 100. Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutlu-
luk, s. 411-412.
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insanin dogal diizenden hareketle ya da dogal diizeni taklit etmek
suretiyle meydana getirecegi toplum, tipki kdinat gibi, insana verili
olan tabii bir varlik degildir. Aksine toplum, insanin iradi eylem-
lerini iceren bir diizenlemeler biitiinii olmasi1 hasebiyle beseri bir
insadir.?

Toplumsal/siyasal yasami, insanin bilgi imkanlariyla yonelebil-
digi ve yapip etmelerine de konu olan, degisen, zorunlu ve kesin
olmayan bir varlik diinyasinin i¢cinde konumlandiran Farabi, s6z-
konusu alani, insani iradenin etkinlik alani olarak tanimlamakta-
dir. Tabiattaki zorunlu, degismesi miimkiin olmayan ve iyi-kotii
gibi degerlerden bagimsiz tabii diizenin aksine, toplumsal/siyasal
alanda sabitlenmis, evrensel bir model olmadig: gibi, deger-ba-
g1msiz bir idare diizeni de bulunmamaktadir. Aksine hayatin beka-
sin1 ve insani mitkemmelligi elde etmenin zorunlu kosulu olarak
kabul edilen toplumsal/siyasal alan, insan irade ve tasarrufuna
konu olan ve bilfiil insan tarafindan insa edilen bir alan oldugun-
dan, deger bagiml bir insadir. Ciinkii insan, mutlak iyi ya da mut-
lak kotii bir varlik olarak yaratilmamaistir. Bu nedenle var olus gaye-
sini gerceklestirme siirecinde insan, iyiye oldugu kadar kétiiye de
meyledebilecek ve dolayisiyla kendisinden sadir olan biitiin s6z ve
eylemler birtakim degerleri biinyesinde barindiracaktir. Farabi'nin
ifadeleriyle belirtecek olursak;

“Insanin, tabil olarak, dogustan, bir dokumaci veya bir katip olarak
yaratilmas: miimkiin olmadig gibi, ta baslangictan itibaren bir fazi-
let veya bir eksiklige sahip olarak yaratilmasi da miimkiin degildir.
Ancak, tipki yazma sanati veya diger bir sanatla ilgili fiilleri yapmak,
ona, bagka herhangi bir seyle ilgili fiilleri yapmaktan daha kolay gel-
mesinden dolayi, onun bu fiilleri yapmaya, tabii olarak miitemayil

32 “Ameli olan da kismen beceriyle ilgili, kismen de diisiinceyle de ilgilidir.
(...) Ameli olan, bizim yapabilecegimiz, bir halden diger bir hale degis-
tirebilecegimiz cinsten olan seyler, kendisiyle ayirt edilendir. Beceri ve
sanatla ilgili olan ise, kendisiyle marangozluk, ciftcilik, hekimlik, denizci-
lik gibi maharetler elde edilendir. Fikri olan ise, yapmak istedigimiz seyin
yapilmasinin miimkiin olup olmadigni, eger miimkiinse, o isi nasil yap-
mamiz gerektigini bilmek istedigimizde kendisiyle o sey {izerinde etrafh-
ca diisiindiiglimiiz (meleke)dir”; bkz. Ebu Nasr-Farabi, Fusiilii'l-medeni:
Siyaset Felsefesine Dair Goriigler, cev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Yayinlari, izmir 1987, s. 30-31; a.mlf., Fusill al-madani, Ing. cev. D.
M. Dunlop, Cambridge University Press, Cambridge 1961, s. 108. Konuyla
ilgili degerlendirme igin bkz. Yasar Aydinli, Farabi'de Tanri-Insan Iliskisi,
s. 89.
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olmas1 miimkiin oldugu gibi, fazilet veya reziletle ilgili fiillerin, ona,
baska herhangi bir seyle ilgili fiillerden daha kolay olmasindan dolayz,

onun fazilet veya rezilet durumlarina tabii olarak miitemayil olmasi

da mumkiindiir (...) »33

Bu durumda iyiyi de kotiiyli de iradi olarak tercih edebilen in-
sanin®® meydana getirecegi toplum ya da devlet, iyiligin elde edil-
mesine yonelik olabilecegi gibi, kotiiliiglin elde edilmesine de im-
kan saglayabilecektir. Bununla ilgili olarak Farabi’'nin, “(...) Tyilik
(hayr), nasil arzu ve iradeyle elde edilirse, kotiiliik de arzu ve ira-
deyle elde edilir. Dolayisiyla bir sehrin sinirlar i¢indeki yardim-
lasmanin, kétiiliige yonelmesi de miimkiindiir’3® seklindeki ifa-
deleri, toplum/devlet tiirleri arasindaki farklihigin kékenine isaret
etmekle birlikte, toplumsal/siyasal 6rgiitlenis bicimleri ile insanin
iyi-kotii baglaminda belirlenmemis olan dogasi arasindaki iliskiye
de dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Farabi icin insanin toplumsal/
siyasal oncesi birlikteligini kabul etmek miimkiin olmadig1 gibi,
meydana gelen toplumsal/siyasal olusumlarin eksik ya da kamil;
erdemli ya da erdemsiz; iyi ya da kotii gibi deger ifade eden nite-
liklerden yoksun oldugunu diistinmek de miimkiin olmayacaktir.
Yine insanin hem beden, hem de nefse sahip bir varlik olarak kabul
edildigi bu sistemde ortaya cikan beseri ictimayi, “toplum/devlet”
ve “erdemli/erdemsiz toplum/devlet” seklinde siniflandirmak da
miimkiin olmayacaktir. Clinkii insan, sadece biyolojik varligini de-
vam ettirmeye programlanmis degildir. Aksine o, temyiz kuvvetine
sahip oldugundan iyiyi de kotiiyii de tercih edebilen ve hatta daimi
surette mutlak hayra ulasmakla ytikimli kilinan bir varliktir. Do-
layisiyla insandan sadir olan her eylem, deger (iyi-kotii) yiikliidiir
ve toplum/devlet de, insan {irtinii bir olusum oldugundan, iyi ya da
kotii, erdemli ya da erdemsiz gibi vasiflarla birlikte tahakkuk etmek
zorundadir. Bu durumda toplum ya da devlet, biitiin yonleriyle
tamamlanmus veya sabitlenmis bir insa degil, insanin elde etmeye

33 Farabi, Fustlii’l-medeni, s. 31; a.mlf., Fusil al-madani, s. 109.

34 Farabi, insanin dogustan getirdigi bir giic/kuvve vasitasiyla iyi fiilleri oldu- 131
gu gibi kotii fiilleri gerceklestirebilecegini ne siirmekte ve insanin “kotii- -
yil yapma imkaninin bulunmasini, iyiyi yapma imkaninin bulunmasi gibi” Divan
oldugunun altim1 ¢cizmektedir; bkz. Ebu Nasr el-Farabi, “Mutluluk Yoluna 2009/2
Yéneltme”, Fardabi'nin Iki Eseri, ¢ev. Hanifi Ozcan, Marmara ilahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, istanbul 2005, s. 164; a.mlf., et-Tenbih ala sebili’s-sa‘dde,
nsr. Cafer Al-i Yasin, Darii’l-Menahil, Beyrut 1985, s. 52-53.

35 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 80; a.mlf., Ard, s. 118.
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calistig1 gayenin keyfiyetine goére sekil alan ve bu gayeye bagimh
olarak deger kazanan ya da kaybeden, miidahale edilebilir bir olu-
sum olarak kabul edilmelidir.

Toplumsal/siyasal yasam formunun sabitlenmemis olmasi, in-
san dogasinin evrensel niteligi haiz bir toplum modeli ya da yone-
tim bicimi 6ngdérmemesiyle irtibath olarak agiklanmahdir. Clinkii
Farabi felsefesinde insan, hayvandan farkli olarak, biitiin y6nleriy-
le belirlenmis bir i¢c donanima ve kendileri uyarinca hareket edece-
gi degismez dogal ilkelere sahip olmadigi gibi; varliginda miikem-
melligi en iist derecede barindiran ilahi varlik mesabesinde de de-
gildir.36 Asagida ayrintih olarak deginecegimiz insan dogasinin bu
ozelligi, toplum/devlet formlarinin zaman-mekan sartlar1 altinda
farklllasmasinin zemininde yer almaktadir. Toplumsal yasam ya
da devlet diizeni s6zkonusu oldugunda degismeyecek nitelikteki
temel ilke ise, insanin kendine yetemeyen, eksik yaratilista bir var-
lik oldugu ve s6zkonusu birlikteligin insanin bu 6zelliginden neset
ettigidir. Bir baska ifadeyle, insanin birarada yasama formu olan
toplum ya da devlet, insan dogasinin degismeyen yoniiniin zorunlu
kildig1 bir olusumdur.

Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi bu, meselenin bir yonii-
diir. Farabi'ye gore hicbir insan, gerceklestirmekle sorumlu oldugu
miikemmelligi kendisine verili bir sekilde bulmus degildir.3” Aksi-
ne insan, en ylice mutlulugu elde etmek icin akli ve ahlaki yetilerini
daimf olgunluga eristirmekle yiikiimlii kalinmistir. Nefsin, “saadete
ulasmak icin iradi fiillere ihtiyac”3® duydugunu 6ne siiren Farabi,
insana ait bu iradi fiillerin bir yoniiyle fikri, bir yoniiyle bedeni ol-
dugunu belirtmistir. Diger taraftan, s6zkonusu fikri ve bedent fiil-
lerin kendilerinden sadir oldugu kuvve ve melekelerin, insandan
insana farklilasacagini 6ne siiren filozof,3° insana ait bu yetilerin

36 Aristoteles, Politika’sinda, devlet denilen birlige katilmadan hayatin1 idame
ettirebilen varligin ya hayvan ya da tanri olacagini belirtir. Ciinkii ona gére
devlet, kendi kendine yetebilen nihai yetkinliktir. insani, digerleriyle ortak-
lasa yasamaya zorlayan dogal yapisi, onu kendine yeten bir varlik olmak-
tan ¢ikarmakta ve devlet denilen birligin icinde yasamaya zorlamaktadir;
bkz. Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1983,
s. 10.

37 Farabi, Fusulii'l-medeni, s. 75; a.mlf., Fusiil al-madani, s. 169.

38 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 69; a.mlf., Ard, s. 106.

39 “(...) Her insan, yaratilis1 geregi, esit olmayan gii¢ler ve hazirliklara sahip-
tir”; bkz. Farabi, es-Siydsetii’'l-Medeniyye, s. 40; a.mlf., Kitdbii’s-siyaseti’l-
medeniyye, s. 74-75.
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zaman ve mekan sartlar altinda degisime ugrayacaginin da alti-
n1 ¢izmektedir.?’ insan dogasinin temel ozellikleri cercevesinde
kuvve-fiil teorisi devreye girmekte ve s6zkonusu teori baglamin-
da insani mitkemmelligin elde edilme siireci izah edilmektedir.
Buna gore, akli ve ahlaki yetilerle bilkuvve donatilmis olan insanin
bu yetilerinin bilfiillik kazanmasi, onun akledilirleri idrak etmesi
ve mizacindan (hulk) dogan belli fiilleri defalarca tekrar etmesiy-
le miimkiindiir.*! Farabi insanin akil yetisinin kendiliginden bilfiil
hale gelemeyecegini, heytilani aklin Faal Akil vasitasiyla bilfiillige
ulasacagini ifade etmektedir. Bu sayede muhayyile giictimiizde
sakli bulunan suretler ile duyumlarimiz akledilir seyler suretinde
tezahiir ederler. Bu ilk akledilirler insanda; teemmiil, diisiince, ha-
turlama, istinbat arzusu gibi birtakim durumlarin ve en nihayetinde
de irade ve ihtiyarin ortaya ¢cikmasina neden olur. insan sézkonu-
su ilk akledilirleri, nihai miikemmellik mertebesine varmak ama-
niteliklerin sonradan kazanilacagini ve insanin kendisinde mev-
cut olan ahlaki yapiy1 iradesi vasitasiyla degistirilebilecegini 6ne
stirmektedir. insanin ahlaki kazanimlarinin temelinde, bir seyin
uzun siire ve ardarda tekrarlanmasi oldugunu soyleyen Farabi'ye
gore, bunun en biiyiik delili sehir yonetiminde ortaya ¢cikmaktadir.
Buna gore yonetimi elinde bulunduranlar, sehir halkina iyi fiilleri
yapmay1 aliskanlik haline getirmek suretiyle onlarin iyi bir ahlaka
sahip olmalarini saglayabildikleri gibi, tersi durumun ortaya cik-
masina da neden olabilirler.*3

Boylece Farabi, insani yetilerin bilfiillige ulasma siirecinde top-
lumsal/siyasal yasam formlarini ve bu alanda ortaya ¢ikan unsur-
lar1 -yOnetici gibi- devreye sokmakta ve bireyden topluma, top-
lumdan bireye dogru ikili bir iligski bi¢imi ortaya koymaktadir. Bu

40 “(...) Insanin, yani akilsal insan kavraminin ruhun disinda bilfiil var oldu-
gu durumda belli bir zamanda sahip oldugu hal ve arazlari, bu zamandan
daha onceki veya sonraki bir zamanda sahip oldugu hal ve arazlarindan
farklidir. Onun farkli yerlerle ilgili durumu da béyledir. Ciinkii onun belli
bir iilkedeki hal ve arazlari, baska bir tilkedeki hal ve arazlarindan farklilik
gosterir. Oysa biitiin bu durumlarda insan kavrami, bir ve ayni kavramdir”;

bkz. Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 68; a.mlf., Tahsilu’s-sa‘dde, s. 66. 133
“(...) Ister iyi, ister kotii olsun biitiin ahlaki nitelikler sonradan kazanilmis- Divan
tir”; bkz. Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, s. 166; a.mlf., Tenbih, s. 55-56. 2009/2

41 Konuyla ilgili ayrintili izah icin bkz. Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s.
163-166; a.mlf., Tenbih, s. 53-55.

42 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 66-67; a.mlf., Ard, s. 101-102.
43 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, s. 166-167; a.mlf., Tenbih, s. 55-57.



Hatice UMUT

134

Divéan
2009/2

durumda, kendisini mutluluga ulastiracak olan beseri erdemleri
(nazari, fikri, ahlaki ve ameli) kavrama ve gerceklestirme noktasin-
da, gerek zihni yonden, gerekse istidat ve kuvve cihetinden farkh
farkh yaratilislarda olan insanlar, bu ¢ift yonlii iliski ag1 icerisinde
var olus gayelerini gerceklestirmeye calisacaklardir. Ancak bu ca-
lismada, birey-toplum iliskisi ¢ercevesinde insani miikemmelli-
gin kazanimi meselesine deginmeyecegiz. Uzerinde duracagumiz
mesele sudur: Toplum ya da devlet bir taraftan insanin muhtaclik
durumunun beraberinde getirdigi zorunluluk alani ile diger taraf-
tan insanin yaratilisinda miindemic olmakla birlikte, zaman ve
mekan formlari icinde degisen iradi dogasi ile iliskilidir. Buna gore,
insan tiriiniin fertlerinde farklilasmaya baslayan akli ve ahlaki
kazanimlarin, yaratilistan gelen bircok farklilig: icermekle birlik-
te, ayn1 zamanda bireyin yasam siireci miiddetince de degisebilir
nitelikte olmasi, toplum ya da devletin diizenlenmesi, devaminin
saglanmasi noktasinda farkli uygulama bigimlerinin ortaya ¢ikma-
sia ve toplumsal/siyasal alanin insani miidahaleye acik bir alan
olarak kabuliine imkan saglamaktadir. Yukarida ortaya koydugu-
muz, insanin sabit ve degisken olmak tiizere ¢ift yonlii bir dogaya
sahip oldugu kabuli, toplumsal/siyasal yasamin varlik nedeninin
ve orgiitlenme bicimlerinin insanin bu ¢ift yonli dogas: tizerinde
temellendirilmesini de beraberinde getirmektedir. Boylece Farabi,
toplum ya da devletin ortaya c¢ikisinda oldugu gibi, diizenlenisin-
de de insanin dogal egilimlerini devreye sokmakta, ancak burada,
yani siyasi yapinin diizenlenmesi noktasinda insan dogasinin de-
gismeyen yoniinii degil, aksine onun degisebilen durumlarini ya
da istidatlarini ele almaktadir.

Insanlar arasinda farkhilik gésteren ve degisebilir nitelikte olan
bu kuvve ve melekeler, ayn1 zamanda toplumsal hayattaki yone-
ten-yonetilen ayriminin ortaya c¢ikis zeminine de isaret etmektedir.
Cunki Farabi sisteminde insan, kendisini mutluluga ulastiracak
olan beseri erdemleri kavrama ve gerceklestirme noktasinda, ge-
rek zihni yénden, gerekse istidat ve kuvve cihetinden farkl yapida
bulunmaktadir. insanlar arasindaki bu farkliliklar, toplumsal diiz-
lemde farkli egilimlerin ve sanatlarin ortaya ¢ikmasina zemin ha-
zirlamistir. Buna gore;

“Insanlar, tabii olarak yatkin olduklar1 sanat ve bilim tiirlerinin mer-
tebelerinin farkliigina (birbirinden stiinliigiine) gore, mertebece bir-
birlerinden tistiindiir. Sonra bir ise yaratilistan yatkin olanlar, o isin
boltimleri birbirinden {tistiin oldugundan 6tiirii de birbirinden {istiin-
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diirler. (...) Esit yaratilista olanlar, ayrica, yatkin olduklar: seylerde egi-
tilmelerindeki tistiinliik farklarindan dolay1 birbirinden tistiindiirler.
Esit bicimde egitilenler de, istinbat gticlerindeki tistiinliiklerinden do-
lay: farklidirlar. Bir iste istinbat giicline sahip olan, o iste istinbat giicii-
ne sahip olmayanlarin bagkani (reis) olur. (...) Gene yaratilis yoniinden
eksik olanlar, bir iste egitildikleri zaman; {istiin yaratiligh olup da, o ko-
nuda egitilmeyenlerden daha tistiin olurlar. rd

Yoneten ile yonetilen arasindaki ayirimi bu acgidan ele alan
Farabi, bir anlamda toplumsal hayatin orgiitlenisinde/diizenleni-
sinde esas alinacak temel unsurlar: da belirlemis bulunmaktadir.
Buna gore tabil yetenekler ve irade giicli sonucu kazanilan 6zel-
likler itibariyle nihai yetkinlige ulasmis bulunan sehrin yoneticisi,
Faal Akil'la ittisal kurup Hakikat'in bilgisine ve dolayisiyla biitiin
insani erdemlere sahip bulunmakta ve béylece insanlarin en ytiik-
sek mertebesinde yer almaktadir. Yoneticinin sahip oldugu bu akli
ve ahlaki yetkinlik, sehrin birbiriyle uyum ve diizen i¢inde orgiit-
lenmesine ve her bir bireyin mutlulugu elde etmek icin meleke ve
istidatlar1 6lgiisiinde yonlendirilmesine zemin hazirlamaktadir.*®
Ancak bizim burada {izerinde durmak istedigimiz husus, bir sehrin
sinirlart dahilindeki is béliimiiniin ne sekilde ve hangi mesruiyet
zemininde gerceklestigi degil, insanin dogal bir zorunluluk netice-
sinde meydana getirdigi toplumun, yoneten-y6netilen, buyruk ve-
ren-itaat eden gibi birtakim “siyasal” nitelikli ayirimlar ihtiva edip
etmedigi meselesidir. Insanin biraraya gelmesiyle eszamanl olarak
ortaya ¢ikan toplumun, aynm1 zamanda siyasal bir 6rgiitlenmeyi de
icerip icermedigi sorusu, “medeni hayvan” tanimindaki “medeni-
lik” lafziyla ne kastedildiginin anlasilmasinda oldugu gibi, insanin
var olus gayesi ile siyasi yasam arasindaki irtibatin nasil kuruldu-
gunun ortaya konulmasinda da cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Bununla ilgili olarak, Farabi el-Medinetii’l-fdzila’da, toplumu
olusturan insanlarin, tstiinliik bakimindan birbirlerinden farkh

44 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 42-43; a.mlf., Kitdbii's-siydseti’l-mede-
niyye,s. 77.

45 “Sehrin yoneticisi, biitiin milletlerin paylastig1 seyi, yani hepsinde ortak
olan insani tabiati ve bundan sonra her millet icindeki her gruba 6zel ola-
rak ait olan her seyi incelemelidir. Biitiin bunlar1 ayirt etmeli, her milleti
diizeltebilecek ve mutluluga gotiirebilecek fiil ve melekelerin yaklasik da
olsa fiili bir listesini ¢ikarmali ve onlarla ilgili olarak kullanilmas1 gere-
ken gerek nazari, gerekse ameli erdemlere iligkin iknai delil tiirlerini 6zel
olarak belirlemelidir”; bkz. Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 84; a.mlf.,
Tahsilu’s-sa‘dde, s. 83-84.
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yaratilista olmalar1 hasebiyle, birbirlerine gore konumlariin bir-
takim farkliliklari ihtiva edecegini belirtmektedir. O bu farkliliklara
binaen, toplumsal yasamda yoneten-yonetilen, buyruk veren-itaat
eden gibi ayirimlarin zorunlu olarak ortaya c¢ikacag goriisiindedir.
Toplumsal birimlerin birbirleriyle biitiin-parca iliskisi dahilinde
aciklandig1 Farabi felsefesinde toplumsal yasam, kainattaki ya da
insan bedenindeki hiyerarsik yapilanmaya benzetilmektedir.%®
Buna gore, Tanr1 ile alem ya da kalp ile bedendeki diger uzuvlar
arasinda buyruk veren ve itaat eden seklindeki yoneten-yonetilen
iliskisi, toplumsal hayatta da mevcuttur. Farabi’ye gore, nasil ki vii-
cudumuzda hakim uzuv olan kalp, bir taraftan diger uzuvlarin te-
sekkiiliinde ve mertebelerine gore konumlandirilmasinda kurucu
unsur konumunda bulunuyor ve alt mertebedeki uzuvlara tedbir
veriyorsa, ayni sekilde, toplumu olusturan biitiin birimlerin mey-
dana gelmesinde ve gaye uyarinca diizenlenmesinde insa edici {ist
bir ydneticinin varligi da zorunluluk arz etmektedir.*” Giinkii bu-
rada, biraraya gelmis insanlarin ya da biraraya gelme neticesinde
ortaya c¢ikan toplumsal gruplarin dikey diizlemde ve belli bir ga-
yeye yonelik olarak diizenlenmesi durumundan bahsedilmekte ve
biitiin bu diizenlemeler yonetici tizerinden tartisilmaktadir. Do-
layisiyla, biitiin birimleriyle tek bir gayeyi gerceklestirmeye yone-
lik eylemde bulunan toplum, yaratilislarindaki birtakim 6zellikler
nedeniyle birbirlerinden farkli yetkinlik derecelerine sahip olan
bireylerin, s6zkonusu o6zelliklerini de muhafaza ederek katildik-
lar1 bir birlik oldugundan, hiyerarsik yapilanmay1 da tabii olarak

46 “(...) Bir viicudun uzuvlari nasil ¢esitli iseler, yaratilis ve kuvveleri bakimin-
dan nasil birbirlerinden {istiin iseler ve hepsinin basinda bas rolii oynayan
kalp adinda bir uzuv varsa ve bu hakim uzva mertebece yakin olan uzuvlar
ve bunlarin her biriyle siki miinasebette bulunan diger uzuvlar varsa ve bu
tabi uzuvlara bagl bagska uzuvlar ve nihayet isleri giicleri yalniz baskalari-
na hizmet olan daha asag1 uzuvlar varsa, sehir de boyledir, yani sehri teskil
eden unsurlar, yaratilista cesitli ve birbirlerinden {istiin yapidadirlar. Bun-
larin arasinda riyaset vazifesini goren bir insanla, mertebece ona yakin
bagka kimseler bulunur. Bunlarin her biri, kendi kabiliyet ve melekelerini
reisin gayelerine uygun bir surette kullanir. Bu yiiksek riitbe sahiplerinin
emrinde baska kimseler bulundugu gibi, bunlarin da emrinde baska kim-
seler bulunur. Meratib silsilesiyle boylece algala alcala nihayet en asag:
tabakalara varilir ki bu sonuncular, artik bagkalarina emretmeyip yalniz
aldiklar1 emirleri yerine getirirler”; bkz. Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 80-
81; a.mlf,, Ard, s. 118-119.

47 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 80; a.mlf., Ard, s. 118-119.
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icerecektir.’® Farabi'nin felsefi sisteminde siyaseti en genis anla-
miyla, “insan hayatinin diizenlenmesi, muhafazasi ve bozulmaya
ugradiginda miidahale edilmesi” seklinde tanimlayacak olursak,
onun toplum telakkisi, siyasal orgiitlenmeyi de igeren ictimai/si-
yasi bir olusum olarak karsimiza cikar. Zira bu diizenleme, insan-
larin biraraya gelmesiyle eszamanl baslamakta ve tanzim edici bir
yOneticinin varhigini zorunlu kilmaktadir. Bir anlamda “riyaset”,
yani yoneticilik, tanzimle birlikte bilfiil hale gelmekte ve boylece
yukaridan-asagiya yoneten-yonetilen iliskisi baslamis olmaktadir.

Bu noktada Farabi'nin siyaset felsefesinde iki kavram 6ne ¢ik-
maktadir: “Tedbir” ve “miidebbir”. Tedbir kavrami, Farabi'nin si-
yaset felsefesinin merkezi kavramlarindan olup, “Siyaset nedir?”
sorusunun cevaplanmasinda da anahtar role sahiptir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, dogas1 geregi bir araya gelen insan, sahip
oldugu biitiin 6zellikleriyle birlikte toplumsal yapiya istirak et-
mektedir. Bu toplulugun ve toplulugu meydana getiren unsurlarin
mertebelerine gore tanzim edilmesi ise, insanin var olus gayesini
gerceklestirmesinin 6n kosuludur. Ancak, biraraya gelmis insan-
larin mensubu olduklar1 varlik mertebelerine uygun olan gayeyi
elde etmesi, oncelikle o gayenin bilinmesini gerektirir. insanin
kendi 6ziinii ve var olus gayesinin ne oldugunu bilmesi, pargasi

48 Hannah Arendt, Aristo ve Platon’un, insanin dogal bir zorunluluk netice-
sinde meydana getirdigi toplulugun disinda yasamayacagi goriisiinii ka-
bul etmekle birlikte, s6zkonusu birlikteligi insana 6zgii nitelikler arasinda
saymadiklar goriisiindedir. Hatta s6zkonusu toplumsallik, insan yasami-
nin hayvan yasamu ile ortak olarak paylastig1 bir durumdur. insanin insan
olmak bakimindan dahil oldugu yasam ise, en temel insani nitelikler olan
konusma ve eylemin tahakkuk edecegi “polis” yasamidir. Polisle birlik-
te insan, ozel (hane) yasamina ikinci bir yasam tarzini (kamu yagsamini)
katmakta ve boylece “siyasal varlik” vasfini da elde etmis bulunmaktadir.
Arendt’e gore, Aristoteles’in “zoon politikon” kavrami, Seneca ve Thomas
Aquinas tarafindan “animal socialis” seklinde terctime edilmesi neticesin-
de, toplumsal olan siyasal olan1 ikdme edecek sekilde standartlastirilmis-
tir. Ancak biz bu calismada, Farabi felsefesinde, Platon ve Aristoteles’ten
farkl olarak, toplumsal alanla siyasal alan arasinda herhangi bir ayrima
gidilemeyecegini 6ne siirmekteyiz. S6zkonusu iki alani esitlememizin te-
melinde, Farabi felsefesinde siyasetin, “insanin biitiin bir varlik alaninin
diizenlenmesi, muhafazasi ve bozulmaya ugradiginda diizenlenmesi” sek-
linde tanimlanabilecegi kabulii yer almaktadir. Bu kabul, Farabi'nin siya-
set felsefesinde toplum ile devlet ya da toplumsal yasam ile siyasal diizen
arasinda aynilesmeye gitmemize imkan tanimaktadir; bkz. Hannah Aren-
dt, Insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul
1994, s. 65-76.
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oldugu biitiiniin gayesini ve bu biitiin i¢indeki yerini bilmesinden
gecmektedir. Bu ise, kainati meydana getiren her bir parcanin ve
biitliniin kendisinin ne, nasil, neden ve nicin’ini bilmesi anlamina
gelmektedir.*® Oysa Farabi sisteminde insan, fiziksel bilesimleri,
nefsi kuvveleri ve ahlaki egilimleri acisindan farkh yetkinlik dere-
celerine sahiptir ve bu farkliliklar, her bireyin neyi ne kadar bile-
cegini bir odlciide belirlemektedir.’® Buna gore; bazi insanlar yara-
tilislar1 geregi ilk akledilirleri kavrayabilecek yetkinlikte degilken;
bazilari -sdzgelisi deliler-, bu tiir bilgileri olduklarindan baska tiirlia
kabul ederler. Bunlardan baska, ilk akledilirleri olduklari hal iize-
re kavrayabilen bir grup insan daha bulunmaktadir ki, Farabi'ye
gore mutluluga yalnizca, yaratilisi saglikli olan bu ti¢lincii grup in-
san ulasabilecektir. O, bunlarin da herhangi bir ise egilimli olma
noktasinda birbirlerinden farkl yaratilista olduklarini ifade etmis
ve her birinin yaratilislarindaki bu farkliliklar uyarinca egitilmele-
ri gerekliligi iizerinden yoneticinin varhgmi temellendirmistir.>!
Boylece, insanlarin birbirlerine olan farklilhiklar: baglaminda orta-
ya cikan hiyerarsi, toplumsal hayatin diizenlenmesinde belirleyici
rol oynamakta ve insan dogasi, toplumun meydana gelmesinde ve
diizenlenmesinde oldugu gibi yoneten-yonetilen ayiriminda da
devreye girmektedir. Bu durumda biitiin insanlarin nihai yetkinli-
ge ulasmasini saglayacak olan Hakikat’in bilgisi, her bir ferdin ken-
di basina gerceklestirecegi bir bilme siirecinde meydana gelmeyip,
aksine zihni ve ahlaki yonden toplumdaki biitiin bireylerin {istiin-
de bulunan kisinin (er-reisii’l-evvel), kendisi altinda bulunanlara
tedbir vermesi ve her bir bireyi bu tedbire uygun sekilde egitmesi

49 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 64-65; a.mlf., Tahsilu’s-sa‘dde, s. 62;
a.mlf., Aristo Felsefesi, s. 98-99.

50 Konuyla ilgili genel bir degerlendirme icin bkz. Fehrullah Terkan, Catisma-
nin Dinamikleri: Din ve Felsefe Uzlasmazlig1 Uzerine, Elis Yayinlari, Ankara
2007, s. 23.

51 “(...) Her insan, ilk makulleri alma yatkinhiginda yaratilmamaistir; ¢iinkii her
insan, yaratilig1 geregi esit olmayan giigler ve farkl hazirliklara sahiptir. In-
sanlardan bazilar yaratiliglar geregi ilk makullerin hic birini almaga yatkin
degildir. Bazilar1 da -sozgelisi deliler- onlar1 olduklarindan baska tiirlii ka-
bul ederler. Bazilar ise onlar1 nasil iseler dylece kabul edebilirler. Iste bun-
larin insani yaratilislar saghkhdir ve baskalarinin degil, yalnmizca bunlarin
mutlulugu elde etmeleri miimkiindiir. Yaratilislar1 saglikli olan insanlar
icin ortak bir yaratilis vardir. Onlarin hepsi bu yaratilisla kendileri i¢cin or-
tak makulleri kabule etmege yatkindir. Kendileri i¢in ortak olan fiil ve islere
gene bununla yonelirler. Bundan sonra artik insanlar birbirlerinden farkl
ve degisik durumlara sahip olurlar (...)”; Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s.
40-41; a.mlf., Kitabii’s-siydseti’l-medeniyye, s. 74-75.
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neticesinde elde edilecektir. Mutlulugun ne oldugunun bilinmesi
ve mutluluga ulastiracak eylemlerin gerceklestirilmesi noktasin-
da, insanin muallime ve kilavuza (miirsid) ihtiyac duyacagin ifade
eden Farabi,? insan-toplum/devlet iliskisine “miidebbir” sifatiyla
yoneticiyi de eklemis bulunmaktadir. Ancak burada agiklamamiz
gereken dnemli bir husus da, Farabi’'nin soziinii ettigi tedbir dagit-
ma eyleminin, tek bir gayenin gerceklesmesi amaciyla, mutlak olan
Hakikat’in biitiin bireylere ayni sekilde iletilmesi anlamina gelme-
digidir. Bilakis bu eylem, bireyler arasindaki ¢ok y6nlii hiyerarsi-
den hareketle ve epistemolojik, siyasi, iktisadi, cografi gercekligi de
hesaba katarak her bir bireye, mertebesine uygun gayenin verilme-
si seklinde gerceklesecektir. Bu durumda tedbir veren kisi, zat ola-
rak toplumun varhigindan sonra gelirken, biitiin bir varligin ilkesini
bilen ve bu bilmeye uygun olarak eyleyen “miidebbir” ve “kurucu
unsur” sifatiyla, diger biitiin bireylerden 6nce gelmektedir. Ancak
buradaki 6ncelik, yoneticinin zat ya da zaman bakimindan hal-
kin varhigindan 6nce gelmesi anlaminda degildir. Aksine Farabi
Hurfifta, halkin ve kitlenin zaman bakimindan seckinlerden énce
geldigini belirtmektedir.>® Farabi'nin el-Medinetii'l-Fazila’da; “se-
hir reisinin ilk 6nce viicut bulmasi lazim gelir ki, (bizzat) sehrin ve

sehrin ciizlerinin tesekkiiliine sebep olsun”>*

seklindeki ifadeleri,
buradaki 6ncelik-sonralik iligkisinin, “zaman” ya da “zat” cihetiyle
degil, “Hakikat”in bilgisine sahip olan y6neticinin bu sahiplikten
otiiri kendisinde biitiin insani erdemleri gerceklestirmis olmasiyla
ilgilidir.>® Biitiin verilmis ve kazanilmis olan 6zelliklerle birbirle-

rinden ayrilan ve birbirlerine bu anlamda esit olmayan insanlarin,

52 “Yiice mutlulugun elde edilmesi insan varliginin amaci olunca; insan mut-
lulugun ne oldugunu bilmege, onu amac edinmege ve géz oniinde tut-
maya ihtiya¢ duyar. Ayrica, mutlulugu elde etmek icin yapmasi gereken
seyleri bilmesi ve onlar1 yapmasi gerekir. insanlarin yaratihisca farkliliklary
tizerine soylenenlerin 1s181nda denebilir ki, her insan, mutlulugun ne oldu-
gunu ve bu konuda neler yapmasi gerektigini kendi basina bilmez; onun,
bu amag icin bir 6gretmen (muallim) ve kilavuza (miirsid) ihtiyaci olur”;
bkz. Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 43; a.mlf., Kitabii's-siydseti’l-mede-
niyye, s. 78.

53 Farabi, Harfler Kitab, s. 72-73.

54 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 82; a.mlf., Ard, s. 120.

55 “(...) Erdemli sehrin ilk bagskaninin nazari felsefeyi biitiiniiyle bilmesi ge-
rekir. Ciinkii onun, izinden gitmek amaciyla Allah’in dlemdeki yonetimini
kavrayabilmesi, ancak oradan (nazari felsefeden) bilgi edinmesiyle miim-
kiindiir”; bkz. Fatih Toktas, “Farabi’'nin Kitabii'l-Mille Adl Eserinin Tak-
dim ve Cevirisi”, Divan [lmi Arastirmalar, sy. 12 (2002/1) s. 273.
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varlik alanlarina yonelik teleolojik diizenlemeleri ifade eden siya-
sete gecis de, insani farkliliklar ve dolayisiyla toplumsal yasamda-
ki 6ngoriilemez ya da sinirsiz olan insani durumlar tizerinde ger-
ceklesmektedir. insan yasaminin biitiiniiniin gaye temelinde insa
edilmesi, diizenlenmesi ve muhafaza edilmesi noktasinda “siya-
set” baglamakta ve toplumsal alan ile siyasal alan birbirine esitlen-
mekte ya da i¢ ice gegmektedir. Buna gore, insa edilen bu sistemde
“toplum” ya da “devlet”, insanin yerytiziindeki hayatinin idame-
sinde ve nihai yetkinligi elde etmesinde en uygun yasam zeminini
saglamakta ya da bu zeminin adi olmaktadir.

Devletin var olus ilkelerinin belirlenmesinde ve toplumsal-siya-
sal diizenin orgiitlenmesinde insan dogasinin temel 6zelliklerinin
devreye sokuldugu; toplumsal/siyasal varlik sahasinin insan var-
liginin bekasi ve miikemmelligi icin, insan dogasinin muhtachgi
temelinde ve insanin iradi etkinliginin sonucu olarak ortaya ¢iktig1
bu sistemde devlete ait biitiin izahlar, genis bir teorik cercevede
yapilmistir. Farabi bu izahlar yalnizca siyaset zemininde degil,
ayn1 zamanda metafizik, fizik ve ahlak zemininde de tartismakta,
Tanri-alem-insan arasindaki ontolojik irtibat1 siyasal diizleme de
aktarmaktadir. Onun, devleti ve devlete ait temel unsurlar1 boylesi
bir teorik cercevede izah etmesinin temel nedeni, siyasal yasam
zemininin merkezine insani yerlestirmis olmasi ve insani varolu-
sun da tek bir yonden acgiklanmayacag ilkesi ile ilgilidir. Insan ile
devlet arasinda karsilikli ve zorunlu bir iliski bicimini 6ngdren bu
diisiince, bir yandan devletin varhigini insan dogasinin temel ge-
reksinimlerine dayandirmakta, diger yandan insanin gerceklestir-
mekle yiikiimlii oldugu varlik gayesini siyasal hayatin mevcudiye-
tine bagimh kilmaktadir. Buna goére, Tanr1’dan insana, oradan da
devlete uzanan irtibat ayni zamanda, devletten insana dogru yeni-
den kurulmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikabilecek muhtemel soru
sudur: frade sahibi bir varlik olmasi cihetiyle unsurlar alemindeki
diger varliklardan ayrilan ve bu yetisi sayesinde kendisine ait ya-
sam alanlarini diizenleyebilen insan, neden varliginda miindemic
bulunan gayeyi gerceklestirmek icin beseri diizlemde meydana
getirilen bu yapiya ve bu yapinin en {ist mertebesinde bulunan
yOneticiye mutlak anlamda itaat etmek zorundadir? Oysa bu sis-
temde insan, yaratilisi geregi iyi ile kotti arasinda tercihte bulu-
nabilen, dolayisiyla yapip etmelerinden sorumlu olan, hasili Tanri
karsisinda muhatap kabul edilen yegane varlik konumundadir.
Hal béyleyken insanin, mutluluga ulasabilmesi icin kendisiyle
ayni varlik diizleminde (tiirsel diizlem) yer alan baska bir varligin,
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kendisi tizerindeki tasarrufuna tabi olma zorunlulugu nasil izah
edilecektir?

Varligin biitiin katmanlarinda hiyerarsik iliski biciminin hakim
oldugu bu kozmolojide, aym varlik tiirtintin fertleri arasinda da
“dogal” esitsizlikten dogan dikey bir iliski bulunmaktadir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, yoneten-yonetilen, itaat eden-itaat
edilen ayirimlarinin da kaynagi olan bu dereceli tiirsel varlik ska-
lasi, insanin nihai yetkinlige ulasmasi icin siyasal yasam zeminini
ve bu zeminin en iistiinde yer alan bir ydneticinin varhgini zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple insan, hakiki mutlulugu ve bu mutlulugun
nasil elde edildigini mutlak anlamda bilen, ayn1 zamanda biitiin
bir halki, mutluluga ulastiracak yola sevk eden ve bu yolda onla-
ra kilavuzluk ve muallimlik eden el-mihnetii’'l-melikiyye (sultanhk
meslegi) sahibi filozof-peygamber-krala, tabi olmak durumunda-
dir. Clinkd artik burada sézkonusu edilen yonetici, fazil sehirde
gecerli olan goriis ve eylemleri, Allah tarafindan kendisine gelen
vahiyle belirleyen bir peygamber mesabesine yiikselmektedir.®
Bu durumda, var olus gayesini gerceklestirme siirecinde insani
yOneticiye, yani siyasal olana (ve dolayisiyla siyasal alana) bagla-
yan nedenler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu bagimlilik iligskisinin ne
sekilde cereyan ettigi, yani siyasi diizenleme ya da miidahalelerin
insan hayatinin hangi alanlarina kadar uzandig1 meselesi heniiz
acikliga kavusmus degildir. Bu noktada Farabi'nin, siyaset felsefesi
ya da siyaset ilmine dair tanim1 devreye girmekte ve boylece “Siya-
set nedir?” ya da “Siyasetin uzanabildigi sinirlar nelerdir?” sorulari
bir 6lciide cevap bulmaktadir. Buna gore siyaset ilmi/felsefesi;

“Iradi fiillerle iradi hayat tarzlarinin cesitlerini, bu fiiller ve hayat tarz-
larinin kendilerinden dogdugu yetiler, huylar, karakterler ve 6zellikleri,
onlarin kendileri i¢in icra edildikleri amaglari, onlarin insanda nasil var
olmalari gerektigi, insanda var olmalar gerektigi bicimde bulunmalar:
icin nasil diizenlenmeleri gerektigi ve onlar1 korumanin yollarini arasti-

56 “Mutlak anlamda ilk yonetici; ilim ve marifeti gercek anlamda elde etmis
olup, hicbir seyde kendisine yol gosterecek bir insana gerek duymaz.
Yapmak zorunda kaldig1 islerin her birini iyice anlayabilecek giictedir. O, 111
ogrettigi her seye bagkalarini iyi sekilde kilavuzlayacak, baskalarini yapa- A
bilecekleri iste calistiracak, mutluluga giden biitiin isleri belirleyecek, ta-
nmimlayacak ve degerlendirecek giice de sahiptir. Bu, yaratilisca biiyiik ve
yiiksek yatkinliklara sahip olan kisinin Faal Akil ile baglanti kurdugunda
gerceklesir. O, bunu 6nce miinfail akli, daha sonra da miistefad akli elde
etmesiyle basarir”; bkz. Farabi, es-Siydsetii’'l-Medeniyye, s. 44-45; a.mlf.,
Kitabii's-siydseti’l-medeniyye, s. 79.
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rir ve fiillerin kendileri i¢in gerceklestirildikleri amaclar arasinda ayrim
yapar. (...) O, fiiller ve hayat tarzlar1 arasinda ayrim yapar ve gercekten
mutluluk olan seyi bize veren seylerin iyi ve giizel davraniglar, erdemler
oldugunu, onlardan baskalarinin ise kotii ve ¢irkin davranislar ve ku-
surlar oldugunu, erdemli fiiller ve hayat tarzlarinin sehirler ve milletler
arasinda bir tertip tizere dagilmis olmasi ve ortak olarak gerceklesti-
rilmesi gerektigini bildirir. Biitiin bunlarin ancak 6nderlikle miimkiin
oldugunu, bu fiiller, hayat tarzlarinin 6zellikler, yetiler ve huylarin se-
hirlerde ve milletler arasinda ancak onunla gerceklesebileceklerini, 6n-
derligin biittin bunlari ortadan kalkmamalari i¢in korumaya calistigini
gt’)sterir.”57

Farabi'nin siyaset felsefesine dair agiklamalarindan hareketle
onun diisiincesinde siyasetten kastin ne oldugu ya da siyasi olanin
neyi icerdigi sorular1 bir 6l¢iide cevaplanabilmektedir. Buna gére
onun sisteminde siyaset, devlet diizlemine, maddi bilesimleri, zih-
ni yetileri ve ahlaki melekeleriyle, yani kendisine verili olanlarla
ve bu verilmislige ekledigi kazanimlarryla birlikte katilan insanin,
hayatin biitiin alanlarina ait goriis ve eylemlerinin Hakikat’in mut-
lak bilgisi 1s181nda diizenlenmesi, muhafaza edilmesi ve bozulma-
ya ugradiginda degistirilmesi faaliyetlerini icermektedir. Burada
onemli olan husus, siyasetin, insanin var olus gayesini gercekles-
tirmesi amaciyla ortaya konan diizenlemeleri ve s6zkonusu dii-
zenlemelerin metafizik izahlarini igeriyor olmasinda toplanmak-
tadir. Ancak burada baska bir mesele ortaya ¢ikmaktadir: Yukarida
da aciklandig gibi, siyaset ilmi, insan hayatinin biitiintine yonelik
sozkonusu faaliyetlerin yalnizca tiimel kanunlarini vermektedir.
Farabi'ye gore siyaset ilmi, farkli zaman ve durumlara gére bu
kanunlarin bireyler {izerindeki bilfiil uygulamalarini icermemek-
te, sadece insanin ne’ligini, yani tiirsel belirlenimleri ve bu belir-
lenimlerin insan fertlerindeki tahakkukunu ortaya koymaktadir.
Insanin kendine has 6zellikleri, yetenekleri, kuvve ve melekeleri
onun ne’ligini ortaya koymakta, ancak insanin akil sahibi bir varlik
olusundan gelen “kim”ligine dair herhangi bir sey s6ylememekte-
dir.>® Halbuki siyaset tam da burada devreye girmekte, insanin ni-
hai miikemmelligini elde etmesinde bireye ve dolayisiyla topluma
yonelik diizenlemeler biitiiniine isaret etmektedir. Buradaki temel

57 Ebu Nasr el-Farabi Ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 92-93; a.mlf.,, Ihsdii’l-uliim, nsr. Ali Bt Miilhim, Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1996, s. 79-80.

58 Insanin “ne”ligi ile “kim”ligi arasindaki ayirim igin bkz. Arendt, Insanlik
Durumu, 5. b6lim (Eylem).
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mesele, konugsma ve eyleme noktasinda insanin sonsuz olasiliklari
ve dolayisiyla 6ngoriilemezligi ihtiva ediyor olusunda toplanmak-
tadir. Clinkii insan akil melekesine sahip olmasi sebebiyle konu-
sabilen ve kendisinde var olani aktarabilen yegane varliktir ve bu
aktarim herhangi bir dis saik ya da saikler tarafindan sabitlenemez
oldugu gibi ortadan kaldirilabilir nitelikte de degildir. Peki, bu du-
rumda insanin s6z ve eylemlerini belli bir gaye dogrultusunda di-
zenleyen yonetici ilke, siyasetin degismez nitelikli tiimel kanunlar1
ile tikelin 6n goriilmez “kim”ligi arasindaki iliskiyi nasil kuracaktir.
Insan dogasina iligkin yukaridaki agiklamalarda, insanin canlihgi-
n1ve akil sahibi bir varlik olusunu iceren ve tiiriin biitiin fertlerinde
ayni sekilde tahakkuk eden dogasinin yaninda, akli ve ahlaki yeti-
leri cihetiyle hemcinslerinden ayrilan ve dahi degisebilir nitelikte-
ki bir dogaya da sahip oldugunu belirtmistik. Bu durumda siyaset
ilminde ortaya konulan biitiin bu alanlara ait tiimel ilkelerin ya da
kanunlarin bilgisine sahip olan yonetici, insanin zaman, mekan ve
insani biraradalik durumuna gore farklilagsabilen “kim”ligine han-
gi zemin lizerinden miidahale edecektir? Farabi’nin konuyla ilgili
aciklamalarindan hareketle su kadarini séyleyebiliriz ki; o, tikele,
yani tek bir insana ait ciizi hususlarin sonsuz ihtimalleri icerdi-
ginin ve bu ihtimallerin biitiiniiyle ihata edilemeyeceginin far-
kindadir. Zira o, ttimel kanunlarin tikeller tizerinde uygulanmasi
hususunda, kiilli seylerin bilgisine sahip olmanin fiili belirlemede
yeterli olmayacagi goriisiindedir. Fiilin belirlenmesindeki s6zko-
nusu yetersizlik, insani fiillerin belirlenmesinin siyaset felsefesi
vasitastyla yapilamayacagi gorlisiinii de beraberinde getirecektir.
Ona gore fiilin belirlenmesi, “insana, tek tek toplumlarda, tek tek
sehirlerde, tek tek gruplarda ya da tek tek kisilerde miisahede etti-
gi seye gore veya bir sehirde, bir millette ya da bir bireyde tek tek
ar1z olan seylere gore fiilleri belirlemesini saglayan sartlari istinbat
etme giiclinii veren” yeti, yani fa‘akkul vasitasiyla gerceklestirile-
cektir.>® Farabi bu yetinin, siyaset sanatinin kiillilerinin bilgisi ve
tamaminin elde edilmesi ile degil, sahislarla ilgili uzun tecriibeler

sayesinde kazanilacagini belirtmekte ve siyaset alaninda insana ve 143
onun ongoriilemez etkinligine yonelik diizenlemeleri, kanun ile Divan
insani durumlar arasinda cift tarafh bir iliski {izerinden temellen- 2009/2

dirmektedir.

59 Ebu Nasr el-Farabi, Kitabii’'l-Mille: Din Ustiine, ¢ev. Yasar Aydinl, Bursa
2002,s.116-117.
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Farabi’'nin metafizikle siyaset arasinda kurduguna sahit oldugu-
muz bu siki bag, insanin biitiin bir varlik alaninin (ahlaki, ailevi,
ictimail, hukuki, siyasi) diizenlenmesi anlamina gelen siyasetin,
metafizik bir ilke temelinde insa edilmesini de beraberinde getir-
mektedir. Boylece, Tanri-alem-insan ve devlet arasindaki gecisken
ve dongiisel bag bir kez daha vurgulanmaktadir. “insani varolusun
siyaseti” seklinde ifade etmenin miimkiin oldugu Farabi’'nin dev-
let goriisii, insanoglunun faziletli olabilme ve bu sayede mutlulu-
gu elde etme amaglar1 dogrultusunda biraraya gelip, ortak hareket
ettigi yegadne yasam zemini ve hatta en uygun yasam kosullarini
saglayan orgiitlenme bi¢imi olarak kabul edilebilir.

Abstract

Al-Farabi’s Conception of Society or the State on the Basis
of Human Nature

In this article, the social and political level, which al-Farabi
discusses in direct relation to the realization of the intrin-
sic purpose in human existence, is tried to be grounded on
the twofold human nature; that is the natural and voluntary
nature of man. In accordance with that idea, the natural fe-
atures that are attributed to man’s existence from the very
beginning and that cannot be changed, are evaluated with
the origin of state or society. Man’s acquired nature inclu-
ding the acquisitions gained by the help of his will is evalu-
ated on the grounds of the order of state and society. In this
context, the state or society that can be regarded as a natural
formation in response to their purpose of existence, is going
to be defined as a humane construction in respect of being
the subject of man’s will.

Key Words: Human Nature, Happiness, Social, State,
Politics.



