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Dini Bir Ziimreden Politik Bir Nesneye: Akamenidlerden
Sasanilere Kapadokya Zerdiistileri’
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Bu calisma, Pers/Akamenid imparatorlugu’nun Anadolu’ya gelisine paralel
olarak kaynaklarda zikredilen ve Sasani imparatorlugu’nun sonlarina kadar
varligi devam eden Kapadokya’daki Zerdiisti ziimreyi konu almaktadir. Bu
ziimre, Orta ve Bati Anadolu’da Pers hakimiyetinin baslamasindan itibaren
zamanla dini ve Kkdiltiirel agidan Pers niifuzunun bu bdlgede tahkim
edilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Sasani dénemine gelindiginde mowbed
Kartir'in dogmalarini temellendirdigi dinf-ideolojik siyasetin belirgin bir
parcasi olarak yalnizca birkag kez hatirlandilar. Buna binaen bu makale,
hem Kapadokya Zerdustilerinin bu bdlgedeki varligini anlamaya hem de
Sasani imparatorlugu’nun Kapadokya Bélgesi'ne olan ilgisinin temelinde
bu Zerdust! grubun dini ve politik roliiniin ne oldugunu kavramaya 408
odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kapadokya, Kapadokya Zerdiistileri, Sasaniler, Persler,
Maglar.

From a Religious Group to a Political Object: Cappadocian
Zoroastrians from Achaemenids to Sassanians

Abstract

This study aims to investigate the presence of a Zoroastrian community
appearing in Cappadocia from Achaemenid Period to the end of the
Sasanians. From the very beginning of Achaemenid period in Central and
Western Anatolia, this group became main pillars of Persian influence in
this region in terms of religio-cultural practices. During the Sasanian
Empire, the Cappadocian Zoroastrians community were only remembered
by Persians for a few times as a part of their religious ideology which was
grounded by mowbed/priest Kartir. Therefore, this article focuses on
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understanding the existence of Cappadocian Zoroastrians in this region as
well as extrapolating the religious and political role of this Zoroastrian
group on the basis of the Sasanian Empire's interests in the same region.
Keywords: Cappadocia, Cappadocian Zoroastrians, Sasanians, Persians,
Magi.

Extended Abstract

The main point of this study is to ascertain what Cappadocian Zoroastrian
community and their religious and political identity mean in the eyes of the
Persian empires. Although there are a few number of sources giving
information about this community, one can still have an idea about the
origin of Cappadocian Zoroastrians. These sources, nevertheless, provide
some narrations about their religious and ethnic origins. For instance,
Herodotus gives us information related to their ethnic origin, while Strabo
tells us more details about their religious beliefs and practices. Not only
does Pausanias present detailed points about the Cappadocian Zoroastrian
community’s religious rituals, but he also mentions other Zoroastrian
community in Lydia region. In this respect, we can assume that there were
other Zoroastrian communities during Achaemenid Period in Asia minor as
well, except for these two regions. As for the Sasanian period, there are
limited sources providing information about this community, such as
Shapur I’s Ka’ba-i Zardosht Inscription (SKZ), Kartir’s inscriptions, the
letters of Basil the Great Bishop of Caesarea and Gregory of Nazianzus.
Priscus also presents some general details about a negotiation over this
community between the Rome and Sasanian empires during the reign of
Peroz (465 AD). We learn that the Sasanians insisted that Roman Empire
should improve the conditions of the community. This study comprises
two main sections: The first section presents some discussion about the
religious traditions and rituals of this community and their political
position during the Achaemenid period, whereas the second section
focuses on the Sasanian invasions of Cappadocia in different times, and
whether they granted Cappadocian Zoroastrian community some
privileges. Even though the appearance of this community in Cappadocia
dated back to Cyrus Il.’s reign, we can assume that they settled in
Cappadocia at the end of Median Empire. During the Achaemenid period
the Cappadocia region was governed by Persian elites whose families were
close to Achaemenid dynasty, which made it possible to build a close
relationship between Cappadocian Zoroastrians and Persians. As we have
learnt from Strabo, during compaignes of Cyrus Il to the west (Anatolia),
the Persians built a sanctuary on behalf of Anaitis (probably Anahita),
Omanus and Anadatus gods in Zela. Undoubtedly, this was not only about
Zoroastrians themselves, but it also was a move to keep the Persian
presence in Asia Minor, especially in Cappadocia region. Since the
beginning of Achaemenid Empire, the Iranian elites’ perspective was
shaped by Zoroastrianism worldview. On the lands where Persian empires
ruled, Persian beliefs/Zoroastrianism played the main role in the
administrative system. Thus, the lands where Persian kings’ names
reached were influenced by Zoroastrianism. This dominant religious
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comprehension seems to affect the Iranian elites and local peoples, hence
Zoroastrianism played an important role for Iranian/Persian empires to
determine a policy until the rise of Islam. One can believe that
Zoroastrianism became the backbone of Persian tradition, culture and
worldview, and there was indeed a positive effect of Zoroastrianism which
made Persianism strong especially during the Achaemenid period. The
close relationship between gods and Persian kings was the determining
perspective for how Persian kings approached their subjects. After the
collapse of Persian Empire by Macedonians, the natural relations between
Iranians and Cappadocian Zoroastrians disappeared. However, the
presence of Zoroastrians in Cappadocia and their religious rituals were
maintained until the seventh century. During the Sasanian period, Persians
again remembered this community for a few times, and this group now
and again became the subject of a policy between the Roman and
Sasanian empires. Sasanians invaded Cappadocia during Shapur I, Khusro |
and Khusro II’s reign. Based on the information in Kartir’s inscriptions, we
know that Cappadocian Zoroastians seemed important as a religious
community in the time of Shapur I. Although the Sasanian Empire
attamped to force the Roman Empire to improve this community’s
circumtances, it was rejected according to Priscus. Considering the reign
of Khusro | and Il it is clear that the Sasanians did not keep the Zoroastrian
community different from the local people of Cappadocia. Almost all of
the sources mostly give us the detailed information about the wars
between Persia and Rome and the repercussions of these wars in the late
antiquity; however, they do not mention this community at all. We have
clearly known that Persians treated all Cappadocians badly without any
exception. In conclusion, it can be claimed that this Zoroastrian
community had settled in Cappadocia before it was conquered by the
Persian Empire. However, it is clear that the Cappadocian Zoroastrianism
(including religious tradition and rituals) was different from the Iranian
Zoroastrianism in some aspects. As for the Sasanian period one can claim
that the Sasanians were not interested in Cappadocian Zoroastrian
community in terms of their religious background, as the Sasanians
prioritized their traditional religio-ideological perspectives.
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Giris

Antik¢ag’da Kapadokya Bolgesi kuzeyde Karadeniz Kiyilari, giineyde Toros
Dag Silsilesi, batida Tuz Géli’nden Kizilirmak’a doguda ise Firat Nehri’ne kadar
uzanan genis bir alani ihtiva ediyordu (Speidel, 2019: 118). Pers/Akamenid
imparatorlugu’ndan 6nce Kapadokya Bélgesi Medlerin idaresi altindaydi (Hrdt.
Hist. 1.72). Medlerin Persler tarafindan MO. 550 tarihinde ortadan kaldirilmasiyla
beraber Kapadokya’daki Pers varligi da kaynaklarin konusu olmaya baslad.
Kapadokya adi Pers kaynaklarinda ilk defa I. Daryus/Darius’un (Eski Farsca,
Darayavaus) (g dilli Behistun yazitinda anilir (Behistun, col. I, 6). Ancak bu
cografyanin Pers hakimiyetine girmesi Il. Kyros dénemine tesadiif eder. Nitekim,
bazi arkeolojik bulgular ve giiniimiize ulagan kimi yazili belgeler vesilesiyle 1.
Kyros (E. F. Karaus/Kurus) donemi itibariyle Kapadokya cografyasinda Pers
hakimiyetinin baslamasiyla beraber bu bdlgede Zerdisti bir kitlenin varlig
dogrulamaktadirlar. Kabaca MO 6. Yiizyilin ortalarindan MS 6. yiizyilin sonlarina
kadar izi sirllebilen Kapadokya Zerdistilerinin varligi 6zellikle Akamenidler
doéneminde Pers yayllmacihigl ve Anadolu’da Pers hakimiyetinin devamlilig
acisindan olduk¢a 6nemli bir yer tutuyordu. Clinki Pers imparatorluklarinin
yayildiklari cografyalarda Zerdiistilik onlarin yénetim anlayisinda belirleyici bir rol
oynuyordu ve diinya gérisleri bu dinin kaidelerine gére sekilleniyordu. iran
krallarinin kendi kimlikleri toplumun hiyerarsik diizeninde belirli gruplarin veya
farkl dinf inanca sahip ziimrelerin sisteme entegre olmalarini belirledi. Dolayisiyla
kisa zamanda Yakin Dogu’nun en etkili glici haline gelen Persler, kokleri eskiye
dayanan yeni bir sistem ihdas etmeyi basardilar ve bu cografyada farkli dinf
inanglara mensup ziimreleri bu sisteme entegre etmeye kismen muvaffak
oldular. Ancak Pers imparatorlugu’nun yikilmasiyla beraber Perslerin iran disinda
hakim oldugu cografyalarda Pers niifuz alaninin daralmasiyla s6z konusu tesirin
de zamanla siliklestigi gorilmektedir. Buna sebep olan en 6nemli etken Biiyik
iskender’in seferleriydi. Dolayisiyla Biiyiik iskender’in dogu seferleri ve Helenizm
akimi iran’t da biiyiik 6lciide etkiledi ve bu, siyasi olarak énemli etkiler biraktig
gibi iran’da dini ve kiiltiirel anlamda da ciddi bir dejenerasyona sebebiyet vermis
olmalidir. Clinkli Pehlevice literatiirde buna karsi bir séylem gelistirildigini
goriiyoruz. Ornegin bunun bir yansimasi olarak Biiyiik iskender’in iran’i ele
gecirmesinden sonra iran’da meydana gelen degisim Pehlevice kaynaklar
tarafindan oldukca negatif bir Uslupla islenmistir. Meseld Minog-e Xrad’a gore
(VIll, 29) Biiyiik iskender’in, Zerdistilige goére “koétii veya ser” herseyi temsil
eden Ehriman tarafindan Olimsizltkle taltif edildigi iddia edilir.
Ardavirafname’de (I, 6-15) ise irani “mahveden” ve binbir mesakkatle kaydedilen
dini metinleri yakan ve din adamlari ile yargiglari 6ldiren bir karakter olarak
resmedilir. Ayrica Bahman Yast (ll, 19) eserinde de Biiyiik iskender 6zellikle iyi
din’i “weh dén”’3 mahveden bir figiir olarak zikredilir.4 Nitekim Biiyiik iskender’in

3 Pehlevice literatiirde “Iyi din” ve kéti/ser din” kategorizasyonu ve bunlarin dini-ideolojik karsiigyla ilgili bkz.
Shaked, 2008 (6z. bkz. 106-112).
4 Bu konuyla ilgili daha genis bilgi ve tartismalar icin bkz. Jamzadeh, 2012: 173-175; Manteghi, 2012: 163.
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dogu seferleriyle beraber Sasani dénemine kadar batidan gelen olaganiistii
kiiltiirel ve siyasal cazibe hem Persleri tamamen Anadolu’dan mahrum birakti
hem de onlari da kendi kiiltiirleri icinde donisiime zorlad.

Pers kralinin adinin ulastigi her cografya Zerdiistilikten de kismen nasibini
aldi. Bu hakim dinf anlayis iranlilarin diinya gériisiine de yén verdi. Bundahiin’e
gore Zerdisti hiyerarsik taksimati icinde iranlilar en tepede olmak kaydiyla yedi
iklim sakini halklar bulunmaktaydi (Payne, 2016: 210-211). Buna gére ilk yaratilan
bélge olan Eranvej Hindistan dahil ¢ok biiylk bir cografyay: isaret ediyordu
(Bundahisn, XXXI-5). Hatta bu taksimata gore neredeyse cografi ve siyasi olarak
iran sinirlarinin tespit edilmesinin kékeninde Zerdustiligin kutsal kitabi Avesta
yatmaktaydi. Oteden beri islam’in zuhuruna kadar Zerdistiligin iran kdkenli
imparatorluklarin veya devletlerin politik yaklasimlarinda mihim bir yer tuttugu
ve kendilerine 06zgli, kokenleri oldukga eskiye dayanan Pers Kkdiltiriinin
omurgalarindan biri haline geldigi malumdur. Dolayisiyla Akamenidler
doéneminde Pers krallari ile tanri arasinda varsayilan 6zel baglar krallarin kendi
tebaalaryla kurduklari iliskide de belirleyici oldu. Bu, onlarin basitce “toprak” ve
“tebaa’’ya yaklasimlarini dogrudan etkiledi (Wiesehéfer, 2007: 124-125).

Akamenid hanedani tyelerinin dinle kurduklar iliskilerin imparatorlugun
siyasi tutumuna yansidigi bilinmektedir. Buna binaen Akamenid tarihinde
Kapadokya bu anlayisin uygulandigi yerlerden biri olarak 6n plana ¢ikmistir.
Ancak muhtemelen Kapadokya Boélgesi bu konuda bilingli bir tercih degildi;
clinkl zaten Kapadokya’da yerlesik Zerdustf bir kitle vardi ve onlarin varligi dogal
olarak bu politikayr s6zii edilen bdlgede kolaylastirmis olmalidir. Ancak
Kapadokya’nin ates kiiltii agisindan uygun bir yer olmasi da Akamenidlerin bu
bélgeyle 6zel bir bag kurmalarinin baska bir nedeni olabilir. Bu nedenle Persler I1.
Kyros déneminde MO. 547-546 tarihinde Kapadokya’ya vardiklarinda (Briant,
2002: 35) bu bolge dogal olarak Akamenidlerin dinf tutumu ve politik programi
acisindan 6nemli merkezlerden biri olmus gibi goriinmektedir. Akamenid
imparatorlugu yikildiktan sonra Kapadokya’daki Zerdiisti niifus ile iran arasindaki
organik bag (Briant, 2017: 69) ise zamanla kayboldu. Hellenistik ve Partlar
déneminde Kapadokya Zerdiistileri hakkinda ise olduk¢a az bilgiye sahibiz. Bu
dénemle ilgili bilgilerimiz neredeyse Strabon’un aktarimlariyla sinirlidir. Ancak
Sasaniler doneminde Kapadokya’da meskun Zerdistl kitlenin kaynaklar
tarafindan tekrar zikredildigini goriyoruz. Asagida ilgili yerlerde deginecegimiz
lizere Herodotus, Pausanias, Strabon, mowbed Kartir'in yazitlar, Priscus,
Piskopos Basil gibi kimi antik kaynaklar bize Kapadokya Zerdistileri, inanglari ve
onlarin etnik kokenleriyle ilgili bazi detaylar aktarmaktadirlar. Gercekte de
neredeyse yedinci asra kadar yalnizca Kapadokya’da degil Orta ve Bati
Anadolu’nun belirli bélgelerinde Zerdiist? bir kitlenin varligi tereddiide yer
birakmayacak 6l¢lide belirgindir. Ancak kaynak vyetersizligi Kapadokya
Zerdustilerinin tarihsel sertivenini, dinf ve etnik dontisiimiini veya diger gruplarla
kaynasmalarini takip etmemizi zorlastirmaktadir.
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Orta ve Bati Anadolu’nun Pers hakimiyetinden ¢ikmasiyla Kapadokya’daki
Zerdiistilerin de siyasi olarak Part ve Sasani déneminde iranla olan dinf ve siyasi
baglari koptu. Zira Akamenidlerden sonra Kapadokya Bélgesi hicbir zaman iran
imparatorluklarinin bir parcasi olmadi. Ancak 4. ytizyilin baslarina kadar yasayan
ve Zerdistiligin kurumsal bir yapiya biirinmesi ve devlet dini olmasi yoniinden
o6nemli adimlar atan mowbedan mowbed Kartir'in yazitlari, Kayseri Piskoposu
Basil ve Nyssali Gregory’nin mektuplari ile Priscus gibi kaynaklar sayesinde
Kapadokya’da Zerdiistilerinin Ge¢ Antik Cag’da hald varliklarini strdtrdiklerini
O6grenmekteyiz. Dolayisiyla uzun bir aradan sonra Sasaniler déneminde Perslerin
takrar Kapadokya Zerdistilerini hatirladiklari ve birkag kez bu Zerdisti grubun
Roma ve Sasani imparatorluklari arasinda diplomatik temasin bir konusu
olduklart hususunda yeterli olmasa da birtakim bilgilere sahibiz. Bu ¢ercevede
¢alismamizin birinci bélimiinde Akamenid déneminden Sasani dénemine kadar
olan zaman zarfinda Kapadokya Zerdstilerinin dinf inanci ve Kapadokya’daki
varliklart ele alinmis ikinci bélimde ise Kapadokya Zerdistilerinin gercekte
Sasanilerin dinf ve politik bakis agilarina goére neye tekabdil ettigine dair
tartismalara yer verilmistir.

1. ‘Ne Pers Ne de Degil'in Golgesinde: Heterojen Bir Ziimre Olarak
Akamenidler D6neminde Kapadokya Zerdiistileri

Pers krali II. Kyros (MO. 550-529) Media’yr kontrol ettikten sonra yéniini
batiya cevirdi. Urartu (lkesinde herhangi bir direnisle karsilasmayan Persler
Lydia’ya dogru hareket etti. Bu sirada Perslerin kendi kralligini ortadan kaldirmak
istedigini anlayan Lydia krali Kroisos da Pers saldirilarini karsilamak (zere
Kapadokya’nin Pteria kentine dogru yola ¢ikti (Brosius, 2021: 19). Ancak Kroisos
muhtemel Pers saldirisina karsi yalnizca askerf olarak degil dinf acidan da motive
olmus gibi gériinmektedir. Clinkli Herodotus’a gore Lydia kral Kroisos, Perslerle
savasmak konusunda kararsiz kalinca Delphoi tapinagina cesitli hediyeler takdim
etmek suretiyle tanrilara danismak ve kahinlerin fikrine basvurmak icin
Lydialilardan miitesekkil bir heyet génderdi. Herodotus’tan anladigimiz kadariyla
Kroisos gelen cevaptan memnundu; zira biiylk bir imparatorlugun tarihten
ebediyen silinmesi Kroisos’un kiliciyla gergeklesecekti. Kroisos’un kahinlere ne
sorulmasi gerektigini telkin ettigi konusmasini Herodotus’tan dinleyelim:

“Kroisos Perslerle savassin mi; savasacaksa, dost bir ulustan da
birka¢ bolik alsin mi?” Lydia'lilar gonderildikleri oraklin yanina
vardilar, armaganlari sundular ve sorularini soylece sordular:
“Lydia'nin ve daha baska yerlerin krali olan Kroisos,” dediler, “sizleri
yerytiziiniin tek giivenilir orakli sayiyor; sizin bilgeliginize layik olan
bu sunulari génderdi ve bu sefer sizden Perslerle savasalim mi ve
savasirsa eger, dost bir ulustan yardim almali mi, bunu soruyor.”
istekleri buydu. iki oraklin gériisii birbirine uyuyordu; Kroisos'a sunu
bildirdiler, eger Perslerle savasa girerse, buiylk bir imparatorlugu
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devirecektir; ayrica Yunanhlarin en giigliilerine bagvurup dostluklarin
saglamasi gerektiginde de birlesiyorlardi (Hist. I, 53).

Herodotus’a gore Kroisos yanlis yorumladigi bu kehanetin kurbani oldu
(Hist. 1, 71 ve 73). Artik Perslerle savasmaya istekliydi ve onlar maglup
edebilecegine dair tereddiitsiiz bir inang¢ tasiyordu. Kroisos hazirliklarini
tamamladiktan sonra Perslere karsi Kapadokya’ya bir sefere ¢ikti. iste buna gére,
Perslerin Kapadokya’nin batisina kadar ilerlemeleri ve Lydia Krallig’na son
vererek neredeyse tiim Bati Anadolu’yu ele gecirmeleri Kroisos’un bu kehanete
olan giiveni sebep oldu. Herodotus’un bu aktarimlarinin ne kadar gergek
oldugunu bilemiyoruz fakat Lydia Krallig’nin ¢6ziilmesi Perslerin neredeyse iki
asirdan fazla bir stire boyunca Bat1 Anadolu’ya kadar yayilmalari ve burada kalici
hale gelmelerinin 6niini actigl kesindir. Akamenid imparatorlugu ilhak ettigi bu
yeni topraklarda vakit kaybetmeden kendi idari sistemini uyguladi. ilhak edilen
llkelerdeki mevcut idari sistem imparatorlugun kendine has bir ydnetim
anlayisityla ihdas ettigi satraplik sistemine gore yeniden diizenlenirdi.

. Darius hakimiyeti altinda olan bdlgeler arasinda Kapadokya’yr da (E. P.
Katpatuka) zikreder ve bu dénemde s6z konusu bolge bir satraplik olarak
belirlenir (Behistun, col. I, 6). Orta ve Bati Anadolu’da Lidya ve Kapadokya diger
satrapliklara nazaran imparatorluk idaresinin dogrudan kontrol ettigi yerlerden
olmalidirlar (Dusinberre, 2013: 35). Clinkd yedi Pers siilalesinden birinin basinda
olan Otanes imparatorluk tarafindan Kapadokya’nin satrabi olarak atandi (Boyce,
1982: 92).5 Ayrica Strabon (Geog. Xll, 3) Kapadokya’da faal olan rahibin derece
olarak kraldan sonra geldigini ve kokeninin kralin soyuna dayandigini
aktarmaktadir. Boylece idari olarak Akamenid sistemine entegre edilen
(Guinaltay, 1987: 24) Kapadokya Akamenid imparatorlugu icin nemli bélgelerden
biri olmaliydi. Pers yonetimi altinda Kapadokya iki ayri bolgeye ayrildr: ilki Blyiik
yani Taurik Kapadokyasi digeri ise Pontus Kapadokyasi idi (Briant, 2002: 741-742).
Bu da, s6z konusu bélgelerde Pers niifuz alaninin genisledigine isaret eder.

Kapadokya’daki Zerdlsti varligina gelince, bu konuda hakkinda
kaynaklarda doyurucu bilgi bulunmaz fakat yine de arkeolojik ve yazili kaynaklar
birbirleriyle uyumlu gértinmektedir (Adibelli, 2016). Ayrica Kapadokya halkinin
mensei hakkinda birden fazla goriis de bulunmaktadir. Bunlardan Herodotus
(Hist. 1, 72) Kapadokya’daki bu ziimrenin kékenini Suriye yerlilerine baglar ve
Perslerden evvel bu grubun Medlere bagl yasadiklarini ifade eder.

Kappadokiallara Yunanlilar, Suriyeli derler. Bu Suriyeliler, Pers
egemenligi altina dismeden &énce Med'lere baglydilar. Med'lerin
topraklari ile Lydia'lilarinkiler arasinda sinir, aslinda Halys irmagiydi ki,
bu irmak Ermenistan daglarindan gikar.

5 Otanes ve Kyros arasinda kan bag bulunmaktaydi. Detaylar igin bkz. Briant, 2002: 132-135; Kapadokya disinda
Pontus krallarinin da Akamenid stilalesiyle baglari bulunmaktaydi (Rojas, 2019: 120).
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Herodotus’un, Kapadokyalilarin koékeniyle ilgili aktardigi rivayetleri
cagristiran bilgilere Strabon’da da rastlamaktayiz. Ona gére Kapadokyalilarin bir
kismi Ma tanrisina ibadet ediyordu (Geog. XII. 32). MS. 4. yiizyilda yasamis olan
Kayseri Piskoposu Basil de mektuplarinda Strabon’un gériisiine paralel olarak
Kapadokya Zerdistilerinin kékenini Babil’e dayandirir:

Bir 6nceki mektubumda dikkat cekmemi istediginiz Maglara gelince,
onlar uzun zaman &nce kolonistler tarafindan Babil’den ilkemize
tanitilmis  [yerlestirilmis] oldugundan aramiza, neredeyse tiim
Ulkemiz boyunca dagilmislardir (Letter, CCLVIII-258).

Piskopos Basi’e goére her ne kadar bu zimrenin kokenleri
Mezopotamya’ya dayansa da onlar esasen kendilerini Zerdisti sayar. Yukaridaki
alintinin devaminda Basil Maglarin kendi kéklerinin babasi olarak Zarnaus’a isaret
ettiklerini vurgular. Dolayisiyla Akamenid déneminin baslangicinda Eski Yakin
Dogu inanglari ile Zerddstiligin bu bélgede i¢ ice oldugu kaynaklara yansiyacak
derecede dikkat cektigini buraya ekleyelim. Miladi dordiincii yiizylla kadar
mevcut kaynaklarin verdigi bilgilerden hareketle Kapadokya Zerdiistilerinin
bélgede bulunan diger dinf ve etnik gruplarla zamanla kaynastiklari ve bdylece
hem etnik hem de inan¢ baglaminda homojen bir grup olmadiklari ifade edilebilir.
Perslerin Kapadokya, Lydia, Galatia ve Pontus gibi bélgelerde siyast niifuzunu
arttirmasina paralel Zerdistiler de bu cografyalarda aniimaya baslanmistir.
Mesela Strabon’un (Geog. Xll, Il. 3) isaret ettigi lizere basta Kapadokya olmak
izere Anadolu’daki diger bdlgelerde de irani veya Pers olan bir niifus
bulunmaktaydi. Zira Strabon’dan 6grendigimiz kadariyla Il. Kyros’un batiya
yaptigl seferler esnasinda Persler tarafindan Kapadokya’da yiiksek bir tepe
zerinde Anaitis (muhtemelen tanrica Anahita), Omanus® ve Anadatus tanrilari
adina Zerdustf ritlellerinin icra edilmesi amaciyla yeni bir tapinak insa edilmistir:

Persler ovada bulunan bir kayanin Gzerine tepeyi andiran bir hoyik
yikselttiler ve onu glgclendirdiler. Orada Anaitis ve ortak bir sunagi
olan Pers tanrilari Omanus ve Anadatus tanrilarina bir tapinak diktiler
(Geog. X1.8.4).

Adina oyunlar adanan ve Lydia ve Kapadokya’da Artemis Tauropolos
figliriinG temsil eden tanrica Anahita idi (Colpe, 1983: 831). Anaitis 6zellikle Lydia,
Frigya, Pontus ve Kapadokya’da oldukga poplilerdi ve bu bélgelerde ortaya ¢ikan
yapilarin irani kiiltiiniin birer {riinii olduklar sdylenebilir (Duchesne-Guillemin,
1983: 873-874). M. Boyce ve F. Grenet (1991: 262) Kapadokya’da Zerdusti dinf
yapilarin  ortaya ¢ikisini  Akamenidlerin  bélgeye  vardiklari  zamana
tarihlendirmektedirler. Fakat I1l. Kyros’un Zerdisti kitle icin tapinak yapma
ihtiyaci Zerdistilerin Akamenidlerden 6nce Med ddneminde Kapadokya’ya
yerlesmis olabilecegini akla getirmektedir. Her ne kadar Kapadokya Zerddstileri
ile ilgili bilgiler Akamenidlerin erken dénemlerine rastlasa da bu bdlgedeki

6 Omanes, S. Mitchell’e gére Magnesia ve Spylum’daki Pers garnizonu komutaninin adi idi. Bkz. Mitchell, 2007: 153.
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Zerdisti varligr dogal olarak Medlerin son dénemlerine kadar gotiriilebilir
(D6nmez, 2015: 78). Zira Apadana kabartmalarinda Kapadokyalilarin giyimleri
cogunlukla Med veya Pers tarzinda tasvir edilmistir (Summerer, 2007: 17). Benzer
sekilde Boyce ve Grenet (1991: 262-265) Kapadokya’da Zerdistilerle
iliskilendirilebilecek ve giinimiize gelebilmis yegane yapryi Akamenid déneminin
Urini sayar ancak bu yapidaki figrlerin yine Med giyimli olduklarini vurgulanir.
Ancak bu yapilarin yonetici sinifi icin mi yoksa siradan dindar halk icin mi insa
edildigi hususunun net bir cevabi olmasa da en azindan politik, askeri ve
ekonomik baglamin disinda Anadolu’da 6zellikle Kapadokya cografyasinda Pers
etkisinin giderek tahkim edilmesinde buradaki Zerdiisti kitlenin &nemli bir role
sahip oldugu kabul edilebilir. Clinkii Akamenidler doneminden itibaren
Kapadokya sakinlerinin Perslerin dini diislincesinin etkisine girdigi kaynaklardan
takip edilebilmektedir (Adibelli, 2016).

Mitchell (2007: 164), Kapadokya’da insa edilmis tapinaklarda icra edilen
Zerdusti dini rittellerinin belli kaliplara oturtulmasini Akamenid dénemine
tarihler. Nitekim, Kayseri Blinyan’da bulunan bir ates sunagi bize Perslerin dinf
geleneklerinin Kapadokya’da yaygin oldugunu, bu dini ritlellerin belli kaliplara
gore sekillendigini ve uzun bir ddnem muhafaza edildigini géstermektedir (Bittel,
1956; krs. icin bkz. Karag6z, 2011). Strabon’un bu konuyla ilgili aktarimlari da Pers
dini  geleneklerinin  uzun bir dénem boyunca muhafaza edildigini
desteklemektedir:

Kapadokya’da (Pyraethi olarak anilan Maglar burada cok sayidadirlar
ve bu llkede Pers tanrilari adina ¢ok sayida tapinak bulunmaktadir)
insanlar kurbanliklari kilicla kurban etmezler baslarina bir cesit odunla
vurarak onlarr dldurirler. Burada tzeri daima kdllerle kapl tutulan
Pyratheia var ve bunun ortasinda altar ve (izerinde maglarin daima
canl tuttuklarr ates bulunmaktadir (Geog. XV.15).

Pausanias’tan anladigimiz kadariyla Strabon’dan aktarilanlara tesadif
edecek sekilde Pers gelenekleri ve Zerdistl ritlelleri Lidya Bolgesi’ne de
yayllmisti. Pausanias bir pasajinda, Hierocaesareia ve Hypaepa kentlerinde Pers
tarzi tapinaklarin varligina ve bu tapinaklarda icra edilen Zerdisti dinf ritiiellere
deginmektedir (Pausanias, I. XXVII, 5-6). Dolayisiyla Pers etkisi Kapadokya ile
sinirl degildi muhtemelen Anadolu’nun pek ¢ok bélgesine de yayilmisti. I. Darius
déneminde Persler Kapadokya’da iki askeri kontrol noktasi insa etmislerdi
(Briant, 2002: 374). Bu da Anadoli’'da Med ve ozellikle Akamenid
imparatorluklarinin siyasi ve askerf varliklarinin bir sonucu olarak dinf ve
muhtemelen kiiltiirel 6gelerin Bati Anadolu’ya kadar tasinmis olabilecegine dair
6nemli bir isaret olarak kabul edilebilir. Mitchell (2007: 169), Lidya Bdlge’sinde
besinci ylizyllda Lidya sakinlerinin Pers tanrisi Artemis adini anarak yemin
ettiklerini ve Uguncl ve ikinci ytzyillarda Anahita (Anaitis) adina yapilan
tapinaklarda bazi dini vecibelerin yerine getirildigini belirtir. ilaveten, dzellikle
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Pontus Kapadokyasi da Anadolu’da Zerddisti ve Pers etkisinin en yaygin oldugu
yerlerden biri olmaliydi (Mitchell, 2007: 164).

Kapadokya’daki gliclli Pers etkisi bu bélgenin tam anlamiyla Makedonlarin
egemenligine girmesini engelledi ve bdylece Ge¢ Antik Cag’a kadar bu bélgede
kendini hissettiren Pers etkisi muhafaza edildi (Briant, 2017: 539). Kapadokya
Bolgesi’nde oldugu gibi Armenia’da da glgcli bir Pers ve Zerdlstl etkisi
bulunuyordu (Russel, 1987: 1-23). Strabon, Med ve Ermenilerin Perslerin kutsal
ritGellerini benimsediklerini fakat Ermenilerin bilhassa Anaitis (Anahita) adina
basta Akilisene olmak Uzere bazi yerlerde tapinaklar (Atesgede) insa ettiklerini
aktarmaktadir (Geog. XI. C. XIV, 16; bkz. Briant, 2002: 679). Bu iki bolgenin hem
kiltiirel hem de dinf olarak Perslerin etkisinde olmasi Pers dini geleneklerinin
muhafaza edilmesini kolaylastirmis olmalidir. Ayrica bu, Pers imparatorlugu’nun
Orta ve Bati Anadolu’da’ya yerlesmesine paralel olarak Pers idarecileri tarafindan
insa edilen kale ve garnizon gibi bazi askerf yapilarla beraber dini amagla
kullanilan yapi gruplarinin da inga edilmis olabilecegini mimkin kilar.
Kapadokya’daki bu ziimre bir sekilde Ge¢ Antik Cag’a kadar varli§ini devam
ettirmistir. Sonuc olarak Kapadokya halkindan bir kisminin iran veya Pers menseli
olmasi bu zlimrenin Pers dinf ve siyasal etkisinin devami ve muhafazasi agisindan
dogrudan bir rol istlendigi burada tekrar vurgulanmalidir.”

Zerdistiligin  ve Pers etkisinin Orta ve Bati Anadolu’da gigli
hissedilmesinin en 6nemli kanitlarindan biri de Kapadokya’da bulunan ve
halihazirda istanbul Arkeoloji Miizesi’'nde muhafaza edilen 3 adet Arebsun
(Nevsehir yakinlarinda) yazitidir. Aramice yazilan ve MO. 4. veya 5. yiizylla
dayandirilan {i¢ adet yazittan yalnizca birinin bir kismi tam okunabilir durumdadir.
Bu yazitin icerigi dogrudan Zerddist dinf 6gelerini barindirmakta ve muhtemelen
Avesta’dan iktibas edilen climleler icermektedir. Diger iki yazittan birinde sadece
'whrmzd “Ahuramazda”, digerinde ise MLK’ ’HR BYL “Yiice Kral Bél” ifadeleri
okunabilmistir. En iyi durumda olan yazittaki ifadeler adeta dini sadakatin
nisanesi olarak yorumlanabilir: Bu (?), Mazda dinine (dynmzdysns) iman eden
kralice, kizkardes ve Bel’in karisi konustu: “Ben Kral Bel’in karistyim”. Daha sonra
Bel Mazda dinine iman edene seslendi: “Sen benim kizkardesimsin, cok bilgesin ve
bir tanricadan daha giizelsin; bu sebeple seni Bel’in karisi yaptim” (Boyce, 1982:
274-275).8 Benzer sekilde Kapadokya’nin giineyinde yer alan Farasa’da bulunan
Grekce-Aramice cift dilli bir yazit Hellenistik donemde Zerdistilerin Mithra’ya
kurban sunduklarina isaret etmektedir. Bunun yaninda Aksaray’da bulunan
Grekce baska bir yazitta ise “Yiice tanrica Anahita” ifadeleri gecmektedir
(Dusinberre, 2013: 237-238). ilaveten tanrica Anahita’nin ézdeslestirildigi Sardis
Artemis’i ile de bir bag kurulabilir. Zira Sardis yakinlarinda Pers Artemisi’ne
adanan bir tapmak bulunuyordu ve bu, muhtemelen aslen Kapadokya
iranlilarindan olan Meibozenoi adindaki topluluga ait bir tapinakti (Briant, 2002:

7 Ozellikle Pontus Kapadokyasinin idaresinden sorumlu Pers menseli aileler ve yerel ydneticilerle olan baglar ve
Pers yayilmaciligy ile ilgili detaylar i¢in bkz. Lerouge-Cohen, 2017: 223-233.
8 Yazitlarla ilgili daha fazla bilgi ve tam terciime igin bkz. Dusinberre, 2013: 235-237.

417



Dinf Bir Ziimreden Politik Bir Nesneye: Akamenidlerden Sasanilere Kapadokya Zerdtistileri

704). Bunun yaninda, Sevket Dénmez tarafindan Oluz Hoyiik’te yapilan kazilarda
tespit edilen atesgede (Pehlevice/Orta Farscada, dtaxs-kadag veya kadag i ataxs,
modern Farscasi ise, ateskede) ile erken déneme ait Zerdusti dinf bulgular, antik
kaynaklarda isaret edildigi (izere Orta Anadolu’da Pers dini ve kiiltlriniin 6nemli
bir yer teskil ettigini gdstermektedir.® Bitlin bu kanitlar Kapadokya’da
Zerdustiliginin en azindan Akamenid déneminden Hellenistik déneme kadar
varligini etkili bir sekilde korudugu ve devam ettirdigi anlami tasir. ilaveten,
Hellenistik donem sona erdikten sonra Sasani dénemine kadar olan dénemi
konu alan antik kaynaklar Kapadokya Zerdustileri ile ilgili sessizdir.

2. Dini-ideoloji Ekseninde Sasaniler D6neminde Kapadokya Zerdiistileri

Seleukoslar’a (MO. 323-M0.63) ragmen dogu iran’da kurulup yaklasik
olarak bes asir ayakta kalan Part imparatorlugu (MO. 247-MS. 224), MS. 3.
ylizyilin baslarinda cesitli nedenlerle zayiflayan idari sistemi yliziinden dinf ve
askerf olarak giicli bir sekilde organize olan Sasani hanedani karsisinda hizh bir
sekilde ¢6zlldl. Sasani hanedani ile Partlar arasindaki micadele, Roma
imparatorlugu’nun bogusmak zorunda kaldigi pek ¢ok sorunun oldugu bir
iklimde cereyan etti (Herodianus, VI.3, 1-5.). Bu durum rakibi Part
imparatorlugu’na karg stinliik saglayan Sasanilerin hizli yiikselisine zemin
hazirlamis oldu. Kdkenleri Anahita mabedine dayanan Sasan ailesinin basinda
bulunan Papak ve oglu Ardesir iran’da Zerdiistilik dinine olan ilginin zayifladig bir
donemde ortaya c¢ikti. Sasani hanedani, &zellikle Suriye Mezopotamya ve
Anadolu’nun belli basl yerlerinde Hristiyanli§a tevecciihiin arttigi bu dénemin
firsatlarint kagirmadi (Kagar, 2008: 1-9; Frye, 1983: 118-124).

Sasani imparatorlugu Papak oglu I. Ardesir (MS. 224-240/1) énderliginde
MS. 224 yilinda Partlar ortadan kaldirlarak kuruldu. Bu nevzuhur devlet pek ¢ok
dinf inancin birbiriyle kesistigi zaman diliminde kozmopolit bir cografya olan
Erandehr’de ortaya cikti ancak sahip oldugu dini ve kiiltirel kimlik devletin dar bir
kalipta politika lretmesi ve gayet ‘muhafazakar’ bir sistem gelistirmesiyle
sonuglandi. Bdylece Sasani imparatorlugu, Zerdiisti dinf kaidelerin siyasete giiclii
bir sekilde yon verdigi kigclik bir cevrede dinf ve politik elit bir grubun diinya
gorusiine gore sekillendi (Payne, 2016: 209). Heniiz devletin kurulusundan
itibaren din adamlarinin dini ve diinyevi gorisleri imparatorlugun temel
politikasini etkilemis gibi gérinmektedir. Ornegin Sasani Imparatorlugu’nun
kurucusu I. Ardesir’in din islerinden sorumlu danismani Hirbed (Hérbad) Tansar
din-devlet birligini din ile devlet ayni rahimden dogmustur, birbirleriyle
buttinlesmistir ve biri olmadan digeri payidar olamaz sozleriyle 6zetler (Name-i
Tansar (Minovi, 1354: 53 ve Boyce, 1984: 33-34).' Sasani imparatorlugu, 6zellikle
erken donemlerde “weh dén” (iyi din) seklinde tanimladigi ve bu dénemde

9 Bu konuyla ilgili Sevket Dénmez tarafindan yapilan kazlar neticesinde bulgularin degerlendirildigi &nemli
makaleler kaleme alinmistir. Bunlardan bazilari burada zikredilmelidir: Dénmez, 2010a; 2010b ve 2015.

10 Mesudi de Muruc’uz-zeheb adli kitabinda Name-i Tansar’dakine benzer ifadelerle I. Ardesir’in cocuklarina verdigi
nasihatleri rivayet eder (Batur, 2004: 143).
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dogmatik kaidelerini belirledikleri Zerdistilik ilkelerine uygun ideolojik bir
referansla diinyay algiladi ve ‘iranilik’ kimligini bu temel (izerine bina edildi
(Lavan vd., 2016: 25). Zira 6teden beri Sasan ailesinin gli¢li dinf bir pozisyonu
bulunmaktaydi (Daryaee, 2010: 241-252). Dolayisiyla dini bir ge¢mise sahip olan
Sasan hanedaninin Zerdistilik etrafinda politika Gretmesi ve tebaay! bu yolla
kazanmasi olduk¢a makul goériinmektedir. Dolayisiyla dinf-ideolojiye dayal
politika Giretmek Sasani imparatorlugu’nun kurulus asamasinda takip edilen en
dinamik yaklasimlardan biri olmahdir.

Ardesir neredeyse tiim iran cografyasina hakim olduktan sonra MS. 226
yilinda y6niini batiya gevirdi. Kaynaklara goére Ardesir 6nderliginde Sasaniler
Roma Imparatorlugu’nu iran sinirndan uzak tutma tesebbiisiiyle Alexander
Severus déneminde (MS. 208-235) Roma ordusuyla ¢etin miicadelelerde bulundu
fakat bu tesebbis akim kaldi. Konumuz disinda kaldigr icin Ardesir’in Roma’ya
karsi baslattigi miicadelelerin ayrintilarina burada deginilmeyecektir. Fakat
Herodianus’un Ardesir'in Roma topraklarinda yaptig istilalarla ilgili verdigi bazi
bilgiler dogrudan bu konuyla ilgilidir. Ona gore Sasani Persleri, Firat’in batisindan
Ege denizine kadar olan bdlgeleri atalarinin  mirasi olarak gérme
egilimindeydiler” ve bu amag ugruna Perslerin Nisibis kusatmasiyla baglayan
saldinlart Kapadokya Bélgesi’ne kadar vardi (Herodianus, VI.2, 4). Muhtemelen,
Ardesir 6nderliginde Pers ordulan sirasiyla Dicle ve Firat nehirlerini asarak
Mezopotamya’dan sonra yonini Suriye ve Kapadokya bdlgelerine cevirmisti
(Herodianus, V1.4, 6). Fakat bunun basarili olup olmadigl hususu heniz
aydinlatilabilmis degildir. Ancak Perslerin I. Ardesir déneminde Kapadokya
Bolgesi'ne yoneldiklerine dair tatmin edici kaynaklar bulunmamaktadir.
Bunlardan Zonaras (XIl, 15), Ardesir’in 6nce Nisibis’i akabinde Kapadokya’yi isgal
ettigini belirtse de bu bilgi diger kaynaklar tarafindan teyid edilmemektedir
(Dignas-Winter, 2007: 71-77). Herodianus (VI.6.4-6), Ardesir'in Kapadokya’ya
yoneldiklerini isaret etmektedir ancak yine de bu konuda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Sasani hanedaninin heniiz tiim iran’da bile tam anlamiyla
hakimiyet kuramamisken Sasanilerin Roma imparatorlugu ile savasmaya
baslamis olmasi onlarin Partlardan farkli politik ve dini bir yaklasim icinde
olduklarini gésteriyordu. Nitekim, kurulduktan hemen sonra Roma topraklarina
y6nelen Sasanilerin Partlar ddneminde Romalilarla yapilan antlasmalara mutabik
kalma konusunda istekli olmadigini séylemek mimkindir. Zira Sasanilerin
Partlardan farkli bir yonetim anlayisi ve politik programlari mevcuttu.
Herodianus’un isaret ettigi gibi Sasanilerin dis politikasi romantik hilyalarla degil
daha ziyade gercekgi ve askeri-politik ihtiyaclara goére sekillenmistir (Wiesehofer,
1982: 437-447). Dolayisiyla Sasani imparatorlugu’nun Roma ile ilk miicadelesi ve
Kapadokya cihetine olan taarruzlari muhtemelen Kapadokyalilarin Zerdisti veya

" Sasanilerin, atalari Akamenid imparatorlugu’nun devami olduklari olgusu ve onlarin mirasina sahip c¢ikma
temayiilleri Gizerine sayisi az olmakla beraber 6nemli ¢alismalar kaleme alinmistir. Konuyla ilgili bkz. Shahbazi,
2001: 61-73; Yarshater, 1971: 517-530. Yarshater, Sasanilerin en azindan politik olarak Akamenidlerden ziyade
Partlarin mirasgisi olarak degerlendirilmesinin daha makul oldugu goriistiindedir.

419



Dinf Bir Ziimreden Politik Bir Nesneye: Akamenidlerden Sasanilere Kapadokya Zerdtistileri

Pers kokenli olmalariyla bir ilgisi yoktu. Asagida Sasanilerin Kapadokya ile ilk
gercek temaslarinin gergeklestigi I. Sapur’'un (MS. 240-272) Roma’ya karsi
baslattigl li¢ asamali seferlerine ve bunun politik ve dinf-ideolojik sonuglarina
deginilecektir.

2. a. Dini-ideolojik Bir Filtrenin icadindan isgale: MS. 3. ve 6. Yiizyillar
Arasinda Sasanilerin Kapadokya Bélgesi ile iliskileri ve Kapadokya
Zerdiistileri

MS. 244, 253 ve 260 yillarinda Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’da Sasani
Persleri Romalilara karsi i¢ 6nemli zafer kazandilar (Kettenhofen, 1994: 99-108;
Alram, Blet Lemarquand, Skjaervo, 2007: 12). MS. 253 ve 260 yillarinda I. Sapur
onderliginde Roma’ya karsi kazanilan basarilardan sonra Pers ordulan
Kapadokya’ya niifuz edene kadar Anadolu’nun iclerine dogru yagma seferleri
gerceklestirildi. Sapur’'un Kapadokya’ya kadar uzanan istilasi Kapadokya
ahalisinin katledilmesi ve bir kisminin iran’a siiriilmesi ile sonuglandi (Agathias 1V,
24-3). MS. 253 yilinda her iki imparatorluk arasinda cereyan eden Barbalissos ve
260 yilindaki Edessa-Karrhae savaslarindan sonra Sasani ordusu tarafindan
Anadolu ve Suriye’de pek cok bolge ele gecirildi ve ¢ok sayida sehir de
yagmalandi. Bu istilalar Kapadokya Bolgesi’ne kadar uzaniyordu. S6z konusu
bolgeler veya sehirler 1. Sapur’un meshur res gestaesi “Ka’be-i Zerdist”
kitabesinde (dest-kard, SKZ) ele gecirilen diger iilkelerle beraber listelenmektedir

(8KZ, § 23-29).

Bu seferlerden sonra yagmalanan sehirler hicbir zaman Sasani
imparatorlugu’nun sinirlarina dahil olmadi. Ancak Sasanilerin Kapadokya’ya
kadar ilerlemeleri Roma imparatorlugu acisindan ciddi bir giivenlik krizine sebep
oldu. Zira I. Sapur’'un MS. 260 tarihindeki tiglincli ve son seferi, Sasani ordularini
Roma topraklarindan ¢ikarmak icin harekete gecen Roma Imparatorlugu’nun
agir maglubiyetiyle sonuclandi. imparator Valerianus (MS. 200-260?) Sasani krali
I. Sapur tarafindan esir alindi. Sasaniler kazandiklari bu savaslar neticesinde
Roma’ya karsi sadece askeri degil ayni zamanda stratejik olarak da biyik bir
Ustlinlik kurdu. Ama bdylesine bir basariya ragmen Sasaniler ele gecirdikleri
sehirlerde kalici olamadilar. Hatta bu bélgelerin en azindan idari ve ekonomik
olarak imparatorluga baglanmasi hususunda hemen hemen hi¢bir ciddi
tesebbiiste bulunmadilar. Zira bazi kaynaklarin, Sasanilerin yagma seferlerinin
sonucunda yasananlarin dehsetine isaret etmeleri (Oracula Sibyllina 13.), onlarin
bu yerlerde kalici olmak icin 6zel bir politika tGiretmedikleri sonucunu isaret eder.
Kaynaklar, Sasani ordusunun korkun¢ eylemlerle yerel halka zulmettigini ve
sehirlerde geriye pek bir sey birakmadiklari konusunda hemfikirdir. Bunlar,
Sasanilerin bu ‘korkutucu’ askeri seferlerinin gegici ekonomik menfaatlere
odaklandigina dair agik 6rneklerden sadece bir kacidir. Ayni zamanda Roma
imparatorlugu’nun direncini kirmak ve imparatorlugun, tebaasini korumadaki
basarisizligini daha fazla 6n plana ¢ikararak zaten Hristiyan ahali ile sorun
yasayan Roma imparatorlugu’nu kontrolii saglamada zor duruma diisiirmek gibi
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stratejik bir amag¢ da tasiyor olmalidir.” Dolayisiyla en azindan bu dénem igin
Sasanilerin Kapadokya halkinin bir kisminin Zerdist! olmasiyla pek de
ilgilenmediklerini sdylemek zorlama bir yorum olmayacaktir. Zira kaynaklar
Perslerin Anadolu’da yaptiklari istilalarla ilgili baska bir hususa odaklanmislardi.
Ornegin Zonaras (Zonaras, Xll, 23), Perslerin ahaliye gayr-1 insani davrandiklarini
aktarmaktadir. Hatta Persler tarafindan talan edilen kentlerin toparlanmasi uzun
bir zaman yayilmisti (Malalas Xll, 26). Buna benzer uygulamalarin pek cok kaynak
tarafindan teyid edildigini buraya ekleyelim.

Sasanilerin en meshur din adamlarindan (mowbedan mowbed) Kartir, I.
Sapur’un bu seferlerinde hazir bulunmus ve kendi yazitlarinda anéran “gayr-
iran/iran-disi” olarak tarif ettigi cografyada dinf politikalar ¢ercevesinde Zerdiisti
atesler yakildigini  belirtmistir (Boyce, 1990: 113).® Bu yerler arasinda
Kapadokya’ya ozellikle yer verilmisti. Kartir'in gayretleriyle Sasaniler
Kapadokya’ya yaptiklari seferlerin bdylesi bir temele dayandigi iddiasiyla mesru
bir zemine ¢ekmeye calismis olabilirler. Frye’ye gore (1962: 220), Kartir kendine
bictigi dini misyon geregi Helenize olmus bu Zerdiisti ziimreyi yeniden iran’daki
Zerdstilere yakinlastirmak gibi bir sonug¢ hedeflemisti.™* Ancak bu tesebbiisiin
sadece dinf degil politik yonleri de bulunmaktaydi. En azindan buradaki Zerduist?
nifusun Sasani imparatorlugu’yla isbirligine gitmesini kolaylagtirmak gibi bir
netice alinmak istenmis olabilir.

Sadece Kapadokya Bolgesi’nde degil, Kartir’in listesini verdigi tiim anérdn
(iran-disi) cografyasinda Zerddisti atesler yakilmis, muhtemelen tapinaklar insa
edilmis ve bu yeni cografyalarda dini diizenin devamliigini saglamak ve dini
otoritenin gelecegini teminat altina almak agisindan mowbedan/rahipler
atanmisti (Kartir, KKZ; ayrica bkz. Boyce, 1979: 110). I. Ardesir déneminden
itibaren Sasani krallarinin Eransehr’de “iran Diyari/imparatorlugu” atesgede insa
ettirmesi mevcut atesgedelerin tamir edilmesi ve yeni tapinaklarin yaptiriimasi
krallar icin bir prestij araciydi. Ancak kendi tebaasi olan Zerdiistilere yonelik bu
hummali faaliyetlerden herhangi birisinin anéran adi verilen topraklar icin gecerli
oldugunu varsayabilmemiz icin elimizde yeterli kanit bulunmamaktadir. Geg
doénemde Sasanilerin Armenia’daki bazi icraatlarini bir kenara birakirsak
neredeyse anéran kategorisine giren hicbir (lkede Sasaniler ile Zerdustiler
arasinda ortak bir bag kurulmamusti. Bunun yanisira Eransehr disindaki Zerdiisti
gruplar Sasanilerin dinf ve politik diinya goriisiinde imtiyazh sayilmadilar. Aslinda
Kartir’in yaziti diginda Sasanilerin iran cografyasi disinda (Armenia haric) Zerdiist!

12 Mesela 4. yiizyilda Nazianzuslu Gregory, Roma yasalarinin katiligr ile Hristiyanlik inancinin merhametli yiiziind
karsilagtirir. Ozellikle Kapadokya’da paganistler ile Hristiyan ahali arasinda zaman zaman toplumsal sorunlar
meydana gelebiliyordu (Van Dam, 2003: 53-71, 6z. bkz. s. 71).

13Kartir’in yazitlarinin terciimesi igin bkz. Gignoux, 1991.

14 A. H. M Jones (1971: 175), Strabon déneminde yani MO. 1. yiizyila kadar Kapadokya’nin Yunan kolonistlerden degil
yalnizca ylizeysel bir sekilde Helenize olmus yerlilerden olustugunu ifade eder ve bu bélgede Kapadokya yerli
dilinin Grekgeye baskin oldugunu belirtir. P. Brown ise (2016: 110-111), Kapadokya’da Strabon’dan neredeyse dért
yliz yil sonra yani Hristiyanhgin bdlgede etkin olmasini takiben Hristiyan din adamlarinin Kapadokya’nin
paganlarina ragmen vaazlarini israrla Grekge verdiklerini ve en nihayetinde bu nedenle Kapadokya’da
Helenlesmenin 14. ylizyila kadar uzadigini ifade eder.
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ateslerle veya atesgedelerle ilgilendiklerine dair kafi derecede kanit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hem 1. Sapur’'un hem de Kartir'in yazitlarindaki
bilgileri dikkate aldigimizda s6z konusu bu ifadelerin dnemli &lgiide Pers dinf ve
diinyevi anlayisina uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

I. Sapur déneminden bir middet sonra Kapadokyall Zerdiist! ahali,
Kayserili Basil (Basileios, BlylUk Basil olarak meshurdur)in (Ms. 300-379)
mektuplarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir mektubunda Maglarin dinf rittielleri ve
dinya gorisleriyle ilgili tespitlerini siralayan Piskopos Basil, onlarin yerli ahali ile
kaynasmadiklarini 6zellikle vurgulayarak Kapadokya’da toplumsal bir biitiinliik
olmadigindan yakinmaktadir. Piskopos Basil’in Kapadokya’daki Zerdist?
ziimrenin dinf ve diinyevi tasavvurlari hakkinda aktardigi bilgilerden hareketle,
Kapadokya’nin yerli Zerdistiligi ile geleneksel iran Zerdistiligi arasinda en
azindan hayvanlara bakis agisi baglaminda bir benzerlik oldugu varsayilabilir.
Mesela Piskopos Basil, Zerdustilerin dini degerlerin bir geregi olarak onlarin
dogaya bakisini ve bu dinin temel kaideleri arasinda yer alan “yararl ve zararh
hayvan” tasnifini olduk¢a garipsemekte ve onlarin kendi inanglarina olan
‘saplantilarina’ deginmektedir (Boyce ve Grenet, 1991: 277). Piskopos Basil,
Epiphanius’a yazdigi bir mektupta, onlarin hayvanlarla ilgili antik geleneklerini ve
dini-diinyevi goriislerini pejoratif bir uslupla ele alir:

Bunlar kendilerine 6zgi geleneklerini uygulamakta baska halklarla
karismamaktadirlar.  Seytan tarafindan onun isteklerine goére
avlandiklar icin onlarla akil yiritmek kdilliyen imkansizdir. Zira,
onlarin ne takip ettikleri bir kitaplar var ne de doktrinleri onlara
Ogreten biri, fakat mantik disi bir sekilde yetistirilirler, babadan ogula
gecmek suretiyle kiifiir lizere biydrler. Simdi herkesin gézi 6niindeki
bu gercekler disinda hayvanlarin katledilmesini kirli bir is olarak
gormezler, kendi ihtiyaclari icin gerekli hayvanlarn bagkalari vasitasiyla
katlediyorlar. Mesru evlilikler digindakilerine tesneler ve atege tanr
olarak taparlar ve buna benzer baska seyler (Letter, CCLVIII-258).

Piskopos Basil’le ayni donemde yasamis ve onunla arkadas olan
Nazianzuslu Gregory de Kapadokya’daki yaygin yerel inanglardan biri hakkinda
Piskopos Basil’in mektubundakine benzer bir bakis acisiile su s6zleri sarfeder;

... Clinkd bir yandan putlar ve kurbanlari reddediyorlar, atese ve 1518a
hiirmet gosteriyorlar; Ote yandan, Sabat ve belli bash etlerle ilgili
O6nemsiz dlzenlemelere riayet ediyorlar, ancak siinneti hafife
aliyorlar.  Bu asagilk  adamlar  kendilerine  ‘Y{iotdplot
[Hypsistarioi]diyorlar ve onlara gore taptiklari tek sey kutsallaridir
(Orat. 18, 5).

Cassia’ya gore (2019: 34), putlari reddeden, atese ve Isiga hiirmet gdsteren,
Sabat’a riayet eden ve belirli yiyeceklerden uzak duran bu senkretik mezhep
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muhtemelen Anadolu’da yasayan Pers kékenli bir topluluktu ve bu grup zamanla
Yahudilerin bazi dinf pratiklerini benimsemisti.

Kapadokya’da reankarnasyona inanan farkli (?) ziimrelerin ve kati dinf
doktrinleri benimseyen ve atese hiirmet eden Kapadokya Zerddstilerinin dinf
inanglan geregi sahip olduklar diinya goérisiine veya dogrudan onlarin dinf
inanclarinin mahiyetine dair spesifik bilgi veren kaynak sayisi olduk¢a azdir.
Burada iktibas ettigimiz kaynaklardaki bilgilerin Hristiyanlarin dini-diinyevi
gorislerine gore kaleme alindigini ve temelde pagan kabul edilenlere karsit bir
dille yazildigini eklemek gerekir. Dolayisiyla genel olarak 3. ve 4. ylizyilda
Kapadokya’daki Zerdiisti grupla veya diger paganistlere temas eden birkag
kaynak sayesinde Kapadokya’daki dinf gruplarin dinf-diinyevi bakis acilar
hakkinda bir fikir edinmemiz mimkiindir. Boylece Kapadokya Zerdistilerinin
bazi dinf ritillerini konu alan birkag bilgiye daha bu minvalde deginmek gerekir.
Kapadokya’daki Zerdustilerin dinf anlayisi daha ¢ok eski Zerdisti dinf geleneginin
yerellesmis bir formuydu ve muhtemelen Anadolu’daki Mithraizm kdlt ile de
baglantiliydi.  Zira Porphyry lclincii ylizyilin sonuna dogru yazdig! kitabinda
Euboulos’a dayandirdigi bir goriise gore, Mithraizm kiiltd ile bir sekilde baglantili
olarak en eski ve geleneksel dini doktrinlere siki sikiya bagl olan birinci grup
Maglar vejetaryenligin farkli derecelerini tecriibe ediyorlar ve ruhun bagka bir
bedene intikalinin en énemli husus olduguna kanaat getiriyorlardi;; Ona goére
Persler arasinda tanriy! tazim ve ona hizmet edenlere Mag denilir ve onlar g
gruba ayrilir: ilki ve encok bilineni kadim geleneklere uyarak ne herhangi bir
hayvan keser ne de et yerler. ikinci grup hayvanlardan istifade eder ancak onlar
evcil hayvanlar éldiirmezler. Uciincii ve son grup ise digerleri gibi hayvan eti
yemezler. Clinkili 6nemli olan seyin ruh olduguna inanirlar ve ruhun her tirlii
bedeni giydigini dustntrler. (Porphyry, On Abst., 4, 16, 1-4). Porphyry ikinci grup
maglar hari¢ onlarin diyetlerinde genel olarak hayvan eti bulunmadigini ve higbir
sekilde et tiiketmediklerini ifade eder. Yukarida Nazianzuslu Gregory’den
yaptigimiz alintida da Yahudilerle kaynasan ve atesi tazim eden grubun kurban
kesmeyi reddettiklerini ifade ettigi bolimle ortismektedir. Ancak Nazianzuslu
Gregory’nin ifadelerinden kurban kesmeyi reddeden bu grubun diyetlerinde
hayvan etinin bulunup bulunmadi agik degildir. Hatirlanacagi lizere Piskopos Basil
onlarin dogrudan hayvan kesmediklerini fakat baskasinin kestigi hayvanlardan
istifade ettiklerininin altini ¢izer. Bu durumda bunlar, Porphyry’nin s6ziini ettigi
ikinci grup maglar olmaliydi. Bir karsilastirma yapmak gerekirse; geleneksel
Zerdustilikte kurban kesme ritiieli ¢ok yaygin degildi. Bilindigi lizere hayvanlart
yararll ve zararl seklinde iki kategorizasyona ayiran Zerdustilige gore yalnizca
belirli bazi hayvanlarin kurban edilmesine miisaade edilirdi. Bunun yani sira
Sasaniler déneminde benimsenen kati Zerdiisti dogmalar geregince ¢ok yaygin
olmasa da vejetaryenligin geleneksel iran Zerdistileri arasinda da benimsenen
bir ritiel oldugu varsayilabilir (de Jong, 2002).

Geleneksel iran Zerdistiliginde reankarnasyon inancinin yaygin olduguna
dair ciddi bir kanit bulunmaz. Burada reankarnasyon terimi daha ¢ok Roma
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imparatorlugu’nda mevcut bulunan Mithraizm kiiltiine mensup rahipleri kast
etmek icin kullanilmiyordu. Crone’a gore (2012: 303-304) Porphyry bu kavrami
Akamenidler déneminden itibaren Anadolu’ya yerlesen Maglarin dinf gorigslerini
tarif etmek icin kullanmis olmalidir. Yine Kapadokya Zerdistilerini isareten
Piskopos Basil’in kardesi Nyssa rahibi Gregory’ye gore de reankarnasyon inanci
kendi bolgelerinde yasayan Maglar arasinda yaygin bir inanistr:

Bizim dinf inancimizi paylasmayanlar ruhun muhtelif bedenlere
girdigini ve insandan sonra ya kanath yada suda yasayan veyahut
karada yasayan bir hayvan hadline gelerek kendisini memnun eden
seylere gecmeye devam ettigine yada bu bedenlerden tekrar insan
dogasina dondiigiine inanirlar. Baskalari ise ruhun farkli bedenlere
gecisini cali ¢irpiya kadar indirgediler (On the Soul, Ch. 8).

Nyssall Gregory’nin reankarnasyon inancglarina temas ettigi bu grubun
dogrudan Kapadokyali Zerdistiler veya o bélgede 6n plana ¢ikan maglar
(Magusean) oldugunu kanitlamaz; fakat en azindan bu bdlgede 3. ve 4.
ylzyillarda Hristiyan din adamlarinin  dikkatini ceken bir inang¢ olarak
reankarnasyonun 6n plana ¢iktigini kanitlar (Crone, 2012: 305). Ozellikle 4.
ylizyldan sonra Kapadokya’daki Zerdiistiler ve Maglarla ilgili bilgiler
siliklesmektedir. Bu tarihten itibaren elimizdeki kaynaklar bu ziimrenin dinf
inancina ve bdlgedeki varliklarina neredeyse hi¢ deginmezler. Ancak MS. 465
yilina gelindiginde Sasani kralindan (Peroz, MS. 459-484) Roma’ya giden bir elci
heyeti, hem iran’dan Roma imparatorlugu’na kaganlardan hem de uzun zamandan
beri Roma topraklarinda yasayan maglardan sikayet ediyordu. Muhtemelen
burada uzun zamandan beri Roma topraklarinda yasayan maglar... ifadesiyle
basta Kapadokya olmak iizere Roma topraklarinda varliklari Sasani 6ncesi
doéneme kadar giden Zerdiisti kitle kastediliyordu. Sasani elgisi, Maglarin
atalarinin adetlerinden, térelerinden, ve ibadet bicimlerinden déndiirmek isteyen
Romalilarin onlari taciz ettigini ve Maglarin séndriilemez diye distindiikleri ve
yasalarina gére sirekli yanik tutulmasi gereken atese izin vermediklerini iddia
ediyordu. Her iki imparatorluk arasinda cereyan eden miinakasa konularindan biri
olan bu Zerdiisti ziimre veya maglarla ilgili Sasanilerin Roma imparatorlugu’na
yaptig1 suclamayi gériismek lizere Roma imparatorlugu Sasanilere bir heyet
génderdi. I. Leo déneminde (MS. 457-474) Roma imparatorlugu, topraklarinda
iran’li kagak bulunmadigini, Maglarin sadece dinlerinden dolayi taciz edilmedigini
sdyleyerek Sasani imparatorlugu’nun taleplerine kulak asmadi (Priscus, frg.
41.1).”> Bu donemden itibaren ister diplomatik goériismeler veya savaslar
vesilesiyle ister dinf inan¢lari miinasebetiyle Roma imparatorlugu topraklarinda
yasayan ZerdUstilerle alakali dogrudan bir bilgiye ulagsmamaktayiz. Sirasiyla
Sasani krallari I. Kavad, 1. Hiisrev ile Il. Hiisrev dénemlerinde Roma imparatorlugu
ile aralarinda meydana gelen savaslari konu alan kaynaklar yine mevzubahis
edilen bu Zerdiisti niifusa deginmemektedirler.

15 Priscus metninin terciimesi icin bkz. Kagar, 2020: 195-197; ve Blockley, 1983: 345-347.
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2. b. Ne Dinf ne de Politik Bir Topluluk Olarak Kapadokya Zerdiistileri: I.
Hiisrev Déneminden Sasani imparatorlugu’nun Cékiisiine Kadar
Kapadokya’da Sasaniler

Sasanilerin en parlak devirlerinden biri olan I. Hiisrev déneminde de (MS.
590-628) Sasani ve Roma imparatorluklart arasindaki cekismeler devam etti. Her
he ne kadar I. Hisrev Roma ile devam edegelen savaglari sonlandirmakta kararh
goriindlyse de MS. 545 yil itibariyle iki imparatorluk arasindaki iliskiler tekrar
bozulmus ve Sasani ordulart Antakya basta olmak (izere Anadolu ve
Mezopotamya’daki Roma topraklarina girmislerdi. Bu tarihlerde yapilan savaslar
Kapadokya Bolgesi’ne kadar yayillmisti. Hatta Sasanilerin en genis sinirlara
ulagtiklart 1. Hisrev dénemi (MS. 590-628), Perslerin Sasani d6éneminde
Kapadokya’da en uzun kaldiklari dénem olacakti.

Sasani imparatorlugu ile Ermeniler arasinda I. Hiisrev’in babasi I. Kavad
doéneminde dinf sebeplerden dolay! birtakim anlasmazliklar yasanmisti. 1. Kavad
déneminden &nce Sasaniler tarafindan Armenia’da insa edilen bir atesgedenin
Ermeniler tarafindan yikilmasi ve iginde bulunan Maglarin katledilmesi Sasanilerin
Armenia saldirisina bahane edilmisti (Mar Yesua/Josh. Styl., 21). Ermeniler ile
Sasaniler arasinda benzer bir sorun da I. Hiisrev déneminde meydana gelecekti.
Ozellikle Firat Nehri giizergahi ve Karadeniz’in giineydogusunda yer alan
Lazika’da I. Hiisrev doneminde iki devlet arasinda yipratici catismalar yasanmis ve
bazi bdlgeler Sasanilerin denetimine ge¢misti. MS. 570 yilindan itibaren
goriinirde dini sebeplerden kaynakl olarak Ermenilerle arasi agilan Sasaniler
Armenia’nin bagkenti Dvin’i ele gegirdiler. Bu anlasmazhigin esas sebebi Siiryani
piskopos Efesli John’a (6. 586) gore kendi inanglari icin canlarini feda edecek
insanlarin topraklarinda Sasanilerin bir atesgede yaptirma fikriydi (John Eph. EH.,
1, 20). Fakat ayni ‘dini hassasiyet’in Kapadokya Zerdustileri icin gosterilmedigini
anhyoruz. Her ne kadar bu dénemde Kapadokya’daki Zerdustilerle ilgili dogrudan
bilgi veren bir kaynak mevcut degilse de Kapadokya’nin, Hristiyanligin
nesviinema buldugu en énemli yerlerden biri olmasi buradaki yerli Zerdustilere
ayrl bir imtiyaz taninmadig sonucunu dogurur. Ustelik Sasanilerin
Kapadokya’daki irani veya Zerdiist] ziimrenin hamisi olmak veya dogrudan onlari
ilgilendiren bir politika gelistirmek gibi bir planlari da yoktu.

I. Hiisrev, Armenia seferinin kapsamini genisleterek MS. 576 yilinda Firat
havzasi tzerinden Melitene’ye (Malatya) vardi. Armenia’yi istila eden Hisrev’in
asil hedefi muhtemelen, Kapadokya’nin timden isgaliydi. Ancak Roma
imparatorlugu’nun, Sasanileri Kapadokya Caesarea’sina (Kayseri) varmadan
durdurmayi basardi fakat bu kez de Sasaniler Sivas ve Malatya’yi tahrip ettiler
(John Eph. EH., Il, 23-24). Sitphesiz Sasanilerin Kapadokya’nin iclerine kadar
ilerleyememeleri sadece Roma Imparatorlugu’nun askeri basarisindan
kaynaklanmiyordu. Ayni zamanda Kapadokya’nin Hristiyan halkinin Pers isgaline
karsi durmasi da bu ilerleyisi durduran énemli bir etkendi. Kaynaklar, I. Hisrev
doéneminde Sasani ordusunun Kapadokya ve diger bolgelerde halka oldukga k&t
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muamelede bulundugunu rivayet ederler. ideal ve adil bir kral olarak yiiceltilen I.
Hisrev’in adi, savasa maruz kalan ahalinin zihninde negatif yer etmisti. Nitekim
onun déneminde Roma imparatorlugu ile yapilan savaslarda I. Hiisrev bazi
kaynaklarca kan dékmekten cekinmeyen ve altin diskiini bir kral olarak tasvir
edilmektedir. I. Hiisrev’in Roma’ya karsi baslattig1 seferlerde Roma ve Hristiyan
din adamlan tarafindan kaleme alinan kaynaklar tarafindan onun askeri
faaliyetlerinin sonuglari siddetle elestirilir ve bu eylemler I. Hisrev’in kisiligine
baglantili olarak aktarilir. Mesela birka¢ kaynak zikretmek gerekirse; Procopius
(DB. Il. XXVI. 32-46) I. Hisrev’i yagmaci ve altin diskind biri olarak, loannes
Lydus (De Mag. 1. 54, 216.14-22) onu bir kétiiltik dehasi seklinde ve Eustratius (V.
Eutychii, 1719-32) ise I. Husrev’i Yeni Nabukadnezar benzetmesiyle tanimlar
(ayrica bkz. Yiicel, 2020: 601-610). Tespit edebildigimiz kadariyla hicbir kaynakta
Kapadokya’daki Zerdist! niifus ile Sasani ordulan arasinda pozitif bir iliski
gelistirildigine dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. Kaynaklarin Kapadokya
Zerdstilerinin siyasi pozisyonlarina deginmemeleri bizi, Sasanilerin bu niifusa
politik veya dinf olarak 6zel bir imtiyaz tanimadigi sonucuna gotdirir.

[.Hisrev’in 6limiinden sonra yerine gecen oglu IV. Hirmiiz (MS. 579-590)
12 yil sonra generali Sasani hanedani mensubu olmayan Behram Cubin (VI)
tarafindan tahttan indirildi. Kralligini ilan eden Behram Cubin Sasani hanedani
mensubu olmadigr i¢in vakit kaybetmeden konumunu tahkim etmek amaciyla
Roma imparatorlugu’na birtakim tavizler iceren vaatlerde bulundu. Bunun icinde
Kapadokya’yr ve Sasanilerin Roma’dan isgal ettikleri diger boélgeleri iade etme
taahhiidi de bulunuyordu. Kaynak giivenirligiyle ilgili soru isaretleri bulunan
Sebeos’a gore (Xl, 77-78), Behram’in Roma Imparatorlugu’na iade etmeyi
vaadettigi topraklar i¢cinde Kapadokya’daki Kayseri de bulunmaktaydi.

Il. Hisrev dénemine gelindiginde Sasani imparatorlugu Kuzey Afrika’dan
istanbul 6nlerine, oradan Kudiis ve Arabistan hatta Etiyopya bélgelerine kadar
uzanan buyik bir cografyayr kisa bir siire icinde kontrol edebildi (Dignas ve
Winter, 2007: 115-118). MS. 611 tarihinde Roma Imparatorlugu ile savasan
Sasaniler Armenia lzerinden Kapadokya Bolgesi’ne dogru ilerlediler ve ayni yil
Kayseri kentini zaptettiler (V. Theodore of Sykeon, 153-154.9 (123-4). Yaklasik bir
yil siireyle Kapadokya’ya hakim olan Sasani ordusu yine pek ¢ok kenti tahrip etti.
Ermeni tarihci Sebeos’a gore (33, 112) Sasanilerin Kapadokya’ya girmesi oradaki
yerel Yahudi niifus sayesinde gerceklesmistir. Asagi yukari bir yil boyunca Sasani
idaresinde kalan sehir MS. 612 yilinda Roma imparatorlugu tarafindan Perslerden
alindi (Foss, 1976: 55). Ancak Sasaniler sehri terk etmeden evvel Kayseri kentini
tahrip ettiler. Bu esnada kentte Hristiyanlarin yanisira Yahudi ve az sayida Pers
menseli niifus da bulunmaktaydi. Foss (2003: 161), bu niifusun varligini Perslerin
yerel niifusu tehcir ettirip yerine Pers kdkenli ahaliyi yerlestirme politikalarinin bir
sonucu olarak goriir. Fakat kaynaklardan takip edebildigimiz kadariyla Medlerin
son dénemleri ile Pers imparatorlugu’nun ilk yillarindan Sasanilerin sonuna kadar
Kapadokya’da bulunan Zerdisti kitlenin  varligi  Foss’un  bu fikrini
desteklememektedir. Foss’un Perslerin demografiyi degistirme politikalarmnin bir
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trlni saydig1 bu niifusun en azindan bir kismi 6teden beri Kapadokya’da yerlesik
bulunan Zerdustiler olmaliyd.

Kayseri kenti basta olmak lizere Kapadokya’daki Zerdiist? niifus ile Sasani
Persleri arasinda dogal bir bag oldugunu varsaymak olduk¢a zordur. Zira
Herakleios’un karsi saldirisinin lojistik merkezi ve Roma ordusunun ti¢ ay boyunca
toplanma ve egitim yapma yeri olarak Kayseri kenti secilecekti (Lee, 1993: 127;
Cooper ve Decker, 2012: 21). Muhtemelen bu nedenle, Sasani imparatorlugu ile
Kapadokya ahdlisinden Zerdiisti niifus arasinda dogal bir bag olusmadigi icin bu
zlimre kaynaklarin dikkatini ¢ekmemisti. Tabiatiyla Geg Antik Cag’da buradaki
Zerdustiler Kapadokya’da ne denli etkin olduklari bilinmez. Ancak yine de Galatia,
Frigya, Lydia, Pontus ve Kapadokya’daki Zerdiistilerin veya maglarin Sasani
doénemine kadar sinirlh da olsa anilmasi varligini devam ettiremeyen diger
unsurlara nazaran 6nemli bir topluluk olduklarini akla getirir (Colpe, 1983: 831).
Aslinda MS. 465 yilina kadar kaynaklarda haklarinda az bilgi bulunan Kapadokya
ahalisinden Zerdusti kitlenin en azindan kokli dini ve kdiltiirel varliklar siiphe
gotirmez.

Sonug

Hem yazili hem de arkeolojik veriler, Kapadokya Zerddstilerinin Medlerin
son dénemlerinden itibaren bu bélgeye yerlestiklerini, II. Kyros déneminde ise ilk
kurumsal yapilarina  kavustuklarini - géstermektedir. Pers imparatorlugu
déneminde Orta ve Bati Anadolu’da Pers niifuz alaninin genislemesi ve kalici hale
gelmesinde etkili olan sebeplerden biri de bu cografyada bulunan Zerdusti
kitlenin varligidir. Kapadokya Zertistileri homojen bir grup degildi; Kapadokya
yerlileri, bu bdélgeye sonradan gelen Mezopotamyalilar veya Suriyelilerin en
azinda énemli bir kismi dinf acidan, bu cografyaya MO. 6. yiizyilin ortalarindan
itibaren yerlesen Pers ve Zerdustilerin etkisi altina girdi. Kaynaklardan takip
edebildigimiz kadariyla bu cografya Pers niifuz alanindan uzaklasinca Kapadokya
Zerdistilerinin Iranla dogal bagl da ortadan kalkti. Ancak Sasani déneminde
tekrar konu edilen Kapadokya Zerddstilerinin varliklari dini ve ideolojik bir
politikanin konusu olarak 6n plana cikti. Muhtelif zamanlarda Kapadokya Bolgesi
Sasaniler tarafindan zapt edildikten sonra bile bu bélgedeki Zerddstilerin diger
ahaliden ayr tutulduklarina dair herhangi bir verinin bulunmayisi bizi, Sasani dinf
dogmalarinin ve politik programlarinin bu kitleyi etkileyemedigi ve bu grubun
kendisine dayatilan dini-fikri baskilara direndigi sonucuna gotirir. Bu da, MS. 3.
ylizyllda Kartir'in yazitlarinda iddia edildigi gibi Kapadokya Zerdustileri icin
yapilan atesgedelerin asil amacinin Roma’nin tebaasi olan bu grubu himaye etme
niyeti degil bilakis geleneksel Zerdiistt dogmalarini onlara dayatma tesebbiisii
olarak okunabilir. Dolayisiyla bu doénemleri konu alan kaynaklarin ne
soylediginden ziyade neyi konu etmedikleri de burada énem tasimaktadir. Ayrica
Sasanilerin Kapadokya Zerdiistilerine ilgi gostermeye meyilli olmamalar onlarin
bu zimreyi “weh den” kategorisinde gérmemelerinden ileri geldigi sonucu
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Onerilebilir. Béylece Sasanilerin dini-ideolojik filtresinden gecemeyen Kapadokya
Zerdustileri ile Sasaniler arasinda hi¢bir zaman dogrudan bir bag kurulamadi.

Kapadokya Zerdistilerinin dini agidan geleneksel iran Zerdustiliginden
farklilagmasi birka¢ nedene baglanabilir; bunlardan ilki bu bdélgeye yerlesen
Zerdisti kitlenin dinf dUslincesi ile Kapadokya’nin daha eski sakinlerinin dinf
inanglarinin  eklektik bicimde birbiriyle kaynasmasi ve bunun sonucunda
geleneksel Zerdiistilikten ayrismasi olabilir. ikincisi ise politik ve dini olarak
Akamenidlerden sonra iran ile dogal bag kesilen bu dini ziimrenin zamanla
yerellesmesine ve kendine has bir cizgi benimsemesine sebep olmustur.
Dolayisiyla bu etkenler Sasani imparatorlugu’nun onlari gérmezden gelmesi ve
onlara 6zel politik bir program benimsememesiyle sonuglanmis olabilir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, Sasanilerin Kapadokya’y istila tesebbiislerinin Kapadokya
Zerdustileriyle aralarinda politik ve dinf bir bag lzerinden gerceklesmedigi
sonucunu énermektedir. Ne var ki tarihte birka¢ defa Sasani imparatorlugu bu
zimreyle ilgilenmis gibi goriinse de bunun gercek karsihig imparatorlugun
ideolojik propagandasini tahkim etme diistincesinden baska bir sey degildi. Bu
boélgede devam eden ve yapilacak arkeolojik kazilar onitimiizdeki yillarda
Kapadokya Zerdistf kitlesinin dinf diisiincesini daha iyi anlamamiza firsat verebilir
ve iran Zerdiistiligi ile uyumu konusunda aydinlatici bulgular sunabilir.
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