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Kur’an’da Hz. Ibrahim’in ilah? emir ile ¢ocugunu kurban etmeye
tesebbiis hikayesini nasil yorumladigini ele aliyor. Ahlaki iradecili-
gi destekleyen en 6nemli delillerden birisi olarak goriilen bu olay-
da Kadi Abdulcebbar’a gore ilahi emirden bahsedilememektedir,
¢iinkili emrin bilingli ve iradeli olmasi gerekirken bu emir Tanri’'nin
iradesini yansitmamaktadir.

Stibjektif ahlak teorilerinin aksine, Kad1 Abdulcebbar ahlak te-
orisini iyi ve kotlintin objektif idraki {izerine insa etmektedir. Bu
baglamda o, bir fiilin ahlaki niteligini belirlemede ya failin duru-
munun, ya fiillerin veya esyanin dogasinda olan belirleyici niteligin
veya her bir fiilin 6zel durumunun belirleyici olabilecegini ifade
eder. Ona gore failin durumunun bir fiilin iyi veya kotiltiglinii be-
lirlemede bir etkisi olamaz. Fiillerin veya esyanin dogasinda mut-
lak olarak faydali ve iyi veya zararh ve kotii bir sey de yoktur. Dola-
yistyla iyi ve kotii fiilin veya esyanin dogasinda var olan bir nitelik
de degildir. Bu durumda onun ahlak teorinde fiilin veya esyanin
6zel durumu belirleyici konumdadir. Herhangi bir fiil ile ilgili nor-
matif hiikiim ve deger hitkmii aklen bilinebilir ve objektiftir.

Attar’a gore Kadi Abdulcebbar sonrasi Es‘ari kelamcilarin bu
meseleye yaklasimlar celiskilerle doludur. Ayrica ahlaki iradeci-
lik fikihta ictihada dayanak birakmadig: icin fakihlerin ¢cogunun
samimi olarak bu teoriyi savunduklari séylenemez. Son olarak gii-
niimiizdeki Miisliiman toplumlarin karsilastiklar: bircok problem
ancak akilci ve evrensel bir ahlak teorisine miiracaatla asilabilir. Bu
baglamda Kadi Abdulcebbar gibi diistintirlerin yapabilecegi katki-
lar hala degerini korumaktadir.
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Anahatlariyla Fener Rum Patrikhanesi’nin ve Ortodoks
Rum Patrigi’nin ekiimenikligi hususunu ispatlamay: ve destekle-
meyiamacladigianlasilan kitap, Cengiz Aktar tarafindan derlenmis



ve ad1 gecen yazar, kitaba bir de 6ns6z yazarak goériislerini burada
ifade etmistir. Kitapta dokuz yazarin Fener Rum Patrikhanesi’yle
ilgili ¢esitli konulara degindikleri goriilmektedir. Kiirsat Demirci,
“Istanbul Patrikhanesinin Tarihi Gelisiminde Rol Oynayan Siyasi
Faktorler”i (s. 19-26); Paraskevas Konortas, “Tarihi Uzlasma’dan
Entente Cordiale’e? Istanbul Ortodoks Patrikhanesi ile Osmanl
Idaresi Arasinda ideolojik ve Siyasi Amag Birligi, 15. yy. ortasi 16.
yy. sonu” (s. 27-68) adli konuyu; Panteleimon Rodopoulos, “Ekii-
menik Istanbul Patrikhanesi ile Moskova Patrikhanesi” (s. 69-75)
arasindaki iligkileri; Alexis Alexandris, “Lozan Konferansi ve Istan-
bul Rum Patrikhanesi'nin Ekiimenik Boyutu: 10 Ocak 1923 Tarihli
Tutanagin Onemi” (s. 77-119) adli makalesinde Lozan’daki siireci;
Baskin Oran, “Yargitay’'in Bir Karar1 Uzerine: Istanbul Ekiimenik
Patrikhanesi ve Ekiimeniklik” (s. 121-146) adli makalede yargi
makamlarinin konuya bakisin;; Emre Oktem, “Rum Patrikhanesi
Meselesine Cagdas Uluslararast Hukuk Acisindan Yaklasimlar”
(s. 147-195) bashig1 altinda uluslararast metinlerde Patrikhane
meselesinin ele alinisin;; Cem Sofuoglu, “Yetimhane Karar1 Kap-
saminda Rum Patrikhanesinin Tiizel Kisilik Sorunu”nu (s. 197-
202); Elcin Macar, “Onyargllar ve Tekrarlar: Tiirk Tarihyaziminin
Istanbul Rum Patrikhanesi Hakkindaki Cehaleti” (s. 203-213) adli
makalesi ile tarih¢ilerin yaklasimini; Samim Akgoniil, “Patrikha-
ne, Patrik Bartholomeos ve Tiirkiye Kamuoyu: Uluslararasilasma-
nin Arkeolojisi” (s. 215-245) baghg ile 6zellikle Fener Rum Patrigi
Bartholomeos’un Patrik olduktan sonraki basarili ¢alismalarini
anlatmaktadir. Kitabin sonunda “Ekiimenik Patrigin Dini Otori-
te Alan1” baslhikli bir kisim ve en sonda ise kitaba katkida bulunan
yazarlara iliskin biyografik bilgiler yer almaktadir. Bu yazida ki-
taptaki tim goriis ve makalelerin tek tek ele alinip degerlendiril-
mesi miimkiin degildir. Ancak kitaba hakim olan temel yaklasimi
yansitmasi itibarryla kitabin 6ns6zii ve icerisindeki bazi makale ve
gorusler irdelenecektir.

Cengiz Aktar tarafindan yazilan 6nsodzde (s. 7-17) kitabin amacin-
dan bahsedilmekte ve bu calismanin, Patrikhane'nin Tiirkiye’'de
maruz kaldigi cahilane, hukuk ve ahlak dis1t muamelelere duyulan
tepkiden kaynaklandig1 ve bu tepkiselligin bilime ve bilmeye olan
ihtiyaci katladigi ifade edilmektedir. Daha bastan belirtmek gerekir
ki, bu yaklasim, kitabin bilimsel olma niteligini zayiflatmaktadir.
Asagida da goriilecegi lizere yazarin, bu diistince tarzi, degerlen-
dirmelerini biiyiik 6l¢lide bilimsel olmaktan ¢ikarmakta, tarafgir
bir tarza biirlimekte; Patrikhane muhaliflerine kars1 Patrikhane’yi
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savunmay! Ustlenmis bir taraftar goriiniimii arz etmektedir. Ak-
tar, Patrikhane’nin resmi adinin Istanbul Ekiimenik Patrikhdnesi
oldugunu belirtmektedir. Patrikhane'nin Tiirkiye’de gordiigii mu-
amelenin diinyanin geri kalan kismindaki itibar ile tam ters yon-
de gelistigi ve bu tuhafligin da Cumhuriyet’le basladig ifade eden
Aktar, Osmanli’da Patrik ve Patrikhane’nin bugiinkiiniin tam tersi
bir konumda oldugunu vurgulamaktadir. Yazarin bu ifadesini de
irdelemek gerekmektedir; zira Patrikhane’nin Osmanli’daki konu-
munun kim tarafindan hangi sartlarla ve hangi icerikle saglandi-
gin1 dikkate almadan yapilan bu tiir mukayeseler problemin an-
lasilmasina ve ¢oziimiine katki saglamaktan ¢ok karsilikh taraflar
arasidaki ayrismayi teyitten baska bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Aktar, Konortas'in “Osmanh idaresi ile patrikhane arasinda
ideolojik ve siyasi amag birligi” oldugu goriisiinii hararetle des-
teklemektedir. Onséz yazaria gore Patrikhane’nin Osmanli’nin
Avrupa’da ve Akdeniz’'de hatir1 sayilir bir gii¢ olmasinda ciddi pay:
vardi, ancak bu karsilikliyd: ve s6zkonusu olan adi konulmamis
bir cikar ittifakiydi. Bu ifadeden cikan sonug, Patrikhane olmasay-
d1 Osmanli’'nin Avrupa ve Akdeniz’de ulasmis oldugu giice hicbir
zaman erisemeyecegi seklindedir. Bu spekiilatif bir ifadedir ve
varsayim olmaktan 6teye gecememektedir. Yazar Fatih’'in kilise-
nin tahtina kendi ¢ikardigi patrigin yetkilerini taniyan tek diinyevi
hiikiimdar oldugunu ve Patrikhane’nin temsil ettigi mezhebin im-
paratorluk cografyasinda Hiristiyanhigin asil temsilcisi olmasina da
muazzam bir mesruiyet alani agtigini ve bu nedenle Osmanli’nin
“Ehl-i Stinnet” oldugu kadar “Ehl-i Rum” oldugunu belirtmekte-
dir. Yazarin bu ifadeleri en azindan 6lciisiiz ve dikkatsiz bir lisan
kullandigini, hicbir bilimsel kritere dayanmadigini gostermektedir.
Her seyden once, Osmanli-islam literatiiriinde “Ehl-i Rum” diye bir
terminoloji bulunmamaktadir. Hele bunu Ehl-i Stinnet kavramu ile
bir arada kullanip Osmanli’ya béyle bir nitelik atfetmek, kavramla-
rin anlam ve icerigine saygi gosterilmeden hoyratca kullanildiginin
bir isaretidir. Diger yandan Osmanli’da Ortodoks mezhebini temsil
eden tek kurum Rum Patrikhanesi degildi, Ermeni ortodokslar da
vardi ve onlar Ermeni Patrikhdnesi’'ne bagliydilar.

Uluslasma ve laiklesme ile birlikte Patrikhane’'nin siyasi ve
dini itibarinin giderek eridigini ifade eden yazar, Cumhuriyet’le
birlikte Patrikhdne’nin Yunanistan’in ¢icegi burnundaki Cum-
huriyet i¢indeki uzantis1 (besinci kol) olarak gorildigiinii soy-
lerken Patrikhdne’nin bu alginin yerlesmesindeki katkisini hig
gormemekte, her nedense Osmanli doneminde Girit isyan1 ya da
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Istanbul’un iggali sirasindaki tavrini pek de dikkate almamaktadir.
Kisacas1 Patrikhane’ye karst durduk yerde bir antipatinin olus-
tugunu sdyleyebilmek makul bir durum degildir. Oyle olsa sade-
ce Patrikhane’ye degil, 6rnegin benzeri bir tavrin Hahambasiliga
kars: da gelistirilmesi gerekirdi. Halbuki bugiine kadar bdyle bir
durumun varhigini gésteren bir delil ortaya ¢ikmamistir. Ornegin
Israil'le yasanan siyasi problemlere ragmen Tiirk yetkililerin bu
olaylar1 Hahambasilikla ilintilendirdigi goriilmemistir. Burada el-
bette ki Hahambasiligin bu olaylar karsisindaki tavri 6nemli bir
faktordiir. Aktar, nedense Patrikhane'nin ugradigi muameleyi de-
gerlendirirken siirekli onu Hilafet kurumuyla karsilastirmakta ve
Patrikhane’nin de tipki Hilafet gibi Cumhuriyet’in rakibi olarak ka-
bul edildigini ifade etmektedir. ifade etmek gerekir ki, her iki kuru-
ma kars1 Cumhuriyet’in yaklasimi ayni saikle gerceklesmis degildir.
Hilafete yénelik diismanca tavir, islamiyet’in toplumsal hayattan
bir sekilde dislanmasi diisiincesinin neticesidir ve Cumhuriyet’in
bu anlamda dogrudan rakibi olan bir kurumu biraz da diisman-
ca bir tavirla ilgas1 s6zkonusudur. Patrikhane’nin Cumbhuriyet
icin bu anlamda bir rakip olmasi s6zkonusu degildir. Patrikhane
Cumbhuriyet’in kuruculari icin dini bir tehlike teskil etmemistir; en
azindan boyle bir endisenin varligini gosteren ciddi bir delil bugii-
ne kadar ortaya ¢ikmamuistir.
Yazar, Lozan’'da yapilan miizakereler sonucunda, 10 Ocak
1923’te bir nevi centilmenlik mutabakati ile Patrikhane’nin ekii-
menik sifati ve bundan kaynaklanan ruhani yetkilerinin miina-
kasa konusu yapilmadiklan 6lctide teyit edildigini, buna muka-
bil “milletbasilik” sifatinin ve bu konumdan dogan siyasi ve idari
yetkilerinin Patrikhane’den alindiginmi ifade etmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin bundan sonra Patrikhane'nin diger mezheplerle
olan dini ve ruhani iliskisini siyasi bir faaliyet olarak addeden bir
yaklasimda oldugunu belirten Aktar’a gore, Tiirkiye Patrikhane nin
isleyisini ad hoc kararnameler ve gizli talimatlarla, yani keyfi yon-
temlerle diizenlemeyi tercih etmis, kurumu i¢ hukuka dahil tiizel
bir kisilik olarak tanimamis ve bunu diizenleyecek herhangi bir
yasayl da yuriirliige koymakla ilgilenmemistir. Yazarin bu ifadele- 2M
rinden, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Patrikhane’nin statiistinii normal
kanunlarla diizenlemesi ve bu kurumu i¢ hukuka tabi bir ttizelki-
silik olarak diizenleyen bir kanun ¢ikarmasi halinde buna onay
verecegi sonucu cikmaktadir. Yazara gore sorun, Patrikhane’'den
ziyade Tiirkiye’den kaynaklanmaktadir. Gintimiizdeki kisir ekii-
meniklik tartismasinin belki de esas nedeninin, 6. ylizyilin sonun-
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dan itibaren kesintisiz olarak kullanilan bu sifati kamuoyunun yeni
isitmesi ve yanlis duymasi oldugunu, bu konuda aydinlatici iki ba-
sit delilden birisinin, Osmanli Bankas1i'nin arsivlerinde Patrik ya da
Patrikhane’nin hesaplarina iliskin belgelerde ekiimenik sifatinin
kullanilmis olmasi, digerinin de Lozan’da Patrikhane’nin Tiirki-
ye disina ¢ikarilmasi yoniindeki Tiirk tarafinin tez ve talebini dile
getiren yazili agiklamada “Ekiimenik Patrikhane” yazmis olmasini
gostermektedir. Yazarin Patrikhdne’nin ekiimenikligi konusunda
sundugu deliller, ekiimenik sifatinin Osmanli déneminde kullanil-
diginm1 gostermemektedir. Yazar eger Osmanl makamlar ile Patrik
arasindaki yazismalarda bu sifatin kullanildigini gosterebilirse o
zaman iddias1 ciddiye alinabilir. Halbuki Osmanli makamlarinin
Patrige hitaben yazdig: yazilarda ya da Patrikce yazilan cevabi ya-
zilarda ekiimenik ifadesi degil “bende” yani kul ifadesi yer almak-
tadir. Daha da 6nemlisi 21 Zilhicce 1276’da (11 Temmuz 1860)
nesredilen Rum Patrikhdanesi Nizamnamesi'nde ekiimenik sifati
bir kere dahi kullanilmis degildir. Durum bdyle iken 6. yiizyilldan
beri bu sifatin kesintisiz olarak kullanildigini ifade etmek ciddiyetle
bagdasir bir durum degildir. Osmanli Devleti doneminde patrigin
ekiimenikligi giindeme bile gelmemistir. Osmanlh Devleti, statiisii-
nii berat ve fermanlarla kendisinin belirledigi kurumun neye yetki-
li olup olmadigini, neyi yapip yapamayacagini sarih olarak belirle-
mistir. Daha da 6tesi zaman zaman bir kisim patriklikler kurdurup
patrigin otorite alanini1 daraltmistir. Patikhanenin de buna hicbir
sekilde itiraz1 kabil olmamuistir.

Yazar en sonunda kitabin amacinin okura tarihi, dini siyasi ve hu-
kuki acilardan bilgiye dayanan bir Patrik ve Patrikhane anlatmak ve
genc arastirmacilari tesvik etmek oldugunu ifade etmektedir. Bas-
langicta kitabin bilimsel olmaktan ziyade tepkisel oldugunu ifade
ettikten sonra, bilgiye dayali olma ve gencleri tesvik etme amacinin
vurgulanmasi inandiriciligini biiyiik 6l¢tide kaybetmektedir.

Kitap icerisinde gercek anlamda bilimsel niteligini hak eden ma-
kalelerden biri Kiirsat Demirci’'ninkidir. Yazar makalesinde Hristi-
yanhigin cikisindan sonra dinin, geleneksel islevinin disinda dog-

249 rudan dogruya uyruklastirma isleminde kullanilan siyasi bir mani-
piilasyon aygiti oldugunu sdylemektedir. Demirci’ye gore Istanbul
baslangicta Trakya Heraklia’sina bagh kiiciik bir episkoposluktu.
Onun, Havari Andreas tarafindan kuruldugu efsanesi ise ancak 9.
ylizyll civarlarinda ¢ikar ve herhalde tarihi gercekligi ciddi olarak
sorgulanmalidir. Demirci'nin bu ifadesine yer vermisken yine 6n-
s6zde Aktar’'in Istanbul Patrikhanesi’nin bir havari tarafindan ku-
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rulmadigini sdyleyen yazarlara (6zellikle bu goriisii savunan Meh-
met Celik’e) yonelik elestirisini de hatirlatmak gerekir. Oyle anla-
silmaktadir ki Aktar, Demirci'nin bu makalesini de gormezden gel-
mektedir. Demirci'nin kilise hiyerarsisi konusunda verdigi bilgiler
onem tagimaktadir. iznik Konsili'nin Roma, iskenderiye, Antakya
ve Kudiis'tin otoritesini siirdiirerek gelenegin disina ¢ikmadigi, I1.
Ekiimenik Konsil'in, istanbul’un diger kiliselerden ayricalik kaza-
narak “patrikhane” statiistine ulasmasindaki ilk biiytik stire¢ oldu-
gu, 381 Konsili’'nin 3. kanonuyla Istanbul Patrikhanesi'ne bir seref
onceligi bahsedip onu Roma episkoposundan sonra hiyerarside
ikinci pozisyona koydugu ve bu kanona gére Istanbul episkoposu-
nun dogudaki biitiin episkoposlar icinde o zamana kadar Iskende-
riye episkoposuna verilen bir seref unvani olarak ilk siraya yiikseltil-
digi, bu pozisyonun istanbul episkoposunu birtakim 6zel yetkilerle
donattigl, bu yetkinin daha ¢ok diger kiliselerden yapilacak basvu-
rular1 degerlendirme ve karara baglama otoritesi oldugu, baslangic-
ta kendisine bagh cografya icindeki kilise isleri ile ilgilenme olarak
algilanan bu yetkinin 14. yiizyilda Philothes Kokkinos gibi patrikler-
ce evrensel bir yetki olarak yorumlandig1 vurgulanmaktadar.
Konortas yukarida adi zikredilen makalesinde, Istanbul’un fet-
hinden 6nceki, fetih sirasindaki ve sonrasindaki olaylar1 Yunanca
kaleme alan devrin en onemli dért vakaniivisinden iicii olan Sf-
rantzis, Halkokandilas ve Dukas’in Yennadios’'un patriklik tahtina
¢ikmasin zikretmeye deger bile gérmediklerinin manidar oldugu-
nu, bir tek padisahin siyasetine yakinlig ile bilinen Kritobulos'un
bundan bahsettigini belirtmektedir. Konortas Patrikhdne’nin yeni-
den ihdasimni takip eden birkag on y1l boyunca patrigin otoritesinin
uluslararas: arenada ¢ok tartismali oldugunu ve hatta gérmezden
gelindigini ve Papalik, Venedik ve Moskova Prensligi'nin Yen-
nadios ve haleflerinin mesruiyetini ve ruhani kaza yetkisini red-
dettiklerini belirtmektedir. Konortas’in kabuliine gére padisahin
Patrikhane’ye sundugu imkanlara mukabil, Patrikhane de Osman-
I1 hiikiimdarinin mesruiyetini tanityacak ve dolayisiyla cogunlugu
Giineydogu Avrupa’da yasayan Ortodoks tebdanin II. Mehmed’i
tanimasi ve kabulii meselesini ¢cozecekti. Belirtmek gerekir ki, bu
aciklamalar ¢ok saglikli degildir. Patrikhane’'nin Osmanh hiikiim-
darinin mesruiyetini tanimasi ifadesi bile bash basina problemli
bir ifadedir. Neredeyse ortada varligr kalmamis bir Patrikhane’yi
¢ok giiclii bir konumda gostermek isteyen bu ifadeler, gercegin
saglikli olarak anlasilmasina katki yapmamaktadir. Konortas’a gore
1454’ten itibaren Ortodokslugun, daha dogrusu Biiyiik Kilise'nin
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Katolik karsithg: ile sarayin Hristiyan Bati siyasetinin bulustugu
ana eksen, patriklerin padisaha sadakatinin eksenini olusturuyor-
du. Ortodoks ruhban sinifina hakim olan Katolik Kilisesi diisman-
ligi, Osmanlh padisahlarinin dis siyasetiyle ortiismektedir. Yazar
buradaki ortiisme ile herhalde Katolik diismanhigini kastetmemis
olsa gerektir. Zira Osmanh diinyasinda Hiristiyan mezheplerin-
den birini digerine tercihten s6z edilemez. Osmanl hem Ortodoks
diinyasina hem Katolik diinyasina sefer diizenlemektedir. Nitekim
Bizans gibi Ortodoks mezhebinin 6nemli bir merkezi ele gecirilin-
ce geride rakip olarak Katolik Hiristiyan diinya kalmistur.

Konortas her ne kadar makalesinde bir tarihi uzlasmadan s6z etse
de yine kendi ifadesine gore Kilise her zaman Ortodokslar ile Miis-
liimanlar arasinda bir hat ¢ekmis, Osmanl hakimiyetinin yabanci
bir hakimiyet oldugunu beyan etmekten hi¢bir zaman vazge¢me-
migtir. Yazara gére Osmanli Iimparatorlugu’ndaki Ortodoks halkla-
rin ortak belleginde Bizans gelenegi ve Bizans ge¢cmisinin canh kal-
masinda biiyiik bir rol oynayan Kilise, Ortodoksluk inancini muha-
faza etmekte 1srar ettikleri icin Osmanl doneminde 6ldiiriilenleri
sehitlik mertebesine tasimistir. Yazarin bu ifadelerinin de itiraz
gormesi kacinilmazdir. Sirf Ortodoks inancint muhafaza ettikleri
icin insanlarin 6ldiiriilmesinden s6z etmek demek, tiim Ortodoks
Hiristiyanlarin ayni akibetle niye karsilasmadigl sorusunu da be-
raberinde getirmektedir. Kald1 ki, Osmanh hukuk sisteminde ehl-i
kitabin haklar bellidir ve inanclarint muhafaza ettikleri icin 61dii-
riilmeleri s6zkonusu olmaz. Ortodokslarin Osmanli’da varliklarini
ve kiltiirlerini idame ettirmis olmalar1 da bunun delilidir. Keza
Konortas’in makalesinde yer verdigi su 6érnek de Patrikhane’'nin
Osmanli’ya yonelik suuraltini yansitmasi agisindan 6énemlidir. Pat-
rik II. Ioasaf’in (1556-1565) Aralik 1560’ta IV. Ivan’a gonderdigi bir
mektupta oldukca ileri gittigi gériilmektedir: “Bahtsiz halkimiz ka-
firler tarafindan esarete mahkum edilmis ve asagilanmaugstir. Bunlar
bizi oyle yonetmektedirler ki, bircok kisi hayatlarini idame ettirmek
icin en temel gidadan yoksundur.”

Alexis Alexandris de makalesinde Lozan’daki heyetlerin meseleye

244 bakigini 6zetleyerek 6zellikle italyanlarin Patrikhane aleyhine olan
— yaklasimini ve Fransizlarin kiictimseyici bakisi ile Fransiz gazetele-
zD[;;/f/r; rinin Patrikhane’yi “golgenin golgesi” gibi ifadelerle nitelendirdi-

1 Konortas’in metininin Tiirkce terclimesinde bazi tercime hatalarina da isa-
ret etmek gerekir. Metnin cevirisinde birkac yerde “miizekker kisi” ifadesi
kullanilmaktadir; halbuki bunun “miizekker” degil “mezkiir” olmasi kuvvet-
le muhtemeldir.
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gini aktarmaktadir. Makalede Anglikan Kilisesi'nin Patrikhane’ye
verdigi destegi de zikreden Alexis, Yunanistan'in Lozan goriisme-
leri esnasinda Patrikhane’'nin yurtdisina cikarilmamasi gerektigi
tezini islerken bunu Patrikhane'nin bir Osmanli kurumu oldugu
gerekcesine istinat ettirdigini bu tezin durumu giticlestirdigini ve
bunu Ingilizler tarafindan kabul gérmedigini ifade etmekte ve Tiirk
taleplerinin 6nlenmesi i¢in Ingilizlerin Patrikhdne’nin evrensel bo-
yutunu sirekli vurguladiklarini belirtmektedir.
Baskin Oran ise makalesinde Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin onayla-
dig1 Fatih 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin kararin1 degerlendirmek-
tedir. Davay1 Bulgar Kilisesi papazlarindan birisi, kendilerine patrik
tarafindan baski yapildig1 gerekcesiyle acmistir. Yargitay'in dava
konusu olmamakla birlikte ekiimeniklik konusunu degerlendirme-
sini elestiren Baskin Oran’a gore TC Hukuk mevzuati bakimindan
bir yere varmasi olanaksiz olan ve yalnizca Ortodoks cemaatler ara-
s1 ilahiyat ve menfaat siirtiismesinden kaynaklanan bu tiir sikayet
ve davalardan amag, Patrigin savciliga ifade vermek tizere bizzat
getirilmesi ve Tiirkiye’deki sagci kamuoyunun Istanbul Ekiimenik
Patrikhanesi aleyhine bu vesileyle bir kere daha tahrik edilerek kari-
siklik yaratilmasidir. Baskin Oran bir dinin ilahiyatinin devletce be-
lirlenemeyecegi iddiasinda ¢ok hakli olmakla birlikte, Patrikhane’yi
savunma amaci o kadar one gecmis olmal ki, Bulgar Kilisesi'ne
mensup birisinin Patrikhdne’ye kars1 belki de hakli olarak acti-
g1 bir dava, suf Patrigi ifade vermek {izere savciliga getirme ya da
Tiirkiye’deki sagct kamuoyunun Patrikhane aleyhine kiskirtiimasi
olarak takdim edilebilmektedir. Bunun saglikli bir bakis acis1 oldu-
gu sdylenemez. Baskin Oran komplo teorilerini elestirirken kendisi
de bir baska komplo teorisinin tesirinde kalmaktadir.
Emre Oktem yazisinda, Tiirkiye’deki gayrimiislim azinlhiklarin
ve bunlarin kurumlarinin hukukunu sadece Lozan penceresinden
okumanin giiclestigini ve Tiirkiye’'nin sonradan akdettigi insan
haklar s6zlesmelerinin tanidigi haklardan da yararlanabilecekleri-
ni hakli olarak vurgulamaktadir. Ancak Oktem’in s.149, 2 no’lu dip-
nottaki “hristiyan teba iizerindeki yargt yetkisi bakimindan Patrik-
ligi Miisliimanlar agisindan mesihat makamu ile kiyaslamak yanlis 245
olmayacaktir” seklindeki yorumu Osmanh hukuku agisindan an-
lamsizdir. Bir kere Mesihat makami bir yargilama makami degildir
ve tebaa lizerinde bir yargi yetkisi yoktur. Fetva ile yargi yetkisinin
karistirildig: agiktir. ikincisi, eger Patrikhane Mesihat makamui gibi
kabul ediliyorsa Patrikhane’nin yargi yetkisi de yok demektir. Keza
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Imparatorlugun yénetici sinifina dahil olduklarinin resmen tanin-
digr” anlamina geldigi seklindeki ifadesi de hatalidir. Bu muafiyet,
yoOnetici sinifa dahil olmaktan degil, din adami sifatina hiirme-
ten taninmis bir durumdur. Yine yazarin “cemaatin ruhani reisi,
cemaatini her yonden denetlerdi, idari, mali ve hukuki alanlarda
kural koyuculuk yetkisini haizdi” seklindeki basmakalip ifadesi ve
“patrigin ruhban sinifi lizerinde mutlak nitelikte idari ve cezai yargt
yetkisinin bulundugu”yolundaki ifadesi de gercegi yansitmamakta
ve yazarin bu konudaki arastirmalar: takip etmedigini gostermek-
tedir. Kiliseye ait ugsuz bucaksiz arazilerin vergiden muaf oldugu
ifadesi de hayal mahsulii olup, bdyle bir seyin gerceklesme sansi
Osmanl mirf arazi sisteminde miimkiin degildir. Ortodoks kilisesi
Osmanl uygulamasi sayesinde hi¢cbir zaman Katolik Kilisesi gibi
zenginlesememis, siirekli devlete bor¢lu konumda kalmistir. Os-
manl sistemi Ortodoks Patrikh&nesi'nin topladig gelirleri hazine-
ye aktarmada gayet ustadir.

Oktem’e gore “giiniimiizde ekiimeniklik meselesi Ortodoks kilise
hukuku agisindan daha ziyade protokoler bir onceligi yansitmakta-
dir. Bu agidan Istanbul Patrikhanesi primus inter pares konumun-
dadur”. Bu konum itiraz gorecek bir konum olmasa gerektir ve Orto-
doks kilisesinin i¢ iliskisi olarak goriilmesi tabiidr. Yalniz ekiimenik-
lik tartisilirken 6zellikle Osmanli donemindeki durumu aktarirken
donemin hukuki metinlerini gozardi1 eden yaklasimlar meseleye
katki saglamaktan uzak kalmaya mahktimdur. Osmanl metinlerin-
de bu konuyu destekleyici metinler ortaya konulmadan patrigin ke-
sintisiz olarak ekiimenik sifatin1 kullandig1 iddia edilemez.

Cem Sofuoglu ise yazisinda Patrikhane’nin tiizelkisiligi konusu-
nu irdelemektedir. Sofuoglu’nun Osmanli’da tiizel kisiligin olma-
dig1, bunun ancak Cumhuriyet’ten sonra kabul edildigi yolunda
verdigi bilgiler tam olarak dogru degildir. Ozellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra Osmanli’da tiizel kisilik kavrami bilinmek-
te ve kullanilmaktadir. Sofuoglu bir yandan tiizel kisilik kavrami
olmadigini iddia ederken bir yandan da yetimhanenin Patrikhane
adina kaydedildigini ifade etmektedir. Osmanli’da kiliselere yapi-

246 lan vakiflar kaydedilirken mevhum sahsilar adina kaydedilmekte
L iken yetimhaneye ait bu kaydin nasil yapildigini daha acik delil-
lerle gostermek gerekir. Sofuoglu AIHM nin Patrikhane’nin agtigi
davada sadece Patrikhdne’nin davaci sifatini kabul etmekle kalma-
yip bir de ekiimenikligini tespit ettigini sdylemektedirler. Onceki
makalelerdeki yazarlar ekiimenikligin mahkeme kararina konu
olabilecek bir sey olmayip Ortodoks ilahiyatina iliskin bir konu ol-

Divan
2011/2



dugunu séylerken, Sofuoglu bunun AIHM tarafindan tespit edildi-
gini ileri siirmektedir. Demek ki, sadece Tiirk Yargitay1 degil ATHM
bile dini bir konuyu tespite kalkisabilmektedir. Sofuoglu, Biiyii-
kada Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin verdigi kararla Patrikhdne’'nin
tiizel kisiligini kabul ettigini, hakimin yetkisini kullanip Anglo Sak-
son hukukundaki judge made law seklinde hukuk yarattigini ifade
etmektedir. Biitiin kavramlarin birbirine karistirildigi bu yorumda
ozellikle vurgulanacak husus, Kita Avrupasi’'nda mahkemenin icti-
hat yoluyla tiizel kisilik yaratamayacagi, bunun ancak kanun koyu-
cunun verebilecegi bir statii oldugudur.

El¢cin Macar, 1990’11 yillara kadar Patrikhane'nin akademik tarih-
ciligin ilgi alani disinda kaldigini, ancak bu tarihten sonra durumun
degismeye basladigini, bu konuda milliyetgi ¢izgiyi stirdiirenler ol-
dugu gibi, degismeden gelen 6nkabullerin, tezlerin sorgulandigi ve
elestirildigi calismalarin da ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Yazar,
kendisinin miistakil veya bir diger yazarla birlikte yazdig1 eserleri
o6ne cikarmakta, onun disindakileri elestirmektedir. Macar, Tiirk
tarihyaziminin Kurtulus Savasi donemine sikismis kalmis oldugu-
nu, Istanbul’'un isgali zamaninda Patrikhane’ye disaridan dayati-
lan, milliyetci bir patrigin yaptiklarinin bugiin hala Patrikhane aym
seyleri yapiyormus gibi 1srarla islenmeye devam edildigini beyan
etmektedir. Yazar, Patrikhdane hakkinda yazilan kitaplar1 birtakim
eksiklikleri dolayisiyla elestirmekte ve kendisinin de yazar1 oldugu
bir kitabin daha sonra Patrikhane ile ilgili kitap yazarlarinca kaynak
gosterilmeden hatalariyla beraber iktibas edildigini vurgulamak-
tadir. Bu elegtirilerden Halil inalcik da payini almakta olup yazar
Inalcik’in ABD’de iken Patrikhane hakkinda hi¢bir sey yazmadigimi
veya bu konuda Ingilizce bir sey yazmadigin ifade ederek elesti-
rirken, bilimsel olmayan bir tabiri kullanmaktan da kaginmamus,
Inalcik’t “tribiine oynamak”la suglamaktadir. Inalcik elestirilme-
yecek birisi degildir siiphesiz, ancak Macar bu ifadesiyle kendisini,
tirnak icerisinde belirtilen ve inalcik’a yonelttigi suclamaya birebir
uygun davranan birisi konumuna diistirdiigtintin farkinda degildir.
Yazar, Inalcik’tan daha kotii olanlar elestirirken bu tavn takinmaz-
ken, birden bire sogukkanhiligini kaybedip saldir1 ve asagilama yon-
temini benimsemektedir. Kald1 ki, birisine “sen niye bu konuda yaz-
madin ya da niye Ingilizce bir sey yazmadin” demek ne kadar bili-
mel bir elestiri sayilabilir, hakikaten tetkike deger. Belirtmek gerekir
ki, Inalcik tarafindan ingilizce olarak yazilan “The Status of Greek
Patriarch” adli makale Osmanli donemi uygulamalarinin anlasil-
masi acisindan dnemli bir makaledir ve Amerika’da yayinlanmaistir.

KITAP DEGERLENDIRMESI
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Samim Akgoniil, makalesinde Patrikhane’yle ilgili kamuoyunda
yasanan tartismalarin {i¢ kategoride siniflandirilabilecegine isaret
etmektedir. Ona gore en 6nemli tartisma, Patrikhane’nin hukuki
konumuyla ilgilidir. Tiirk devletine gore yerel bir kilise olan Patrik-
hane, uluslararasi kamuoyunda “ekiimenik patrikhane” olarak ad-
landiridmaktadir. Bir diger konu Kibris meselesinde Patrikhdne’nin
tepkisizligi ve Makarios’u denetim altinda tutamamasidir. Ugiin-
ciisii ise son zamanlarda Patrikhdne’nin uluslararasi platformda
gerceklestirdigi etkinlikler ve cabalarin Vatikan tarzi bir devlet kur-
may1 hedeflemesi olarak anlasilmasindan kaynaklanan problem-
dir. Akgoniil bu makalesinde daha ¢ok Bartholomeos’un patrik se-
cilmesinden sonra yurtici ve yurtdisindaki kisi ve gruplarla gercek-
lestirdigi faaliyetlerden 6rnekler vermektedir. Degisik zihniyetleri
temsil eden kisi ve gruplarin zaman icerisinde Patrikhane’ye olan
yaklasimlarmin degisebildigini bu makaleden 6greniyoruz. Ama
kanaatimce bu makalede en isabetli teshis, Patrik Bartholomeos'un
takip ettigi hassas ve sabirli bir politika sonucunda bir¢ok zorlugu
asabilmis olmasinda gosterdigi basariya vurgu yapilmasidir.

Patrikhane’ye yonelik olumsuz yaklasimlar sadece Tiirk devle-
tinin hukuk dis1 davranislarina indirgenemez. Uluslararasi giic-
lerin patrikhaneler tizerinden biribiriyle gii¢ yarisina girmeleri ve
Patrikhane’nin buna konu yapilmas: karsisinda Tirkiye'nin de
birtakim endiseleri tasimasi tabii bir sonuctur. Ancak Tiirkiye'nin
de meseleyi hukuk cercevesinde ele almasi ve gelisen temel haklar
ve insan haklar cercevesinde uluslararas1 hukuka uygun bir tav-
r1 benimsemesi gerekir. Meseleyi sadece bir ihanet s6ylemi {ize-
rinden takip ederek degil, su¢ ve cezalarin sahsiligi prensibini de
dikkate alarak ytirtitmek gerekir. Tiirkiye ister azinlik ister cogun-
luga mensup olsun, biitiin vatandaslarina kars1 hukuka saygili bir
yonetim modeli gelistirmekle yilikiimliidiir. Burada degerlendiri-
len eser, icerdigi bazi makaleler itibariyla bu konuya kismen katki
saglamaktadir.
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