Rolans ya da Poetik
Miisameredeki Yirtik

Sekiiler Siir Kavramu Etrafinda
“Berdiicesi-1962” Siiri Uzerine
Bir Okuma

Metin KAYGALAK

Ozet

Bu yazida, Cahit Zarifoglu'nun “Berdiicesi-1962” siiri-
ni yazildig1 donemi ve poetik refleksini metnin tiimiine
samil olmak {izere, Sekiiler Siir kavrami iizerinden in-
celemeye calisacagim. ilk dnermem, Harold Boolum’un
“yanlis okuma” kavrami etrafinda 6znel bir siir degerlen-
dirmesine girismeyi iceriyor: Sezai Karako¢’'un “Mona
Rosa”sinin 6zneleriyle ve Cemal Siireya’nin “Uvercinka”
siirinin yarattig1 haleyle bir miktar ‘tek tarafli’ (diger siir-
lere misra boyutuyla girmeyerek) bir karsilastirma yon-
temiyle “Berdiicesi-1962” siirini anlamaya calisacagim.
Zarifoglu'nun poetik refleksinin, dize kurus biciminin
daha cok Ikinci Yeni siiri ile ilinti oldugunu, bu sairlerin
poetik anlayislarina yakin bir sdyleyis gerceklestirdigini
one siirecegim. Ve Zarifoglu'nun poetik olarak Ikinci Ye-
ni’ye duydugu yakinlik ile siyasi tutumu arasindaki karsit-
ligin, sikisikligin 1960’1lar poetik miisameresinde bir ‘yir-
tik’ metaforu etrafinda, “kendini yaratma deneyimi’ne
dontiserek, muzafferane bir tutuma nasil dontistigini
anlatmaya c¢alisacagim. Bunu, Islamci politik kimligi ile
modernist sair kimligi arasindaki sikismayla nasil Tkinci
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Yeni siirine eklemlendigini ve paralel bir siir evreni kur-
dugunu izah etmeye calisacagim. Ikinci olarak, “poetik
kefaret” argiimani etrafinda Cahit Zarifoglu'nun siyasi ve
poetik endisesini fikri ve poetik manada kendini bor¢lu
hissettigini sandig1 iki dnemli isme; Necip Fazil Kisakiirek
ile Sezai Karakoc’a karst duydugu siyasi ilginin poetik bir
ilgiye neden déniismedigini ve bunu okur nezdinde poe-
tik bir kefaret olarak nasil 6dedigini anlamaya/anlatmaya
calisacagim. Ugiincii olarak ise Cumhuriyet dénemi mo-
dern siirindeki (ayn1 zamanda modern edebiyattaki) ha-
kim zihinsel evrenin 1970’lere kadar Sekiiler Siir tinselligi
tizerinden kuruldugunu, dolayisiyla Zarifoglu'nun (ve de
Sezai Karako¢'un) ilk dénem siirlerinin Sekiiler $iir tinsel-
ligiyle ilintili oldugunun 6ne siirecegim.

Anahtar sozciikler: Poetik Miisamere, Poetik Kefaret, Se-
kiiler Siir, Tkinci Yeni, Yanlis Okuma, Harold Bloom, Or-
han Kocak, Adorno, Sezai Karkog, Cemal Siireya.

Giris

BU YAZIDA, BUGUNE DEK URETILMIS Cahit Zari-
foglu mitini ‘bir miktar’ (sadece bir siiri konu edildiginden) degis-
tirmeye calisacagim. Her elestirmenin pesinde kostugu “sairi orta-
ya ¢ikarma” gayreti, bu yazinin da konusu olacak. Zarifoglu mitini
anlamaya calisirken, yapacagim tiim okumalar, Bloom’un dedigi
gibi ayni zamanda bir “yanlis okuma” olacak:

Elestiri gibi, ki elestiri ya edebiyatin parcasidir ya da hictir, biiyiik ya-
zilar da her zaman 6nceki yazilan giiclii (ya da zayif) bir sekilde yanlhs
okumakla mesguldiir. Metaforik bir esere karsi takinilacak her tiirlii du-
rus metaforik olacaktir.!

Edebi yapita maruz kalan her okur gibi, ben de 6ncelikle 6znel
bir deneyimle yola ¢ikacagim. Dolayisiyla 6znel yargilarimin, yani
sairin bir yoniini secip diger yonlerinden {istlin tutarak parcala-
ra aylrma arzumun, “sairin modern 6liimii”? {izerine bir diisiinme
slirecine doniiseceginin farkindayim. Zarifoglu'nun incelemeyi

1 Harold Bloom, Etkilenme Endisesi (cev. Ferid Burak Aydar, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2008), s. 17.

2 Svetlana Boyn, Tirnak Iginde Oliim (¢ev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2010), s. 153.
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diisiindiigiim “Berdiicesi-1962"3 siirinin, yazildig1 dénemin poe-
tik refleksleriyle nasil temas kurdugu ya da bu reflekslerden nasil
ayrildigin1 anlama ¢abasi, metnin yazilis saikini olusturmaktadir.
Ne var ki, sunu da pesinen teslim etmeli: Siirde gecen “Berdiicesi”
kelimesindeki gariplikten baslayarak, kelimeyi muayyen bir yere
koyamama, anlamlandiramama hali; bir baska ifadeyle daha bas-
tan bir ‘sahtelik’, bir ‘artistik’ halinin varligi, okuma vaadine dair
sir perdesini iyice kapatti. Siiri diisinme ve anlama faslinda adeta
Adorno’nun, Walter Benjamin’in portresi lizerine s6ylediklerine
benzer bir “kapal kapidaki ¢atlak”a doniistiveriyordu merakim:
“Ona dogru cekilen herkes, kapali kapidaki catlaktan bir an icin
151kl1 Noel agacini goren ¢cocuk gibi hisseder kendini. Isik yalniz akil
degil hakikat, hakikatin golgesini degil, kendisini vaat eder.”# Peki
oyleyse, neydi bu siirin “kapali kapidaki ¢atlaktan” sizdirdig1 vaat?

Siiri agiga ¢ikarma gayretimi yazildig1 donemin poetik atmosfe-
riyle birlikte diistinmeye basladigimda, yan yana okuma ihtiyacim
hissettigim iki siir daha belirdi: Sezai Karako¢’'un “Mona Rosa”s1®
ile Cemal Siireya’nin “Uvercinka”s1.6 Her ii¢ siirin merkezinde de
“kadin” bulunmaktadir. Sairlerin siirlerindeki “kadin algilarimi”
nasil kurduklar1 meselesi, ideolojik kimlikleriyle siirleri arasin-
daki vaadin nasil yikildig1 veya kuruldugu sorununu giin yliziine
¢ikarmaktadir. Bugiine kadar Cahit Zarifoglu, genellikle Islamci
kimligiyle birlikte okunmustur. Bu hakim okuma nedeniyle, sairin
gozden kacan kimi yanlarinin oldugu kanisindayim. Bu yazinin bir
diger amaci da, buradan hareketle yeni bir ifade alan1 olusturmak-
tir. Zarifoglu siirinin kendine ve elbette doneme 6zgii poetik gerek-
celerini anlamak gerekli. Zarifoglu, modern siiri erken kavramis ve
Sekiiler Siir’ diinyasina 6nemli bir hamlede bulunmustur. Islamci
ya da muhafazakar® gevrelerce (ayrica siki siiri anlayan cevrelerce

3 Cahit Zarifoglu, Siirler (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1989), s. 26.

4 Theodor W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine (¢ev. Dilman Muradoglu, Is-
tanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2004), s. 11.

5 Sezai Karakog, Giin Dogmadan (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2003), s. 13.

6 Cemal Siireya, Sevda Sézleri (Istanbul: Can Yayinlari, 1984), s. 43. 77
7 S6z konusu kavram yazinin ilerleyen béliimlerinde ayrintili olarak acgiklana- IR
caktir. Divan
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8 “Popiiler kullanimiyla muhafazakarlik, genellikle dindar olmay ve gelenek-
sel dinin belirledigi siyasi tutum alislar1 ifade eden bir anlam da tasiyabil-
mektedir.” Bekir Berat Ozipek, Muhafazakdrlik (Istanbul: Timas Yayinlari,
2011), s. 13. Muhafazakarlik siyasi diistince tarihinde siyasal bir ideolojidir.
Tiirkiye’de muhafazakarlk, geleneksel Islam refleksi gosterir. Dar anlamiyla
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de) ¢ok sevilen bir sair olarak, modern siirin tiim poetik kaygilarini
tastyan bir alg1 esigine sahiptir Zarifoglu.

1960’lar Tiirkiye’sinde modern siirin seriiveninde, 6zellikle Ikin-
ci Yeni siirinde, sairin “kendini yaratma deneyimi’ne? taniklik
edilmistir. Bir tiir poetik miisamerenin!® varh@ s6z konusudur.
Doénemin bu niteligini g6z oniine alirsak, Zarifoglu'nun kendini
yaratma, sair mitini olusturma gayretini saglarken neleri deneyim-
ledigi konusunda 6nemli ipuglarina ulasmak miimkiin. Onun po-
etik zaafi (siiri bir varolus vaadine doniistiirmesi, ki bunun Islamci
varolus tezahiirleriyle hicbir alakasi1 yoktur) ayni zamanda onu var
eden poetik kudrettir (bu vaadi okuruyla paylasarak kendi okuru-
nu yaratmasi ve bunu gérmesi). Zaafin kudrete nasil doniistiigiinii
anlamak i¢in, sairin hakikatinin ayni yerden nasil beslendigini an-
lamak gerekli.

Bir Vaat Olarak Siirin Kayip Hafizas1

Bazi siirler okuruna daha ilk dizesinden itibaren baska bir siir-
le birlikte okunma ihtiyac: hissettirir. Gelgelelim Bloom’un deyi-
miyle, “birbirini doguran siirler tezinin gecersizligi’nden!! 6tiirii
degildir bu durum. Hakeza siirler birbirlerine benzedikleri icin de
degildir. Daha ¢ok birbirlerini tamamlarmis gibi algilanan, birbir-
lerinin kayip hafizalartymis gibi duran siirler olduklar i¢indir bu.
Birbirini yanlis olarak ¢agiran hafizalar, bir siire sonra birbirine ek-
lenerek okunur. Oyle ki, 6nemli olan artik birbirlerine benzeyip/
benzemedikleri degil, birbirlerini hangi hafizayla hatirlattiklari,
diistindiirdiikleridir. Cahit Zarifoglu'nun “Berdiicesi"nden, bir ka-
y1p vaat olarak “Mona Rosa”dan, daha bastan bir belirsizlikle ken-
dini tahkim eden “Uvercinka”dan stz ediyorum.

muhafazakarlk, (Aydinlanma karsithg: tizerinden) degisim karsisinda kiil-
tiirel ve siyasi bir tutuculuk olarak alinirsa, bu durumun pekéala baz sekiiler
siyasi cevrelere de uygulanabilir oldugu goriilecektir.

9 Orhan Kogak, Bahisleri Yiikseltmek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011), s. 24.

10 Poetik miisamere kavramini sunun icin kullaniyorum: 1950-60’larda plastik
sanatlarda, dykiide ve siirde ortaya cikan 6zgiiven, kendini yaratma deneyi-
mi, zirve zamanini gérmiistiir. Dénemin edebiyatcilarinin (sair ve dykiicii-
lerin) daha sonra modern edebiyatin en 6zgiin yapitlarini ortaya koymalari
nedeniyle, bu donemi bir 6zgtiven ve kabiliyet patlamasi {izerinden, “poe-
tik miisamere” donemi olarak kavramsallastirmak istedim.

11 Bloom, s. 47.
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Sezai Karako¢'un “Mona Rosa”s1 gibi, Zarifoglu da bir ‘yok kadin’,
‘kayip kadin’ izerinden kurar siiri. Ne var ki, “Mona Rosa” siirinde
tanimli, ama kaybedilmis, ulasilmamis bir sevgili varken, “Berdii-
cesi’nde ulasilmak istenildiginden siiphe edilen, ayni zamanda
varliginin, varolusunun tiim gayesini ifsa etmeye yarayan bir kadin
vardir. “Mona Rosa”, okuru 6zne kaybina ugratmaz. Okur kendini
tanimli, ama imkansiz bir tutkunun sahitliginde bulur. Siir, okurda
belirsizlik uyandirmaz, en fazla uzak bir sevgili ismi cagrigtirir. Ote
yandan, Zarifoglu’nun “Berdiicesi” siiri, Cemal Siireya’nin “Uver-
cinka”siyla birlikte okunmahdir daha gok. ikisinde de bir yaban-
silik var zira. Bu siirler kendini okura kapatarak tanimlanamayan,
anlamlandirilamayan bir kayip 6znenin, bir hayalilesmenin iireti-
mine doniisiiverir. Kaybetme ihtimalinin ziyadesiyle arzulandig:
bir durum vardir.

Zarifoglu yazilarinda okurlarina ve genc sairlere Karakog ve Ne-
cip Fazil'in 6nemine dair telkinlerde!2 bulunur. Ne var ki, erken
donem siirinin aslinda Ikinci Yeni siirine eklemlenmis oldugu
soylenebilir. Elbette onun itimat telkin eden modern dilinin bir
miimin, bir inan¢ adaminin dilinde yeniden hayat bulmasi, Kara-
koc¢’un siir pratiginden sonra yeni kusak sairler i¢cin 6nemli olmus-
tur. Zira Zarifoglu, gelenege prim vermeyen yeni siiri hemen algi-
lamistir. Siireya’nin s6ziinii ettigi Tiirk siirinin “oto finansmani”13
olarak kendi siirini kurmak yolunda, daha bastan Ikinci Yenici dog-
mus (6zellikle Cemal Siireya ile Ece Ayhan) bazi ikinci Yeni sairleri
gibi, Zarifoglu da Siireya ve Ayhan’in siire 6zerk ve hiikiimran bir
yerden girmis olmalarinal4 benzer bir sekilde, 6zerk bir hattan da-
hil olmustur bu “yeni” siire.

Bir Varolma Sahteligi Olarak: U¢ kadin / Yok kadin

“Berdiicesi” siiri, Cemal Siireya’'nin mottolasan ifadesiyle, “ke-
limeye dayanmis”!® bir siirdir. Sanki yanhs dizilmistir ve bundan

12 Zarifoglu, “Sezai Karakoc¢'un siirine duyulan hatir1 sayilir ilginin nedeni,

sistemli sekilde reddedilen, unutturulmaya c¢alisilan ecdat mirasina duy- £
dugumuz 6zlemdir. (...) Solun, basta Necip Fazil biitiin bizlere uyguladig: Divan
devekusu boykotu bu agidan da degerlendirmek gerekir.” diye yazar. Cahit 2012/1

Zarifoglu, Yasamak (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2011), s. 136.
13 Cemal Siireya, Toplu Yazilar I (Istanbul: Yap1 Kredi Yayilari, 2000), s. 81.
14 Kocak, Bahisleri Yiikseltmek, s. 23.
15 Cemal Siireya, Folklor Siire Diisman (Istanbul: Can Yayinlari, 1992), s. 23.
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otiirt tuhaf, artistik bir “sahtelikle” baslar: “dehsetli tistiyor / an-
s1zin gozbebeklerinden alaturka kurtulmus / yoksa saclar biitiin
saclar1 diinyaya akiyor”. Daha bastan igsellestirilmis bir sahtelik,
ytiksek giris, okuru bastan itibaren kendi siirine dahil etmeme ar-
zusu belirir. Buna karsin, uyandirdig1 merakla devamindaki “bii-
tiin azalarn kirlenmis” dizesiyle de okurun ilgisini bu siirde tutmay1
saglar. Ama bu kez bir farkla: “alaturka kurtulmus” olamayacaktir,
siirin sonunda okurun elde edecegi hissiyat ya da diistiigii yeisten
kazanacag bir igsellestirme toplami. Muglak ve belirsiz bir yer-
den baslayan dil, sehrin sahteliginde kaybolan bildigimiz o safraya
akar: “aksaray’da ve ii¢ kula¢ derinde”. Yani kaybolan bir yerde, bir
kirliligin icinden siiziilerek bir arinmaya dogru siiriiklenir. Bazen
anlatidan kopan imgeler kendi baglamindan 6zerkleserek bir sah-
ne olusturur: “kizhigindan tavsan dokunulmazligi bir sahne mut-
laka / ve galiba / karninin bir b6éliimiinden sonsuz tirperiyor”. Bir
kotiiliikten, kaybolmadan, kirlenmeden yola c¢ikan bir “arinma”
diistincesinden sz edebiliriz. Kotiiniin hakikatle iliskisini Badiou
soyle tarif eder:

Kétii, coklu varhigin bir bicimi olarak tanmimlanabiliyorsa, o zaman
iyinin kendisinin (olas1) sonucu olarak ortaya ¢ikiyor olmalidir. Yani:
Ancak hakikatler varoldugu icin ve bu hakikatlerin 6zneleri oldugu 6l1-
clide Kotii vardir.16

Bu siirin ¢ ayr1 boliimiinde ti¢ ayr “hakikat 6znesi” kadin var-
dur. Ilk (a) béliimiinde “aksaray’da ve ii¢ kulag derinde / beklemek
daha baska sirtiistii yatiyor / biitiin azalar kirlenmis” dizeleriyle
ikinci Yeniciler gibi siirine 1960’larin sehir merkezlerinden biri
olan Aksaray’i, bir kotiiliik olanag olarak secer.1” Sehri bir kotii-

16 Alain Badiou, Etik (gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), s.
66.

17 Ikinci Yeni'de ve 6zellikle sonrasi toplumcu siirde, sehir, hep kotiiliik ge-
rekgesi oldu. Sézgelimi Ismet Ozel, “Celladima Giiliimserken”de “sehrin
insanlari, sehrin insanlari, sehrin/ bozuk paralarin insanlari, sivilcelerin”
diyordu. 1970’ler toplumcu siirinde sehrin kétiiliigiine karsi bir politik/
ideolojik cevap varken; Ikinci Yeni'de ¢cok daha ciliz bir sol angajman {ize-
rinden beliren, daha ziyade modernlesme sancilari ¢eken, gec sehirlesme
ve onun otekilestirici sorunlarryla miicadele eden, sinifsal geliskilerin he-
niiz belirginlesmeye basladig1, daha ¢ok yenilmis insanlar vardir. Devlete
ve onun ideolojik kurumlarina omuzlu cevaplar verebilecek kudrette in-
sanlar degillerdir, heniiz bu insanlar. Turgut Uyar Anadolucu toplumsal-
lig1 terk edip, bireyin daha giiclii oldugu, toplum ve toreyle catisan bire-
yin sikintilarini anlatsa da, 1960’lara dek Kemalist demesek de, “Atattirk
devrimleri” fikrine bagh bir sairdir. Cumhuriyet’in kurucu degerleriyle -
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lik etigi, dolayisiyla iyiyi isaretleyerek, melankolik gerilimin itiraf
edilmeyen anlami olarak siire sokar. Kaybolma ayni zamanda hiir-
riyet bahsedici bir mekana dontismistiir artik: Kotiiliik tiretiminin
habis merkezi. Buradaki tanimh muglak 6zne, oteki, sevgili olun-
mayan, sehrin tiim kotiiliigiind, organik bedenin “biitiin azalarint”
kaybettigi ya da ¢6ziildiigii, bundan 6tiirii de organik olan bedenin
giderek inorganik/plastik olana doniisen bir bedenlilige dogru ev-
rilerek, yasayan bedenliligin anlamdisiliga terk edildigini goriiriiz:
Bedenin, “biitiin azalarim1” yitirmis olana, hiikiimsiiz olana, kiril-
gan bir arzunun parcasina doniismesi. Dizeler giderek bu ‘sirtiistii
bedenliligi’ tanimlamaya baslhyor, biraz alayci-buruk: “delikanh
kucaklardan hoslandig1 kadar / derin yataklarda anlasilmis / hay-
darpasadan binip kurtalanda / trenden iner gibi bir kiz”. Yani bir
ozgiiven tazeliginde, huzurlu, her seyin farkinda, izlenildiginin de.
Baskalarinin muhayyel nesnesi, kaybedilmis hazzin 6znesi olarak.

ikili 6nermelerin saglamligl, bu kez mekansal kurulur: “Haydar-
pasa-Kurtalan hatt1”. Bu kez Bati’dan (Aksaray’dan) Dogu’ya (Kur-
talan’a) bir gidis ihtimali vardir, ama doniis ihtimali yoktur. Zira
Aksaray’da kaybolan kiz, “Kurtalan’da iner gibi” yapan, ama oraya
gitmeyen bir kaybolus imgesi olarak anlatilir. Haydarpasa ve Kur-
talan bir analojiden ziyade, kayip bir ittifakin mekanlardir artik.
“Biitiin azalarini kaybetmis” bir kadinin Kurtalan’a varmasi, tersine

(pozitivist, sekiiler) diisiinen bir zihin cografyasinin hakim oldugu dénem

70’lere kadar stirmiistiir. Turgut Uyar’in insanlar1 daha ziyade; sehre yeni

gbemiis, yar1 koyli ya da hentiz kentli kisilerdir. Ece Ayhan’in siir kisileri

de benzer sekilde bu yenik, bungun insanlardir: gece camasircist kadinlar,

emegi eline verilen ogullar, fahiseler, giillabici odunlarla doviilenler, ortao-

kulu terk eden ¢ocuklar, varoslarda oturan politik bilinci olmayan gariban

takimi vs. Cemal Siireya’da kimi zaman “is¢i/emekg¢i kadin” olarak karsi-

miza ciksa da son tahlilde yoksullar, ortiik, korkak ve giderek siliklesmis

mubhalif 6zneler sarar etrafimizi. Toplumsal iliskilerdeki celiskiler, sinifsal

problemler, sehrin tekinsizligi ve heder olan, ziyan edilen hayatlar top-

laminda sehir, “hakikat etigi’nin kotiiliik kanaatlerine yenik diistigii bir

merkez olarak siirde yerini alir. 70’lere dogru Ikinci Yeni sairleri, bu kez

toplumcu bir siirden ¢ok, Orhan Koc¢ak’'in ifadesiyle “Kemalist cerceveden

siyrilarak, ilerlemeci, reformcu bir ilgi” gelistirirler. Buna mukabil, Ikinci

Yeni'ye “yeterince toplumcu olmadig1” icin yapilan saldirilarin sahipleri ile 81
sosyalist-devrimci kusak arasinda tuhaf bir uzaklik oldugunu goriiliir. '68 A
sol hareketinin (THKP-C) liderlerinden Hiiseyin Cevahir’in, 1968 yilinda
Esber Yagmurdereli'nin ¢ikardig1 Yeni Eylem Dergisi'nde Ikinci Yeni {ize-
rine yazdig1 olumlu yazilar bugiin bile itibar edilecek tespitlerle doludur.
Genel olarak 70’ler toplumcu-gercekgciligi, edebiyatin poetik ve estetik
alaniyla bir catiski halindeydi: Kaba bir halk¢iligin, sloganik-stifli bir edebi
hazciligin tavan yaptig yillardu.

Divan
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determine edilebilecek bir durumun tuzagina ceker bizi. Zira Hay-
darpasa’dan binip Kurtalan’da “iner gibi” yapan kadin, kaybolma
arzusuna kars1 6znenin sosyolojik olarak yanls seriivenini isaret
eder. 1960’1ar Tiirkiye’sinde kaybolma, izini kaybettirme ve hiir-
riyet mekanlar1 Bati'ya (merkeze) yapilan “kacislar”, “gocler” icin
soylenebilir. Bu acidan Kurtalan, bir kaybolma sahteliginin, sosyo-
lojik agidan diyalektik yanhsin miistakbel mekan olarak tanimla-
nir, ama gerceklestirilmez. ‘iner gibi’ hi¢ gerceklesemeyecek diya-
lektik arzunun kayb1 olarak siirdeki yerini alir. Bir “delikanh kucak”
olarak “haydarpasadan binip”, gene baska bir “delikanli kucak”
olarak ‘kurtalanda / iner gibi”, bedenin “anlasilmasinin” mutlak
“derin yataklarda” tiim o melankolik savrulusunu, baglamin atfetti-
gi anlam kaymalariyla yeniden elde eder. Ve Kurtalan, ikilikg¢i kate-
gorilerin olanagiyla Haydarpasa kadar bir kaybin besleyici “anlam
disihgin nostaljik gostereni”18 olarak siirde yer acar kendine. Ayrica
Haydarpasa-Kurtalan Expres hatti, adeta ‘gitmek’ fiili icin tanimla-
nan klise bir imge diizeneginden 6teye gecmez. Bu anlamda Hay-
darpasa, sehrin girisi (dolayisiyla kaybolmanin, kétiiligiin), kapi-
siysa; Kurtalan, kaybin, heder olmus hayatin, ziyan olmus hayatin
son tiradini atacagi, ¢ikisin olmadigi nihai bir nokta olarak tasavvur
edilebilir. Boylece, mukadder olan seyle baglar Zarifoglu, tim bu
simgesel diizenegi: istanbul’da (muhtemelen) pavyona diigmiis bir
kadin (biitiin delikanli kucaklar1 dolagmis bir konsomatris ya da) jii-
bilesini elbette bir kasaba pavyonunda (bir niyet olarak simdilik ve
gerceklesemeyecek bir “asla” ) yapmak isteyecektir. Kurtalan, kotii
yola diismiis, biitiin “delikanli kucak”lar1 dolasmis kadinin gidecegi
son yerin olasi simgesel mekanidir sanki.

Tim bunlar: disaridan izleyen halin giderek yarattig1 baslangic-
s1zlik, eksiklik hissinin Zarifoglu tarafindan son bulacagi, boliimiin
sonlarina dogru sdylenir: “bunca tanisikligimiz varken / sana dair
/ bana sz diismiiyor eger diiserse / benimle kutsaldir”. Kendisiy-
le baslayacak olan kutsallik, giictinii kendine ickin olan imge-ar-
zunun mirascisi olan melankoliden alan sair miti ve onun hig tii-
kenmeyen ego’su. Karsilasacagl insanlarda ileride hatirlanmasini
muhakkak istedigi bir saskinlik, bir davranis ya da mutlak bir iz;
unutulmay1 engelleyecek bir tavir gosterir.

Kendisinden etkilenen geng sairlerle karsi hi¢ “comert” degildir
Zarifoglu. Okurlara mektuplarinda -ki bunlarin ¢ogu genc sairler-

18 Julia Kristeva, Kara Giines (¢ev. Nesrin Demiryontan, istanbul: Baglam Ya-
yinlari, 2009), s. 123.
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dir, ya da sair adaylarnidirlar- 6fkeli, ciiretkar telkinlerde bulunur.
Ama asla miisfik bir baba edasiyla konusmaz onlarla, ¢iinkii yaydi-
g1 halenin farkindandir. Bloom’u hatirlayalim:

Comertligin isin icine girdigi yerde, etkilenen sairler daha diisiik sevi-
yedeki ya da zayif sairlerdir; comertlik ne kadar ¢ok olursa siirece dahil
olan sairler de o kadar zayiftir.1?

Kendisiyle kurdugu kutsallagsma egilimi psisik bir sikisiklik olarak
da okunabilir. Bu ayn1 zamanda diinyevi bir kutsalliktir. Kutsal-
lig1 kendi tizerinden saglama gayretinin ona saglayacagi diinyevi
kudret, sekiiler bir kutsallik olanagi saglayacaktir. Bilerek, metafi-
zik-dis1, sonlu, yitimli bir kutsallik arayisinda firlatir gelecege dog-
ru yitimli kudretini. Tipik Tanri-sair tavridir bu aslinda. Sair miti
icinde kabul edilebilecek bir varlik kurulumu denebilir buna. Gii-
ciinii inangtan alan bir kutsallik degildir bu; sair kudretinden, top-
lumsal pragmanin iiretimlerinden, ideolojiden, politik 6zne kuru-
lumu ile tahkim olan bir kutsalliktir. Bir tiir narsizmi de eklemeli
bu kutsalliga: Bir fani olarak inancin disinda, ama inanca dair soz
soylemeyi basarmis bir “sair kurnazlig1” denebilir. Bununla siirde-
ki sekiiler fikri bertaraf etmeyi amaclamis da olabilir. Tam da bu
ylizden sair, modern toplumun nihilist yanlarini, kaybolan bireyin
diinyevi 6zlemlerini, kaygilarinmi tartimlar bir miktar. Bu izlenimle-
ri dagitmak, kaybolusa miidahale etmek adina, “kendisiyle kutsal”
olunabilecek bir rabita olusturma gayretine girisir. Kendisi olmasa
kutsallasamayacak, inanca erisemeyecek, kutsalla bulusamayacak,
miiminlesemeyecektir. Tiim bunlar1 boyle algilamak miimkiindiir.
Ancak kendisinin dokunmasiyla saglanabilecek bir inan¢ korido-
ru, bir rabita olusacagini diistiniir. Kendi kendine hayran kalmais,
bir miktar kendini kutsamis bir sair tipi ¢ikar ortaya. Kendine
dair olusturdugu bu “diinyevi kutsalliga” vurgu yaparak bir mik-
tar inang dis1 kilmaya calisir bulundugu yerde. Kendi kutsalligini
adeta sekiiler ve negatif teolojinin icine firlatir, cilizlastirarak kuv-
vetlendirir varligini. Hatirlayalim, neydi $eyh’in miiritlerinde soy-
lulastirdig1 kaz1? Kuvvetten giiciinii alan bir zayiflik (hiclige erme)
iradesi mi, yoksa zayif bir yerden (varligin geri cekilmesi) saglanan 83
kudretin muzafferane biiyiisii mii? —
ikinci (b) béliimiinde, birinci boliimdeki kara kadinin, 6teki olan 5 l; IV 2a/r11
ve herkesi dolasan 6znenin yeri bu defa kendisinde olusan hisler-

le yeni bir kadina evrilir. Bu baska bir kadindir. Ya da bundan sz

19 Bloom, s. 68.
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edildigi andan itibaren, kendi olmayan bir kadin olarak stirekli
degisen bir 6zne zuhur eder: “senin kir cicekleri ayarinda laleligin
/1... sendeki santa luciya gozleri”20 gibi bir eslestirme, bir iinsiyet
kurma gayreti, giderek muglak olandan, sevgili olma ihtimaline ev-
rilen, arzulanan bir kadin imgesi. Ikinci (b) boliimiin giris kismin-
daki, “yaratilmanin bir yoksullugu da gereklilik / bir de / 6giinmiis
gibi degil oysa kuslarin / ikimizi gece yirmi dort cephelerinde goz-
lemesi ustalikla / yiizde yiiz bir tanimazlik sorunu” dizeleri siirin
disinda kurulmus gibidir. Evet, siirin icindedir, ama sanki siir kisi-
sine odaklanmis bir siir olmadigini, bir bagkalik, yabansilik olabi-
lecegini gostermek istemektedir. Siiri bazen kendisinin disina ¢i-
kartarak bir “kayip-i¢”2! yaratir: Baska bir siir parcasinin yanlishikla
ama tam da bu yiizden sahiden bir dogrulukla karsimiza ¢ikmasi
durumu. Elbette bunu, okuru siirin disina ¢ikarmak i¢in de yap-
mis olabilir. Bu siirdeki kusurlu algi, okurun bazen bir ask siiriyle
karsi karsiya kaldigr hissine kapilmasidir. Belki de siir ucu verme-
mek adina okuru disarida tutma istegini 6nemsemesinden olacak
ki, siiri zaman zaman okurun algisindaki islevsellige aykiri yerlere
stiriikler. Boylece, bu boliim, daha ziyade okurun alimlamasini is-
levsizlestirme deneyimine doniisiir.

Ugitincii (c) béliimiinde ise kadin artik arzusunu disa vuran giz-
li bir 6zneye donisir: “saygili dudaklarinla yaristim / ince bir ilgi
yasadim kivranislarinda //.. / yiirek safindayim sen bin mil uzak-
tan koska”. Buradaki “sen”, uzakta olan, ulasilamayacak olana du-
yulan sahsi teolojik bir endisenin disavurumu gibidir: Kiymetli bir
hissiyata ulasamamanin flisunkar hiiznii belirir adeta; uzak, nemli
bir ara bolgede.

Siire Garip’le giren giindelik hayat ve giindelige dair o anonim-
lesme sOylemi, Zarifoglu'nun siirinde de vardir: “lalelide otobiise
biniyor / kim bilir nerede oturuyor”. Orhan Kocak'in deyimiyle,
bahisleri yiikseltirken, her onulmaz kumarbaz gibi goziinii kaybin
biiyiikliigiine dikmistir;22 o kayipta kazanmis olacaktir, ya da dog-
rulanmis: “‘hep blek boérd gozdeyiz / sira kimin / benimse- rélans”.

20 Meshur sarki Santa-Lucia’y1 énce kim kullanmisti siirinde? Ismet Ozel mi,
Zarifoglu mu? Elbette Zarifoglu! Yabanci 6zne kurulumu, bir yabansilik, bir
artistik 6zne arayist her zaman vardir, sairlerde. Santa Lucia, bu 6zlemin bir
parcasi olarak, bir miktar sesten aldig1 giicle, dekoratif bir eklentiden 6teye
gecmez her iki sairde de.

21 Berat Acll, “Kayip-I¢: Disarida, Metin Kaygalak Siiri Uzerine”, Virgiil Dergisi
106, (2007): 17-20.

22 Kogak, Bahisleri Yiikseltmek, s. 24.
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Bu ylizden siirin en kazanimli yerinde bilerek ceker bir rélans: bir
bekleme, kivam bulma, kap: aralama gayretine doniistiiriir. Artik
kaybetmistir o. Bilir kendinin olamayacak olana razi gelerek; nere-
ye gidecegini bilmedigi ve tistelik bunu sanki bilmek de istemeyen
bir ‘takipsizlik meraki’ tizerinden; sadece bununla kalmak, bu ar-
zuyla, bu kayipla elde edecegi o melankolik, o hitkkmiinii kaybetmis
sanciyl arar.

Onun korkuyla kaybettigi sey, o melankolik 6zne arayisinda vii-
cuda gelir: “bunca ¢ildirdim hem ilgisiz / koridor goriip 6liiyordum
/ cizmeli tiilbentli kiz”. Zarifoglu, “tiilbentli kiz"1a birlikte, ilk iki
boliimde anlattigl “biitiin azalarimi kaybetmis” olan; sehrin sahte-
liginde kaybolmus, haram edilmis bedeni, kayip kizlar1 anlatmiyor
artik. Giderek siir, kaybettigi, ulasamadigi kiz1 aramaya cikar. Ve
siir, “tiilbent”23 kelimesiyle, iffetli bir metaforla geri déner, ama
bu kez modern diinyanin tamamlayici parcasi bir olan “gizme”y-
le. 1960’larin basinda tanimladig “tiilbentli kiz” metaforu, aslinda
onun sekiiler diinyasinin ahlak¢i yaninin bir parcasi olarak oku-
nabilir. Her ne kadar kayba goziinii dikmis, melankolik olani, he-
der olan1 merkeze almissa da, siirde ti¢iincii kez kurdugu 6znenin
kaybolmasina razi gelmez. Kayb1 mutlak ve mukadder olan sey’le
baglama gayreti ve telasina diiser adeta Zarifoglu. Bu acidan “tiil-
bentli kiz” onun sadece dindar kimliginin bir parcasi olarak siirde
yer bulmaz. Aksine bu durum tam da dile geldigi, sekiiler zihnin
lapsusu olarak girer siire. Negatif teolojinin olanagiyla sdylersek,
burada, “tiilbent” dinle ilintili bir degeri degil, sekiiler olmayanla
ilgili bir degeri temsil ettigi icin dinsel olan1 degil, diinyevi olani
isaret eder. Bu acidan, siir tinsel olarak sekiiler bir zihin evreniyle
orglitlenen kelimeler kadrosuyla oriiliiyken, son kertede ideolojik
bir tavirla dinsel olana evrilme gayretine donitisiir.

Zarifoglu ilk iki b6liimde anlattig1, revnaklar: alinmuis, 1s1ltis1z ka-
dinlar tiglincti béliimde ‘tarif edecegi’ “tiilbentli ¢cizmeli kiz”a tah-
vil eder. Bunu yaparken “tiilbentli kiz”’1 tahkim eden bir deger kat-
ma eyleminin yazgisal bir parcasina doniistiiriir. Ug ayr1 kadindan

ikisini harcayarak, iffetli kiz1 daha gticlii kilmak adina, malum di-

85

23 “Tesettiir Tiirkiye Islamciliginin ‘siyasal’ giindemine 1970’lerin sonlarinda
girmeye baglamus, kiiresellesen siyasal Islamciligin sembolii olarak gorii-
niirliik kazanmugtir.” Elifhan Kose, “Iki Diiz Bir Ters ya da Paralel Evrenler”,
Birikim Dergisi 276, (2012): 40. Tiilbent ise daha ¢ok kirsal ortiinme tarzi-
dir. Bunu tersine cevirerek bir modern aracla (¢izme) kentli kilar Zarifoglu.
Boylece Islami iffetin, ahlak¢iligin kiiresel semboliinii de ¢ok erken farkina
vararak siirinde kullanmais olur.
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slinceyi firsat bilerek kullanir. Firsat bilerek, zira siirin gti¢siizlesti-
gi yer tam da burasidir: Yazgisal olarak ziyan olan baska hayatlarin
giicli bir imge icin heba edilerek kullanilmasi firsatinmi yakalar ve
siirin ciliz, zayif olan 6zneler tizerinden sagladigi giicii; daha giiclij,
bir 6zne arayis1 (“tiilbentli cizmeli kiz”) metaforuna teslim olarak,
siirde yakaladig: firsati1 dogru kullanmayarak zayiflatir. Orhan Ko-
cak, Enis Batur {izerine yazdig1 “Kendi Talihiyle Karsilasmas1” bas-
likli yazisinda aktarir:

Bir denemesinde “seyrek firsat” diye bir diisiinceden s6z etmisti Enis
Batur: Sanat uzun, hayat kisa, 6zdeyisinin Latince orjinalinde tamam-
layic1 bir ticlincii kisim oldugunu bilmiyordum, diyordu, okuyunca do-
nup kaldim: Sanat uzun, hayat kisa, firsat seyrek.24

Bu siirde de sair 6niine ¢ikan bu “seyrek firsat”in hakkini verdi-
gini zanneder. Tam da giiclii bir imgeye dontistiigii icin “tiilbentli
cizmeli kiz”, biterken, giderek siirin en zayif yerine dogru ilerler.
Bircok sairde oldugu gibi, bu kez de Zarifoglu, 6niine ¢ikan bu
“seyrek firsat”1 ‘dogru’ kullanamamaistir.

Zarifoglu, bile isteye kavusmamay1 “laleliden otobiise biniyor /
kim bilir nerede iniyor” derken, uzak kalmay1 ya da kaybetmeyi
daha bastan gérerek ve boyle olmasini bir kumarbazin kaybetme-
ye duydugu hazla adeta istiyor gibidir. Sanki bu dizeyle Cemal Sii-
reya’nin Uvercinka siirindeki “Laleli’de diinyaya dogru giden bir
tramvaydayiz”2® dizesinin sagladigi o kuvvetli eksiklik, kaybolma
hissini daha bir giiclii kilmak adina adeta tahkim eder. ikisi de bir
kaybolmaya, nereye gittigi belli olmayan bir yere dogru ilerler. Bu
saire iyi geldigi kadar, okurun ilgilendigi kayip 6zneyi de kuvvet-
lendirerek yeniden ilgi odagi yapar. Zira okur, tam da burasiyla
ilgilenecektir: Giderek kuvvetlenen kaybin, muzafferane bir zayif-
likla geri donmesi... Sezai Karakog, Disimizin Zari’nda soyle not
diser:

“Laleliden diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz”. Iste yeni siiri 6zet-
leyen bir misra. Bu artik klasik sairin yolculuguna benzemiyor. Klasik
sair, ‘azgin bir davet’le ‘nerdeyse topragin sonu’'na gider. ‘Uc¢cmak, ka-
yip gitmek, kacip donmemek’ sartiyle. Orhan Veli Akiminda ise insan,
Laleli’den cikar bir yolculuga ve tramvaya atlar; ama mutlaka Sirke-
ci'ye gider. Yeni gercekc¢i akimda ise, (¢linkii bence, yeni akim, bir ¢esit

24 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II (Istanbul: Dirilis Yaylari, 1986), s. 27.
25 Siireya, Sevda Sozleri, s. 43.
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neo-realist akimdir), Laleli’den cikar yolculuga, tramvayla, ama diin-
yaya gider.26

Her boltimde okur biraz daha yaklastigini zannettigi personadan
ayr1 diisecektir. Zarifoglu bilerek tam alisilacak noktada, 6zneyi ye-
niden unutarak doner siire. Gene de okur, son kozunu oynayacagi-
n1 hatirlatarak, sairinden iyi bildigi bir seyi yaptirir ona: kendi po-
tansiyelini, bir temrine cevirerek (her ti¢ béliimde ayni kadini farkli
algilarla yeniden kurarak) tekrara ve hatirlamaya doniik bir imgeye
dontistiirme gayretine girisir sair. Hatirlamayla tekrarin bagini en
iyi Kierkegaard kurar: “Tekrar ve hatirlama ayni harekettir, ama zit
yonlerde. Ciinkii hatirlanan sey olmustur, geriye dogru tekrarlanir;
oysa gercek tekrar ileriye dogru hatirlanir.”?? Tekrar bir “ickinlik”
degil, “askinlik”tir. Zarifoglu bu siirdeki kayip kadini gelecege firla-
tarak saklar, o gelecegin kaybidir, gecmisin degil. Tersini de soyle-
yebiliriz: “kurtalanda iner gibi” geriye donme fikri, tuzak bir hatir-
lama sahteligi olarak da diistiniilmiis olabilir.

Poetik Kefaret

Zarifoglu’nun, poetik olarak Sezai Karakoc¢ ve Necip Fazil Kisa-
kiirek’e olan uzakligi, kendi sair mitinin dengeleyici, muhafazakar
gili¢ arayisinin bir pargasidir. Siirsel akrabalik agisindan bu iki sai-
re olan uzaklik; kurdugu tinsiyet, politik ve ideolojik bir yakinlikla
kapatilabilir ancak. Onun ideolojik tavri ile, ferahfeza bir aydinlhiga
acilan poetik tavr1 arasindaki fark hicbir zaman kurtulamayacagi
o “buraliliga” ickin huzursuzlugun, melankolinin bir tezahiirtidiir.
Baslangi¢c donemi siiri ile ideolojisi arasindaki biiytiilii uzaklik; siir-
de gelenek karsiti poetika ve tarihsel siireksizlik izleriyle kurdugu
diinya ile siyasi muhayyilesinde ve ideolojisindeki tarihselci, me-
deniyetci/gelenekci tutum, onu anlamanin dayanilmaz kefareti-
ne dontisiiyor. Oysa Zarifoglu, tam da bu siyasi prangadan azade,
ozerk bir yerde kuruyor siirini baslangic evresinde. Ve Ikinci Yeni

evreniyle ziyadesiyle ilintili modern sekiiler bir siirdir bu. Bir¢ok 87
sair gibi, o da, siyasetin kefaretini siiriyle ddiiyor. Tiva
Tvan
Potansiyel bir sair etkilenme diyalektigini ilk kesfettiginde, yani 2012/1

siirin kendisinin hem disinda hem de icinde oldugunu ilk kesfet-

26 Orhan Kogak, Kopuk Zincir (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), s. 220.
27 Kogak, Bahisleri Yiikseltmek, s. 105.
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tiginde, kendi icinde hig siir kalmayana dek, siiri tekrardan kendi
disinda kesfetme giictinii (ya da arzusunu) bulduktan uzun zaman
sonrasina kadar devam edecek bir siirec baslatir, der Bloom.28 Za-
rifoglu'nun “yaratici endisesi” siirinin kurucu disinda ug verir. Bu
siirdeki digsallik, siirsel siirekliligin yitimi gibi zaman zaman birbi-
rinin devami degilmisgesine duran dize yapilari, dizelerdeki mec-
buri sesin okur i¢in bir yol gostericiye doniismemesi; dizelerin bir-
birlerini basamak yapmamasi ya da koruyarak ilerlememesi; siirde
bir ahenk tutturma ya da siire musallat olabilecek bir sesin eslik
etmemesi; siirin tam da kendini riske ederek kurmasi, yani kendi-
si icin mukadder olan bu kaybin giderek bir kazanca doniismesi
hali. Boylece siir asil tahripkar yanini ilerleyen karanhigina borglu
oldugunu gosterir bize: “kana bulanmis bir yiirek / bir etek serti-
veni / sonug zavalli ilkbahar giyotinleri / giinesin ilgisiz damarla-
rryla yapayalniz bir keder”. Kendi muhtemel kirilganhginin ihlal
edici dogasini, goz alici sahteligine olan muhtemel hayranlig cok
rahat elde eder. Okurun dirayetsizlesen ruhunu 19. yiizyil burjuva
bireyine 6zgii bir mahremiyetle2? firlatir. Zarifoglu'nun tekinsizli-
gine kars, siirinin tahkim ettigi irade arasinda modern yanlarinin
mabhut etkileri vardir. Gegici olarak onu ele gegiren seyin, ideolojik
tutum oldugu séylenebilir.

Bir imkan Olarak Sekiiler Siir

Romantik poetikanin ve islami alegorilerin elestirisi icinde de-
gerlendirilen okuma bigimlerine itiraz etmek isterim.30 Zarifog-
Iu'nun dissal gérkemini ve anti-Batici yanini devralan geng kusak
Islamai sairler esasen sekiiler bir siir kurduklarini diistiinmelidirler.
Bu acidan baktigimizda, Zarifoglu’nun yarattigi etki ayn1 zamanda
sekiiler bir etkidir. Bu onun kendine ragmen kurtulamadigi bir sey-
dir. Bu durum onun sairliginin sekiilerligi anlamina gelmez. Ama

28 Bloom, s. 64.

29 Boyn, s. 203.

30 Zarifoglu'nun arkadas cevresince aktarilan hatiralar ya da tanikliklarda;
60’lar Tirkiye’sindeki Maras Lisesi yillarinin alg: bicimi sdyledir: Daha zi-
yade tasra miinevverlerinin siir okuma ve tahlil etme kabiliyetinin, giderek,
kent entelektiiellerine yenilmesiyle ortaya ¢ikan iki tiir Zarifoglu algisindan
soz etmek miimkiin. Kent entelektiielleri daha cok romantik (bir miktar da
Islami) poetika tizerinden bir algi olustururken Islami alegorilere karsi algi-
y1ise daha ¢ok bu tagra miinevverlerinin dillendirdiklerini goriiriiz.



Rilans ya da Poetik Miisameredeki Yirtik

modern siir digsal olanin, kurucu dis’in, diinyevi olanla birlikte ku-
ruldugunu, birlikte ylirtidtigiinii gosterir.

Zarifoglu yazilarinda ve mektuplarinda inatla titopik ve ideolo-
jik bir Miisliman hayat ¢izer. Ve bu hayati birtakim aktérler (Ki-
sakiirek, Karakog) iizerinden de tahkim etmeye c¢alisir. Sanki siir
icin Miisliimanlik, Zarifoglu i¢in, varolussal bir rutin gibidir: ideo-
lojik bir gayretkesin poetik sikisikligi. Siirindeki biiytileyici tesirin
asil giictinii bu sikisikliga borc¢lu oldugunu diisiinmeyi ihmal eden
tavir takinir. Bu sikisiklik tipik Dogu aydininda gozlemlenebilecek
bir sikismadir. Ne orali ne burali olamamuslarin; itiraz ettigi Bati'ya
kafa tutacak kudreti bulamayis, hasili kendi degerlerinde kivam
bulma gayretiyle yeni bir olgunluk kurma arzusu ve gelenege bagh
toplumlardaki modernlik problemlerinin o dayanilmaz “fikre gec
kalmis bilincin”3! yaratug kiiltiirel sizofreni. Bunun en kristalize
ornegi stiphesiz Cemil Meric'tir:

Evet belki Spinoza olamazdim. Ama Bat1 yalniz Spinoza midir? insanla-
ra kalbimin bahcesinden cicekler devsirdim. Ve kucagimda cicekler ka-
pilarimi caldim. Agilmadi. Cografi kader, biyolojik kader, sosyal kader.
Bunlarin bir tanesi benden ¢ok daha kabadayisini felce ugratmaya kafi
iken {i¢ii birden c¢ullandilar iistiime.32

Belki de bunu 6rten bir perde olarak ideolojik tutumla siirin de-
gerlendirilmis olmasi ya da gozlerini Miisliiman diinyanin sancisi-
na dikmis bir siyasanin modern tezahiirleri olarak siirdeki yirtilma-
lara meyletmis bir sair gériinimiinden s6z etmis oluyoruz. Esasen,
onun tiim o romantik tutumunun, kayip, soyutlasmis, 6znesi belli
olmayan Miisliiman diinya hayalindeki insanlar, yok-insanlar ner-
deler? Biz neden o insanlar1 goremiyoruz? Ya da onun tanimladigi
gercek yasam var midir? Biyolojik bir yasamdan c¢ok politik gerekce-
lerle kabiliyetlendirilmis bir tutum belirir. Ona gore “modern sair”
ifadesi titopik bir gelecege firlatilmis politik bir 6znedir. Zira ondaki
20. ytlizyila dair “varolussal bulant1” (tipki Sartre/Camus’da oldugu
gibi)33 yetenege gz kirparak ilerler. Zarifoglu'nun bulantisi varo-
lussal diizlemde degil, daha ¢ok akil diizlemindedir. Onun kendiyle
ideolojik olarak yan yana diismeyenlere karsi her kosul altinda po- 89
litik olarak insa ettigi iliski bicimi; Martin Buber’in ifadesini kulla- Divan
2012/1

31 Daryush Shayegan, Yarali Biling (¢cev. Haldun Bayri, Istanbul: Metis Yayin-
lar1, 1997), s. 66.

32 Cemil Merig, Jurnal, c. 1 (istanbul: iletigim Yayinlari, 2008), s. 129.
33 Boyn, s. 150.
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nirsak “ben ve sen”34 arasindaki tiirden bir iliski degildir. Bu tarz bir
iliski, her birinin digeriyle biitiinliigii i¢cinde karsilasmasini 6ngoriir;
bu her biri kendini tatmin edecek bir agiklama isteyen iki rasyonel
aklin karsilasmasidir.3 Son derece rasyonel dayanaklari olan Zari-
foglu, belki de bu ytizden politik angajmanlar1 konusunda bu denli
radikal s6zler sdyleyebilmektedir. Bu tutum onun “ben ve sen” in-
sasin1 geciktirmistir, “sen” yoktur orada. Zarifoglu'nun, diger bazi
siirlerindeki Islami figiirleri secerken, varolussal sanciy1 ¢ekenleri
(Eylib Peygamberin Tanri’yla iliskisi varolussal bir iliskidir) degil
de daha cok politik meselelerin 6znelerini (Filistin ve Afganistan
tizerine siirleri) se¢cmesi de bundandir. O, irrasyonel insani politik
tahayyiiliinde muteber gormemektedir. Bati rasyoneldir, dolayisiy-
la onunla miicadele edebilmek icin de rasyonel olmak zorundadir.
Bir acidan sekiiler siir poetikasi etrafinda, kendini gerceklestiren bir
sair icin, dogru bir tavir olarak goriilebilir bu durum.

1950’lerden itibaren ve Ikinci Yeni'yle birlikte modern siir agirlik-
I1 olarak sekiiler bir siir etrafinda toplandi. Sol siiri demeyecegim,
daha ziyade o donem siirini tayin eden giiciin neligi {izerine dii-
slinmeye basladigimizda, daha sonralar toplumsal muhalefetin,
diinya sol hareketleriyle paralel olarak Tiirkiye’de sol muhalefetin
goriiniirliik kazanmasiyla bu sairlerin giderek sol cenah36 icinde

34 Martin Buber, Ben ve Sen (gev. Inci Palsay, Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2003), s. 47.

35 William Barrett, Irrasyonel Insan (¢ev. Salih Ozer, Ankara: Hece Yayinlari,
2003), s. 79.

36 Cemal Siireya haric, zira o bastan itibaren sosyalistti. Negatif realitenin sa-
iri Ece Ayhan, kendi deyimiyle daha ¢ok bir etik¢i, Turgut Uyar ise 60’larin
sonuna dek, Atatiirk devrimleri fikrine baghlik géstermis biridir. Belki de si-
iriyle en toplumcu goriinen ise Edip Cansever’dir. Ama ona gene de bir sos-
yalist denemez. Donemin ruhu (DP iktidar1 ve sonrasi) goz dniine alinirsa,
toplumsal muhalefetin temel argiimanlari daha ¢ok halkgi, toplumcu mo-
dern ulus paradigmasiyla paralellik sergileyen bir tiir sosyal-demokrasi 6z-
lemi gosteren tavirlardir. Dolayisiyla, olsa olsa demokratik 6zgiirliik alanina
dair 6zlem duyma, bir ortak yan olabilir. Kurtulus¢u-toplumcu yanin ortak
oldugu sdylenemez. Hatta nihilist-toplumcu bir alginin oldugu, bulundu-
gu bile sdylenebilir. Oysa biliyoruz ki, sosyalizm kurtulus fikrine yonelik bir
siyasi tavirdir. Zira 1960’lardaki “varolusg¢uluk” bunalim ile nihilist-top-
lumculuk birbirine uyum saglayan tavirlardir. Sosyalist olmak ise, olsa olsa
bu sairlerin uzak yaslarini bekleyecek bir yeni kimlik olabilir ancak: Turgut
Uyar'in Deniz Gezmis'in arkadas cevresiyle kurdugu arkadashk ve onlara
iliskin bir seyler yazma arzusu vs. Ayrica, Sezai Karakog, Cansever’in Yerce-
kimli Karanfili'ni “bir materyalist siir” olarak degerlendirir, sol duyumsa-
yistan soz etmez. Edip Cansever, Giil Doniiyor Avucumda (istanbul: Adam
Yayinlari, 1994), s. 128.
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goriinmiis olmalarinin ve dyle kabul gérmelerinin; ayrica bu sairle-
rin de bu duruma itiraz eden bir tutum géstermemelerinin onlarin
sol sair olarak algilanmalarina neden oldugunu fark ederiz.

ikinci Yeni sairlerinin bu dénemin poetik atmosferinde yer alis
bicimleri ve temaslari, en azindan fkinci Yeniciler ile Islamci sa-
irler3” arasindaki biiyiilii iliskinin varhg (Karakog ile Cemal Sii-
reya'nin iliskisi), poetik miisamerenin aktorlerini siir lehine bir
olumlamaya déniistiiriiyor. Bu agidan Zarifoglu'nu Ikinci Yeni'y-
le yakinlagtiran asil seyin Islamci, ama gelenege eklemlenmeyen
bir sekiiler sair tavr1 gostermesi, bu poetik miisamerenin bir yirtig
gibi gériinmesine neden olmustur. Zarifoglu'nun ikinci Yeni'yle ir-
tibatlandirilmasina siirekli karsi ¢ikmasi da, Tkinci Yeni gairlerinin
“sol bir siir yazdiklar1” gériintiisiiyle ilintili degil, daha cok o giinkii
sartlarda dillendirilemeyen, belki de farkinda olunamayan sekiiler
diinyayla yan yana diigmeme gayreti olarak okunabilir. Zira Tkinci
Yeni sairleri pozitivist Cumhuriyet degerleriyle bir sorunu olmayan
ve Latini Tiirk¢cenin3® cocuklaridir. Neredeyse tiimii Osmanlica

37 “Islamc sair” ifadesi bir karsithk olarak degil, ayr bir siyasi kimlik olarak

» o«

kullanilmistir. Biz ne dersek diyelim, “sosyalist sair”, “toplumcu-gercekci
sair”, “kadin sair”, “Kiirt sair” gibi adlandirmalar bazen zorunlu olarak kul-
lanilmakta. S6z konusu sairlerin tiimii ayn1 modern siirin 6zneleri oldukla-

rina gore, bu tasnifin nihai amaci bu kisithlik 1s181nda degerlendirilmelidir.

38 Latini Tiirkge vurgusunu sunun icin yapryorum: Osmanlicay: terk ederek
yerine konan yeni harflerin kendisi de sekiiler zihin tasariminin bir parca-
sidir. Koklerden uzaklagsmak, yeni bir ulus, yeni bir paradigma onerisidir
bu. Latin alfabesiyle ‘kurulan’ yeni Tiirk¢e ulusal bir aygit olarak, sekiiler-
lesme arzusundaki 1930’lar Tiirkiye’sinin, kiiltiirel-antropolojik sikismasi-
na yeni bir ¢aredir de. Oyle ya, yeni bir sayfa herkes icin ‘temizdir’. Zira,
gecmis yok, dolayisiyla gelecek vaadi giiciinii kendinden alarak ilerleyecek
ve herkes “kendini yaratma” deneyimiyle konusacak bundan béyle. Oykii-
de ve siirdeki gelismeler uzunca bir siire (1970’lere dek) edebi dili sekiiler
zihin etrafinda tutmustur. Tanpinar’i bu mevzuda istisna ediyoruz, zira o ta
basindan itibaren Bati edebiyatiyla yazdiklarinin mukayesesinin farkinda;
yeni ve duru Tiirkgenin biiyiisiine kapilmadan, “6lii dil”ini terk etmeden
yeniye de goz kirpan bir yazar olmayi tercih etmistir; oysa Daglarca yillar
sonra, ¢ok dnceleri yazmis oldugu kimi siirlerindeki Osmanlica kelimele-
ri yenileriyle degistirmis, yeni paradigmaya ‘bagliligini’ géstermistir. Gene
enteresan bir drnek olarak, Sezai Karako¢'un 1950-60’lar arasindaki yazi 91
dili, makaleleri dikkatle incelendiginde sekiilerlesmis zihinle kurulmus bir e oA
dil evrenine sahip oldugu goriilecektir: Yeni Tiirkce kelimelerin biiyiistine
kapilmus, eski kelimeleri miimkiin mertebe kullanmama gayretkesligi goze
carpar bu yazilarda. Boylece Karakoc da, yazi ve siir hayatinin ilk evrelerin-
de Osmanlicadan kopuk, dolayisiyla gelenekten, mirastan (bir stireligine)
kopuk, zorunlu olarak moderniteyle ilintilidir; ancak isterse 6grenebilecegi
“6li bir dil” olmustur “babasinin dili”.

Divan
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bilmeyen yeni kusaktandirlar. 1960’larda sag entelektiiel camianin
kendilerini anlatacaklar1 mecralar (Dirilis vb. dergiler) heniiz yeni
yeni olusmaktaydi. Dolayisiyla bu pozitivist degerlerle miilhem
ikinci Yeni'yle birlikte goriinmek, ideolojik bir refleks geregi itiraz
edilmesi gereken bir tutumu zorunlu kilmistir.

Soyle de izah edilebilir: Bir taraftan ideolojik miilahazalarla beze-
li bir dimag ve onun siyasal diskuru; diger taraftan, laisizm tizerin-
den sekiiler Cumhuriyet’e intikal ettirilen dinsel kavramlar ve bu
kavramlarin pozitivist aydinlanmaci/ilerlemeci atmosferle birlikte
yarattigl yeni ulus-devlet teorisini tahkim eden kiiltiirel atmosfer.
Dolayisiyla siir, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda neredeyse bir
“ulusal aygit” olarak kullanilmakta, bastan itibaren sekiiler bir “ce-
reyan” olarak algilanmaktaydi.3?

Carl Schmitt, pek cok ilahiyat ve siyaset kavraminin ortak bir
yapiya sahip oldugunu soyler: “Modern devlet teorisinin tiim kay-
dadeger kavramlan sekiilerlesmis ilahiyat kavramlaridir.”49 Tiir-
kiye’de ortalama Islamci aydin refleksi, siyaseten sekiilerlesmis
ilahiyat kavramlariyla paralel diisiiniir. Bunda devlet teorisinin
kazandirmig oldugu kutsalligin pay1 biiyiiktiir. Bu nedenle, Islam-
c1 sairlerin ‘Islami giir’ yazmadig1 ve yazamayacag icin ‘sekiiler
siir’ deme zorunlulugu cikiyor 6ne. Modernitenin Islam’a kattig
oznellik ya da 6zerk estetik alan tizerinden diisiiniirsek; Islam’in
medeniyet tasarisinin icinde kabul gordigini diistindiigimiiz
bir tiir diinyevilikten s6z edilebilir. Bu diinyevilik, giiclinii tarihsel
kopmalardan alan bir 6znelligin parcasi olarak ¢ikar karsimiza. Bu
acidan, Kant’in s6ziini ettigi “Saf din vicdana dayal1 ahlaktan bas-
ka bir sey degildir’4! yargisinin ayn1 zamanda sekiiler bir imkan
dogurdugu diistiniilebilir. Ne diyordu Talal Asad: “Modern vicdan
sekiiler bir vicdandir.”#? Zarifoglu'nun siirinde, ¢ogu zaman yazi-
larinda dolasan vicdan nasil bir vicdandir? Giiclinii tamamen din-

39 1911’lerde Milli Edebiyat’la baslayan “ulusal anlati’nin, Cumhuriyet’in ilk
dénemlerindeki Hece Sairleri'nin aruzu terk etmeleriyle ortaya c¢ikan Halk
edebiyatina doniisle baslayan bu yeni modernlesmenin, adeta ‘Yeni Tiirk-
¢e’yi de bu “ulusal anlati”nin bir par¢asina dontistiirmesi, siiri de bir ulusal
aygit olarak gérmesine neden olmustur.

40 Carl Schmitt, Siyasi [lahiyat (¢cev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Yayinlari,
2005), s. 41.

41 Emmanuel Kant, Ethica (¢ev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Pencere Yaynlari,
2003), s. 92.

42 Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri (cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2011), s. 130.
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sel akaidden alan bir vicdan mi, yoksa Asad’in dedigi gibi “sekiiler
bir vicdan” midir? Vicdamn liretimi modern zamana denk diismez
elbette. Ancak vicdanin kiiresel bir adalet 6l¢iitii olmas1 modern
ve sekiiler diinyanin vazgecilmezidir. Bu da vicdani, hangi ideolo-
jik ya da inan¢ alanindan gelirse gelsin, herkesi ayn1 hizada tutma
hakkaniyetini bahsettigi icin modern vicdan, bizi sekiiler vicdanla
birbirimizle bir noktada esitler. Bu acidan modern vicdan, farkl
ahlak kategorilerini sifirlar ve esitler.

Dolayisiyla Kant'in soziinii ettigi, dinle “tarihsel dinin dogmala-
rindan ayr1 yerde durarak”#3 kurulan miinasebetin, kendini sekii-
ler bir zemin {izerinden sagladig: sdylenebilir. Bugiin icin biiyiile-
yici ve giiclii siir, ttim bu gecirimli alani, sekiiler bir imkanla elde
eden; dinin tarihsel yonlerinden bir miktar kopararak, saf dini bir
ahlak kategorisi ve metafizik bir imkan olarak alan, buradan siire
tasiyacak olan sairi artyor. Bu acidan ‘Islamci sair’ tabiri, anlamini
hicbir zaman poetik bir yerden almadi. Dolayisiyla, Islami bir poe-
tik durus politik bir yansima olarak tezahiir etmekten baska bir sey
olmayacak. Asil kayip, sairin politik/ideolojik akla teslim olan bir
poetikanin pesinde kosmasidir. Bu durum Sol sairler arasinda ge-
cerli bir poetik tavir alma zorunlulugunu ortaya cikarmaktadir. Bu
nedenle, hangi ideolojik alandan gelirlerse gelsinler, sairler, poetik
olarak ancak sekiiler bir alanda poetikalarini kuvvetlendirebilirler.

Bu meselede Necip Fazil Kisakiirek’i dista birakirsak, Sezai Kara-
ko¢’un baslangi¢ donem siirleri hayat: ve diinyevi olani anlamaya
doniik siirlerdir. Duyumsayis ve sezgilerinin diinyeviligini kiymetli
bularak, hamiyet sahibi bir insanin sonraya birakacag: kaybedilmis
varligini, tek basina bu “yirtig1” aralayarak cikmaya calisir Karakog.
Esasen Sezai Karako¢’un ilk dénemi de dahil 1960’larin sonuna ka-
dar modern siir, sekiiler siir tinselliginin etrafinda olgunlagmistir.
Bunda Bati1 edebiyatini bilmenin, cevirilerin, pozitivist Cumhuriyet
tedrisatinin, yabanci dil bilmenin énemli etkisi oldugu sdylenebilir.
Yiicel Kayiran, 90’lar siiri tizerine yazdigi bir denemesinde, islamci
sairlerin 1990’lardan itibaren daha “diinyevi”, laik-liberal kesimde
yer alan sairlerin ise daha “tinsel” siirler yazdigini séyler ve bu du-

93

rumu “metafizik olmayan tinsellik” olarak kavramsallastirir:
Divan
Islami kesimin geng sairleri, Islami siirin simdiye kadar tizerinde durdu- 92012/1
gu teolojik-metafizik zemini terk ederken; laik liberal kesimde yer alan

geng sairler ise, solun simdiye kadar tizerinde durdugu diinyevilik zemi-

43 Kant, s. 94.
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nini terk ediyor. Diinyevilik derken, diinyadan muradini almakla, almak
istemekle ve bu istemeye odakli tutkuyla ilgili bir durumdan s6z ediyo-
rum, dolayistyla tinsellikle de diinyadan muradini alamamakla ilgili bir
durumdan. (...) Tinsellik ise, varliksal bakimdan diinya toplumsalligi
icinde olamamak veya yer alamamak veya onu reddederek ondan uzak-
lasmanin sonucu olarak, istemenin diinya toplumsallig1 icinde adlandi-
rilamadan kendinde kalmasi durumudur. Teolojik bir tinsellikten degil,
maddi temellere dayanan bir tinsellikten s6z ediyorum. Dolayisiyla, me-
tafizik derken de, felsefi ve teolojik metafizikten degil, sairin kendi varhk
durumunda yapmakta oldugu sondaj calismasinin sonucunda ortaya
¢ikan bir ontik/varliksal durum olarak metafizikten s6z ediyorum.%4

Garip’le baslayan manifestik tutum yeni siirin kabuliiyle, ge-
lenegin kopusunu hizlandiran ister sol, ister sag cenahtan olsun,
sairlerin hizla bu yeni poetik alanda kendilerini gorme arzulari ve
buna iliskin pozisyon alarak yeni siirin kurulmasina katki sundu.
1950-60’lardaki yeni poetik basari, o dénemdeki her bir sairin ken-
dini ayn1t modern dilin birer “yirtig1” gibi gérmesine ve davranma-
sina bor¢ludur. Bu itibarla, 1960’larin poetik zemininin, var olan
bu yeni rezonansin sonuglarini giiclii kilabilecek “yirtilmalarla”
dolu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bir metafor olarak “yirtik/yir-
tilma”, sairin kendi varligin1 dikmek, onarmak olanagi saglamiyor.
Daha ziyade miistakbel bir genisligi kucakliyor: Giderek biiyliyen
bu “yirtik”tan yeni-geng sairlerin girecegi beklentisini artirirken,
elbette ki “bahisleri yiikseltiyor”.

Sonug yerine

Hangi Zarifoglu? Modern sair mitinin tirettigi siireksizligin sa-
iri mi; zira o gelenekselci olmadig i¢in bir kopma, soze bir ken-
dinden baslama gayretini muhafazakar—gelenekci sair tipinin ¢cok
uzaginda bir yerde kurarken; diger taraftan modernlik sorunlariyla
kayip bir Miisliimanin tipki Cemil Meri¢’in kendini ayn1 anda hem
“prens” hem “parya” hissettigi bir sair olarak m1 gérecegiz? Yok-
sa yakin c¢evresinden edinilen intiba ile “bohem prens” mi?4> Bir

44 Yiicel Kayiran, “Parantez i¢inde Ozne”, Radikal Kitap Eki, erisim tarihi
18.05.2012, http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEkler-
DetayV3&ArticleID=1035787&CategorylD=40.

45 Besir Atalay aktarir: “[Zarifoglu'nu] Erzurum’da 1973-74 yillarinda tanidim.
Sarikamis’ta askerlik yapiyordu. Erzurum’a gelmis, kaldigi otelde Ahmet
Aksay’la birlikte ziyaret emistik. O goriismede de ayni izlenimi edindim.
Prens bohem sanat¢1 havasinda, biraz tepeden bakan, kolay kiictimseyen,
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miktar bu kapry1 aralamak adina Nurdan Giirbilek’in s6ziinii ettigi
“kendinden 6nce bir sey séylenmemis gibi konusan”46 birini mi
konusuyoruz yoksa?

Zarifoglu’'nun Islamci sairler arasinda en artistik kaygiy tasiyan
modern sairlerin basinda geldigi soylenebilir. Modern siirin ne
olmayacagini bildigi i¢in, sezgisel olarak kendi mitini dogru ham-
lelerle kurmustur. Ne demektir bu: Sol’da degil Sag’da olmak.4’
Orada degil burada olmak, Batici degil Dogucu olmak. Siirekli bir
analoji, ikilemelerle tahkim edilen ruh hali. Ondaki asil problem,
bir sair olarak siirini problemli ggrmemesidir. Kendinden bu denli
emin, siirsel varolusundan huzursuz, ama bundan 6tiirii de “me-
sut” halin, zira sairliginin erken dénemlerinden itibaren okurla
diyaloga girmesi ya da kendi okurunu yaratma gayreti; siirindeki
enerjiyi/hazzi imkansiz bir tutku gibi gérmesi; kendine olan hay-
ranligindaki natalepkarane yoksayis bicimini bir varliga dontistiir-
mesi; bir mit olarak, sairi oldukc¢a ytiiksege cikarmaya meyyal oku-
ru bir kez daha biiytilemeye taniklik etmistir. Siirini kendi kanitina
donitstiiren ruh halini koruyarak, her daim bohem bir durusu sa-
bitleme yetenegi, okurun tav olacagi sair tavridir. Bir¢ok giiclii sa-
irde oldugu gibi, Zarifoglu'nda da, okurdaki algry1 kendine hayran
kilarak dondurma, fikri ve estetik bir haz etrafinda sabitleme yete-
negi mevcuttur ve bunun farkinda olarak okurla temas halindedir.

Sairler icin, gliclii sairler icin, asil kaygi konusu, kendi 6liimlerin-
de hazir bulunmamak degil, kendi dogumlarinda hazir bulunma-
maktir, der Orhan Kogak.*® Zarifoglu, kendi dogumunu goren sair-

diyalogu rahat olmayan bir tip gibiydi.” Cahit Zarifoglu, Konusmalar (Istan-
bul: Beyan Yayinlari, 2006), s. 169.

46 Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Bagkast (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011),
s. 12,

47 Memet Fuat'in 6nayak oldugu, Alman Kiiltiir Merkezi'nin diizenledigi
“Geng Sairler Toplantisi’nda (1966) Zarifoglu'nun yaptigi konusmadan
sonra Ismet Ozel yanina gider ve “Toplantinin yildiziydiniz. Bizim safimiz-
da olmanizi isterdim” der. ismet Ozel’in bu iltifatina “Allah korusun!” ya-
nitin1 verir. Zarifoglu, Yasamak, s. 194. Ama bir sey var ki, sag cenah igcinde
olup solcular gibi yazmak ve onlar gibi artistik konusmak, poetik-estetik
hazla agiklanabilir bir tavirdir. Bu estetik hazza agik tek Islamci sairdir Zari-
foglu. Bir soylesisinde, “Siirimi bana sikayet ediyorlar. Anlamiyorlarsa niye
rahatsiz oluyorlar bilmem? Ben de botanikten hi¢c anlamam” diyerek soru-
yu yanitlar. Zarifoglu, Konusmalar, s. 29. Bu artistik tavrin altinda miimin
bir sairi aramak olanaksiz gibidir. Olsa olsa sekiiler zihnin estetik-poetik
hazla yiikli endisesinin disavurumu denebilir buna.

48 Kocak, Kopuk Zincir, s. 217.
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lerdendir. Ancak kendi dogumunu goérmdis bir sair, kendinden 6nce
bir baskas1 yokmus gibi konusma, s6z sdyleme ciiretini gosterebilir.

Abstract

Relance or the Torn in Poetic Solemnity: An Assesment on the
Poem “Berdiicesi-1962” through the Concept of Secular Poetry

In this paper, I try to examine Cahit Zarifoglu’s poem, titled
“Berdiicesi-1962,” in terms of the context in which it was writ-
ten and its poetical reflex as well as the entire text, through the
concept of “secular poetry.” I first embark on a subjective con-
sideration of poetry in light of Harold Boolum’s concept of “mis-
reading”; I then try to understand the poem “Berdiicesi-1962” by
comparing it with the subjects of Sezai Karakoc¢’s “Mona Rosa”
and with the auro created by Cemal Siireya’s “Uvercinka” in a
‘one-sided’ manner —without going into details of the latter po-
ems at the level of lines. I argue that Zarifoglu’s poetical reflex and
the way he constructs lines have an affinity with the Second New
poetry, and that his articulation is quite close to these poets’ view
of poetry. I will also try to explain, through the metaphor of ‘torn’,
how the tension or even contrast between Zarifoglu’s poetical af-
finity with the Second New and his political stance transformed
into an “experience of self-creation” thereby turning into a victo-
rious demeanor in the poetical solemnity of the 1960’s. This way I
will demonstrate how he constructed a parallel poetical universe
by integrating his stance between an Islamic political identity
and a modernist poetic identity into the poetry of the Second
New. Secondly, I will try to explain Zarifoglu’s political and poet-
ical concerns through the argument on “poetical ransom” by dis-
cussing why his political interest in the two important names, to
whom he thought he was indebted poetically and intellectually,
Necip Fazil Kisakiirek and Sezai Karakog, did not turn into a po-
etical interest, and how he paid this ransom poetically in the eyes
of the reader. Finally, I will argue that the dominant intellectual
universe in the Turkish poetry (as well as the Turkish literature in
general) was built upon the morality of the Secular Poetry until
the 1970’s, and thus Zarifoglu’s (and Sezai Karakog’s) early po-
ems were also related to the Secular Poetry.

Keywords: Poetic Solemnity, Poetical Ransom, Secular Poetry,
Second New, Misreading, Harold Bloom, Orhan Kogak, Adorno,
Sezai Karkog, Cemal Siireya.





