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Herhangi bir alandaki bilimsel gelismeler ve ilerlemeler o alanda yapilan metodo-
lojik ve epistemolojik ¢calismalara baghdir. Tarih ve dolayisiyla Islam tarihi alanindaki
gelismeler de bu alan(lar)in metodu ve epistemesi iizerine yapilacak ¢calismalarla sagla-
nacaktir. Tarihe bakis ve yaklasimlarin oldukca cesitlendigi giiniimiizde Islém tarihine
farkli yaklasimlarin yapilmast ve mevcutlarinin dikkate alinmast gerekmektedir. Iste bu
calismada, Cabiri’nin, el-Aklu’s-Sivdsiyyu’l-Arabt (Isldm’da Siyasal Akil) adl Isldm ta-
rihine metodolojik (teorik/yapisal/kavramsal) bir yaklasimin kapsamly bir ornegi konu
edilerek tamitimi yapilmug, yaklasumin genel karakteristigi ve icerigi hakkinda bilgi veri-
lerek degerlendirmeler yapilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Teori, Yapisalcilik, Siyasal Akil, Akide, Kabile, Ga-
nimet.

A Theoreticall/Structural/Conceptual Approache to the History of Islam: The Case of
Cabiri
Abstract

Scientifics developments and advances in any field depend on methodological and
epistemological studies carried out in that field. Developments in the field of history
and particularly in the history of Islam will also be obtained by studies on method and
episteme of these field s. Today, views in history became considerably varied, thus different
approaches to the history of Islam should be developed and already existing approaches
should be taken into consideration. In these study Cabiri’s el-Aklu’s-Siyasiyyu’l-Arabi
(The Political Reason in Islam) which is a comprehensive example of methodological
(theoretical/structural/conceptual) approach to the history of Islam is discussed.
Information on its content is given and general characteristic of Cabiri’s approach is
evaluated.

Keywords: History of Islam, Theory, Structuralism, Political Reason, Akide (Ihang),
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Giris

a. Tarihe Teorik Yaklasim

Tiirkiye’de Islam Tarihi alanindaki yaynlar yetismis elaman sayisina da bagh olarak
nicelik ve nitelik yontinden belirgin bir sekilde artmaktadir. Ne var ki bu ¢aligmalarin
cogu, Islam tarihinin ¢esitli donemlerdeki tekil olaylarinin cagdas bir dille yeniden anla-
tilmasini hedeflemektedir. Yontemle ilgili yapilan ¢aligmalar goze carpiyorsa da, birin-
cisine nazaran gerek 0zgiin ve gerekse meseleye niifuz edici calismalar olduk¢a azdir.
Ozellikle Islam toplumunun toplumsal yapustyla ve Islam tarihini olusturan ya da onun
seyrine yon veren —eger varsa- belirleyicilerle ilgili gliniimiizde sosyal bilimlerin ortaya
koydugu cagdas sosyal teorilerden esinlenen kavramsal ¢aligmalar yok denecek kadar
azdir. Tarih anlayislarmin oldukca gesitlendigi giiniimiizde Islam tarihi konularinin, hangi
yontemle nasil incelenecegi sorusu ve sorunu, en az olay anlatimi tarzindaki tarihgilik
kadar 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle, neyin calisilmas: gerektigi kadar, nasil
calisilmasi gerektigi de bir o kadar miithimdir.

Bugtin bir ytizy1l onceki tarih¢ilikten ¢ok farkli bir noktadayiz. Giintimiiz tarihgiligi
baglaminda belgeleri esas alarak gecmis gercekligin mevcut belgelerle yeniden ingasinin
miimkiin olduguna inanan tarih¢ilerden —ki modern bilimsel tarih¢ilik bu esas tizere ku-
rulmugtur-; tarihsel gercekligin bir yanilsama oldugunu, her seyin metin icinde gercekles-
tigini ve tarihin digsal bir gerceklikten ziyade, dilin sonsuz oyunlar1 i¢inde yer alan dilsel
bir gerceklik oldugunu soyleyerek, once yazilanla (kaynak), sonra yazilan (arastirma)
arasinda tarihsel gerceklik baglaminda farkin bulunmadigina inanan ve hatta ikincisi-
nin daha 6nemli oldugunu iddia ederek kurulusundan bu yana “Modern Tarih Bilimi”’ne
en ciddi saldirty1 yapan postmodernist tarihgilere kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede
diistinceler ortaya konmaktadir. Siiphesiz bu diistincelerin ¢ogu —bir kismi sarsici olsa
da- tarihi daha iyi anlama yolunda mevcut birikimimize katki yapmaktadir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki, 19. ve 20. yiizyillardaki “bilimsel tarih” yaklagimi, bilimsellik ve
nesnellik algist ile tarih yaziminda devlet ve siyaset merkezli tarih anlayisindan, toplum
ve kiiltlir merkezli tarih yaziciligina dogru yasanan degisimlere ragmen, fizikte Newton
veya Einstein’in yaptig1 gibi biiyiik bilimsel ilerlemeler s6z konusu olmamustir. Esasen
tarihte boyle bir gelisme cizgisinin aranmamasi gerektigi belirtilmektedir (Ortayli, 1991,
s. 14-15). Ancak gegen son iki ytizyilda tarihgilerin tarihe yaklagimlarinda, kullandiklari
yontemlerde, tarihe katki saglayan bilim dallarinda ve tarihgilerin toplumsal olaylarla
ilgili bu bilimlerin gelistirdikleri yontem ve teorilerin farkinda oluslarinda, kisacasi tarih-
tarihgilik ve yardimci bilimler noktasinda 6nemli geligsmeler yasanmustir (Oztiirk, 2011,
s. 39).

Genel “Tarih Bilimi”inin bir subesi olan “Islam Tarihi ni arastiranlar da tarihgilikle
ilgili bu gelismelere kayitsiz kalamazlar, kalmamalidirlar. Ciinkii Islam tarihini bu ¢agda
anlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in bilim diinyasinda yasanan gelismelerden ha-
berdar olmak ve kullanilan yeni metotlardan yararlanmak ya da yeni metodolojiler gelis-
tirmek gerekmektedir. Uzun ve genis bir dénemi kapsayan Islam tarihinin karmasik olay-
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larini sadece, Ranke’nin ‘Wie es eigentlich gewesen?’ (olaylarin nasil oldugunu gosterip
anlatmak) seklinde formiile edilen tarihsel anlatiya dayali klasik yontemiyle kavramak,
anlamak ve anlatmak —bu tiir caligmalar da 6nemli birer caba olmakla birlikte- artik ye-
terli goriilmemektedir. Bu tarz anlatimlar bize, genel tarih kavrayisi yerine, tekil olaylarin
y1gin bilgisini vermektedir.

Islam tarihinin olusum yé&niinii tayin eden belirleyiciler var midir? Varsa, bu tarihe
hangi belirleyiciler ve etkileyiciler yon vermistir? Islam tarihini, Batihlarin kendi tarihi
icin yaptig1 gibi birtakim genel feori ya da kavramlarin belirleyiciliginde agiklayabilir
ve bdylece bu tarihi anlamada daha agik segik temeller olusturabilir miyiz? Iste bu tiir
genel sorulara cevap aramak, Isldm tarihi alanina yaklasabilecegimiz cesitli yontemleri
cagristirmaktadir.

Bu yaklagimlardan birini asagida kendisinden ve ¢alismasindan ayrintisiyla bahsede-
cegimiz Cabirf ortaya koymustur. Dolayisiyla bu ¢alismada,” Islam Tarihi”nin kavranma-
sina katki saglayacag diisiincesiyle, usdl baglaminda “Isldm tarihine teorik/kavramsal
yaklasim”1n bir 6rnegini ele alacagiz. Cagimiz, mevcut higbir makro-tarihsel/sosyolojik
teorinin yeterli goriilmedigi, fakat toplumsal yapilarin, doniisiim ve degisimlerin gecer-
li bilgisine duyulan ihtiyacin her zamankinden fazla oldugu bir ¢agdir (Skocpol, 1999,
$.389). Bu sebeple, bazi1 arastirmacilara gore bugiin i¢in genel teorilerin yoklugu ya da az-
181, sosyal bilimlerin gelismesinde en biiyiik engeli teskil etmektedir (Tiirkdogan, 1995,
s. 162; Giiveng 1972, s. 7). Bu tiir diislincelerin yaygin oldugu giiniimiiz bilim diinyasin-
da, iilkemizdeki tarihgilerin ve dogal olarak Islam tarihgilerinin sosyal teorilerle ilgilen-
melerinin ve hatta IslAm tarihini bu yontemle okumaya tabi tutmalarinin, tarihsel bilgi ve
birikimimizi zenginlestirecegi diislincesindeyiz. Zira tarihte ve tarih anlayisimizda yararli
yenilikler ortaya koyabilmek, onun epistemolojisi ve metodolojisi tizerinde yapilmis ve
yapilacak olan aragtirmalarin sayisina ve niteligine baghdir (Yediyildiz, 1990, s. 28).

Tarihgiler, caligmalarinda sosyal teori kullanmali ve yeni bir teorinin gelistirilmesine
katkida bulunmali midirlar; yoksa boyle bir girigim, tarih bilincinin 6ziine ihanet etmek,
dolayisiyla da tarihin 6zerkligini reddetmek anlamina mi1 gelir? Bu soru, tarih¢iler arasin-
da hararetli tartigmalara neden olmay1 siirdiirmektedir. Biz bu tartigmalarin ayrmtilarini
Tosh (1997, s. 142-168)’a refere ederek esasen Cabiri’nin kavramsal/teorik yaklagimini
ele almak istiyoruz.

Ancak sunu belirtmeden de gecemeyiz: Son iki yiizyilda tarih yaziminda kullanilan
kuram ve yontemler acisindan tarihg¢iler arasinda 6nemli farkliliklar ve tartigmalar ya-
sanmistir (Oztiirk, 2011, s. 40). Bir kisim tarihgiler teori yanlist bir durum izleyerek,
teorik ve kavramsal yaklagimlarin kullanilmadiginda tarihin konusunu tegkil eden ge¢cmis
toplumlarin karmagik yapisinin ve bu toplumlarin tarihinin seyrine yon veren dinamik-
lerin anlagilamayacagini, tarihsel diisiincenin zenginlesemeyecegini ileri stirmektedirler.
Diger bir kisim tarihgiler ise teorik caligmalarin, tarihi yanlis anla(t)maya neden olacagi
gibi toplum miihendisligi gayretlerine zemin hazirlayarak insan 6zgiirliigiini kisitlamaya
doniik girisimlere dayanak olacagi endiselerini dile getirmektedirler.
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“Tarihsel olgu”yu, gecmiste meydana gelen ve giinlimiizde onu tarihgilerin yeniden
inga etmesi i¢in belgelerde iz birakan sey” olarak tanimlayan Elton’a gore tarihgi, yeniden
inga stirecinde onyargiy1r ve yanlilig1 bir kenara birakarak belgelere bakmali, 6nceden
belirlenmis agiklayict semalar: tarihciye kabul ettirerek disaridan empoze edilen sozde
paradigmalara uydurma konusunda onu zorlayarak calismasini tehdit eden “ideolojik
kuram”dan uzak durmalidir. O, ge¢misten bize kalan malzemenin ‘onu yaratan donemin
kosullari i¢cinde anlasilmasi’ gerektigini savunmakta ve ge¢misin kosullarin elverdigi 61-
¢lide basartyla kavranmasini, ‘bugiinii’ ‘gecmisten’ uzak tutmaya baglamaktaydi. Dolayi-
styla tarih¢inin sorusu/sorunu, bugiinki bir kurama gore degil, fakat tarihsel kaynaklara
gore bicimlenmelidir (Evans, 1999, s. 81-89). Ancak tarihsel belgelerin tarihciyi kesin ve
bilimsel dogruya gotiirebilecegi fikri, biitiin belgelerin giin 15181na ¢ikarilip incelenmesiy-
le, tarihin, belgelerin mevcudiyeti 6lciisiinde biitiiniiyle bilinebilecegi, kisacast biitiin bel-
geler bilindiginde ve incelendiginde tarih biliminin gérevinin bitecegi (tarih¢iligin sonu)
inanc1 bugiinkii tarihgilik acisindan makul géziikmemektedir (Oztiirk, 2011, s. 47).

Tarihin sadece belgelerden ibaret bir alan olmadigi bugiin genellikle kabul gordiigiine
gore, burada giiclti bir sekilde yorum ve 6zellikle de kuram devreye girmektedir. Tarih
alaninda yorum ve kuram kullanimi olmasaydi, tarihc¢iligin bugiin sahip oldugu yontem,
yaklasim ve igerik zenginligine sahip olamayacagini s6yleyenler, bir olgu icin yaratilmis
belgelerin farkli durumlar i¢in de kanit olarak kullanilabilecegini, hatta yorum ve kuram
devreye girince olgularin kanitlara, yani bir tezi, teoriyi destekleyen olgulara dontisece-
gini soylemektedirler. Kuram, ne tiirden olursa olsun kaynaklardan degil bugiinden ci-
karilabilir. Ancak kuram(lar) olmasaydi buglin Avrupa’da cadilik tarihi, endiistrilesme,
kentlesme vb. siireclerin anlagilmasinin zor olacagi belirtilmektedir. Oyleyse kurama da-
yali caligsmalari, “kuram tarih¢inin bugiiniinden mamuldiir” diye biitiiniiyle reddetmek,
tarihsel caligmalarda bugiiniin 6nemini gérmezden gelmek ya da fark etmemek anlamina
gelir. Halbuki Oztiirk, (2011, s. 58-59)’iin aktardigina gore, B. Croce agisindan tarih gec-
misteki olaylarin bilgisi olsa bile, esasen tarihle ilgili bildiklerimiz tarih¢inin bugtine ait
bilgi, ilgi ve ihtiyaclari etrafinda sekillenmektedir. Tarihsel bilgi kanitlarin tarihgi tarafin-
dan segilmesi, algilanmasi, yorumlanmasi ve bdylece olaylarin tarih¢inin zihninde yeni-
den canlandirilmasiyla olusur. Tarihgi tiim bu iglemleri kendi zamaninin sartlarinin etkisi
altinda gerceklestirir. Dolayisiyla, Croce’nin veciz ifadesiyle “her tarih cagdas tarihtir”
ve boylece tarih arastirmasinda ge¢misle tarih¢inin bugiinii birlikte devreye girer .

Tarihg¢i ise arsivin/kiitliphanenin kapisinda baglamaz, cok daha once baglar. Bir tez
formiile eder, kanitlar aramaya baslar ve olgular1 kesfeder (Evans, 1999, s. 84). Ciinki
s6z konusu olan, tarihgilerin belgeleri tekil olgular: belirlemek icin nasil kullandiklari
degil, fakat bunlar1 birbirine baglayan diizenlilikleri belirlemek icin kanit olarak nasil
kullandiklaridir. Temel soru(n), bu diizenlilikler, bu baglantilar yansiz bir akil yiiriitme
siireciyle kesfedilmeyi bekleyen bir sekilde zaten orada midirlar, yoksa oraya bunlar ta-
rih¢iler mi koymaktadir? Diizenlilikler olmasaydi, onu tarihte aramanin anlami da, mesru
yolu da olmazdi. Kisacasi tarihe teori/tez yonelimli yaklagim tarihsel bilgi ve anlayisin
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gelismesine, bu da hem yeni belgelerin kesfedilmesine, hem de eskilerin teorilerin 1s181n-
da yeniden etkili bir bicimde okunmasina katki saglamaktadir. Teori karsitlarinin elegtiri-
lerine verilebilecek yanit, bu teorilerin tarih kayitlarina gecilmek tlizere gonderilmig birer
vahiy olmadigidir (Tosh, 1997, s. 153).

b. Tarihe Teorik Yaklasim Stratejileri:
Teori ve kavramlarm kullanim

Sosyal bilimlerin Bati’da simdiye kadar tarihe teorik yaklasimda kullandiklar teori,
kavram ve karsilastirmalar, yani uyguladiklar: stratejiler su sekilde formiile edilebilir: 7.
Strateji: Tarihsel olaylar1 anlatmak icin genel bir model uygulamak.! I1. Strateji: Tarihteki
nedensel diizenlilikleri ¢oziimlemek.? 711. Strateji: Anlamli bir tarihsel yorum gelistirmek
icin kavramlar1 kullanmak.

Her li¢ strateji de tarih alanindaki agiklamalar i¢cin 6nemli olmakla birlikte Cabiri’nin
Islam tarihine yaklagimi tigiincii stratejiyle ilgili oldugu icin ¢alismamizda bizi dogrudan
ilgilendiren bu stratejidir. Tarihe teorik yaklasan arastirmacilarin kullandigi bu strateji,
genig tarihsel diizenlilikler hakkinda anlamli yorumlar gelistirmek i¢in kavramlar: kul-

1) Tarihi boyle bir yaklagimla ele alan arastirmacilarin kullandigi ilk strateji, genel bir teorik modelin
ic mantigin1 gosterip ayrintilandirmaktir. Bu sebeple, genel modelin uygun bir tarihsel vaka ya da
vakalara ayrintili uygulanmas: ¢ok onemlidir; ¢linkii aksi takdirde teorisyeni, zorunlu olarak ¢ok
soyut kavramlar ya da teorik 6nermeler olarak kalacak olan seyleri saptayip kullanir hale getirmeye
iter. Modeli tarihsel 6rnege ya da Grneklere uygulama, en azindan iki anlamda ¢ok keyfi gortinebilir.
Birincisi, modelin kendisi, tarihe uygulanmasindan 6nce verili sayilmak zorundadir. Gergekten de,
modelin 6zgiil verililigi, bu tiirdeki caligmalarin zaten teorik olan yapisinda ifade edilir; zira kitabin
bircok boliimtii ya da altboliimii tarihsel tekil olaylari ¢6ziimlemek i¢in kullanmadan 6nce gayet soyut
kavramlari ayrintilandirmaya ayrilir. fkincisi, model verili oldugunda her bir vakaya uygulanmasinda
da sorun ¢ikabilir. Kavranabilir herhangi bir genel modeli 6rneklemek i¢in keyfi bir sekilde secilmis
baz1 tarihsel olgular her zaman bulunabilir mi? Kendi gézde modelini uygulayan teorisyenin/arag-
tirmacinin, modele aykiri 6nemli olgulart disarida birakmadigini nasil bilecegiz? Kuskusuz tarihgi,
tarihsel vakalari, pesinen kabul edilmig bir teoriye uydurmakla sug¢lanabilir. Bir teoriyi keyfi olarak
secilmis vakalara ve olgulara uyguluyor gibi goriinme tuzagindan kurtulmak icin, “genel bir modeli,
bilinen biitiin tarihsel vakalar evrenine uygulamak” gerekir. Bu yaklasim, “vakalarin teoriye uygun
secildigi, oteki vakalarin goz ardr edildigi” suclamasindan kurtulmaya avantaj saglar. Genis bilgi
icin bkz. (Skocpol, 1999, s. 366-370).

2) Teorik yaklasimda kullanilan ikinci strateji ise, tarihte iyi tanimlanmis bir sonucun ya da siste-
min yeterli bir a¢iklamasin gelistirmektir. Anlagilacagi tizere bu tiir caligmalar, dar kapsamli ya da
kapsami daraltilmig ¢alismalardir. Bu tiir ¢caligmalarda, sorusturmaci, nedensel diizenliliklerin —en
azindan sinirh diizenliliklerin- tarihte bulunabilecegini varsayar. Tarihsel vakalarin vegheleri ile bu
diizenlilikleri agiklamaya yardim edebilecek alternatif hipotezler arasinda gider gelir. Bu tiir analitik
(¢oztimleyici) calismalarda sorusturmact kendini, mevcut herhangi bir teoriye ya da teorilere degil,
onemli tarihsel diizenlilikleri agiklamaya yetecek somut nedensel konfigilirasyonlarin kesfine adar.
Coziimleyici stratejide arastirma, her zaman, agikca ortaya konan bir sorunu ele alir. Ornegin Barrin-
gton Moore, karsilastirdigr baglica yedi tarimer devletin, demokrasiye, fasist diktatorliige ya da ko-
miinist diktatorliige gétiiren ii¢ alternatif yoldan birini ya da digerini neden izlediklerini agiklamaya
calisir. Genis bilgi icin bkz. (Skocpol, 1999, s. 377-389).
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lanma yoludur. Bu strateji, bazi bakimlardan, yapisal islevselcilerin, Marksistlerin ve
digerlerinin ¢ok genel teorik modelleri tarihe gegici olarak uygulama cabalarina bilin¢li
bir elegtirel yanit sayilabilir. Boyle kavramsal ¢aligmalar, yapisal islevselcilikte ve Mark-
sizmin ekonomik okumalarinda gordiikleri asir1 genellestirici ve determinist egilimlere
bir tepki (Skocpol, 1999, s. 370) ve onlar1 agma ya da onlara yeni bir acilim ve onlardan
etkilenerek gelistirilmis yorumsal bakis olabilecegi Cabiri nin ¢aligmasi 6rneginde goriil-
mektedir. Bu stratejinin tarih okumalarinda uygulanmasi, uzman akademik izleyicilerden
daha genis bir izleyici kitlesi, yani tarihe ilgi duyan herkes i¢in daha anlamli olabilir. Bu
yontemi kullananlar, asir1 genellestirilmis teoriye kuskuyla bakarlar, ama kesinlikle teori
karsitt degildirler. Bunlarin en belirgin ¢alisma sistemleri, kavramsal aciklik konusuna
¢ok 6nem vermeleri —ki gérecegimiz gibi Cabiri de kavramsal acikliga biiyiik 6nem verir-
, kendi konularini tanimlamak ve bir ya da daha fazla 6rnek olay incelemesinden hare-
ketle tarihsel diizenliliklerin secimine ve sunumuna yol gostermek i¢in her zaman genel
ve agik kavramlar kullanmaktir (Skocpol, 1999, s. 371 vd.). Asagida aciklayacagimiz
lizere Cabiri’nin, Isldim toplumunun ilk doért-bes yiizyillik déneminin tarihini agiklama-
da -birincil olma durumlart dénemden déneme degismekle beraber- “akide”, “kabile”
ve “ganimet” kavramlarmi kullanmasi, bu tiirin Isldm tarihi acisindan iyi bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bu tiir ¢aligmalar, 6nlerine koyduklari hedefe ulagsmay1 basarip basara-
madiklaria gore degerlendirilebilirler. Boylece, ge¢misteki anlamli olaylarla bugtinki
insanlarin meraklari arasinda bir koprii kurabilecek en giiclii kavramsal mercekleri bula-
bilmiglerse (Skocpol, 1999, s. 375-377.), basarili olduklar1 sdylenebilir. Cabiri’nin kav-
ramlarinin da, Arap-Islam toplumunun diiniiyle bugiinii arasinda béyle bir iliski (koprii)
kurma eylemini gerceklestirmeye calistigr gortilmektedir. Simdi Cabiri’nin ¢caligmasinin
icerigi ve kavramsal yaklagimina daha yakindan bakalim.

c. islam Tarihini Yeni Bir Okuma Bicimi:
Cabiri’nin teorik/kavramsal yaklasim

Prof. Dr. Muhammed Abid el-Cabiri’nin, yontemini degerlendirecegimiz kitabi, “el-
Aklu’s-Siydsiyyu’l-Arabi-Muhaddiddtuhii’ ve Tecelliydtuhii” adl,* “Nakdu’l-Akli’l-Ara-

3) Tiirkge geviri de bu kelime: “Mukaddimatuh(” seklinde yazilmistir. Aslinda ise belirttigimiz gibi
“Muhaddidatuht” seklindedir. Bkz. Akyiiz: (Cevirenin Onsozii kismr).

4) Bu c¢aligmada biz, 1991°de II. Basim1 yapilan Arapcasi’ni (Nesr: el-Merkezii’s-Sekafiyyu’l-Arabi,
392 S.) ve Dog. Dr. Vecdi Akyiiz tarafindan “Isldm’da Siyasal Akil —Belirleyicileri ve Gergeklegen-
leri” bashg ile Tiirkge’ye cevrilen niishasini birlikte kullandik. (Kitabevi, Istanbul 1997, 746 S.).
Dolayisiyla metin i¢inde her ikisine de yan yana referansta bulunduk.

5) Bu serinin diger iki kitabi ise, 1- Tekvinu’l-Akli’l-Arabi, el-Merkezii’s-Sekafiyyu’l-Arabi, III. Bas-
k1, Beyrut 1993; (Tiirkge’ye, Arap Aklinin Olusumu, adiyla Ibrahim Akbaba tarafindan gevrilmis
ve 1z yayncilik tarafindan, Ist. 1997°de yaymlanmstir) 2- Bunyetu’l-Akli’l-Arabi, el-Merkezii’s-
Sekafiyyu’l-Arabi, IV. Baski, Beyrut 1991; (Arap Aklinin Yapisi” adiyla Tiirkge’ye, Burhan Koroglu-
Hasan Hacak-Ekrem Demirli tarafindan ¢evrilmis ve Kitabevi, Ist. 1999’da yaymlanmistir).
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Esasen felsefeci olup, meslekten bir tarih¢i olmayan Cabirf, buna ragmen calisma-
larin1 Isldm-Arap entelektiiel tarihi iizerine yogunlagtirmistir. Yazarn bu eserinde asil
temasi, “Islam-Arap medeniyetindeki siyasal uygulamanin belirleyicileri ve goriintiileri
ile giiniimiize kadarki uzantilarini kastettigi Isldm-Arap gerceginin aklini (Cabiri, 1997a,
S. 646-647) ve bu aklin nasil isledigini kavramsal analizlerle acik bir sekilde ortaya koy-
maktir. O, giiniimiizle ve ¢agdas Arap toplumunun sorunlariyla da yogun bir sekilde il-
gilenmektedir kugkusuz. Ancak burada bizi ilgilendiren asil yonii “Isldm tarihine, yani
Miisliiman toplumun tarihsel eylemlerinin belirleyicileri ve goriintiilerine bakisi”dir. Bu
aragtirmanin, tarihi olaylar1 rivayetler seklinde siralayarak, neredeyse hepsi birbirinin
tekrart konumundaki geleneksel tarih kitaplart ve bunlarin yolunu izleyen arastirmalar-
dan hem yontem hem de yaklasim bakimindan farkli oldugu anlagilmaktadir.

Yazar éncelikle, “Yontem ve Bakigla Ilgili Yaklasimlar” bashgiyla kitabimin “Girig”
kisminda caligma yontemini, genel kavramlarini ve tarihe yaklagim bicimini temellen-
dirmektedir. Burada ele aldig1 konular, siyasal akil, siyasal suuralti, sosyal muhayyile,
sosyal alan kavramlariyla, Batili sosyal teorilerin Dogu toplumlarina uygulanabilirli-
&1, diisiincenin gergekle iligkisi baglaminda Marksist teorinin yenilenmesi, diistincenin
gercekle iligkisinin Dogu toplumlarinda temellendirilmesi, dogu ve bati toplumlarinda
yoneten-yonetilen iligkisi, sosyal olgunun temelleri, anahtar kavramlar: “akide-kabi-
le-ganimet tir. Esasen kitap, yazarin uyguladigr metodu agikladigi uzun bir “Giris”’ten
sonra iki ana kisimdan olugsmaktadir. Bunlardan ilki “Belirleyiciler”, ikincisi ise “Ger-
ceklesenler” seklinde bagliklandirtlmigtir. Birinci ana kisim alt1 bolimden olugmaktadir:
1- Davetten Devlete: Akide, 2- Davetten Devlete: Kabile, 3- Davetten Devlete: Ganimet,
4- Riddet’ten Fitne’ye: Kabile, 5- Riddet’ten Fitne’ye: Ganimet, 6- Riddet’ten Fitne’ye:
Akide. Esas itibariyle birinci ana kism1 olusturan bu alt1 boliimii iki baglik altinda top-
lamak miimkiin goriinmektedir. Birincisi, Davetten Devlete: Akide, Kabile ve Ganimet,
Ikincisi, Riddet ten Fitne ye: Kabile, Ganimet ve Akide. Ancak iki baglik halinde topladi-
gimiz bu kisimda sosyal olgunun, toplumsal yapinin ve tarihsel eylemlerin belirleyicileri
olarak sunulan ve Cabiri’nin hemen hemen sectigi biitiin tarihsel tekil olaylarin verileri-
ni kendileriyle iliskilendirmeye 6zen gosterdigi bu anahtar kavramlarin, Islim davetinin
baslangicindan devletin kurulusuna kadar olan zaman dilimini i¢ine alan ve Hz. Peygam-
ber donemini anlatan ilk ii¢ alt bagliktaki siralanmasi akide, kabile ve ganimet seklinde
iken, klasik tanimlamasiyla Hulefai Rasidin donemini ele alan son ti¢ boliimde ise, kabile,
ganimet ve akide seklindedir. Bu anahtar kavramlarin nasil bir alt tist olusa ugradigi,
onem siralarinin nasil yer degistirdigi hususu dikkatli bakislara, Cabiri’nin bu iki done-
me yaklagimi konusunda hemen kabaca bir fikir vermektedir. Daha agik bir ifade ile Hz.
Peygamber doneminde bu ti¢ belirleyiciden akide birinci siray1 alirken, Hulefai Rasidin
doneminde kabile birinci siraya, akide ise sonuncu siraya konmustur. Yazar, ilgili boliim-
lerde bu alt iist oluglar1 sosyal vakiaya uygun bir sekilde temellendirmeye ¢aligmaktadir.
Kitabin ikinci ana kismi olan “Gergeklegenler” ise dort boliimden olusmaktadir: 1- Si-
yasal Miilk (Saltanat) Devleti, 2- Imamet Mitolojisi, 3- Aydinlanma Hareketi, 4- Sultan
(Iktidar) Ideolojisi ve Siyaset Fikhi.
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Cabirf genel sistemi itibariyle oldugu gibi Islam tarihinin olaylarina ait tekil verilerle
soyut ve genel kavramlarini nasil test ettigi, kuraminin bagari ya da bagarisizlig, arastir-
masinda veri olarak kullandig1 her tarihsel tekil olay1 ele alip ayrintisiyla degerlendirme
yonii ile de elestiriye agik bulunmaktadir. Esasen, Arap-Isldm Akli’'m diger kitaplarida
da kavramsal analizlerle ¢aligarak elestiren Cabiri’nin, bizzat kendisinin de yontemi, dii-
stinceleri ve kaynaklart itibariyle Arap dleminde kokten ve detayli bir elestiriye tabi tutul-
dugu bilinmektedir. Harb (1998) ve 6zellikle Tarabisi (1999) nin ¢ok kapsamli ve radikal
elestirilerine muhatap olmaktadir. Tiirkiye’de ise yeterli olmamakla beraber bazi aras-
tirmacilara konu olmug Aktay (1996) ve Keles (2004), hakkinda lisans Giilagar (2002),
yiiksek lisans Yilmaz (2005), Giines (2006) ve doktora Keskin (2009) ¢aligmalar: yapil-
mistir. Bizim meseleye bakisimiz ise onun teorik yaklagimi, anahtar kavramlarina yiik-
ledigi anlam, bir tarihsel yaklagim olarak uyguladig1 yontemin 6nemi hakkinda, tarihin
tekil olaylar: (vakalar ilmi), tarih felsefesi ve tarih metodolojisi agisindan, onun “siyasal
akil” olarak niteledigi Miislimanlarin tarihsel eylemlerinin olusturdugu “Islam tarihi’ni
ele aldig1 “Islam’da Siyasal Akil” adli calismasi hakkinda kisa bir degerlendirme seklinde
olacaktir. Bu sebeple oncelikle onun, tarihe teorik yaklagimin olmazsa olmaz sart1 olan
soyutlama ve genelleme isleminin anahtarlari olan kavramlariyla bagliyoruz.

c.1. Cabiri’nin Islam tarihine teorik yaklasiminda kullandigh kavramlar

Yontemi, bir aragtirma yolu, baglanilan prensipler ve kullanilan kavramlar seklinde
belirleyen Cabirf, yol (tlimevarim, tiimdengelim, karsilastirma...) ve prensiplerin (objek-
tiflik, sebep-sonug iliskilerini dikkate alma...) arastirma konusuna goére degismeyecegini,
ancak kullanilan kavramlarin, kendileri sayesinde arastirma konusunun anlam ve akilla
anlagilabilir anlamlara ve iligkilere doniistiiriilebilmesinin saglandig1 genel anlamlar, yani
soyutlama ve genellemeler oldugunu; bu yiizden, konulara gére degisiklik gosterebildigi-
ni ifade eder (Cabirf, 1991a, s. 8 - 1997a, s. 14). Yazarin bu incelemede kullandigi kavram
cercevesi, iki tiir kavramdan olugmaktadir. Bir kiimeyi —ki bunlar, siyasal akil, siyasal
suuralti, sosyal muhayyile, sosyal alan vb. gibi- cagdas (Batili) siyasal ve bilimsel dii-
stinceden 6diing aldig1 kavramlar olusturmaktadir. Obiir kiimeyi ise -ki bunlar kendisinin
anahtar kavramlari olan akide, kabile, ganimet, tarihsel blok, seckinler ve halk vb. gibi-
Islam-Arap kiiltiiriinden egretiledigi —kendi ifidesiyle yeniden hayat verdigi- kavramlar
teskil etmektedir (Cabird, 1991a, s. 8-9 - 1997a, s. 14-18).

Cabirf, birbirinden oldukga farkli bu iki tiir kavramlar toplulugunu birlestirmenin ko-
lay bir is olmadiginin ve boyle bir girisimin igerdigi tehlikelerin farkindadir. Bir tarafta
tarihi seyri, toplum ve kiiltiir yapisi1 farkli Bati toplumu, diger yanda Bati1 toplumlari-
nin gegirdigi toplumsal tecriibeleri (ilkel, feodal, kapital vb. gibi) yasamamuis kapitalizm
éncesi (prekapitalist) toplumlar sinifinda degerlendirilen Islim-Arap toplumu. Birinci
kiimeyi olusturan, yani yasanan farkli bir tarihi tecriibeye gore tiretilen kavramlar konu-
sunda, bunlarin Bat1 kiiltiir cevresindeki kullanim alanlarinda tasidigi icerige harfi harfine
baglanmadigini, bilakis her hangi bir karistirmaya meydan vermeden kendi konusunun
sundugu muhtevaya uygun olarak yararlandigin belirtmektedir.
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Ikinci kiimeyi olugturan kavramlarla ise, gegmisin baglarindan kurtarmak ve simdiki
ilgilerimizle baglamak amaciyla kiiltiirtimiizden sectigi eski kavramlara yeni hayat verme-
ye calismaktadir (Cabirf,1991a, s. 8-9 - 19974, s. 16). Biitiin tarihi cagdas tarihten ibaret
goren B. Croce ve ondan biiyiik 6l¢iide etkilenen (Collingwood, 2000, s. 35-36), tarihsel
calismalarda simdiye atfedilen 6nemi temelsiz bir girisim goérmezler; Collingwood’a gore
“gercekten tek bagina diistintildtigiinde ge¢miy hicbir seydir. Tarihf olaylar ge¢cmis tarihtir
ve bundan dolay1 da hi¢ de gercek tarih degildir; olsa olsa tarihin ¢iiriimiis kemikleri ve
olii bedenidir” (Dilek, 2001, s. 5-6). Bu yiizden ona gore kendi i¢inde ge¢cmisin bilgisi ta-
rih¢inin amaci degildir ve olamaz da. Diistinen bir varligin amaci olarak tarih¢inin hedefi,
her seyin etrafinda dénmesi ve kendisine riicl etmesi gereken simdiki zamanin (halin)
bilgisidir. Fakat tarih¢i, bir tarih¢i olarak i¢inde bulunulan zamanin belirli bir vechesiyle
—yani onun, her ne ise o hale nasil geldigiyle- ilgilenir. Bu anlamda ge¢mis, i¢inde bu-
lunulan zamanin bir yont ya da fonksiyonudur (Collingwood, 2000, s. 161). Cabiri’nin
kendi ifadesiyle, “gecmis, simdiki olayda “kendinden arta kalanla” incelenir, “simdi”sine
bakmadan 6zii ve gercegini kavramak i¢in incelenmez, bilakis arastirma sonuglarinin,
aragtiricinin gimdi, incelenen olayin “simdi”’si i¢in sundugu acgiklamay1 destekletecek bi-
c¢imde incelenir” (Cabirf, 1991a, s. 21 - 1997a, s. 41). Calismasinin bir bagka yerinde gim-
dinin acik¢a goriilmesini, gecmigin ¢ok acik goriilmesine bagl oldugunu® belirten (Cabirf,
1997a, s. 81), simdimizin biitiin yenilik ve modernlik goriintiilerine ragmen, gecmisimizin
dogrudan uzantist oldugu gercegine temas eder ve gecmisimizin, baska her seyden cok,
simdimizde kendini gosterdigine” vurgu yaparak, gecmisin bugiiniin bir vechesi oldu-
gunu diigtinen Croce ve Collingwood’la ayn1 ¢izgide bulusur. Ciinkii tarihe bakis1 adi
gecen filozoflardan ¢ok farkli olan Gadamer’in de’ ifade ettigi gibi, ge¢mis dénemlerinin
ruhuna girip o donem ig¢in tarih yazma ya da onlar adina diisiinmek klasik tarihsiciligin
bir yanilgisidir. Ona gore, “zaman, ge¢misi geri getirmek i¢in lizerinde koprii kurabilece-
gimiz biiytik bir yarik degil, aslinda gegmisin gelisini destekleyen ve simdinin koklerini
barindiran bir zemindir.” (Gadamer, 1990, s. 104) Bu sebeple, tarihin pratik bir yarar1 var-
dir ve ge¢mise bugtinden bakariz. Bugiintin bir vechesi olmas itibariyle tarihle ilgileniriz.
Glintimtiziin problemlerine ¢6ziim tiretmek i¢in sorunun tarihi kokenlerine ineriz. Kisaca-
s1 bugiiniin penceresinden bakis diginda, tarihe bakis gelistirmek miimkiin olmadigi icin
her nesil tarihi kendisi i¢in yeniden yazar, inga eder. Will Durant’in ifadesiyle “tarih bir
mirds degildir ve her nesil onu yeniden kazanmak zorundadir™.8

6) Halkin da, “Tarih bize 6nceden gérme imkani pek vermez, ama zihnin bagimsizligi ile ortak oldugun-
dan bizim daha iyi gérmemize yardim edebilir” seklinde ifade eder. Bkz. (Halkin, 1989, s. 8).

7) Esasen tarihte genellemeye, teorik ¢aligmaya ve doga bilimleri yonelimli bir bilimsel tarih nosyonu-
na kargi ¢ikar ve Tarihsel bilginin gercek amacinin bir olay1 genel bir kuralin 6zel bir 6rnegi olarak
actklamak olmadigini, tarihsel bir olay: 6zgiilliigii ve benzersizligi i¢inde anlamak oldugunu soyler.
Ona gore, 6nemli olan genel bir teoriyle insanlarin, halklarin ya da devletlerin genelde nasil gelisti-
gini bilmek yerine, tam tersine, bu adamin, bu halkin ve bu devletin, yani bu tikellerin nasil bu hale
geldigini anlamaktir. Bkz. (Gadamer, ,1990, s. 86-87.

8) Collingwood da bunu sdyle ifdde eder: “Her yeni nesil, tarihi kendi usliibuyla yeniden yazmalidir.
Bkz. (Collingwood, 1996, s. 292-293; 2000, s. 18.
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Tarihe teorik yaklasimin ti¢ temel stratejisinden biri olan “anlamli bir tarihsel yorum
gelistirmek icin kavramlart kullanma nn, esas itibariyle Cabiri’nin, Islam tarihine yak-
lagiminin genel karakteristigi oldugunu belirtmistik. Bu ytlizden, temelde ti¢c anahtar kav-
ramla —akide-kabile-ganimet- ¢aligan Cabirf, bunun yaninda ¢cagdas Batili aragtirmalarin
kavramlarini ve teorilerini hem tenkit etmekte, hem de onlardan yararlanmaktadir. Kita-
binda ele aldig1 siraya uyarak biz de ilk 6nce Batili cagdas arastirmalardan 6diing aldigi
kavramlarla baglayip bunlar kendi ifadelerine dayanarak agsagida isimlerini vermekle
yetinecegiz. Bu kavramlarin igerigini aciklamak ise, bu ¢aligmanin sinirlarmi agmakta-
dir. Esasen kavramlarin s6z konusu kitabinda yeterince agiklandigt yazarin calismasinin
‘Giris’ine bagvuruldugunda goriilecektir.

Cabir’nin, kendi teori ya da kavramlarmi temellendirmek icin yararlandig:r Batilt
kavramlardan ilki, sadece burada ele aldigimiz ¢aligmasinin degil, biitiin aragtirmalarinin
hedefi ve amac1 olan Arap Akli’nin siyasal boyutu, yani siyasal akil kavramidir (Cabirf,
1991a, s. 5-7 - 19974, s. 13-14). Bundan sonra ele aldig1 siyasal suuralti (Cabirf, 1991a,
s. 11-14, 43 - 1997a, s. 18-25, 82), sosyal muhayyile (Cabiri, 1991a, s. 14-16 - 1997a, s.
27-31) ve sosyal alan (Cabiri, 1991a, s. 16-19 - 1997a, s. 32-36) kavramlarini, bu arag-
tirmasinin en temel kavrami olan siyasal akili tanimlamay1 zenginlestirecek ve daha agik
hale getirecek kavramlar olarak teldkki etmektedir (Cabirf, 1991a, s. 10- 1997a, s. 18).

Genelde iyi bilinen Marksist teorinin Bat1 toplumlari i¢in temel yaklagimiyla hareket
eden Cabiri’ye gore, kapitalist sitemin 6zelliklerinden biri, ortaya ¢iktig1 Avrupa toplu-
munu acik bir bigimde iki yaprya boldiirmesidir: Birincisi altyapidir ki bu, ana dayanagi
sanayi olan asil temeldir. Ikincisi éist yapt olup bunun da temeli devlet organlari, kurum-
lar1 ve onunla ilgili ideolojilerdir. Kapitalist doneme gelmemis toplumlar ise, iki yap1
arasindaki bu acik belirginlesmeyi tanimaz, onlarda genelde gortilen, tiim toplumu tek bir
biitiin yapidan olusturacak bicimde, bu iki yapumn unsurlarinmn girigikligidir. Iste cagdas
siyasal literatiirde prekapitalist toplumlarm ayirt edici 6zelligi budur. Acaba Isldim-Arap
toplumu, iistyap: ve altyapilarin farklilagmasiyla nitelenen kapitalist modelden bir top-
lum mudur, yoksa iki yapinin birbirine girdigi kapitalizm 6ncesi modelinden bir toplum
mudur? Cabirf bu sorunu, Batili sosyal teorilerin Dogu toplumlarina uygulanabilirligi
problemi olarak ele alip incelemektedir.

c.2. Cabir?’nin teorik yaklasiminin tarih metodolojisi acisindan 6nemi ve batil
sosyal teorilerin dogu toplumlarina uygulanabilirligi

Burada, Cabiri’nin genel olarak teoriye bakigini ve Islam tarihini anlamada ve yaz-
mada Batili sosyal (sosyolojik) teorilerden ne dlciide yararlanilabilecegi konusundaki dii-
stincelerini ele almak istiyoruz.

Tarihe teorik yaklagimin, tarih metodolojisinin 6nemli bir konusu oldugunu, Bati’da

bu yaklagim tarzinin son yarim asirdir yogun bir sekilde kullanildigini, islam diinyasin-
da ise hentiz bu konuda bir elin parmaklarini gegmeyecek kadar teorinin ve teorisyenin
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bulundugunu biliyoruz.? Iste Cabiri’nin bu ¢aligmasi, Islam tarihine teorik yaklagimin en
dikkate deger ve en kapsamli olanlarindan biridir. Onun bu teorik calismasi, Islim tari-
hine yeni ve farkli bir bakig getiren ve klasik okuma bigimlerini zenginlestiren, boylece
Islam tarihini biitiinsel yapis1 icinde daha agik gérmemeyi saglamaya yardimci olacak bir
perspektif olarak distintilmektedir.

Cabird, tarih alaninda teorik ¢alismalarin kontrol edilmediklerinde ve dogmatik bir
sekilde kendilerine yaklagildiginda, teorinin, arzu ettikleri yonde sonug vermesi i¢in, yani
kuramin 6nceden belirledigini vermesi i¢in kaba kuvvetle, hazir formiiller kuvvetiyle,
tipki polisin hirsizi sorguya cektigi gibi bir tek anahtarla (polis anahtariyla) “gecmis”i
sorguya c¢ekenlerin diistiikleri vahim yanliglig1 belirtir. Peter Mathias’in ifadesiyle, “zen-
gin birikimi hemen her tiirlii genel 6nermeyi destekleyecek bollukta tekil malzemeler
saglayan ge¢misin, yani tarihin kafasina her hangi bir teorinin kor silahtyla vurup iz bi-
rakmak, isin kolayma ka¢maktir” (Tosh, 1997, s. 146) ve gerekli dikkat gosterilmezse
yikict sonuglara gotiiriir. Buna mukébil (Cabirf, 1991a, s. 48-52 - 1997a, s. 90-91) gec-
misi agiklamanin bir tek anahtarini (teoriyi) degil, anahtarlarin (kavramlari) gormemiz
gerektigine isaret ederek IslAm-Arap siyasi tarihini okumayi énerdigi anahtarlarimn ya
da belirleyicilerinin li¢ tane oldugunu sdyler. Bunlar, kabile, ganimet ve akide (inang)dir.
Bu ii¢ belirleyiciyi, siyast akil, siyasal suuralti, sosyal muhayyile, sosyal alan, altyapi-
listyapt, yoneten (¢oban)-siirii (yonetilen) vb. gibi kavramlarla ve Batili cagdas sosyoloji,
psikoloji, antropoloji vb. bilimlerin yeni bulgulariyla ve Marksist teorinin yeni yonelim-
leriyle beslemeye calisir.

Bu girisimlerine ragmen (Cabirf, 1991a, s. 21 - 1997a, s. 40), Batil1 sosyal teorileri
aynen Dogu toplumlarina aktarmanin tagidig: risklerin farkinda olup bunlara acik¢a soyle
isaret eder: “Herhangi bir alanda bir dizi olguyu ac¢iklamak iizere, bu olgularin kurucu il-
kelerinin ve gelisim faktorlerinin ince bir arastirmasindan hareketle bir feori ortaya ¢ikar,
sonra da bu feori kendisi araciligiyla aciklamak i¢in tamamen farkli bir alana taginirsa,
elde edilecek sonug, birinci alanda fonksiyonel, anlama ve 6grenmeye yararli kavram-
larin farkli bir alanda kullanildiginda, bu alandaki islerin 6ziine ulagmay1 kostekleyen
epistemolojik engellere doniistir... Klasik fizigin kanunlar1 ve temel kavramlari, atom

9) Burada iigiinii 6zet olarak verelim: Abdiilaziz ed-Diri’nin yaklasimi ya da tezi; temelde Isldmi akim
ile kabilevi akim diye tammladig1 iki akimin catigmasina dayanmaktadir. Ona gére Islam’m ilk d6-
nemindeki degisim ve doniisiimlerin motoru, eski sosyo-kiiltiirel yapiy1 temsil eden kabilevi akim-
la yeni yonelisi, ilkeleri ve mefhumlari temsil eden Isldmi akim arasindaki ¢atigmadir. Bkz. (Dir,
1991),0larak Gibb’in tezi, ilk donem Islam tarihindeki merkezi problemin merkez-cevre iliskilerinde
ve Mekkelilerin otoriteye bakis tarziyla kabilelerin otoriteye bakis tarzi arasindaki farkta olduguna
dayanir. Ona gére Islam, etkileri surada burada fon olarak ortaya cikan kiiltiirel bir motiften ibarettir.
(Gibb, 1991, 15-46). Ugiincii olarak Martin Hinds’in tezine gére temel problem, eyaletlerdeki degisik
giic odaklarinin catismasidir. Once gelenler (ehlii’l-eyydm) ile sonra gelenler (er-revafid) arasindaki
catigmada, merkez aslinda taraflardan birinin yaninda yer almak diginda pek bir sey yapmamustir.
Bkz. (Darf, 1991, s. 12). Bu iki grubun ¢atismasiyla ilgili bilgiler i¢in bkz. (S6ylemez, 2001, s. 291-
292; Altiay, 2006, s. 376).
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diinyasinda uygulanamaz, bu diinyayla ilgili bilgi edinilmesine yardimci olmaz, bilakis
epistemolojik engeller roliinii oynar”. Ona gore, kapitalist toplumun yapisinin ve geligsim
faktorlerinin (ya da kanunlarinin) incelenmesinden elde edilecek kavramlar ve teoriler,
olusumunda ve gelisim derecesinde kapitalist toplumdan farkli bir topluma uygulamak
tizere oldugu gibi tagindiginda epistemolojik engellere doniigiir.

Aslinda Cabiri’ye gore bu, Marks’in yaptigt seydir. Marks, kapitalist sistemi kendi
cagindaki sekliyle incelemis ve olusturucu kanunlarini belirlemistir. Daha sonra bu sis-
temde, ondan 6nceki sistemin kalintilarindan hareketle, bu sonuncunun tarihini, kapitalist
sisteme yol acan bir gelisme cizgisinde yazmaya koyulmustur, 6teki donemler acisindan
da boyle yapmustir. Oyleyse, Cabiri(1991a, s. 23 - 1997a, s. 43)’ye gore Marks’in yaptig1
sekliyle tarihin “maddeci” ¢oziimlemesi -Stalinci tarihi maddecilik kaliplar1 bir yana- ta-
rih boyunca toplumlarm gelisiminin bir “bilim”i degildir. Bilakis, -6zellikle Avrupa’da-
sosyo-ekonomik gecmige uygulanan “ihtiyatl’” bir bakistir. Bunun hedefi, “gercek™i ne
ise o oldugu halde belirlemek degil, “simdi”de, yani Marks doneminde ytirtirliikteki siste-
min somut incelemesinden ¢ikarilan sonuglari temize ¢ikaran ve vurgulayan “gercekler”i
aciklamak veya kurmaktir. Oyleyse ondan, Islim-Arap tarihine ya da herhangi bir ta-
rihe ilmf ¢6ztimlemenin konusuna uygunlugu gibi, uygunluk gostermesini bekleyeme-
yiz. Clinkli onunla, bu anlamda “bilim” oldugu temeliyle, yani “test edilmesi gereken
bir teori” degil de “kesinlegmis bir bilim” gibi iliski kurarsak ve Islam-Arap toplumuna
uygulamaya calisirsak konumuz ile aramiza, dogru bilimsel bilgiyi imkansizlastiran bir
y1gin epistemolojik engeller koymus oluruz.

Cabirf (1991a, s. 23-29 - 1997a, s. 49-56), daha sonra baz1 Marksist teorisyenlerin,
Marksizm’in yeni agilimlartyla ilgili ¢esitli gortislerini tartisir. Boylece kapitalist ve pre-
kapitalist toplumlara Marksist teorinin nasil yaklagsmasi gerektigini, daha dogrusu bu
teorinin her iki toplum tipinde de ayni sekilde uygulanamayacagiin gerekgelerini ve
gerceklerini agiklamaya calisir. O, ulagilan sonuglara gére Marks’in ‘Asya tipi’ (Atiib:
Asya tipi tliretim bicimine sahip) toplumlarda, (Divit¢ioglu, 1965, s. 9; Sencer, (s. 89-
91; Pamuk, 1988, s. 22) ekonomik temelin biitiin sosyal iligkiler icin insanlarin bilincine
hakim bir temel olabilecegi sinif bilinci ¢atigmasinin yonlendiricisi oldugu bir durumun
ortaya ¢cikmayacagini belirtir (Cabiri, 1991a, s. 26 - 1997a, s. 51).

Cabirf, kapitalizm 6ncesi toplumlar i¢in Batili (Marksist) yeni ac¢ilimlardan istifade
etmenin zeminini sorgulamanin yani sira, konusuyla dogrudan ilgisi bulunduguna inan-
dig1 bazi sorunlara da deginir. Bu temel sorunlardan biri, “diisiincenin gergekle iliskisi
baglaminda Marksist teorinin yenilenigi’dir. Cabirf, bu sorun karsisinda da Batili bazi
arastirmacilarin gortislerinden yardim alarak Dogu toplumlarinda “akrabalik baglar:”nin
Onemine igsaret eder ve su karara varir: “Prekapitalist ya da Dogulu toplumlarda, iiretim
iligkileriyle akrabalik iliskilerinin ve hattd “altyapi” ile “iistyap:”nin girisikligi s6z ko-
nusudur” (Cabiri, 1991a, s. 29-30 - 1997a, s. 58-62).

Biitiin bunlarin yaninda Cabiri (1991a, s. 34 - 19974, s. 64)’ye gore, Batili aragtirma-
cilarin kendi toplum gergeklerini analiz eden ¢aligmalartyla birlikte, eski Dogu medeni-
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yetlerini konu edinmig inceleme ve aragtirmalarin sundugu bazi dersler de “gercegimiz”i
anlamada bizi, epistemolojik engellerden kurtarmaya yarar. Iste bu ¢alismalardan biri-
ni Romen tarih profesorii lon Banu yapmugtir. Esasen bir Japon Marksist aragtirmacinin
Marks’mn “Asya tipi tiretim bigimi: Atiib” yerine onerdigi “hardci” — “rant¢i” kavram-
larmi, Ton Banu, “rantct iiretim tarzi”'® seklinde formiile etmistir. Banu, rant¢t toplum-
larda altyapt ile tistyapiin birligini belirtir(1991a, s. 35-38 - 1997a, s. 66-74). Banu’nun
“rantgt iiretim tarzt” ve “rantgt toplum” kavramlari, Cabiri’nin Islam-Arap toplumunun
tarihini agiklamada ve 6zellikle de Tbn Haldun’un asagida agiklanacak ¢oziimlemesini
anlamada yararlandig1 6nemli kavramlardandir.

Cabiri, altyapr ile iistyapi, devlet ile toplum, diisiince ile olgu arasindaki iligki konu-
sunda daha Once ele aldig1 goriis ve teorilerin, kendi bakis acisini genisletmede ve dii-
stince donanimini ¢ogaltmada biiyiik yarar1 bulundugunu belirttikten sonra, yine bu bakig
cercevesinde ¢agdas “teoriler”e ve acilimlara bir yenisini daha ekler. Bu, Michel Fouca-
ult (2005, s. 25-26)’nun eski Dogu diistincesi ve Yunan diistincesinde “yoneten: coban”
ve “yonetilen: siirii” terimlerinin iceriklerini karsilagtirdig1 epistemolojik irdelemenin bir
tiiriidiir. Foucault nun ulastig1 neticeleri Arap-islam toplumlarimin yapist agisindan deger-
lendiren Cabiri, “bizde, cobanm bir tek olduguna pek az dikkat ¢ekeriz. Sayilar1 az bile
olsa bir tek siirliye kars: cobanlarin sayisinin artmasi, ¢cogunlukla fanrilarin cogalmasi
gibi degerlendirilir. Dolayisiyla din alanindaki ‘sirk’in kabul edilebilir ve makul olmayis1
gibi, yonetici de yonetimdeki ‘ortaklik’ a, surada ve veya burada gosterilen ‘cogulculuk’
ilkesine ragmen, siyaset alanindaki kiifiir ve ilhad olarak bakiyor” (Cabiri, 1991a, s. 39-
42 - 1997a, s. 80-81) yorumunu yaparak, islam toplumunda sosyal olgunun temellerini
incelemeye yonelir.

¢.3. Cabiri’ye gore Islam toplumunda sosyal olgunun temelleri

Cabirf, kapitalizm 6ncesi (prekapitalist) donemi yasayan toplumlarda altyap ile iist-
yapi, dolayistyla diisiince ile gergek arasindaki iliski konusunda ¢agdas Bati’daki yeni
yoneligleri ya da teorileri — ki bunlar ii¢ temel distincedir- soyle 6zetler: “Birinci ola-
rak, bu toplumlarda altyapi ile tistyapi birliginin benimsenmesi veya en azindan unsur-
lar1 arasinda karsilikli etkilesim ve yer degisimine dayali diyalektik iligkilerin ortaya
ciktig1 karmagik bir biitiin olarak bakilmasi zorunlulugu. Ikinci olarak, bu toplumlarda
“akrabalik”in sosyal ve siyasi diizendeki etkinliginin vurgulanmasi. Bu, kimi durumlarda
yalnizca bir tstyap: birimi degil, ayrica tiretim iligkilerini diizenleyen veya en azindan
kapitalist toplumlarda tiretim iliskilerinin oynadig1 6l¢tide bir rol tistlenen altyapinin bir

Ao,

10) Cabirf, fon Banu’nun, Asyagil yerine, “harici”: “rant¢1” s6zctigiinii yegledigini sdyler. Boyle nitelen-
dirilisinin sebebi, “harac” vergisi sistemine dayaniyor olmasidir. Bu ¢zel bir sistemdir ve temeli su-
dur: Yalnizca hiikiimdar veya imparator topragin malikidir, ciftciler topraga sadece zilyetlik ve orada
caligma hakkina sahiptir. Bu ylizden topragin bir parcasini ellerinde tutmalari karsilifinda ciftgiler,
geride yalnizca zorunlu aziklarina yetecek Olgiide kalacak bi¢imde, yaklagik artik deger toplamina
ulasan miktarda hiikiimdara harac 6derler. Bkz. (Cabiri, 1991a, s. 34-35 - 1997a, s. 66).
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parcast olarak goriilmesi zorunluluguna yiikselir. Ugiincii olarak ise, agik ya da gizli bir
siyasi igerik tagiyan bir inang ya da sosyal-siyasal bir diizenleme olarak dinin roliinii vur-
gulamaktir. Dine ya da Batili ¢cagdas deyimle dini unsura, liberal olsun, Marksist olsun
Batili sosyal-siyasi yazilarda itibarinin iade edilmis oldugunu belirtmek gerekir” (Cabirf,
1991a, s. 40-43 - 1997a, s. 81-82).

Cabirf (1991a, s. 45 - 1997a, s. 85)’ye gore, cagdas ve modern evrensel diislince-
nin —ki bu genellikle Bat1 diisiincesidir- bizi ilgilendiren yénii, Islim-Arap diisiincesinde
—Gramsici’nin deyimiyle- “tam tarihf bagimsizlik”1 koruma arzusu konusunda miimkiin
olan en ileri 6l¢tide yararlanma niyeti tagiyan bir ruhla konumuza bakmamiza yardim
edecek fikrT “donanim” saglamasidir. Taklit¢i Arap Marksistler, bu tarih tecriibeyi “feo-
dal yapilanma” ¢ergevesine sokarlar. “Miictehitler”i ise onu, “Asya tipi iiretim tarz1” ya
da “rantc1 tiretim bi¢imi” kategorisinde gortirler.

Cabirt, (1991a, s. 46 - 1997a, s. 86-87), cagdas Batil ictihatlarin sonuglarini ortaya
koyarken, bunlar1 sahiplerinin diisiindiigii bi¢imde almak ve c¢ikardiklar: verilere baka-
rak onlar hakkinda diistince tiretmek icin degil, bilakis, gelenegimize bizi daha ¢ok yak-
lagtirdig1 igin almaktadir. Ciinkii onlar bizi Ibn Haldun’a dondiirmektedirler, ama pek
cogumuzun yaptigi gibi, goriislerinin 6nemini ortaya ¢ikarmak ve onlart modern Batilt
kuramlara gore 6lgmek icin degil, bilakis bu kez cagdas sosyal-siyasi gercegimizdeki,
Ibn Haldun’un ¢6ziimledigi ve “Beseri Umrdn Bilimi” adin1 verdigi yeni bilimin konusu
yaptig1 ayni belirleyicilerin, ayn1 bi¢cim ve tarzda degil, her halukarda etkin bir bicimde
geligini ortaya ¢ikarmak icin.

Ona gore, Ibn Haldun’a donmeyi sadece, bir yandan sosyal olguya kapsamli bakig1 ve
bu olguyu en genis platformda, “biitiintiyle beseri timrdn” ¢ercevesinde incelemesi, asa-
biyetin ve akrabalikin devletlerin ve hiikiimdarliklarin kurulugsunda dini ¢agrinin roliini
vurgulamasi, 6te yandan ¢agdas Batili igtihatlarin bize verdigi ve bu islere atfettigi Gnem
arasinda kolaylikla gérebilecegimiz uygunluk mesru gosteremez. Bilakis /bn Haldun’a
donmeyi, her seyden once, Arap diinyasinda ve kimi tilkelerde yiirtirliikte olan su anda-
ki sosyal-siyasal gercek mesru kilar. Bu gercek, bugtin asiret¢ilik, grupguluk, sert dini
koktencilikten s6z etmeyi miibah ve matlub, “gerici” olmayan ve nefret duymadigi bir
anlatim olarak ortaya ¢ikarir... Marks’in dedigi gibi, “Simdinin ¢6zlimlenmesi bize, gec-
migin anahtarlarini verir” goriisii dogruysa, asiret¢ilige, hizipcilige ve dini “héricilik”e
tanik olan Araplarin su anki durumu, ge¢misin bazi anahtarlarmi, bizi dogrudan Ibn
Haldun’a dondiiren anahtarlar1 6niimiize koyuyor. Ciinkii bu anahtarlar1 yasadigi durum-
dan, “gecmis, suyun suya benzemesinden daha ¢ok gelecege benzer” (Ibn Haldun, 1958,
I, 364)."" deyip durarak, “ge¢misin anahtarlari”ni kendi yasadigi durumun ge¢misinden,
zengin siyasal deneyimi sayesinde, ¢ok daha énce ¢ikarmay1 basarmistir. Ibn Haldun’un
“Mukaddime”sinde Islam-Arap tarihiyle ilgili olarak sundugu anahtarlar, sadece kabile

11) Bu séziin tarihi Ibn Haldun’dan ¢ok daha eskidir. Biz bu s6zii, Ahnef b. Kays’in ve Haccéc’1n konus-
malarinda da isitmekteyiz. Meseld, Haccac’in hutbesinde gecmektedir. (el-Abi, 1981-1989, V, 31).



ISLAM TARIHINE TEORIK/YAPISAL/KAVRAMSAL
BIR YAKLASIM: CABIRI ORNEGI

121

asabiyeti ile dini ¢agri, degildir. Bunun yaninda en 6nemlilerinden biri 6zel adi veril-
memis olsa bile ekonomik etkendir. Buna Cabirf kisaca, “glice dayal1 ekonomiye 6zgii
tiretim”, yani iiretimden artik degeri giicle, hiikiimdarin, kabilenin ve devletin giiciiyle
almaya dayal tiretim, demektedir. Bu yiizden Ibn Haldun onu, “gecim saglamada dogal
olmayan anlayis” olarak nitelendirmistir. Cilinkii caligmaya ve iiretime dayanmaz, bilakis
savas (glic) ve benzerine ya da hiikiimdarin ayni yolla, i¢ ve dig savas yoluyla topladik-
larindan yaptigi bagisa dayanir. Bugtin boyle bir ekonomi bigimine, -yukarida Cabiri’nin
fon Banu’dan alintilayarak ifade ettigi gibi- “rant ekonomisi”, buna dayali devlete de
“rant devleti” ad1 verilir. Cabirf, [slam-Arap toplumunun sosyal olgusunun tarihi temel-
leriyle ilgili bu tespitlerinden sonra giiniimiize doner ve bugiin héla biitiin Arap devletle-
rinin “rant devletleri” ya da “yari-rant devletleri” oldugunu belirtir. Béylece o, bugiin ile
gecmisi birbirine baglar ve soyle devam eder: “Rant¢ct ekonomi, asabiyetci-asiretci dav-
ranis ve dini agirilik, simdiki Arap bilmecesinin onlarsiz ¢oziilemeyecegi “anahtarlar”
veya “belirleyicilerdir”. Bunlar aynt zamanda Ibn Haldun’un, donemindeki Islam-Arap
uygarligi tecriibesini okumasinda kullandigr anahtar kavramlardir. Bu anahtarlari, ¢ag-
dag diistince mesguliyetlerimizi karsilayan ve bundan 6nceki paragraflarda sundugumuz
Batil1 biitlin inceleme ve arastirmalardan yararlanan yeni bir kullanimla kendi gérevimizi
yapmaya calisalim” (Cabird, 1991a, s. 47 - 1997a, s. 88-90) diyerek, bu kavramlar1 esasen
yeni iiretmedigini ve Ibn Haldun’un diisiincelerinden egretiledigini itiraf eder. Bundan
sonra da konusuna ve teorisine uygun olarak sectigi veya teorisini test etmek i¢in kullana-
cagi Islam tarihinin tekil tarihsel olaylarini, kendileriyle iliskilendirerek sunacagi “anah-
tar” kavramlarinin iceriklerini belirler. Simdi, Cabir?’nin caligmasinda biitiin digerleriyle
kendilerini ve bunlar vasitasiyla da Islim tarihini aciklamak igin kullandig1 ve kkenleri-
ni Ibn Haldun’da buldugu ii¢ temel anahtar kavramini kisaca taniyalim.

c.4. Cabiri’nin IslAm tarihini acikladigi anahtar kavramlar: akide-kabile-
ganimet

Tarih¢i, cagiin genel kabullerinden ve diinya anlayigindan siyrilarak tarihe bakma-
sinin miimkiin olmadiginin, tarihe biiyiik 6l¢iide bugtin i¢in, yani bugiiniin problemlerin-
den ya da bugtiniin sorunlarinin kékenlerinin tarihte oldugu gerceginden hareket ederek
yonelmek gerektiginin farkinda olarak calisir ve bu temel tizere tarihi yeniden insa eder.
Kisacast tarih¢i gecmisi inga etmez, yasadigt ¢ag icin gecmisi yeniden insa eder (Collin-
gwood, 2000, s. 16).

Cabirf, bunun bilincinde olarak anahtar kavramlarina ge¢cmeden 6nce su soruyu sorar:
“Islam-Arap diinyamizin su anda gordiigii bu “anahtarlar”in igerikleri nedir? Cevabim su:
Konu, 6ncelikle, daha 6nce gérmedigimizi, gormek istemedigimizi veya géremedigimizi
gormekle ilgilidir. Dogmatizm (marksizm, milliyetcilik, baticilik, selefilik) son on yil-
larda Arap diistincesine hakim oldu. Biitiin bu ideolojiler, insanlara bir tek goriisii, daha
dogrusu sadece tek yanli gortisii zorunlu kiliyor. Yalnizca bir tek anahtart gorebiliyoruz.
Dogmatizm, 6ziinde biittin kapilart acan bir tek anahtarin sunulmasia dayanir” (Cabird,
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1991a, s. 48 - 1997a, s. 90). Siyasal planda kendisinin liberalist-cogulcu-demokratik'?
bir yapiy1 benimsedigi goézlemlenen Céabird, tarihi okumada da ayni1 yontemin etkisiyle
ya da sosyal olgularin dogasinda var olan ¢ok nedenle aciklama zorunlulugu sebebiyle
tek bir “anahtar kavram”1 degil, birden ¢ok anahtar kavrami kullanir. Bunlar, yontem ola-
rak bizim tarihe teorik yaklagimin li¢ stratejisinden biri olan ‘anlamli bir tarihsel yorum
gelistirmek icin kavramlart kullanma stratejisi’ne ve alan olarak Islam tarihinin agikla-
nabilmesine uygun sekilde secilmis ‘kabile’, ‘ganimet’ ve ‘akide’ kavramlaridir. Cabirf
(1991a, s. 373 - 19974, s. 733)’ye gore bunlar suurlu ya da suursuz, siyasi akli kuran te-
mel unsurlardir. Simdi Cabiri’nin ibn Haldun’dan esinlenerek ortaya koydugu ve yeniden
hayat verdigini soyledigi bu kavramlara yakindan bakalim.

Kabile: Cabirl, kabileyle, Batili antropologlarin “ilkel” toplumlart ve kapitalizm
oncesi toplumlart incelerken kullandiklar1 “akrabalik” durumunu kargilayan rold kas-
tetmektedir. Bu, genel olarak kendi doneminde Islém—Arap tecriibesindeki “limranin
nitelikleri”ni incelerken Ibn Haldun’un “asabiyet” dedigi seydir. Cabirf, bugiin icin ona,
yonetimde, siyasi veya sosyal davranista, insanlarin glivenini ve saygisim1 kazanmus, bir
tiir serbest demokratik temsile sahip bilgili ve yetenekli kisiler yerine, yakindan veya
uzaktan “akrabalar’a dayanan yontemden s6z ederken “asiret¢ilik” (asdiriyye) demekte-
dir. Cabirf bu kavramin anlamin1 oldukg¢a genisletir: “Yalnizca, gercek veya vehmedilen
kan bagimi kastetmiyoruz, bilakis yonetim ve siyaset alaninda “ben” ve “6teki”nin kendi-
siyle belirlendigi bir mensubiyet olmas1 durumunda, bir kente, bir bolgeye, bir topluluga
veya bir partiye mensubiyet gibi asabiyet yiikli, bu anlamdaki biitlin yakinliklar: kaste-
diyoruz” diyerek, “kabile” kavramini kendi tanimlamasinda en genis anlaminda kullanir.
Ona gore kabile, sanayilesmis toplumlarda bile, “siyasal suuraltinin” kurucularindan biri-
dir. Daha az sanayilesmis toplumlar ile tarim ve ¢oban toplumlarinda ise, sadece “bilincin
kenarmnda” degil, “bilincin ta kalbinde” temelli bir yer tutar. (Cabiri, 1991a, s. 48-49
- 1997a, s. 91-93) kabileyi, kendi toplum gercegimiz olarak, toplulugun iligkiler agini
kuran ve toplumsal birlikteligin diizenine ve varligina zarar veren i¢ ve dig tehditlere
kars1 koruyan, kendisiyle toplumun tarihini insa ettigi siyasal aklin belirleyicilerinden
biri olarak gortir.

Ganimet: Cabiri (1991a, s. 49 - 1997a, s. 93), ganimetten, ekonominin, efendi-kole,
feodal-servaj ve sermayedar-isci iligkileri gibi tiretim iliskilerine degil, temelde —mutlak
bicimde degil- “harac”a ve “rant”a dayali oldugu toplumlardaki ekonomik etkenin oy-
nadig1 rolii kastetmektedir. “Harac”tan maksadi ise, Isldim hukukcularmin bu kelimeye
yiikledigi anlam degil, Isldm’da devletin Miislimanlardan ve Gayr-i Miislimlerden vergi

12) “Siyasetle ilgili her yazi yanl bir siyasi yazidir. Biz, demokrasi yanlisiy1z”. Cabiri, s. 365, 372-
373 (trc. 717, 732-733). Onun 1970°li yillardan bu yana Arap diinyasinda sol bir toplum projesini
savunanlar arasinda yer aldigi ve 1959 yilinda “Istiklal” partisinin sol kanad1 olarak ayrilan “Union
Nationale des Forces Populaires” (UNFP) nin aktif tiyelerinden biri oldugu bilinmektedir. http://

www.ozgundurus.com/Yazar/Altan-Algan/Dusunce-terzisi-Muhammed-Abid-El-Cabiri.php; Erigim
Tarihi: 13.07.2013.
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olarak aldigr her seydir. Bunun kapsamina fey, cizye ve harag¢ terimleri ile bunlara ek-
lenebilecek ayni ya da nakdi olarak alinan vergilerin tiimii girmektedir. O, daha genis
anlatimla bunu soyle ifade eder: “Burada “harac”tan, galibin magluba gegici veya stirekli
olarak ytikledigi, biitiin ayni yiikiimliilik ve vergileri kastediyoruz. Galip, ister hiikiim-
dar, ister kabile, ister devlet olsun, maglup ister galibin tabileri ve redyasi olsun, isterse
kabile, halk ve devlet gibi yabanci olsun”. “Harac” ile modern vergi arasindaki farki Ca-
birf, verginin “kamu yarar1” adina, bir tiir rizayla alinmasi, kanunla belirlenmesi, yoneten
yonetilen herkesce 6denmesi, “harac”in ise, esasen gii¢liiniin yiikledigi zorunlu miktar
olusu, galibe boyun egerek veya baris yoluyla -galip higbir sey 6demeksizin- maglup
tarafindan 6denmesi, seklinde belirtmektedir. Bir de, iiretim akilciligi ile rantci akilcilik
kavramlarini, birincisinin “gelir ve kazanc1” insanin Uiretim sisteminin geligkin tasarimi
icinde yer alan siirekli caligmasinin bir sonucu ve emeginin karsilig1, tehlikelere katlan-
manin bir karsilig1 goriirken, sonuncusunu “gelir ve kazang”taki rant¢i akilcilig, tiretim
isleminde bir halka veya onunla baglantili bir caba ve riziko olarak degil, sartlar veya
kaderle baglantilt bir rizk, nasip ve raslanti, yani “basima devlet kusu konmas1” olarak
goriir. Boylece o, “ganimet”ten birbiriyle baglantili ii¢ seyi kasteder: Gelirin 6zel bir
tiirli (harac veya rant), bu gelirin bir harcanma y6ntemi (biitiin tiirleriyle ihsdn) ve onlart
tamamlayan bir akilcilik (zihniyer). Kisacas1 Cabirf (1991a, s. 49-50 - 1997a, s. 94-95),
“ganimet”i, ekonominin siyasal-tarihsel eylemin diirtiilerinden ve belirleyicilerinden biri
olarak gortir.

Akide (inan(;): Cabirf (1991a, s. 50-51 - 1997a, s. 96-97), inan¢la (akide), ister vahye
dayali din, isterse akilla desteklenen ideoloji biciminde olsun, belli bir anlanmi kasteder.
Oncelikle, dinin ya da ideolojinin inang ve benimsenme alanlarindaki etkilerini kaste-
der. Ona gore siyasal akil, Aristo’dan beri bilindigi iizere burhdna (akil yiiriitmeye) de-
gil, inanca dayanir. Bu, birey akli degil, topluluk aklidir. Bir toplulugu harekete geciren
mantiktir. Bilindigi gibi toplulugun mantig1, epistemolojik 6l¢iilere degil, inan¢ ve Tméni
olusturan hayali sembollere (imlere) dayalidir... Inancta, anlaminin bir tiiriinde degil de,
benimseme yoniinde 1srar edisi, her inancta sosyal-siyasal hayatla ilgili oldugu takdirde,
onemli olanin kabul ettigi gercekler ve bilgiler degil de, bireyleri ve topluluklart hareket
gecirme gli¢c ve kudreti, yani “manevi kabile” yapisi i¢inde birlestirmesidir... Maxime
Rodinson’un da belirttigi gibi, gercekten de inanglarin iceriginin yiiksek 6lciide ozerkligi
vardir. Ancak, bu igerigin tahayyiil edildigi, yorumlandigi, hayat verildigi, ytiklendigi
ve ete kemige biirtindiiriildiigii bi¢im, sosyal temelin dalgalanmalarindan biiytik Slctide
etkilenir. Ayn1 zamanda inang¢ gelenekci bir bicimde intikal eder, ¢linkii inang, 6nceki
nesillerin sosyal hayatinin ozetidir.

Cabiri’nin Arap/Isldm Aklim ele aldig1 temel sisteminde nasil bu akli beydn, burhdn
ve irfdn lclusii belirlemisse, bu genel aklin bir parcasini (siyasal kismini) olusturan Arap/
Islam Siyasal Aklim da akide, kabile ve ganimet iicliisii belirlemistir. Tekrar vurgula-
mak gerekirse, kabile, ganimet ve akide, Cabiri nin, Islﬁm-Arap siyasal tarihini kendileri
araciligiyla okudugu ti¢ “anahtar” kavramdir. Oyleyse bunlar ona gére, bu tarihin “gizli
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akli’nim, Isldm-Arap siyasal aklinin belirleyicileridir. Bu belirleyicilerin 6nem siras1, du-
rumdan duruma, cagdan caga degisir. Ozetle, Arap siyasal akliin cdhiliye doneminde
esasen kabile ve ganimetle, peygamber doneminde ise oncelikle akideyle sinirlandigini,
Emeviler doneminde kabile, ilk Abbdsiler doneminde akidenin rolii one ¢citkmakla birlikte,
fetihler doneminde bu ii¢ belirleyicinin birbiriyle girisik oldugu soylenebilirse de, bu be-
lirleyicilerin anlaminin sonraki donemlerde degismis oldugunun da belirtilmesi gerekir.
Cabirf, bu ti¢ anahtarm anlamu ile ilgili olarak —Kant’in a priori (deney oncesi) diistin-
cesinden esinlenmis- felsefl bir soylemle, eylem 6ncesi durumu belirleyen kategoriler
oldugunu, sosyal davranig1 kuran suuralt: diirtiilerine benzedigini ifade eder, yani bunlar
tarihsel-siyasal eylemi belirleyen askin kavramlardir. Bu kavramlar agisindan durum, psi-
kolojik verilerle ilgili degil, sembolik yapiyla ilgilidir. Sembolik yapinin yeri akil, anlama
ve suuralti degil, sosyal muhayyiledir. Ciinkii bu, topluluklarin ve bireylerin siyasal-tarih-
sel eylemini harekete getiren muhayyileyi harekete gecirici “siyasal suuralti”ndan ibaret-
tir (Cabirf, 1991a, s. 52 - 19974, s. 98).

Cabirf, Islam tarihini kendine 6zgii donemlendirmesi icinde Emeviler ve Abbasiler
cagini kapsayan bu zaman diliminin tarihsel olaylarini belirlemede de 6nceki kisimdaki
anahtar kavramlarini kullanmaya devam etmekte, ancak 6zellikle Abbasiler devrinde or-
taya ¢ikan yeni sosyal durumlar kargisinda bunlara iki kavram daha eklemektedir. Bunlar,
“Tarihsel Blok” ile “Seckinler ve Halk tir. Cabirf ilgili yerde sOyle agiklar bunu: “Abbasi
devletinin kurulusuyla birlikte, cesitli alanlarda 6nemli gelismeler oldu. Ancak onceki
boliimlerde kullandigimiz kavram ¢ercevemizi hi¢ degistirmeden ve gelistirmeden oldu-
gu gibi korudugumuz takdirde, kavrayamayacagimiz yeni veriler belirmistir. Abbasi dev-
letinin kurulugu ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal, siyasal ve diislinsel yeni verilerin kavran-
masi, yalnizca simdiye dek dayandigimiz kavram ¢er¢evemizin unsurlarina yeni icerikler
yiiklememizi gerektirmez. Ayrica bu ¢ercevenin icine, Abbasi devrimiyle eszamanli ya da
sonrasindaki gelismelerin ortaya ¢ikardiklarini kavrama giicii veren ve tamamlayan yeni
kavramlarin, Arap siyasi aklinin belirleyicilerinden ve gortintiilerinden s6z edigimize uy-
gun olani yansitacak bicimde bu cerceveye alinmasini da gerektirir” (Cabiri, 1991a, s.
329-334 - 1997a, s. 646-647). Boylece o, kavram gercevesini yeniden belirler ve onlara
ekleyecegi yeni unsurlarin icerigini de agiklamaya caligr.

Cabirf, bu arastirmasinin kavramsal ¢ercevesinin son kisminda iki 6nemli husustan
daha s6z eder. Bunlar siyasal aklin gortintiileri olarak ifade ettigi “kuram” ve “eylem”
kavramlaridir. Kuram, siyasal ideolojidir. Eyleme gelince, bunlar vuku bulan tarihsel-
siyasal olaylardir. Davet ve devletlesme asamalari acisindan ise Cabirf bu anahtar kav-
ramlarin icra ettikleri fonksiyonlart s6ylece belirler: “Kisacasi su ya da bu belirleyicinin
6nemi, konunun “davet” veya “devlet” asamasiyla ilgili olup olmayisina gore degisir.
“Davet” asamasinda —ister Muhammedi davet, isterse ondan esinlenen ve 1slﬁm-Arap
tarihinin cokca tanik oldugu 6teki 1sldh davetleri olsun- bagat belirleyici “akide”dir, yani
esas rol onundur. “Devlet” asamasinda ise, temel rolii, dogus asamasinda “kabile” oynar.
Sonraki donemlerde ise temel itici gii¢ “ganimet”tir. “Son belirleme”, davet sahibine ve
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ilk topluluguna gore “akide”nindir. Rakiplerine gore ve ayni sekilde biitiin donemleriyle
devlet asamasinda ise, “ganimet”indir” (Cabir, 1991a, s. 52-53 - 1997a, s. 99).

Cabir’nin anahtar kavramlarini ele aldigimiz burada, bu hacimli ¢aligmasinin manti-
ginin ve yonteminin daha iyi anlasilmasi i¢in yukarida igerigini acikladigimiz ii¢ anah-
tardan yalnizca ‘kabile’'nin Muhammedf daveti hem olumlu hem de olumsuz acidan nasil
belirledigi ve etkiledigiyle ilgili, baska bir ifadeyle yazarin ‘kabile’ anahtar kavramini
belirlemis oldugu metodolojisine uygun olarak “Isidm tarihinin tekil vakalarinn verile-
rine” uygulayisiyla ilgili kisa pasajlar vermek istiyoruz.

“Mekke’deki “karmagik kabile iligkileri Kureys’in Muhammedi davetin adamlarini
tasfiye etmesine izin vermiyordu. Ciinkii kabile iiyelerinden birine bedeni/kanl1 bir saldi-
r1, Mekke’deki durumu patlama noktasina getirecek, kapsamli bir i¢ savasin atesini tutus-
turacakti. Bunun icin Muhammedi davet, akraba muhalefetinin ve civar (sig¢inma hakki
verme) diizeninin korumasi altinda canli kalabildi. Ne var ki ayni iligkiler, diger taraftan,
bu davetin yayilmasina ve zafer kazanmasina da izin vermiyordu” (Cabirf, 1991a, s. 88
- 1997a, s. 171). Boylece “kabilenin Muhammedi davet agisindan birbirinden tamamen
farkli iki rol oynamis oldugu ortaya cikiyor: Bir yandan rakipleri olan Kureys ileri ge-
lenlerinin kendisine karst boykot uygulamalarina imkan vermistir. Bunda biiytik 6l¢iide
bagarili olmuglardir. Ciinkii biitiin Mekke dénemi boyunca Miisliimanlarin sayis1 154’
gecmemistir (13 y1l boyunca 83 tanesi de Habesistan’a go¢ etmisti). Ote yandan da aym
‘kabile’ oncelikle Rastlullah’a (sav.), sonra da agiret ve kabilesi olan Miisliimanlara koru-
ma ve himaye saglamistir. Bu acidan, iistiindeki kabile zincirini kirmak amaciyla kendisi-
ne yol aramak i¢in davetin canli kalisinda da temel bir etken olmustur. Ayrica ‘kabile’nin,
hem olumlu hem de olumsuz olarak oynadig ¢ifte bir rol daha vardir: Davetin baglangi¢
doneminde, genel olarak Mekke déneminde, Isldm’a giris ferdi olmustur. Bilindigi iizere,
bireylerin yalnizca birey oluslari itibariyle kazanilmasi, kabile toplumunda ¢ok zor bir
istir. Ciinkii bu toplumda birey, kimligini, kisiligini ve konumunu kabilesinde ve onun
sayesinde bulur. Kabileden ¢ikmak, intihara benzer. Kabileden ¢ikan ve ona meydan oku-
yan bir kisinin tek bagina yasamasi miimkiin degildir, hatta ittifak (hilf) veya baglilik
(veld) yoluyla bagka bir kabileye mensup olmasi zorunludur. Islam, hangi kabileden olur-
sa olsunlar bireylere yoneldigi i¢in, bireyler arasinda ‘kabile’ icinde var olana benzeyen
dayanigsma baglarini yaratmigti” (Cabirf, 1991a, s. 96 - 1997a, s. 18-189). Goriildiigu gibi
yazar, Isldm tarihinden egretiledigi temel kavramlarini, mesel “kabile”yi, tek tarafl bir
belirleyici olarak degil, bilakis cift, hattd pek ¢ok yonlii bir faktor olarak ele alir. Ona
gore “kabile”’nin, hem Muhammedi davetin yok olup gitmesine engel olmada hem de ona
muhalefetin bir tiirlii son bulmamasinda biiytik etkisi vardir.

c.5. Cabiri’nin yapisalciligi ve referanslar:

Kullandig1 yontem, yaptig1 kavramlastirma noktasinda Batili referans ve argiiman-
larin etkisinde kaldigi, hatta yer yer Marksist teorisyenlerin de etkisi hissedilen Algan
(2013) Cabiri’nin tiim ¢aligmalarinda yapisalct metodoloji kullandigi gibi, bu tarihsel



126 | Dog. Dr. Ramazan ALTINAY EKEV AKADEMI DERGISI

calismasi da genel karakteristigi itibariyle yapisalci olarak degerlendirilebilecegi tespitini
yapmaktadir. Yapisalcilik, yapinin dinamik karakterini ortaya koyan, felseff ve toplum-
sal problemleri sergiler gortindiikleri genel yap1 ya da modeller araciligryla agiklamaya
caligsan yaklagimdir. Bu goriis, genel yapinin unsurlart arasindaki iligkilerden sistemin
yapisini ¢ikarmaya calisan anlayis (Cevizcei, 1997, s. 715) olarak tanimlanmaktadir. Goz-
lemlenen fenomenlerin, s6z konusu fenomenlerin gerisinde yatan yapilarla a¢iklanabile-
cegini savunan yaklagimi ve olgular: diizenli bir biitiine gore tanimlamaya ve bu biitiinii
de birtakim modellere/teorilere gore aciklamaya calisan egilimi ifade eder (Cevizci, 1997,
s. 716). Toplumsal bilimler ve 6zellikle tarih acisindan kisaca, bir cagin “goreli olarak
sabit kalmig yapisi”’n1 “rasyonel” olarak kavrama yonteminden hareket eden bir akimdir.
Bu akim kaynagimi, dilbilim ve etnolojide bulur. Bu sebeple Ferdinand de Saussure’iin
‘yapisal dilbilimi’, yapisalcilik olarak bilinen yaklagim icin temel ilham kaynagi olmustur
(West, 1998, s. 226). Bu akima gore tarihsel/tinsel bilimler, dillerin yapisini arastiran dil-
bilimin yontemini 6rnek almalidir (Ozlem, 2010, s. 246). Buna gore, bir topluluk, kendi
toplumsal iligkiler agin1 olusturan 6zgiil sisteminin yapisal 6zellikleriyle kavranmalidir.
Oyle ki yapisalcilik, bu yaklagim sayesinde “tarih kavrami”nin ya da “bir toplumun tarih
anlay1s1”nin saglam bir revizyona tabi tutulacagina inanir. Cabiri’nin Islam tarihinden ha-
reketle bu tarihi olusturan siyasal akli yeniden revizyona tabi tutma istegi agik bir sekilde
hem ele aldigimiz bu ¢alismasinda ve hem de diger calismalarinda gortilir.

Oyle ki bu yonteme gore tarihci, ge¢cmige ait haber bilgileri derleme anlaminda bir
“tarih bilimi”ni artik terk etmek zorundadir. Tarihgi tarihe, biyoloji, fizyoloji, psikoloji,
antropoloji, etnoloji, dilbilim agisindan egilmelidir. Yapisalcilik biiyiik 6l¢tide, antikca-
&in dongiisel/cevrimsel tarih anlayisina dayanir. O, tarihi, insanligin siirekli ilerleyen bir
gelisim siireci olarak goren ¢izgisel tarih anlayisini, nedenselci diisiincenin bir titopyasi
olarak gortir. Tarihsel/kronolojik zamandan ziyade kiiltiirel zaman dedigi ve bize gére be-
lirsiz ve zamandan ¢ok degigsmeyen yapiya vurgu yaparak yapisalct bir yaklasim sergile-
yen Cabirf de hemen hemen Arap-Isldm tarihine bakista aymi yapisalci goriisleri paylasir
(Cabird, 2001, s. 70-85). Tarihsel olmasi itibariyle stirekli bir olusum hali arz eden kiilttir,
degisen unsurlardan ziyade degismeden kalan belirleyici yapilar ekseninde ele alindigin-
da Arap/islam kiiltiiriiniin akil yapis1 da aciga ¢ikarilabilecektir (Cabiri, 2001, s. 42). Ona
gore bu yapi, Arap-Isldm diinyasinda yonelisinin ve hareketinin niteligini degistirmeden
-¢ok kiigtik farklar haric- kendisini tekrarlayip durmustur. Ornegin bugiin hala biitiin Arap
devletlerinin “rant devletleri” veya “yar1 rant devletleri” oldugu gercegi ortadadir. Ctinkii
onu kuran ve yeniden kurmaya devam eden belirleyiciler, hep aynt kalmistir. Boylece o,
“kabile, ganimet ve akide” askin kavramlari cercevesinde Islam tarihinin, yapisal don-
gliniin kendini tekrarlayigindan ibaret oldugunu sdyleyerek, yapisalct ekoliin genel tarih
anlayigini, kendi toplumunun tarihinde goriip géstermeye caligir (Cabirf, 1991a, s. 365
- 1997a, s. 716). Boylece o, Arap-Islam kiiltiir ve tarihinin analizi igin yapisalciligi uygun
bir yontem olarak gortir (Keskin, 2010, s. 255).

Tarih felsefesi ve sosyal bilimler alaninda yapisalcilik olarak bilinen ekolden agik bir
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sekilde etkilenen Cabiri, Arap-Isldm toplumunda sosyal olgunun temellerine temas ettigi
kisimda yapisalct ekolle ilgili olarak sunlar1 séyler: “Yapisalct ekolii benimseyen, sosyal
olgunun biitiinliiglinii ve altyapi ile listyapinin birligini, ‘gelisme’ diisiincesini bir yana
birakip, tarihe 6nem vermeyen, bilakis olguyu uzun ya da kisa dénemlerinden birinde
oldugu gibi alan bir bakis acisiyla degerlendiren tictincii bir taraf daha vardir. Onlara gore
o6nemli olan, olgunun olugsmasini ve dolayisiyla siirekliligini saglayan kanunlara sahip bir
yapt olarak varhigidir. Bu goriistekiler iki gruptur: Antropologlar ve Marksist yapisalci-
lar. Birinci grup, yapisalci yontemi, 6zellikle ‘ilkel halklar’a uygular. fkinci grup ise, bu
yontemi Marks’in ‘gercek’e uyguladigr yontem yapmak i¢in uygulama alanini genisle-
tir: Marks’1n gegen ylizyilin sonlarinda tanidig1 bicimiyle kapitalist sistemi ¢oziimledigi
yontem” (Cabirf, 1991a, s. 43-44 - 19974, s. 83-85). Cabiri, agikca ifade etmese de esasen
kendisinin Arap-isldm tarihine uyguladigi yonteminde her iki gériisten de cok etkilen-
misgtir.

FelsefT bir akim olarak 196011 yillarda 6zellikle Fransa’da ortaya ¢ikan yapisalcilik,
Roland Barthes, Louis Atlhusser, Michel Foucault," Jaques Lacan ve Claude Levi-Stra-
uss (West, 1998, s. 229-258) tarafindan temsil edilmis bir diistince hareketidir. Cabirf,
arastirmalarinda bu diistintirlerden istifade etmigtir. Aragtirmasinda, Michel Foucault ve
Claude Levi-Strauss’un eserlerinden bizzat alintida bulunmustur (Keskin, 2010, s. 27-28).
Yazarin bir donem Fransiz somiirgesinde kalan Fas uyruklu oldugu diisiiniiltirse, Fransiz
dili ve kiiltiiriine 4sinalig1 anlagilabilir. Zira neredeyse biitiin yabanci atiflarinda Fransizca
olanlardan alintida bulunan yazarin sadece Fransiz dil ve kiiltiirtine olan asinalig1 g6z
ontinde bulundurularak onun yonteminde biitiiniiyle yapisalct ekolii benimsedigini s6yle-
mek miimkiin degilse de, genel olarak bu temel iizere Islim-Arap toplumunun tarihsel ve
glintimiiz toplumsal yapisina yaklagtigini sdyleyebiliriz.

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ve yapisalcilifin kimi tezlerini korumakla birlikte, kimi
gortislerine de kars1 ¢cikan Postyapisalcilik’tan da etkilenen Cabiri, bu akim i¢inden 6zel-
likle Foucault’ya dikkat ¢eker. O, yapisalcilikta oldugu gibi yap1 bozumunu da Fransiz
filozoflar1 —6zellikle Foucault’nun- yardimiyla realize etmistir."* Cabiri’nin yapisalciligin

13) Foucauolt, Fransiz somiirgesi oldugu yillarda Tunus’ta bir dénem 6gretmenlik yapmustir. Gerek
Tunus’lu ve gerekse komsusu ve kendisi gibi Fransiz somiirgesinde bulunan Cébiri’nin vatani olan
Fas’ta Foucauolt ve benzeri yazar ve diistintirlerin etkisi 6zellikle somiirge doneminde yetisen kusak
tizerinde biiyiik iz birakmistir. Bkz. Abdulwahhab Meddeb, Die Arabische Spur Der Aufklaerung,
Die Zeit-Literatur, http:// www.zeit.de/2004/39/st-meddeb, Erisim tarihi: 21.09.2004, s. 2/9.

14) “Her ne kadar yapisalciligi Arap/islam  kiiltiiriiniin analizini yaparken kendisine bir model olarak
almug olsa da, Muhammed Abid el-Cabiri’yi yapisalci olarak tanimlamak oldukea giictiir. Zira Cabird,
yapisalciligin temel varsayimlarini g6z onitinde bulundurmadigr gibi yapisalciligin imkan ve agmaz-
lartyla da yeterince yiizlesmemistir. Dolayistyla onun yaklagiminda yapisalcilik stratejik bir amaca
matuf olarak kullanilmaktadir. O aslinda Arap/Islam kiiltiiriiniin epistemolojik temellerinin yapi-bo-
zumunu hedefler. Zira Cabirf agisindan bakildiginda, Arap/fslam kiiltiiriiniin icinde bulundugu kriz
durumundan kurtulabilmesi ancak yapi-bozum aracili§iyla miimkiin olacaktir”. Bkz: Keskin, 2010,
s. 258, 268.
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temel tezlerini g6z 6ntinde bulundurmadigi gibi, bu diisiincenin agmazlariyla da yeterince
ylizlesmediginden yapisalci oldugunun ileri siiriilemeyecegi, bunu daha ¢ok Arap-Islam
kiiltiirtiniin epistemolojik temellerini ve ge¢misini tam bir yap1 bozumuna ugratmayi he-
defleyen stratejik bir amaca matuf olarak kullandig: belirtilmektedir (Keskin, 2010, s.
258, 263, 273).

Cabir’nin, ¢éziimleme yaparken konusuyla ilgili antropolojik, arkeolojik, filolojik,
etimolojik ve tarihsel, gerek Bati kaynakli gerekse Dogu kaynakli cok zengin bir aras-
tirma alanindan ve bilimsel bulgulardan yararlandigini, 6zellikle Hz. Peygamber dénemi
tarihini yazarken, en temel bagvuru kaynagi olarak Kur’an-1 Kerim’i sik sik ve uzun uza-
diya alintilarla kullandigini belirtmemiz gerekir.

Tarih¢inin kanitlari, tarihsel belgeler, veriler, kayitlar ve kaynaklardan meydana ge-
lir (Collingwood, (2000, s. 117). Cabiri, Islam-Arap siyasal tarihini genel kavramlarla
ele aldig1 bu arastirmasinda, Islam tarihinin ana kaynaklarini, birinci elden ve ikinci el-
den kaynaklarin: kullanmistir. Bati’da tarihsel sosyologlarin ya da felsefecilerin genelde
yaptig1 sekilde (Skocpol, (1999, s. 361) sadece ¢agdas tarihc¢ilerin yazdigi arastirmalarla
yetinmemistir. Islam tarihi ile ilgili en eski metinlere —bu metin ister bir belge (mek-
tup, hutbe...) olsun, isterse tarih¢inin lirettifi bir sOylem veya olayin ¢agdas: ya da ona
yakin birinin rivayeti olsun- ulagmaya ¢alismig ve bunlar1 kullanmistir. Boylece “belge
fetisizmi”ne de diismeden, “tarih belgelerle ve sahitliklerle yazilir” (Halkin, (1989, s. 3)
tarih kaidesine uygun hareket etmistir (Cabiri, 1991a, s. 53 - 1997a, s. 100).

Cabiri’nin Islam tarihinin tekil tarihsel olaylarini Islam tarihinin ya da siyasal aklin
yapisini ortaya koydugunu belirttigi genel kavramlariyla aciklarken yiiksek bir standart
uygulayarak se¢ip se¢medigi, bu konuda ne derece titiz davrandigi, kavramlarmi agik-
larken ve ortaya cikan yapiy1 test ederken kullandigr olay, olgu ve verilerdeki standart
diizeyini, eserine dahil etmedigi verilerin dahil ettiklerinin aciklanmasi i¢in zaruri olup
olmadiginin kontrolii,”® bu ¢caligmanin hacmini agan ama, yeni bir ¢aligmanin konusu ola-
bilecek kadar ilging olacaktir.

Sonug¢

Cabiri (1991a, s. 53 - 19974, s. 101), calismanin alaninda ilk 6rneklerden oldugunun
farkinda olarak “bu ¢aligmanin, yalnizca bir baglangi¢ ve deneme oldugunu, benzer her
calisma gibi eksik, kusur ve yanliglari icerdigini belirtmeye bilmem gerek var mi1? Bii-
yiik yanlislarimiz, umulur ki bagkalarinin daha az ve kiictik yanlishklar yapmalarina yol
olsun” demek suretiyle, herhangi bir alanda ilk olma 6zelligi tasiyan ¢aligmalarin barin-
dirabilecegi eksiklikleri belirtir. Esasen hicbir bilimsel aragtirmanin tam ve hatasiz olma
iddias1 makul degildir; zira hatadan kurtulmanin yegane giivenli yolu, hakikati aramaktan
vazgegmektir (Collingwood, 2000, s. 40). Ote yandan hicbir tarihsel beyan, hakikatin

15) Cabirf’nin kurguladig1 yapinin biitlinliigiinii muhafaza etmek i¢in oldukga segici davrandigl, sistemi-
ne uyan verileri alip uymayanlari sistemin diginda tuttugu belirtilmektedir. (Keskin,2010, s. 260.
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tamamini ihata edemedigi gibi (Collingwood, 2000, 69, 79), bugiin bilimsel herhangi
bir arastirma, alaninda son sozii soyleyen bir nitelik tasima iddiasindan ziyade, bir¢ok
yeni aragtirmaya ilham veren ¢alisma olarak kabul gormektedir ki Cabirf (1991a, s. 374
- 1997a, s. 736), az once kendisinden alintiladigimiz metnin son kisminda buna agik¢a
isaret ettigi gibi, eserini, “bu kitabimizda ve 6teki kitaplarimizda yaptigimiz girigimin, bir
baslangig olusturmaktan &te bir hedefi yoktur. Oyleyse konu, uzun siire ortada kalacaktir.
Bu konudaki her s6z, yeni bir s6z i¢in baglangi¢ olarak alinmalidir” seklinde bitirerek
bunu bir kez daha vurgular.

Bugiiniimiizii acik bir sekilde gorebilmek, anlayabilmek, anlamlandirabilmek ve ge-
lecegimize yon verebilmek icin gecmisimizin ¢ok daha acik bir bicimde bilinmesine ve
anlasilmasina ihtiya¢ vardir. Cagimiz, rivayetci tarihten sosyal ve yorum agilikli tarihe
dogru bir yonelimi gerekli kilmaktadir. Bugiin tarih¢ilerin cogu, kaynaklar nereye gotii-
rlirse, oraya giden bir tarihcilik anlayisindan ziyade, tarihe yonelirken ne aradigini bilen
ve sorusunu/sorununu acikca belirleyip 6ylece kaynaklara/vesikalara yonelen arastiric
bir zihniyetle yaklagsmakta, ister alan icinden ister alan disindan olsun hipotez ve teo-
rilerden yaralanarak ya da genel kavramlar kullanarak bilimsel yaklagim ruhuna sahip
olmanin tarihsel diigtinceyi zenginlestirecegini ve daha iyi kavramaya yardimci olacagini
dustinmektedirler. Zorluklar, tereddiitler ve riskler tagimasina ragmen, nitelik ve kalitenin
biiyiik bir ¢aba sonucu elde edilebilmesinin diginda bir yolu olmadigt gercegini de unut-
mamak gerekir.

Arap/Islam Aklini, kendini olusturan dgelerin aralarindaki iligkinin ortaya gikardigi
bir biitiin olarak ve Islam tarihini de bu genel aklin siyasal kismini (aklint) olusturdugu-
nu kabul eden Cabiri’nin Islam tarihini agiklamaya/anlatmaya calistigi bu denemesinin
onemi, ortaya koydugu yorum ve sonuglarinin dogrulugu, anahtar kavramlarina uygun
olaylar ve veriler secip segmedigi yoniiyle suclanmast bir tarafa, Islam tarihine yeni bir
okuma ve yaklasim bicimi getirmesinde, Bati’da on yillardir tarih ve 6zellikle sosyoloji
alaninda uygulanan bir yontemi, Islam tarihi sahasina tasgtmasindadir. Bu ¢alismanin asil
amac1 metodik bir konu olarak Islam tarihine teorik/yapisal/kavramsal yaklagimin bir 6r-
negini tamtmaktir. Cabir?’nin el-Aklu’s-Siydsiyyu’l-Arabi (Arap-Isldam Siyasal Akli) adl
caligmasini bu gozle okumaya katk: saglayabilmigse, amacina ulagsmig demektir.
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