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Ozet

‘Bireyin tanimi’ problemi, ‘birey’in nasil anlamlandi-
rildigina bagh olarak, 6niimiize gesitli felsefi meseleler
¢ikarmaktadir. Bunlarin tiimii, kokeni Platon ve Aristo-
teles’e uzanan tiimeller sorunu ile iliskilidir. Esasen bu
konu etrafinda, hem ontolojik hem de epistemolojik
baglamda c¢esitli tartismalar yapilmustir. islam diisiince
tarihi acisindan, her biri kendine 6zgii yorum ve konu-
ma sahip iki 6nemli isim Ibn Riisd (1126-1198) ve Ibn
Teymiyye (1263-1328), tiimel-tikel iliskisi problemi hak-
kinda, kuskusuz farkli temeller {izerinde yiikselen fikir-
lere sahiptir. Bu iki diistiniirden Ibn Riisd, Aristotelesci
felsefenin tiim zamanlardaki en biiyiik isimlerinden bi-
ridir kuskusuz; Selefiligin énde gelen sahsiyetlerinden
biri olan Ibn Teymiyye ise bizzat felsefl diisiinceyi in-
celeyerek felsefeye karsi siddetli elestiriler yoneltmistir.
‘Birey’in tanimlanmasi, yalniz kendisi ile 6zdes olan ‘bi-
rey’i bir timel olarak kavramak anlamina gelecegi icin,
kendi i¢inde bir paradoks olusturmaz mi? ibn Riisd, bu
sorunu tartismakta ve varolma-varolmama analizi ile
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bir ¢éziim iiretmeye ¢aligmaktadir. Ibn Teymiyye ise,
Aristotelyen ontolojiyi elestirerek, dogrudan dogruya
mahiyet kavramina dayanan ttimel-tikel ¢coziimleme-
sine ve dolayisiyla Messai ‘tanim’ teorisine hiicum et-
mektedir. Sonug itibariyle ibn Riisd, bu orijinal problem
hakkindaki analiziyle, 6zgiin bir konseptiializmin ve ibn
Teymiyye ise yine 6zgiin bir nominalizmin ipuclarini
ortaya koymaktadirlar. Elbette her iki diisliniirtin temel
endiselerinde, bir ortaklik mevcuttur: en dogru bilgi-
ye ulasma metodunu saptamak. Mamafih ibn Riisd’iin
‘varlik’ tasavvuru ile ibn Teymiyye’nin ‘varlik’ tasavvuru
arasindaki yapisal farklar, onlarin epistemik kavrayisla-
rin1 da etkilemis ve bagkalastirmistir. ibn Riisd, ‘bilimsel
bilgi’ icin zemin olusturacak zorunlu bilginin pesinde-
dir ve bu yiizden, tipki Aristoteles gibi, varolus icindeki
‘zorunluluk’lara odaklanmaktadir. iste bu yiizden, ‘bi-
rey’in tanimlanabilirliginin kesin bicimde gosterilmesi,
ontolojik ve epistemik acidan biiyiik 6nem tagimaktadir.
ibn Teymiyye ise bir sekilde ‘kendinde zorunluluk’ ifa-
de ettigini diislindiigii ve Aristotelesci tanim teorisinin
merkezini olusturan dzsellik ve mahiyet kavramlarina
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Iste bu noktada Ibn Teymiy-
ye, ‘birey’in tanimlanabilirligi problemini, tikel-ttimel
iliskisi baglaminda elestiriye tabi tutarak, kendisi ile
6zdes olan ‘birey’in varhgi ile ‘birey’in 6ziinii meydana
getiren ve esasen tanimin elde etmeyi amacladig: ‘mahi-
yet’i arasindaki bagi tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam felsefesi, Ibn Riisd, Ibn Tey-
miyye, Ttimel-tikel problemi, Bireyin tanimi, Tanim te-
orisi, Konseptiializm, Nominalizm.

1.

Bu kisa incelemede, Aristotelesci mantik kavrayi-
sinin yapisal kokenleriyle dogrudan iliskisi bulunan bir problem
hakkinda, Islam diisiince tarihi acisindan, her ikisi de ¢ok farkli po-
zisyona ve tavra sahip iki diisiiniiriin, ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’'nin
goriislerini analiz etmeye calisacagiz. Ayrica makalemizin sonuna,
iki miistakil ek halinde, her birini analiz ettigimiz iki metnin, ibn
Riisd’iin Makale fi Haddi’s-sahs adli risalesinin ve Ibn Teymiyye'nin
er-Redd ala’l-Mantikiyyin’inden sonu¢ béliimiiniin gevirisini, oku-
yucunun dogrudan yararlanabilmesi amaciyla sunacagiz.
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Problem, 6zii itibariyle, ‘birey’in tanimlanip tanimlanamayaca-
gina dairdir. Tabii asil ilgin¢ olan, bu problemin, ‘birey’ ile kaste-
dilen anlamin mahiyetine gore iki farkli sorun ortaya ¢ikarmasidir.
ilk sorun, ‘birey’ ile herhangi bir ‘bireysel varolan’in degil, her bir
‘birey’e isaret eden genel bir anlamin kastedilmesi durumunda
s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, 6zii geregi bireysel olan yani
sadece tek bir varolani imleyen ‘birey’, bir tiimel haline gelmis ve
kavramin kendisinde bir paradoks ortaya ¢ikmis olmaz mi? Dahasi
‘birey’i tanimlamalk, biitiin ‘birey’leri 6zsel bir tiimel yani ortak bir
tabiat altinda birlestirmek anlamina gelecegi i¢in, ‘yalniz kendisiy-
le 6zdes’ olan ‘birey’ ile apacik bir celiski meydana getirmez mi?
ibn Riigd’iin, ‘oldukca derin’ diye niteledigi bu sorunla ilgilendigini
ve bir cevap iliretmeye calistigin1 gormekteyiz.

Ikinci sorun ise kendisini ‘birey’ ile herhangi tikel bir varolani,
Oornegin ‘bu insan’ olarak ‘Zeyd’i kastettigimizde gostermektedir.
Eger bir ‘birey’i tanimhiyorsak, ‘tanim’in dogasi geregi, elbette tii-
mel ve 6zsel kavramlar kullanmak zorundayiz; bu durumda ‘bi-
rey’in, sadece kendisiyle 6zdes olan bireyselligi nerede kalmak-
tadir? ‘Birey’in bireyselligini 1skalayan bir tanimin, 6zsel oldugu
nasil iddia edilebilir? ibn Teymiyye nin ilgilendigi sorun da iste
budur.

Her ikisi de, ilging bir sekilde, ‘bireyin tanim1’ ifadesinde birlesti-
rilebilen bu iki problemin, az 6nce de belirttigimiz gibi, Aristoteles-
¢i epistemoloji ve ontolojinin kdkenleriyle dogrudan iliskisi oldugu
tartistilmaz. Ozellikle Bati ortacag felsefesinin baslica tartisma ko-
nusu olan ‘tlimellerin gercekligi’ problemi ile baglantisi da, {ize-
rinde diisliniilmeye deger diger bir konudur. Zira gerek ‘birey’in,
tiim bireyleri imleyecek 6zsel bir tiimel halinde kavranmasi ve ta-
nimlanmasi, gerek bir ‘birey’in tanimlanmasinda gézden 1rak ka-
lan ‘bireysel varolus’, bir sekilde tiimel-tikel iliskisi ve ttimellerin,
zihinsel ya da zihin-dis1 varligi meselesiyle ayni zemine sahiptir.
Mamafih biz, bu meselenin 6nemine dikkat cekmekle yetinelim ve
kisaca tasvir ettigimiz bigimde, 6nce Ibn Riigd’{in ve ardindan ibn
Teymiyye’nin diislincelerini analiz etmeye ¢alisalim.
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Ik olarak, ibn Riisd’iin, yukarida belirttigimiz tizere, 6zii geregi 20i2f2

tikelligi ifade eden ‘birey’in tanimlanmasinin, kendi icinde anlam-
sal bir paradoks olusturup olusturmadigi sorununu arastirdigini
bir kez daha vurgulayarak sdze baslayabiliriz. Bununla birlikte,
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tartisilan sorunu daha iyi kavramak acisindan, problemin kékeni
hakkinda kisa bir sorusturma yapmak da faydadan hali degildir. O
halde, 6ncelikle béyle bir tartismanin, Aristoteles’te bulunmadigi-
n1 yani Stagiralinin aklinda —tabii eserleri goz 6niine alindiginda-
‘birey kavramlastirmasinin 6ziinde bir paradoks olup olmadigr’
sorusunun agik bir sekilde s6z konusu edilmedigini belirtmek ge-
reklidir. Oyleyse béyle bir soru, Ibn Riisd tarafindan nigin tartigil-
maktadir? Bu soru nasil ortaya ¢ikmis olabilir?

Gercekten de ‘birey’in, tiim bireyleri icerecek tarzda kavramsal-
lastirllmasina ve boylelikle tanimlanmasina iliskin bu sorunun, az
ya da ¢ok dolayli bicimde degil, dogrudan dogruya, acik ve tam ola-
rak Ibn Riisd tarafindan ifade edildigini ve tartisildigini gérmekte-
yiz. Bu ilging soru, daha énceki islam filozoflarinda —en azindan bir
problem olarak- kavranmaz ve giindeme gelmez. Esasen bu durum
anlasilabilir bir seydir; zira Messailer, temelde, Aristoteles’in kiyas
ve tanim teorisinin ilgili hipotezlerini biiytik 6l¢tide kabul ve takip
ettikleri gibi ontolojik agidan da —tabii konumuz baglaminda- mu-
halif bir tavir sergilemezler.

Bizzat Ibn Riisd’iin soziinii ettigi ve acik bicimde bu probleme
hasrettigi makalesinde, sorunun dile getirilisinde ve yanitlanma-
sinda goriilen 6zenli objektiflik, meselenin derinligine ve zorlugu-
na iliskin kabul, bu sorunun, kendisine 6grencileri ya da felsefeci
dostlan tarafindan yoneltildigi izlenimi vermektedir. Hafife alina-
mayacak diger bir ihtimal de, Ibn Riisd’iin, Aristoteles kiilliyatina
yazdig1 yorumlar sirasinda, boyle bir sorunun giindeme getirilebi-
lecegini fark etmis olmasidir kuskusuz.

Fakat her haliikarda, ticlincii ve oldukga giiclii bir ihtimal daha
var: Kelamcilar —6zellikle Gazali-, Aristoteles’in tiimellerle ilgili
aciklamasina iliskin ontolojik ve epistemolojik a¢idan baz1 temel
itirazlar ileri siirmiiglerdir. Nitekim bizzat Ibn Riisd, ¢esitli yerlerde
bu tiir ‘kelamci itirazlari’'m tartismaktadir. Bunlar icinde meseleyi
yalin ve dikkat gekici bicimde ortaya koyan bir pasajda ibn Riigd,
tiimellerin zihin disinda bizatihi var olduklarinin kabul edilmesi
durumunda ortaya cikan celiskileri s6z konusu ettikten sonra soyle
demektedir:

Bu ttimelleri, nefs disinda bizatihi varolan (kdim) olarak vaz‘ ettigi-
mizde, boyle sagcmaliklarin (muhdl) hepsi lazim gelecektir. Ne var ki,
eger soz konusu tiimeller, bu hal ile tasarlanmazsa, birisi “O halde [tii-
meller] dogru (sddik) degil, kurgulanmis (muhtera‘) yanhslardir. Zira
‘dogru’, Kitdbu'l-Burhdn’da tanimlandigi gibi ‘zihin disinda oldugu
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tizere zihinde varolan’dir” diyebilir. Bu agmaza (siibhe) zamanimizda-
ki bircok kelamc1 tutunmus ve [tiimellerin zihin disinda varhigin iptal
eden] sozleri, aynen, tiimellerin varliginin iptaline tagimislardir. Oysa
bu [tiimellerin dis varliginin iptalilnden, onlarin zannettigi gibi, bilgi-
nin (ma'rife) de ortadan kalkmasi gerekrnez.1

Ibn Riisd’iin styledigi sey oldukca acik: Kelamcilara gore, eger
tiimellerin zihin disinda varhigini reddediyorsak, dogru kavraminin
tanimina gore, timellerin ‘yanlis’ oldugunu da kabul etmek zorun-
dayiz. Zira II. Analitikler de dogru, zihindeki bilginin, taalluk ettigi
nesnesinin dis diinyadaki bizatihi varlig: ile 6rtiismesi olarak ta-
nimlanmaktadir.2 Bu durumda, zihin disinda var olmayan tiimel-
ler, kendiliginden ‘yanlis’ durumuna diismiis olurlar.

Tahmin edilebilecegi tizere, Tehafiitii't- Tehafiit'teki baz1 pasaj-
lar,3 Gazali’'nin de burada kastedilen bir¢ok kelamcidan biri hatta
birincisi oldugunu ifham etmektedir. Her haliikarda, ister kendisi-
ne sorulmus ister bizzat kendisinin aklina gelmis olsun, problemin
orijinalligi ortadadir. “Dogru”nun tanimindan kalkarak ‘timel’in
epistemik degerini itham etmek, acik¢asi, o donemdeki kelami di-
yalektigin keskin diizeyini gostermektedir. Mamafih ‘bireyin tani-

1 ibn Riisd, Risaletu Md-ba'‘de’t-tabi‘a (nsr. Cirar Cihami, Beyrut: Daru’l-Fik-
ri’l-Liibnani, 1994), s. 78-79.

2 [slam diinyasinda yaygin olarak kullanilan ve tabii Ibn Riisd’iin de elinde
olan, Burhdn’'m Matta gevirisinde, “dogru”nun bu tanimini -kelime keli-
me degil- ancak anlamsal olarak buluyoruz; bkz. Aristoteles, Kitdbu’'l-Bur-
hdn, en-Nassu’l-Kamil li-Mantiki Arist(, c. I (¢cev. Matta b. Bisr, nsr. Ferid
Cebr, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), s. 429-430, 71b18-20,25-6. Ibn Riisd’iin
Tefsiru’l-Burhdn’da kullandigl miitercimi mecghul ¢eviri i¢in de ayni durum
s6z konusudur; bkz. Ibn Riisd, Serhu Kitdbi'l-Burhdn (nsr. A. Bedevi, Ku-
veyt: Silsiletii’t-Tiirasiyye, 1984), s. 185. Oysa Ibn Riisd’iin, dogru hakkinda
burada verdigi tanim, ayni lafizlarla Metafizik Tefsirinde yer almaktadir:
“Olumlu ya da olumsuz ‘dogru’ (sddik), nefs haricinde, nefste nasilsa dylece
olandir”; ibn Riisd, Tefsiru Ma-ba'‘de’t-tabi‘a (nsr. Maurice Bouyges, Beyrut:
Daru’l-Masrik, 1991), 1/455, 1011b, 26-27. Bu durum, her ne kadar ibn Riigd
Burhan'a isaret etmekte ise de, kanimizca konunun temelde ontolojik ka-
rakterini gostermektedir.

3 Ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehafiit (nsr. Silleyman Diinya, Kahire: Daru’l-Maarif,
1969), s. 525-531. Gazali, burada, sifatlarin inkar1 konusunu tartismakta, filo-
zoflarin akil yiirtitmelerinin hayale dayandigini ileri siirerek, bilginin tiimel-
lerle elde edilmesi hakkinda diyalektik elestiriler yapmaktadir. Ibn Riisd ise,
akil yurtitmede tiimellerin merkezi 6énemini dikkatli ve uzun bi¢cimde izah
etmekte, Aristoteles’i izleyerek ‘dogru anlaminda varlik’ ve ‘yoklugun karsiti
anlamindaki varlik’ ayrimiyla sorunu ¢6zmeye yonelmektedir. Her haliikar-
da Gazali'nin saldirisi, dogrudan bir sekilde ontolojiden epistemolojiye sic-
ramakta ve felsefenin akil yiiriitme metodunu hedef almaktadir.
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m1’ problemi ile ‘ttimellerin yanlishgl’ meselesinin arasindaki yapi-
sal benzerlik de hemen dikkat cekmektedir. Ttimel hakkinda kabul
edilen ‘zihin disinda varolmama’ 6zelligi, mutlaka sahip olmasi is-
tenen ‘dogruluk’ niteliginin tanimu ile acik bicimde catismaktadir;
tipki, ancak kendisi ile 6zdeslik 6zelligine sahip ‘birey’in, dogasi
geregi bircok seyi iceren kendi tanimi ile catismasi gibi. Dolayisiyla
‘birey’ hakkinda, tanimsal bir paradoksun s6z konusu olup olma-
dig1 problematiginin, ibn Riisd’iin kelamci diyalektikle miicadele-
sinde ortaya ¢ikmis olmasi da gayet miimkiin ve kabul edilebilir
goriinmektedir.

3.

Ibn Riisd’iin ifadelerini dikkatle izleyerek, problemi giincel bi-
cimde soOyle ifade etmek miimkiindiir: ‘Birey’ (_«ad), kendisinden
baska hic¢bir seyle -mutlak anlamda- benzesmeyen ve ortaklig: ol-
mayandir. Bu durumda dogal olarak ‘birey’, temelde, bizatihi dis
diinyada belirli ve yalniz kendisiyle 6zdes olarak varolan anlamina
gelmektedir. Ornegin ‘bu insan’ ve ‘bu at’ hakiki anlamda birer ‘bi-
rey’dir ve dolayisiyla bireylik, 6zii bakimindan bu bireysel varolan-
lara aittir. Esasen Aristoteles’in ontolojisinin temeline koydugu ‘bi-
rey’ varolan, kategorilerin de gosterdigi tizere, acik bicimde episte-
molojisinin de temeline yerlestirilmektedir. Boylelikle birincil cev-
her yani ‘birey’, hem ontik hem de epistemik temeli olusturmak-
tadir. ‘Tamel’e gelince, kendisi ile 6zdes olan ve diger varolanlarla
tasidig: tiim ortakliklarin gerisinde kavranan bireyin karsitidir. Yani
‘birey’i birey yapan ‘6zdes 6z’ degil, kendisi disindaki varolanlarla
ortaklik s6z konusudur. ‘Bu insan’ artik ‘insan’ ve ‘bu at’ ise ‘at’ ola-
rak kavranmaktadir. Tanim ise, acik bicimde tiimeldir; zira bireyin
temel varliksal ortakligl yani ‘tabiat’ esas alinarak yapilir ve boylece
tanimlanan seyi, kendisi yapan mahiyet kavranmis olur.

Ozetle, Ibn Riisd’iin, problemi ortaya ¢ikaran akil yiiriitmeye ilis-
kin aciklamalarini sdylece toparlamak miimkiindiir:

1. Tamim, belli bir tabiat1 ifade eder

2. Tabiat, birden ¢ok varolani 6zsel olarak iceren, dolayisiyla tii-
mel bir ortakliktir.

3. ‘Birey’in tanimi ‘kendisinden baskasi ile benzesmeyen’dir.

4. Bu durumda ‘kendisinden baskas: ile benzesmeyen ‘birey’,
‘bireylik’ tabiat1 altindaki bircok ‘birey’in ortakligini ifade et-
mis olur ki, bu sagmadar.
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Bu akil yiirititmenin dayandig1 tanim ve oOnciillerin tiimii, -en
azindan ilk bakista- Aristoteles ve tabii Ibn Riisd agisindan kesin-
likle dogrudur ve itiraz kabul etmez. Ne var ki asil sorun, dénciillerin
dogrulugunda degildir zaten. Nitekim Ibn Riisd, hemen ardindan,
bu akil yiiriitmeyi destekleyen ters akil yiiriitmeyi de zikretmekte
ve boylelikle ‘birey’in tanimlanmasi halinde ortaya cikacak man-
tiksal celiski tam olarak sergilenmektedir. Bir tabiata delalet eden
tanim, -6rnegin ‘insan’in, her bir insan1 icermesi gibi- tiir baki-
mindan ‘tek’ olan yani ayni mahiyetteki bireylerini icermektedir.
O halde ‘birey’in tanimi, ‘birey’in bireylerini icermis olmaktadir ve
tanimi geregi kendisi ile 6zdes olan ‘birey’in, bir¢ok bireyleri ol-
dugu kabul edilmis olacaktir. Tabii yukaridaki akil yiiriitme, birey
kavraminin altindaki tiim bireyler icin aynen gecerli olacagindan,
sonsuza kadar gidilebilecek ve dolayisiyla sagmaliga diistilecektir.

Mamafih asil agmaz burada karsimiza ¢cikmaktadir: Eger ‘birey’
tanimlanamaz ise, tiimel nasil s6z konusu edilebilir? Zira tiimel,
bireye yiiklenen ortakliktir ve tanimlanamaz ‘birey’e herhangi bir
ytikleme de yapilamayacaktir. ‘Birey’ olarak ‘birey’de, onu kendisi
kilan bir tabiati olmalhdir ki, bunun ardindan 6zsel ttimeller ytiik-
lenebilsin. Oysa ‘birey’e iliskin tanim, ona, belirli bir tabiati ytikle-
meye izin vermemektedir. Bu durumda tiimelden ayristirilamayan
‘birey’, timeli de kavranamaz kilmaktadir. Konuyu daha iyi kavra-
mak icin, Ibn Riisd’iin, bu probleme hasrettigi ve burada ele aldi-
g1miz makalesinde degil de, Telhisu’l-Burhdn’da so6ziint ettigi bir
baska meseleyi hatirlamak miimkiindiir. Belirli bir tabiata delalet
eden bir ‘cins’, kendi iginde 6zsel karsitlara béliiniir: Ornegin ‘sayr’,
ya tek ya cifttir. Teklik ve c¢iftlik, ‘say1’’nin altindaki ‘birey’leri yani
herhangi ‘bir say1'y1 tanimlarken kullanilacak ayrimi belirlemekte-
dir.% O halde Ibn Riisd’iin sézlerini sdyle genisletmek de miimkiin:
Eger ‘varolanlar’ s6z konusu oldugunda —¢iinkii varolanda ortak-
lik/tiimel ve ortak olmamak/birey 6zellikleri vardir- ‘birey’ tanim-
lanamazsa, onun varliksal karsiti olan tiimel nasil tanimlanabilir?
Tipki say1 s6z konusu oldugunda, ‘tek’ tanimlanamiyorsa, ‘cift’in
de tanimlanmasinin imkansizlasmasi gibi.
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Ibn Riigsd’tin gosterdigi canli ilgiyi hakli kilacak bir agmazla karsi Divan
karsiya oldugumuz aciktir. Fakat filozofumuzun, bu agmaza iliskin 92012/2
¢oziimlemesi, ulastigl felsefl inceligi gostermesi bakimindan daha

da aciktir.

4 ibn Riigd, Telhisu’l-Burhan, s. 50-51.
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Oncelikle ibn Riisd, kavramasi gergekten zor bir mesele olarak
telakki ettigi problemin, ‘birey’in miisterek bir olgu oldugunu
kabul etmekle ¢oziillemeyecegini acgik¢a belirtmektedir. Tabii bu
ctimleyi anlamak i¢in, Ibn Riisd'iin miisterek yani ortak kavramini
hangi anlamda kullandigina dikkat etmek gerekiyor. Ciinkii tanim,
ttimellerle yapilir ve her tiimel bir ortaklik ifade etmektedir; ne var
ki, her tuimelin tanimda kullanilmasi imkansizdir. Tanimda -6rne-
gin ‘insan’ icin, ‘canlilik’ ve ‘diisiinme’ gibi- 6zsel ve zorunlu tii-
mellerin kullanilmasi gerekir. Zira ‘iki ayagi olmak’ gibi bir tiimel,
insanlarla kuslar1 icermesine ragmen, ‘insani insan yapan’ ya da
‘kuslar kus yapan’ tabiatlarim ifade etmedigi icin, kesin bilgiden
ziyade keyfilik ve indilik tasimis olacaktir.

O halde ibn Riigd, zaten ‘birey’in taniminda 6zgiin bir ‘tabi-
at’ yani 6zsel tiimeller reddedildigi icin; burada, ‘miisterek olgu’
diyerek, belirli ve 6zsel bir ortakligi kastetmis olamaz. O halde
sorunu ¢o6zmek icin kullanillamayacak ‘miisterek olgu’, Telhi-
su’l-Makiilat'ta yani Kategoriler'de kullanilan terimsel anlamu isa-
ret etmektedir. Buradaki tanima gore ‘miittefik’ ya da ‘miisterek’
isim yani homonym/essesli, -Aristoteles’in verdigi 6rnekle- tipki
resim olan ‘insan’ ile bizatihi ‘insan’ gibi, aralarinda tabiat ortakli-
g1 olmayan, 6zii bakimindan farkli olan seylere delalet etmektedir.”
Oyleyse Ibn Riisd demek istemektedir ki, ‘birey’i ortak bir ‘tabiat’
altinda degil, miisterek/ homonym kabul ettigimizde de, sorun hal-
lolmamaktadir; zira boyle yaparak, -bir insanin resmi ile bizatihi
kendisi arasindaki ayrim gibi- her ‘birey’i 6zii bakimindan ayristir-
muis ve dolayisiyla ‘birey’in bireyligini kurtarmis oluyoruz. Fakat bu
durumda, esseslilikle birlestirdigimiz ‘birey’in tanimini elde etme
imkanini da ortadan kaldirmis oluyoruz. Zira —‘resim insan’ ile ‘bi-
zatihi insan’da oldugu gibi- her biri ayr tabiata sahip oldugu icin,
essesliler hakkinda 6zsel bir tanim yapmak miimkiin degildir.

Peki, Ibn Riisd’iin ¢6ziimii nedir?

Filozofumuz, burada, Aristotelesci varlik ve bilgi kavrayisina da-
yanmakta ve tam ters yonden bir ¢dziim ortaya koymaktadir: Ta-
nim i¢in, ortak bir tabiatin bulunmasi zorunludur; bu dogru. Fakat
ortak tabiatin, sadece olumsal anlamda ‘varlik’ ile kavranmasi zo-
runlu degildir. Bu durumda ‘mutlak olarak kendisi ile 6zdes’ olan
‘birey’, ‘baskasi ile 6zdes olmamak’ bakimindan ortak bir tabiata
sahip hale gelmektedir. Bu durumda ibn Riisd, belirli ve zorunlu

5 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Makulat (nsr. M. Bouyges, Beyrut: Daru’l-Masrik,
1986), s. 6.
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bir varolus sferine ya da tarzina delalet eden ‘tabiat’i, tam tersi
bicimde, belirli ve zorunlu bir varolmama haline de esitlemis ol-
maktadir. Bunun anlami sudur: ‘Varlik’ ve ‘yokluk’, ayni anlamda
ozselligi ve zorunlulugu ifade eder. Bu zorunluluk, hem ontolojik-
tir hem de epistemolojik. Dis diinyada, bizatihi varolan ‘birey’dir
ve ‘tlimel’ sadece zihinde —dolayisiyla sadece epistemik anlamda-
vardir. Dolayisiyla ‘ontik olan’ ile ‘epistemik olan’in drtiistiigii yer,
sadece varolani degil varolmayani da kapsamaktadir.

Acaba Ibn Riisd’iin, son derece orijinal olan problematik sapta-
masi ve lrettigi ¢6ziim, Aristoteles felsefesinden bir tasma olarak
kabul edilebilir mi?

Ibn Riisd, ‘bireyin tanim1’ problemini diisiiniirken ve cevap arar-
ken, mutlak bicimde Aristotelesci varlik ve bilgi kavrayisina sahip
oldugu i¢in, bu soruya olumlu cevap vermek pek miimkiin degil-
dir. Nitekim filozofumuzun, yokluk/adem hakkinda, Metafizik'te
yogunlasan aciklamalar1 dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Mamafih
Ibn Riisd, Aristoteles’in s6z konusu ettigi tiimel-yokluk kavramin
soyle yorumlamaktadir:

Yokluga gelince, o, birka¢ bakimdan sdylenir: Kendisi hakkinda (var)
olmayan ve tabiat1 hakkinda varolan icin. [S6ze] kendisiyle basladig:
bu béliimleme, ‘yokluk’ (adem)in kendisine béliimlendigi bélmenin
ilkidir. Nitekim herhangi bir seyin yoklugu ile nitelenen her sey, ya
kendisinde varolma ozelligi olmayan -aksine kendinden baskasinda
[varolma 6zelligi] olanin yoklugudur ya da kendisinde varolma 6zelligi
olanin yoklugudur.6

ibn Riigd’tin buradaki yorumu ile ‘bireyin tanimi’ problemine
iliskin cevab1 karsilastirildiginda, Aristoteles’in yoklugu ayrimla-
maya basladigi ilk asamanin yani bir seyde hi¢bir zaman varolmasi
miimkiin olmayanin yoklugunun, Ibn Riisd tarafindan ‘birey’in ta-
biatini belirleyecek bicimde kavrandigi anlasiliyor. Burada orijinal
olan ise, bu tiir bir yoklugun, Aristoteles tarafindan, esasen ve da-
ima ‘varlik’ tizerinden kavranilan ve tanimin tek ve temel konusu
olan ‘tabiat’ i¢in bir dayanak bi¢ciminde sunulmasidir. Tabii bu du-
rumun, ‘birey’in tanimlanmasi problemi hakkinda kullanildig1 da
gozden uzak tutulmamalidir.

ibn Riisd’iin, ‘birey’in tanimi hakkinda ileri siiriilen agmazdaki
mantiksal hatanin, “Tanimi olan her sey tiimeldir” yargisi oldu-

6 Ibn Riisd, Tefsiru Ma Ba‘de’t-Tabia, 11/1116. Kalin yazilmus ifadeler Aristote-
les’e aittir.
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gunu belirtmesine de dikkat etmek gereklidir. Zira Ibn Riisd, bu
yargtyl, “Tanimui olan her sey genel bir anlamdir” seklinde tashih
etmektedir. Boylelikle ‘tiimel’ ile ‘genel anlam’ arasinda bir ayrim
soz konusu edilmektedir. Kuskusuz ‘genel anlam’ burada bir se-
yin 6zsel olarak varolmasi ile 6zsel olarak varolmamasi arasindaki
ayrimi icerecek tarzda kavranmaktadir. Boylece ‘genel anlam’, ‘bi-
rey’in tanimlanmasini miimkiin kilan ‘tabiat’1 ifade eden ‘bir seyde
varolmasi hicbir zaman miimkiin olmayanin yoklugu’'na karsilik
gelmek tizere yeniden tanimlanmis olmakta, belki daha dogrusu,
anlami genisletilmektedir. Dolayisiyla ibn Riisd, ontolojik agidan
‘tabiat’a dayanak olmak tizere konumlandirdig1 ‘yokluk’ tiiriine
karsilik gelen epistemik bir kavram elde etmis olmaktadir.

4.

Ibn Teymiyye'nin, felsefe ve mantik kargisindaki olumsuz tutu-
mu, Islam diisiince tarihi ile ugrasan herkes tarafindan bilinir: Ta-
kiyytiddin Ahmed b. Teymiyye'nin en fazla tepki verdigi ve acikca
diismanlik besledigi hasimlarindan biri, belki de birincisi felsefedir.
Her ne kadar Ibn Teymiyye, kendisinin asil gayretinin, ‘ilahiyat’ yani
metafizik alandaki felsefi fesada karsi oldugunu belirtse de, mantig:
da, filozoflarin akil yiirtitme metodu olmasi bakimindan, 6zellikle
elestirmis ve bu konuda miistakil eserler kaleme almistir. Mamafih
mantik ve mantikgilar1 elestirmek icin yazdigl ana eserinin 6nso-
ziinde yer alan ve felsefe karsisindaki durumunu ve tavrini ihsas et-
mesi bakimindan ilging bir pasajda, Ibn Teymiyye style demektedir:

Esasen ben, ‘Yunan Mantiki'na zeki kisinin muhta¢ olmadigini ve
akilsizin da ondan yararlanamayacagini her zaman biliyordum. Lakin
onermelerinin, ¢coklukla onlarda dogruluk gordiigiimden, ‘dogru’ ol-
dugunu saniyordum. Sonra, bunun ardindan, mantik 6nermelerinden
bir grubunun hatali oldugu benim i¢in agikliga kavustu ve bu konuda
bir seyler yazdim. Sonra, iskenderiye’de oldugum sirada, cekinme ve
taklit nedeniyle felsefecilere saygi gosterdigini gordiigiim biri, benimle
bir araya geldi ve ben ona, felsefecilerin hak ettigi bazi cehalet ve dala-
letlerini anlattim. Bu, benim, 6gle ile ikindi arasindaki bir oturumda, o
sirada mantik hakkindaki bazi agiklamalarima dair sézlerimi yazmami
gerekli kildi. Sonra bunun ardindan, [eser] tamamlanana kadar birkag
mecliste bunu siirdiirdiim.” Bu, benim gayretimden olmads; zira benim

7 Ibn Teymiyye, tislubundan anlasildig kadariyla, Nakzu'l-Mantik adl eseri
kastediyor olabilir; bkz. Nakzu'l-Mantik (nsr. Muhammed b. Abdurrezzak,
Kahire: Mektebetii’s-Stinneti’l-Muhammediyye, h. 1370).
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asil gayretim, metafizikte (ilahiyat), onlarin aleyhine yazdiklarimdaydi.
Nihayet onlarin metafizik ve mantiktaki asillar1 hakkinda soyledikle-
rinden pek cogunun, [aslinda] metafizikteki bozuk goriislerinin asilla-
rindan [kaynaklanmis] oldugunu acgik¢a anladim. Mesela mahiyetlerin,
onlarin ‘6zseller’ (zatiyyaf) adini verdikleri sifatlardan bilestikleri; bilgi
[edinme] yollarini, ‘burhani [apodeiktik] tanim ve kiyaslara —6zellikle
de tasavvurlarin kendileriyle bilindigi tanimlara- 6zgii kilmalar; kiya-
sin formlarn ve [kiyasin] maddesi olan kesin bilgiler (yakiniyyat) hak-
kinda soyledikleri seyler gibi.8

Bu kisa agiklamada, ibn Teymiyye'nin, mantik hakkindaki eles-
tirilerinin kokenini okumak miimkiin gortintiyor: Ehl-i hadisin ve
tabii Selefi diisiincenin bu biiyiik ismi, biraz sonra ayrintilandira-
cagimiz, ontolojik ve lojik alan arasinda kurulu Aristotelesci esit-
lemeyi en nazik noktalariyla kavramis goriinmektedir. Ibn Tey-
miyye, asil itibariyle elestirisinin dikkat ve gayretini yonelttigi alan
‘metafizik’ yani ‘varolan olarak varolan’in bilimi olmakla birlikte,
herhalde bu siradaki incelemeleri sayesinde, filozoflarin, metafi-
zikteki baz1 bozuk goriislerinin kokeninde, yine metafizikteki yani
‘varlik’ hakkindaki bazi hatali ve celisik hipotezlerin oldugunu kes-
fetmistir. Metinde oldugu gibi biraktigimiz ‘asil’ kelimesi, bilindigi
tizere el-aslu’l-mevzii‘yani kesinligi nedeniyle burhanda 6n kabul
olusturan ‘hipotez’ anlamina gelmektedir.

Oyleyse Ibn Teymiyye, filozoflarin, metafizikteki hipotezlerin-
de yakaladig1 baz celiskilerin, onlarin kesin bilgiye gotiirdiigiine
inandiklar1 mantik bilimini de bozdugunu diistinmektedir. Nite-
kim 6rnek olarak gosterilen tic maddeye dikkatle bakilirsa, aslinda
hepsinin ayn1 konu etrafinda ébeklendikleri goriilecektir: varola-
nin kesin bilgisi. Bu ise, Aristotelesci felsefe g6z dniine alindigin-
da, ‘ontolojik olan’ ile ‘epistemik olan’in kesistigi kritik alanin sinir
tasidir. Aristoteles Metafizika'min II. Kitabinda soyle der: “Sonug¢
olarak, bir sey ne kadar varsa, o kadar hakikidir.”® Dolayisiyla
ibn Teymiyye, mantiktan degil de metafizikten basladig1 felsefe
incelemesinde, oncelikle ‘varlik’ hakkindaki bilgiyi yani ‘hakikat’i
ve ‘hakikat’i bilme tarzini bicimlendiren, temel birtakim celiskiler
gordiigiinii ifade etmis olmaktadir.

8 Ibn Teymiyye, Kitabu'r-Red ala’l-Mantikiyyin (Lahor: Idaretu Tercemani’s-
Siinne, m. 1976/h. 1396), s. 3-4.

9 Aristoteles, Metafizik (cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yay., 1996), s. 147,
993b-30.
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Bu meselenin bizim agimizdan iki 6nemi var: {1k olarak, ibn Tey-
miyye, oldukca ilging bicimde, mutlak bir Aristotelesci filozof olan
ibn Riisd ile paralel diismektedir. Zira ibn Riisd de, bir¢ok kritik
meselede, Farabi ama 6zellikle ibn Sind’yi, Aristoteles’ten ayrilarak
hem metafizikte hem de mantikta 6nemli bazi celiskilere diismekle
itham etmektedir. Tabii Ibn Teymiyye’nin de, felsefe elestirilerinde
asil muhataplariin Farabi ve 6zellikle Ibn Siné oldugu hatirlanin-
ca, s0z konusu paralellik daha dikkat ¢ekici hale gelmektedir. S6ziin
basinda da belirttigimiz gibi, Ibn Riisd ve ibn Teymiyye’'nin sadece
pozisyonlar: degil, pozisyonlarini belirleyen amaglar1 arasinda da
derin farklar vardir. Yine de ibn Teymiyye’'nin —biraz sonra gérece-
gimiz gibi, 6rnegin varlik-mahiyet ayrimina ve bu ayrimin episte-
mik sonuglarina yonelik elestirileri oldukga ilgi cekicidir; nitekim
ibn Riisd de ayn1 konu hakkinda siddetli itirazlarda bulunmustur.

Ikinci olarak, bu mesele iizerinden, ibn Riisd’de oldugu gibi,
ibn Teymiyye icin de kisa bir orijin sorusturmasi yapmak ve ibn
Teymiyye’nin, Islam diisiince tarihinde daha énce goriilmedik bi-
¢imde radikal ve derin bir diizeyde, tiimelleri ve ‘birey’in tanimini
nicin sorguladigini sormak imkanina kavusmaktayz.

ibn Teymiyye’'nin, savundugu Selefi diisiince geregi ‘sifatlar’
meselesi hakkindaki titizligi hatirlanirsa, alintiladigimiz pasajda,
felsefecilerin bozuk tezleri arasinda ilk sirada ‘mahiyetlerin 6zsel-
lerden bilestigi’ iddiasimi zikretmesinin ne kadar anlamli oldugu
anlasilacaktir. Nitekim ikinci ve ti¢clincii maddeler de, dogrudan
mahiyet kavramiyla ilgilidir: Filozoflara gore kesin bilgi edinmenin
yegane yolu olan burhan, ancak 6zsellerin kavranmasi ile meydana
gelen tasavvurve bu tasavvurun ifadesi olan fanim araciligryla bas-
layan bir stirectir. Tanimlar, burhanin ilkeleri icinde ve bu ilkeler
ile akil ytirtitmeye dahil olurlar ve sonucta ortaya, ‘varlik’ hakkin-
daki burhani yani kesin ve genel-geger bilimsel bilgi ¢ikar.!? Tanim
hakkinda kullanilan hadd kelimesinin, akil yiirtitmedeki 6nciilleri
birlestiren ve dolayisiyla akil yiiriitmeyi miimkiin kilan ‘orta terim’
(el-haddii’l-evsat) icin de -kuskusuz farkl terimsel baglamda ol-
makla birlikte- kullanilmasi, béyle bir isleyise isaret etmektedir.1!

10 Tanimin burhandaki isleyisi hakkinda nefis bir izah icin bkz. Farabi,
Kitabu'l-Burhdn, el-Mantik inde’l-Farabi, c. IV (nsr. Macid Fahri, Beyrut:
Daru’l-Masrik, 1987), s. 47-48.

11 Kiyasta birlestirilen kavramlara tarafad verilir, taraflar bilestiren ise hadd-i
evsattir; bkz. Farabi, Kitabu'l-Kiyds, el-Mantik Inde’l-Farabi, c. II (ngr. Ma-
cid Fahri, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), s. 20-21.
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Ibn Teymiyye'nin “kiyasin formu” ve “kiyasin maddesi” atiflar1 da
dogrudan dogruya I. ve II. Analitikleri isaret etmektedir.!2

ibn Teymiyye, boylesi bir ontolojik-lojik esitlemeye temelden
karst ¢ikmaktadir; ¢iinkdi Allah’i, ‘hareket etmeyen hareket ettiri-
ci’ es-Sebebii’l-Evvel olarak diisiinmemekte ve dolayisiyla evreni
de, form-madde bilesimi icinde ve bizatihi zorunluluklar etrafinda
Oobeklenen imkanlar halinde kavramamaktadir. ‘Vahibu’s-suver’i
reddedenin, sureti de reddetmesi ne kadar dogalsa, suretin zihin-
deki ‘tasavvurunu’ reddetmesi de o derece kacinilmazdir. Ciinkii
ibn Teymiyye icin “sani yiice olan Allah, her bir seyin Rabbi ve sahi-
bidir; her bir bilgiyi (ilm) 6greten (muallim) ve verendir; Onun ken-
disi, nasil ki varolan her bir seyin ash ise, onun diistintilmesi (zikr)

ve bilinmesi de her bir bilginin ve kalpte diisiiniilmesinin ashdir”.13

5.

Ibn Teymiyye’nin, ‘birey’in tanimlanmasi hakkindaki itirazlari-
nin temelinde, dis diinyada bizatihi ve yegane varolanin, ‘birey’
oldugu kabulii bulunmaktadir. Tabii bu kabul, bizzat Messailer
tarafindan da paylasilir. Bilindigi {izere, Aristoteles’in ontolojisi —
dolayisiyla epistemolojisi- birincil cevherler tizerine insa edilmis-
tir; dis diinyada ve bizatihi varolan sadece bireydir. Aklin isleyisi
de ayni sekilde ilerler; hicbir seye yliklenmeyen ve daima kendisi-
ne yiiklenilen birincil cevher, diisiinmenin kendisinden basladigi
temeldir.

Mamafih, belirttigimiz gibi, Ibn Teymiyye'nin, tanim teorisine
karsi itirazlarinin temeli de, iste bu kabule dayanmaktadir: Dis
diinyada yani asil anlamdaki varolusta, sadece ‘birey’ vardir, mut-
lak genellik anlaminda ‘ttimel’ ise yoktur. Belirli bir tikel, 6rnegin
‘bu insan’ varoldugu i¢in insan ve canli kavramlari vardir; o halde
bizim ‘insan’ ya da ‘canlt’ gibi tiimellerimiz, aslinda ‘genel ve mut-
lak’ degil, ‘bu insan’da belirli, kayitlanmis ve kendisi ile 6zdes ola-
rak bulunmaktadir. iste asil sorun buradadir: Mademki, bir seyin
varliktan aldig1 pay ile hakikatten aldig1 pay esittir ve dolayisiyla bir
sey ne kadar varsa o kadar hakikattir; varligini bireye borclu olan 2217
tlimel, nasil olur da bir¢ok bireyi —6ziinii icerecek tarzda- kusata- Divéan
2012/2

12 Kiyasin formlari, 6nciillerin birlestirilme tarzlarini (ze’lif), kiyasin maddesi
ise bizatihi burhani 6nciilleri inceler; bunlardan ilki I. Analitikler’in, digeri
ise II. Analitikler’in konusudur; ibn Riisd, Serhu Kitdbi’'l-Burhdn, s. 157.

13 ibn Teymiyye, Nakzu'l-Mantik, s. 34.
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bilir? Bu, dis diinyada ve bizatihi varolmayan tiimelin, tanimladig:
bireyden daha fazla var oldugu anlamina gelmez mi? Bu durumda,
daha az varolan ve dolayisiyla daha az hakiki olan ttimelin, daha
fazla varolan ve dolayisiyla daha fazla hakiki olan bireyin kesin yani
hakiki bilgisini verdigi nasil iddia edilebilir?

Fakat burada ibn Teymiyye'nin bizzat Aristoteles ile degil 6zel-
likle ibn Sina’nin sistemlestirdigi ve kelam tizerinde etki gosteren
felsefesi ile miicadele ettigini hatirlamamiz gerekiyor. Ibn Teymiy-
ye’'nin, elestirileri icin dogrudan hedef aldig1 analiz ve kavramlas-
tirmalarin —6rnegin mutlak tiimelin, sartla mutlak olan ‘akli’ ve
sartsiz mutlak olan ‘tabii’ ayrimlar1 gibi- dogrudan Ibn Sina’dan
alindig1 hemen anlasilmaktadir. Fakat asil, bu itirazin, aslinda ilk
defa Farabi’de acik bigimde gordiigiimiiz fakat Ibn Siné ile tam ve
miikemmel ifadesine kavusan ‘varlik’ ve ‘mahiyet’ ayriminin kabul
edilmesi durumunda tam anlamiyla tahakkuk edecegi, gozden ka-
cirllmamalidir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye nin elestirileri karsisinda,
Aristoteles’in konumu ayr1 bir sorusturma konusu olmalhidir. Fakat
dogrusu ibn Teymiyye bu durumun pek farkinda gériinmiiyor ve
Aristoteles’i, Farabi ile ibn Sina {izerinden tanidig izlenimini veri-
yor. Mamafih bu konuyu baska bir incelemeye havale ederek, ibn
Teymiyye’nin itirazlarini, bizzat kendi sozleriyle nakledelim:

‘Mabhiyet’ lafziyla, nefste [zihinde] olan seyin ve ‘varolan’ (mevcild)
lafziyla da dista olanin kastedildigi malumdur. ‘Varlik’ (viiciid) lafziy-
la ise hem nefste olan hem de dista varolan kastedilmektedir. O hal-
de bu ikisiyle, nefse olan kastediliyorsa, ‘mahiyet’, ‘varlik’ olacaktir;
bu ikisiyle dista olan kastediliyorsa, ‘mahiyet’ yine ‘varlik’ olacaktir.
Fakat bunlardan biriyle ‘nefste olan’ digeriyle ‘dis varlikta olan’ kas-
tediliyorsa, ‘mahiyet’ ‘varlik’tan baska bir sey olacaktir. Onlarin s6zii
(keldm), bir mahiyetin, dis varlikta degil, ancak zihinde sabit olmasini
gerektirir; esasen bunun hakkinda ne tartisma vardir [dolayisiyla] ne
de fayda. Clinkii bu [mahiyet], soyut-konulmus-kurgu hakkinda bir
haberdir; zira her bir insan, kendi nefsinde, diger [bir insan]in kur-
guladigindan bagka bir mahiyet kurgulayabilir. Eger birisi, [insanin]
mabhiyeti ‘Diistinen canlidir’ diye iddia ederse, digerinin ‘Hayir, giilen
canlidir’ demesi miimkiindiir... Ciinkii tim bunlarin zimni anlami
(mazmiin), bir kisinin, dis diinyada birbirine benzeyen sifatlar getir-
mesi ve nefsinde kurguladig1 ‘mahiyet’in, 6tekiler degil, bunlar oldu-
gunu iddia etmesidir.14

14 ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 67.
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Elestirinin 6zii acik ve carpicidir: Hakiki anlamda varlik, dis diin-
yada bizatihi ve kendiyle 6zdes bireylerden olusan diinya ise, her
‘timel’in ve dolayisiyla ‘tanim’larin 6zii olan mahiyetlerin ait ol-
dugu zihinsel varlik alani, hakiki anlamda varlik sayillamaz. O halde
bir ‘birey’in hakikati, varlig1 bireye muhtag olan tiimel mahiyetle
naslil ifade edilebilir ve filozoflarin ‘mahiyet’ dedigi zihinsel kurgu-
lar, nasil olur da esya hakkinda kesin bilgi verebilir?

Aslinda Ibn Teymiyye, modern c¢agda ciddi bigimde incelenen
ve elestirilen, Aristoteles¢i tanim teorisinin temel gediklerinden
birini ifade etmekte,!® fakat bunu, ‘birey’in varolusu ile onun ‘ha-
kikat'inin kavranisi arasindaki cizgiyi vurgulayarak yapmaktadir.
Ozellikle fasl-1 hitdb yani miinazarada, karsi tarafi susturan kesin
kanitlamay1 ortaya koyarken, Messai tanim siirecini tersine cevir-
mesinin ve bilinen her seyin, aslinda ‘belirli’ yani tikel bir bilgi ile
bilindigini, bu tikel bilginin de kayitlanmamis ve genel bir bilgi de-
gil, olsa olsa boyle bir bilgiden bir pay oldugu ileri siirmesinin ne-
deni budur. Béylelikle Ibn Teymiyye, tiim bireylerini iceren ve top-
layan, bireyi olmayan her seyi de disarida birakan -efradini cami,
agyarini mani- tasavvurun kanitlanamayacagini ileri stirmektedir.
Clinkii mesela ‘bilgi'nin ne olmadigin1 bilmek, bizde ‘bilgi'nin
meydana gelmesine baghdir —zira bilginin tanimi, ‘bilgi’ olanlari
icerecek, ‘bilgi’ olmayan seyleri de dista birakacaktir-. Bizde mey-
dana gelen ‘bilgi’ ise belirli ve tikel ‘bilgi’dir —zira dis diinyada tii-
meller yoktur-. O halde mantik¢ilarin ‘tasavvur’ dedigi ve zihnin,
birey varolanlara dair belirli ve tikel ‘bilgi’den kalkarak, sayilmasi
ve kavranmasi imkansiz sayida bireyin 6ziinii, mahiyetini kavra-
ma siirecinden bahsedilemez. Nitekim bir seyin yani herhangi bir
tikelin bilgisi, o tikeli iceren mahiyeti ifade etmek tizere, s6z konu-
su tikelin dahil oldugu 6zsel tiimelin yani tiiriin biitiin bireylerini
toplayan ve bunlarin disindaki her seyi dislayan bir tanima muhtag
olmadan bilinebilir.

Felsefi kavramlarla, felsefi olmayan bir dil i¢cinde konustugun-
dan, Ibn Teymiyye'nin anlatimi biraz karmasiklagsa da, ne demek
istedigi acikca anlasiliyor: Filozoflardan alarak irdeledigi ikinci or-
negi yani ‘teorik diistinme’nin teorik diistinme ile kanitlanmasin-

15 Bilindigi tizere, XVII. yiizyilldan itibaren beliren Yenigag bilgi ve bilim
anlayisi, Aristoteles’in deskriptif tanim teorisine tepki ve elestiri ile ortaya
cikmistir; bu konuda ayrintili bir analiz icin bkz. Aster, Ernst von, Bilgi Teo-
risi ve Mantik (Istanbul: Sosyal Yay., 1994), s. 87-93.
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daki agiklamay, kendi lehine bir delil olarak gostermesi, filozofla-
rin ileri siirdiigli acidan, insanin ‘varlik’ hakkindaki bilgi edinme
siirecinde gordiigii bu aksaklig1 ortaya koymaktadir. Ibn Teymiyye,
hakl olarak, filozoflara gore, belirli yani tikel bir teorik diistince-
nin, zorunluluga dayandigini —¢iinkii bu dis diinyada varolan tike-
le dairdir -fakat bu ‘tikel teorik diisiinme’yi 6zsel olarak iceren ve
onunla 6zsel ortakliga sahip olmayan diger tiim ‘tikel teorik diistin-
me’leri dislayan ‘cins’inin dogrulugunun, tikel teorik diisiinme’ler-
le bilindigini sdylemektedir. Dolayisiyla tikelin bilgisi zorunluluga
dayanmakta iken, onu tanimlayan cinsinin bilgisinin dayanag zo-
runluluk degil icerdigi tikelin bilgisidir. Bu itiraz dogrudur; zira dis
diinyada bizatihi varolan tikeller, kendilerini, insanin duyularina
ve zihnine dayatirlar; ¢linkii ‘bu insan’1t gbren herkes, neyi gore-
cegine miidahale edememeksizin, ayni seyi zorunlu olarak gor-
mektedir. Fakat mahiyeti veren cins ya da ayrimlar, ‘bu insan’in
algisinda yoktur ve belirli zihinsel islemler sonucunda, ‘bu insan’a
dayanarak olusturulur. Kuskusuz Ibn Teymiyye, burada, ‘tikel te-
orik diisiinme’ ve onun cinsi olan ‘teorik diistinme’yi s6z konusu
ederek, dogrudan dogruya bilimler simiflamasini hedef almaktadar.
Ciinkii herhangi bir tikel ile onun 6zsel olarak bireyi oldugu tiimel
yani ait oldugu tiirii hakkinda da, aynu iliski tarz1 gecerli oldugun-
dan, tikel-ttimel teorik diisiinme hakkindaki itiraz, aynen gecerli-
dir. Fakat ibn Teymiyye, elestirisine teorik bilgiyi de 6rnek goster-
mekle, ‘birey’ ile ‘tiimel’ iliskisindeki celiskiyi, filozoflarin bilimler
siniflamasini icerecek tarzda radikallestirmis olmaktadir.

O halde tekrar basa déniiyoruz: ibn Teymiyye, tasavvurun, -bi-
reyin algisina ve kavranmasina bagh oldugunda- aslinda zorun-
luluga dayandig icin daha fazla ‘var’ olanin, zorunluluga degil de
zorunluluga dayanan ‘birey’e dayandigi icin daha az ‘var’ olan ile
kavranmasi anlamina geldigini ileri stirmektedir. Dogrusu bu iti-
raz, lizerinde dikkatle diistiniilmesi gereken bir meseledir; 6zellikle
de varlik-mahiyet ayrimini kabul eden felsefi goriis taraftarlarinca.

Tabii kendisinin de belirsiz bicimde ima ettigi iizere, Ibn Tey-
miyye’'nin bu itirazi, bireyleri zorunlulukla, bu bireylerin ait ol-
dugu cinsleri ise bireyleri ile bilinen tasavvur ve tasdikler i¢in ge-
cerlidir. Dolayisiyla ibn Teymiyye’nin itirazi, ozellikle fizige dahil
olan birey-cins iliskilerinde 6rnekler bulabilir; oysa matematiksel
birey-cins iliskileri, bireyleri de -6zleri geregi- salt akilsal ve soyut
oldugu i¢in, farkli bir mahiyettedirler. Kisacasi, 6rnegin geometri-
deki ‘bu nokta’ ve ‘bu dogru’, fizigin konusu i¢ine giren ‘bu insan’
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ya da ‘bu at’tan, mahiyet itibariyle farklidir ve bundan dolay1 for-
mel tdzlerinin yani 6zlerinin tasavvuru ve dolayisiyla tanimlanma-
lar1 da farkli bir siirecte gelisir. Matematik ile fizigin farkli bilimler
yani ‘teorik diisiinme cinsleri’ olmalarinin nedeni de bu durum-
dur. Dolayisiyla ‘bu insan’in bilgisindeki zorunluluk, kuskusuz ‘bu
nokta’nin bilgisindeki zorunluluktan ayrilmahdir.

Mamafih bu hususa temas etmeyen Ibn Teymiyye, kuskusuz di-
yalektik bir tavirla, muhataplarinin iki savunma yapabilecegini ile-
ri siirmektedir: Ilk olarak, bireyi zorunlulukla ve cinsi ise bireyi ile
bilinen olgularin, dogal olarak, zorunluluk degil imkan ifade eden
tanimlarla tanimlanabilecegini ileri siirmek. Ikinci olarak da, bu
tlir olgularin tanima muhtag olmadigini iddia etmek. Bu iki savun-
ma da, kolaylikla reddedilebilir: Zira mantik bilimine gore, -tabii
burhani bilgi s6z konusu oldugu icin- miimkiinlerle tanim olustu-
rulamaz. Boyle bir tez, kendi hipoteziyle celisiktir; ikinci iddia yani
tanima muhta¢ olmadiklar tezi de, kuskusuz mahiyeti olan her
seyin tanimi olacagini ifade eden hipotezle celismektedir. Sonuc-
ta, Ibn Teymiyye'ye gore, ortada bir ‘tekdfii-i edille’ yani her ikisi
de ayni1 derecede olan delillendirme s6z konusudur; bu durumda
onlarin tanimlari var mi1? Yoksa tanima muhtag degiller mi? Karar
vermek miimkiin olamaz.

ibn Teymiyye, burada, séziin sonunu getirmekte ve tanim me-
selesinde kendi ¢oziimiinii de ortaya koymaktadir: Felsefecilerin
distiigi yanls, tanimi, tanimlanan seyin formel toziiniin kavran-
masi olarak tasarlamalarindadir. Aristotelesci varlik tasavvurunun
temellerinden birini; cismin, madde ve formdan bilestigi iddiasini
reddeden!® Ibn Teymiyye’'nin, daha énce de belirttigimiz gibi, for-
mel toze karsilik gelen ‘mahiyet’ ve dolayisiyla ‘mahiyet’in anali-
tik kavranisi olan ‘tanim’t hangi acidan elestirdigi, boylelikle daha
miikemmel bicimde gériilmektedir. Oysa Ibn Teymiyye'ye gore,
tanimin amaciin, yalnizca tamimlanan ile onun disindakilerin
ayristirilmasi yani temyizi oldugu ileri siiriilse, problem ve ikilem
ortadan kalkacaktir. Zira bir seyin —bireyin- temyizi, genel ve 0zel

ile gerceklesecektir. Tabii ki felsefecilerin tanimi ‘mahiyet’ {izerine 271
insa edilmekte iken Ibn Teymiyye'nin ‘temyiz’i ‘gerekirler’ ile is- Divan
lemektedir. Bunun anlami sudur: Tanmim, bizatihi birey varolanin 2012/2

Oziine yani formel tdziine ulasmayi ve hakikati kavramayi hedefle-
misken basarisiz olmustur; fakat yine de insan akli, birey varolanin

16 ibn Teymiyye, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, s. 67.



Mehmet BIRGUL

232

Divan
2012/2

var-olusundan ayrilmaz gerekirleri (levdzim) kavramak imkanina
sahiptir ve yapilacak sey, bireyin, gerekirleri tizerinden diger birey-
lerle ortaklik ya da ayriliklarinin saptanmasidir.

Sonug itibariyle Ibn Teymiyye’ye gore, Aristotelesci mantigin ta-
sarladigi tarzda, bireylerin 6zii yani mahiyetleri {izerinden ‘biitiin
bireylerini toplayan ve bireyi olmayanlar1 dislayan’ tanimin ak-
sakliginin, kokeni olan ‘birey’in dogasindan kaynaklandig acikca
anlasilmaktadir.

Her haliikarda Ibn Teymiyye'nin elestirileri, oldukga dikkate de-
ger ve tizerinde diistiniilmesi gereken itirazlardir. Fakat ne yazik ki,
onun vefatinin ardindan, Miisliimanlarin genel olarak felsefi dii-
stinmeye itibarlarinin ve dolayisiyla egilimlerinin giderek azalma-
ya baslamasi, belki de oldukca verimli gececek tartismalarin orta-
ya ¢ikmasini engellemistir. Mamafih ibn Teymiyye’'nin elestirileri
hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, birey-tiimel
iliskisi acisindan, Aristoteles ve tabii Ibn Riisd’tin farkinda oldugu
oldukca 6nemli bir hususun, Ibn Teymiyye tarafindan pek dikkate
alinmadigini gordiigiimiizi belirtmeliyiz. Bu 6nemli mesele sudur:
‘Birey’, kendi icinde bir tiimellik ile kavranir; ‘bu insan’ her an de-
gisim icinde olan bircok niteliklerin ardinda, -en azindan belli bir
zamansal alan icinde- degismeyen bir 6z olarak kavranir. Ornegin
birey olarak ‘Zeyd’, bebekligi, bes, yirmi ya da kirk yasindaki birey-
selliginin arkasinda bulunan ve her an degisen tiim niteliklerinin
kendisine baglandigi bir 6z olarak kavranmak zorundadir. Aksi hal-
de ‘diisiinmek’, s6z konusu olmazdu. iste Tbn Riigd’iin su s6zlerin-
deki anlam da, bu kaginilmaz hakikati yansitmaktadir:

Sonsuz olana delalet eden seyin sinirli bir tabiati olmamasi ve sinirh
bir tabiati olmayanin inhisar edilememesi, inhisar edilemeyenin de bir
seye delalet etmemesi bakimindan, hi¢bir seye delalet etmemis olur...
Her seyin tek bir sey (6zdes) oldugunu anlamayanin da bir sey anlama-
s1ve bir sey hakkinda diisiinmesi imkansizdir.1”

‘Her sey’in, bir ‘sey’ oldugunun anlasilmasi i¢in de, ‘bir sey’ ola-
rak kavranmasi yani ‘birey’in, degisen ve farklilasan tiim 6zel nite-
liklerinin biittinii olarak, kisacasi bir tur timellikle kavranmasi zo-
runludur. Iste bu yiizden, Ibn Riisd icin “tiimelin varligi hakkinda

siiphe yoktur; siiphe, onun tabiatinin ne oldugu hakkindadir”.18

17 ibn Riisd, Tefsiru Ma Ba'‘de’t-Tabia, 1/360.
18 ibn Riisd, Tefsiru Md Ba'‘de’t-Tabia, 1/238.
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Ek 1
‘Birey’in Tanimi Hakkinda!®
Ebu’l-Velid b. Riisd dedi ki:

Bireyin tanimi hakkinda ve tanimlarin —-bireyler i¢cin degil- ancak
ttimel olgular icin olabilecegi hakkinda sdylenende siiphe edilebi-
lir. Stiphe sudur: Eger ‘birey’ i¢in bir tanim varsa, o, tim bireyle-
ri iceren bir tabiata delalet edecektir. Durum bdyle olunca, birey,
birden ¢ok [seyin] kendisine benzedigi seylerden olacaktir. Oysa
bireyin taniminda ‘birden cok seyin kendisine benzemedigi sey’
denilmisti. [Dolayisiyla] bu, miimkiin olmayan yanlis bir s6zdiir.
Ayni sekilde birey, tizerine delalet ettigi tiir bakimindan tek, birey-
ler bakimindan bir¢ok olacak ve birey, bireylere boliimlenecektir;
bu ise muhaldir.

Bu bélimlenen hakkinda da, kendisi i¢in bir tanim olup olmadi-
ginda siiphe edilecek ve ilki hakkinda gereken bunun icin de gere-
kecektir. Bu durumda is ya sonsuza dek siirecek ya da —tikel hak-
kinda bir tanim olmadig: i¢in- bireyin bir tanimi da olmayacaktir.
Ayni sekilde birey icin bir tanim koymadigimizda ise, bizim icin,
ne tanimi ile tiimelden farklilasan bir sey ne de birey olmas: baki-
mindan iizerine yiiklenen bir sey olacaktir. Lakin birey olmasi ba-
kimindan iizerine yiiklenen bir sey buldugumuzda —ki bu ‘Birey, iki
[kendinden baska sey] kendisine benzememek 6zelliginde olandir’
sozlimiizdiir- bireyin bir tanim1 olduguna delalet etmis olur.

Imdi, bu meseleye anlamasi zor bir miigkiil ilismektedir. Bu de-
rin sliphe su s6ziimiizle de halledilemez: Birey, ortak bir olgudur.
Zira (birey) ortak olursa, onun ic¢in bir tanim ya da betim (resm),
[dolayisiyla] toplu olarak, cevheri kavranan ve —ilineksellik disin-
da- hakkinda tasdik olunan bir sey olmayacaktir. Zira ortak isim
hakkinda, ilineksel olarak dogru bir yiiklem varolabilir ise de, 6zii
bakimindan dogru bir yiiklem varolamaz.

Bu (sorun)un cevabina iliskin deriz ki: Bireyler hakkinda, bir ba-
kima ortak bir durum vardir. Bu [ortak durum], tiimelde varolan

ortakligin yoklugudur (adem) ki, bu durum, zihni-yokluga iliskin 993

bir anlamdir. Bircok seye yiiklenen tiimellikle degil, ancak boyle- Diva
Tvan
19 Ibn Riisd, Makdle fi Haddi’s-Sahs, Kitabu'l-Mukaddimat fi’'l-Felsefe (nsr. 201212
Es‘ad Cum‘a, Tunus: Merkezu'n-Nesri'l-Cami‘, 2001), s. 236-239. Ceviri-
deki koseli parantez icinde yer alan ifadeler, sik kullanilan zamirlerin an-
lamlarini agmak ve dilimizde karsihg1 olmayan ¢esitli atif harflerinin kattig
anlamlar aciklamak icin eklenmistir.
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likle, birey hakkinda bir tanimin olmasi dogrudur. O halde birey
icin zihinde ortak bir durum olmasi1 bakimindan —ki bu, tiimel
hakkinda mevcut ortakligin yoklugudur- birey hakkinda bir tanim
oldu. Nefs disinda, kendisi hakkinda ortak bir tabiatin mevcut ol-
mamasi bakimindan ise ‘birey’ oldu ve ‘tiimel’ olmada.

Bu goriisteki hatanin (galat) vechi, ileri siiriilen su 6nciildiir: Ken-
disi hakkinda tanim olan her sey, tiimeldir. Halbuki bu [soru]nda
hakikat, kendisi hakkinda bir tanim olan her seyin, genel bir anlam
oldugudur. Genellik ise bazen bir tiimel olur bazen de tiimelin yok-
lugu. Ciinkii tiimelin yoklugu da, tiimel gibi, bircok sey hakkinda
mevcuttur. Oyleyse buradaki hatanin vechi, tiimel ile tiimelin ge-
nelde yoklugu arasindaki benzerliktir. Kastim su: bu ikisinde de bir
tek seyden daha ¢ok sey hakkinda mevcut olmalari.

Bu s6zden aciga cikti ki, birey olmak bakimindan birey, baska bir
birey ile ortak olamaz —zira boyle olsa tiimel olurdu-. Ancak birey-
ler, birbirleriyle, tiimelligin yoklugunda ortaktir ve bu yénden hak-
larinda tanimlarin olmasi dogrudur.

Bizim agiklamak istedigimiz de buydu.

Ek 2

Kitabuw’r-redd Ala’l-Mantiktyyin’den?°

Bunun aciklamasi sudur: Kuskusuz dis [diinya]da ‘belirli insan’,
‘belirli bilgi’, ‘belirli haber’ gibi belirli (muayyen) olgular vardir.
Insan ise zaman zaman ‘mutlak bir olgu’ tasavvur eder; ‘mutlak
insan’, ‘mutlak bilgi’ ve ‘mutlak haber’ gibi. Bu ‘mutlak’la, bazen
bir sartla mutlak olan —ki bu akli tiimeldir?!- bazen de bir sart ol-
maksizin mutlak olan —ki bu tabii tiimeldir- murad olunur. [Filo-
zoflar] ‘bir sart olmaksizin mutlak’ (tabii tiimel) hakkinda “Acaba
dis [diinyalda var m1 yok mu” diye ¢ekismislerdir. [Onlarin] tah-
kiki sudur: O, dis diinyada vardir (mevciid) ama ‘belirli, bireysel
(miisahhas)’ olarak. Clinkii dis [diinya]da ‘belirli bir insan’ vardir

20 Ibn Teymiyye, Kitabu'r-Red ala’l-Mantikiyyin, s.83-7. Burada bizi asil ilgi-
lendiren boliim ‘Fasl-1 Hitab’ olmakla birlikte, tartismanin mahiyetine dair
birkag bilgiyi ilave edebilmek icin, ceviri bir sayfa 6énden baglatilmistir. Ko-
seli parantez icindeki ibareler, oldukca bol kullanilan zamirlerin ya da ctim-
ledeki imalarin daha rahat anlasilmasi icin, ya da dilimizde karsilig1 olmayan
Arapca baz atif harflerinin kattig1 anlami gostermek icin verilen ifadelerdir.

21 Metinde —herhalde basim hatasi olarak- (Jic <) yazihidir.
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ve onda ‘belirli bir canlilik’ ve ‘belirli bir diistintirlik (ndtikiyyet)’
vardir; su halde onda ancak ‘belirli bir bilgi’ ve ‘belirli bir haber’
vardir. Bazilar derler ki: ‘Mutlak’, ‘belirli'nin bir parcasidir (ciiz);
‘genel’ de ‘Ozel’in (hdss) bir pargasidir. ‘bu insan’in ve ‘bu canli’nin
varolmasiyla ‘insanin isimlendirilmisi’ (miisemmad) ve ‘canlinin
isimlendirilmisi’ varolur ki bu ‘mutlak’tir.

Bazilar1 da bunu inkar ederek der ki: ‘tiimel mutlak’, anlaminin
tasavvuru, kendisinde ortakligi men etmeyen ve boylece kendisine
bircok tekilin (ferd) dahil olmasi1 miimkiin olandir. ‘Belirli’ (muay-
yen) ise tikeldir (ciiz?) ve tasavvuru, kendisinde ortakligi men eder.
O halde ‘bircok’ nasil ‘azlik’in bir kismi olur? Ayrica —bircok tikel-
leri iceren ya da icerebilir olan- ‘genel’ ya da ‘mutlak’, nasil olur da
—sadece dis [diinya]da varolan ‘bu tikel birey’i (sahs) iceren- ‘belirli
tikel’in bir pargasi olabilir?

Fasl-1 hitab (kesin aciklama): Dis [diinya]da yalniz ‘belirli tikel’
vardir ve ‘genel mutlak’ olmasiyla ‘genel mutlak’ yoktur. ‘Belirli ti-
kel varsa, onda —genel ve mutlak olmayan- ‘belirli, 6zgiin ve kayith
bir insanlhk’ olarak ‘insan’ ve ‘canhilik’ vardir. Oyleyse ‘mutlak’n,
‘belirlinin parcasi oldugu’ sdylendiginde, ancak ‘genel mutlak’ ol-
mamak sartiyla bir parc¢a olabilir. Bunun anlami, zihnin ‘genel mut-
lak’ olan tasavvurunun, dis [diinyalda ancak ‘kayith 6zgiin’ halde
varoldugudur. Bu, “Nefsimde olan, mevcuttur” ya da “yapilmistir”
veya “Nefsimde olan, yapild1” denilmesi gibidir; bu [s6zler]in anla-
mui: Zihinsel suretlerin, dis [diinya]da varolmasidir; yani zihindeki
suretle mutabakatidir.

Bu [durum] kavraninca, o halde ‘bilinen her sey’, ancak ‘belirli
bir bilgi’ ile bilinir. Bu ‘belirli bilgi’de, ‘mutlak genel bilgi’den pay
varsa da, -‘mutlak genel’ olmakla birlikte- ‘mutlak genel bir bilgi’
yoktur. Insan, ‘bu insan’i, ‘bu bilgi'yi ve ‘bu haber’i tasavvur etti-
ginde, ‘mutlak genel’ olarak degil, ancak ‘6zgiin belirli’ olarak ta-
savvur eder.

Bu [tasavvur] ise mani cami —biitiin fertlerini kusatan, baska fert-
lerin girmesini engelleyen- tiimel tanimlananlari bilmeyi gerektir-
mez. Oyleyse ‘bilgi olmayan’, ‘bilginin meydana gelmesi'ne bagh
ise, -onun tasavvuruna degil- ancak ‘tikel belirli bir bilginin mey-
dana gelmesi'ne baghdir; tipki ilk cevapta denildigi gibi.

Eger “Ayni sekilde, tasavvuruna da baghdir (mevkiif)” denirse
-‘mani cami mutlak tanimlananin tasavvuru’na degil-, elbette be-
lirli tikel bir olgunun tasavvuruna baghidir. Eger [fertlerini] topla-
yan, [ferdi olmayanlari] dislayan bir tiimel tasavvur edilirse, her-
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hangi bir seye iliskin bir bilginin varlig1 ona bagh olmadig: gibi,
[herhangi bir seyin varligi] da ne [bu tiimelin] varligina ne de ta-
savvuruna bagl olacaktir. O halde herhangi bir seyin bilgisi, ‘cami
mani bilgi’ olan tanimlanana da, bu ‘cdmi ve mani’e iliskin bilgi
olan tanima da bagh degildir. Dolayisiyla onun tasavvuruna da var-
ligina da baglh degildir.

O [mantik¢i]larin ‘[teorik] diistinme’yi (nazar), [teorik] diistinme
ile ispatlama hakkinda sdyledikleri de boyledir. [Teorik] diistinme
hakkinda denilir ki: [Teorik] diistinmenin cinsinin dogrulugu (sth-
hat), belirli bir [teorik] diisiinme ile bilinir; belirli bir [teorik] dii-
siinmenin dogrulugu ise zorunlulukla bilinir. Oyleyse [burada] ka-
nit ‘belirli bir [teorik] diistinme’, kendisiyle kanitlanan ise ‘[teorik]
distinmenin cinsi’dir. Belirli bir [teorik] disiinmenin dogrulugu
ise zorunlulukla bilinir.

Tasavvurlar ve tasdiklerden, ‘belirli [ola]n’1, zorunlulukla ve cinsi
de bu ‘belirli [olan]’la bilinenler de bunun benzeridir. Bu [siire¢] de
ozii ile bir seyi tarif babinda degildir.

Eger ‘tim bu olgularin, miimkiin tanimlarla tanimlanmis ol-
dugu’ ileri siiriiliirse, onlarin aslina [hipotez] iliskin [sOzl gecen]
yikicl itirazlar ile reddedilir; ‘onlarin, tanimlara muhta¢ olmadigr’
ileri stirtiliirse, [yine] onlarin ashna iliskin yikici itirazlarla reddedi-
lir. Clinkii onlarin asilhiglr hakkinda —-ne miimkiin olan tanimlarla
tanimlanan olduklarin1 ne de tanimlardan miistagni olduklarini-
ileri stirmek miimkiin degildir. Bunlar tanimdan miistagni degilse,
tanima muhtactirlar; tanimlarsa miimkiin degildir; o halde bun-
larin tarifi, miimkiin olmayanlara baghdir ve tariflerinin imkansiz
olmasi gerekir. Oysa [mantik¢ilarin] bunlarin bilgisinin, meydana
geldigi[ni iddia ettikleri] malumdur; bdylece onlarin iddiasinin
yanligshgi bilinmis oldu.

Su halde insan, ayni sekilde, ne bunlarin tanimlarini olumlama
(isbat) ne de tanimlar1 oldugunu olumsuzlama (nefy) bakimindan
yer tutabilir! Clinkii olumsuzlamay1 ve olumlamay1 men eden ya
da yiikselten [akil yiiriitmelerin ikisi de] batildir. Zira ileri stiriilen
tanimlar, asillarina iliskin yikici [itirazlarla] reddedilecektir; oysa o
[mantikg¢i]larin katinda, bunlarin bir tanimi oldugu sabittir ve do-
layisiyla muhakkak bir tanim olmalidir. Oysa her bir tanim batildir
ve dolayisiyla tanimin, [her seferinde reddedilecek] olumlamasi ve
olumsuzlanmasi lazim gelecektir.

Bu [a¢cmazi] gerektiren, onlarin, ‘tanimlananin suretlenmesi-
ni (tasvir)’, tamimin amaci kilmalarindan baska bir sey degildir.
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Oysa eger ‘Tanimin amaci, tanimlanan ile ondan baskalarini ayir-
mak (temyiz)dir’ denilseydi her iki goriis de dogru (hakk) olacak,
[tanimlari] olumsuzlama ve olumlama karsitligina diistilmeyecek
ve o [mantik¢i]larin tamimlariyla tanimladiklari, o [tanimlanan]la
kendinden baskalar1 arasinda ayrim olan tanimlarini ifade edecek-
ti. Ayrim, genelde (umiim) ve 6zelde (husis), tanimlananla ortiisen
(mutdbik) ile meydana gelir ki, her iki taraf -olumsuzlama ve olum-
lama- bakimindan gerekirdir (miildzim).

Gerekirlere gelince, onlar, tanimlanandan daha genel olurlar;
tipki gerektirilenlerin (melziim) o [tamimla]nandan daha 6zel ol-
malari gibi. Zira gereklilik (/iiziim) gerekirden (ldzim) daha 6zeldir;
tipki gerekirin, gerektirilenlerden daha genel olmas: gibi. Kusku-
suz ‘insan’ ‘canli’y1 gereksinir; ve ‘insan’, ‘canli’dan daha 6zel, ‘in-
san’in gerekiri olan ‘canl’’ ise ondan daha geneldir. Tabii ‘karsilikli
gerekir’ (miitelazim/korelatif) olanlar ise bundan farklidir; zira on-
lar, genellik ve 6zellikte esittirler; tipki ‘insanlik’ ile ‘diistinenlik’ ve
‘kisneyenlik’ ile ‘atlik’ ve bunun benzerleri gibi.

Tanimlar, ancak iki tarafta —olumsuzlama ve olumlama- gerekir
olanla gecerlidir (cevdz), yoksa ne sadece —bazilarinin yaptigi (it-
lak) gibi- gerekirlerle ne de sadece gerektirilenlerle degil. Sonra da
‘ortlisen gerekir’le (mutdabik miildzim), ayrim meydana gelir. Tabii
eger sadece ‘isim’le yeterlilik ortaya ¢ikarsa boyle bir ayrima da ih-
tiyag yoktur.

Bunlarin tanimlardan miistagni oldugunu ileri siirenler, mutlak
hakikatlerinin tanimsiz tasavvur edilebildigini belirtmislerdir. Bu,
dogrudur (hakk); hatta biittin hakikatlerin mutlaginin, tanimsiz ta-
savvur edildigi sabittir. Fakat [tanimda] maksat, ‘bu genel ism’in
isimlendirilmisi (miisemmad) ile bundan baskasinin arasini ya da
bireylerinde birbirine benzeyen genel anlam ile bundan baskasi-
nin arasini ayirmaktan ibarettir. Oysa genel olani, kendinden bas-
kasindan ayirmakta, kuskusuz o [genel olajnin mutlak hélde so-
yutlanmis (miicerred) tasavvuru ya da bazi bireylerinin tasavvuru
yeterli degildir. Zira mutlak bir anlami tasavvur etmis her kisi, onu
kendisi ile baskasini ayiran genel olarak tasavvur etmis degildir.
Su halde [mutlak geneli] ancak 6zel (hdss), kayith ve belirli olarak
tasavvur etmisse nasil olacak? Nitekim bazi1 konumlarda (mevzi‘)
[sorusturma] “O, bir haberdir”, “O, bir olgudur” ve “O, bir bilgidir’
[denilerek] kesilir. Baz1 yerlerde ise [mesela] taklit edende meyda-
na gelen ‘Ortiisen bilgi’ (mutdbik i‘tikdd), daha asag1 olanin daha
iistiin olan hakkindaki isi (emr), irade dis1 [ortaya ¢ikan] is ve bun-
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larin benzeri seylerde, [tasavvurun meydana gelmesi hakkinda]
stiphe edilmistir.

O halde tanimin maksadi olan [bireylerini] toplama ve [bireyi
olmayanlari] dislama, ancak dista varolan belirli bireyleri tasavvur
ederek meydana gelir; fakat bundan da hakikatin, [birden ¢ok bi-
reyi iceren] toplulukta (ciimle) tasavvuru meydana gelir. [Hakikati]
belirli olarak tasavvur eden, onu, toplulukta ve dolayisiyla kayith
olmasiyla tasavvur etmistir. Oyleyse birisi ‘hakikat’i, onu tariften
soyutladiginda —hakikat icin tarifin [bulunmasinin] veya yoklugu-
nun sart kosulmamas: anlaminda- herhangi bir sart olmaksizin ta-
savvur edebilir.

Bu ‘mutlak’in, dis diinyada belirli [birey]in bir parcasindan mi
yahut —bir sartla mutlak olmak tizere- dis diinyada varolan belirli
[bireyllerden mi baska bir sey olmadig1 hususunda, bundan énce
aciklandigi ve hakkinda kesin s6zde (fasl-1 hitab) soylendigi gibi,
iki goriis vardir.

Oyleyse ‘belirli olgu’, ‘belirli haber’, ‘belirli bilgi’ hakkinda tasav-
vur eden, egyay1 yahut hakikati ‘belirli’ olarak -ne mutlak ne de ge-
nel manada- tasavvur etmis olamaz.

Abstract

The Definition of the “Individual” in Ibn Rushd and
Ibn Taymiyya: The Case of an Original Conceptualism and
Nominalism in the Islamic Thought

The problem of description of the individual brings a variety
of philosophical issues depending on how the individual can
be described. All of them are associated with the problem of
universals stemmed from Plato and Aristotle. In this subject,
several discussions were made in the ontological and episte-
mological context. In the history of Islamic thought, two im-
portant names, having his own perspective, Ibn Rushd (1126-
1198), and Ibn Taymiyya (1263-1328) have different ideas on
the problem of universal-particular relationship rising on
the different foundations. Ibn Rushd, of course, is one of the
biggest names in Aristotelian philosophy at all times. One of
the leading figures of Salafism Ibn Taymiyya directed severe
criticism against philosophy. May description of the individ-
ual constitute in itself a paradox due to it means that an indi-
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vidual identical with itself, should be conceived as a universal.
Ibn Rushd discusses this issue and tries to produce a solution
with existing-non-existing analysis. Criticizing the Aristotelian
ontology, Ibn Taymiyya attacks universal-particular analysis
depending on the concept of quiddity and then Peripatetic
theory of description. As a result, Ibn Rushd puts forth tips of
unique conceptualism and Ibn Taymiyya of unique nominal-
ism in the analysis of this original problem. Both of the think-
ers, Ibn Rushd and Ibn Taymiyya, aims to gain the method of
truth and correct knowledge. However, there are some basic
differences between Ibn Rushd’s concept of being and Ibn
Taymiyya’s concept of being; so, these differences of wievpoint
in ontological attitude, bring about some basic differences in
epistemical attitude. Ibn Rushd’s basic problem is the back-
drop of sciencetific knowledge; and for his reason, he focus-
es on the nature and the necessity. But Ibn Taymiyya refuses
any ‘itself necessity’ and because of this wievpoint, critizes the
concept of ‘essential’ and ‘nature’; of course, the problem of
description of individual becomes a very important issue for
this contraversy.

Keywords: Islamic philosophy, Ibn Rushd, Ibn Taymiyya,
Problem of universal-particular, Description of individual,
Theory of description, Conceptualism, Nominalism.
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